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Первое  изданхе  настоящей  1-й  половины  I  тома  моей 
Истор1и  русской  церкви,  напечатанное  въ  1880-мъ  год\\ 
давно  распродано.  Не  мен-Ье  давно  приготовивъ  ее  ко  вто- 
рому издан1ю,  я  не  вид-Ьлъ  возможности  напечатать  вто- 
рое издан1е  и  отложилъ  было  всякую  о  немъ  мысль.  Но 
неожиданнымъ  образомъ  явилась  возможность... 

Люди,  благосклонно  встрЪтившхе  эту  1-ю  половину 
I  тома  моей  Истор1И  русской  церкви  въ  первомъ  издан1и, 
надЪюсь,  также  благосклонно  примутъ  ее  и  во  второмь 
-изданги;  а  что  касается  до  людей,  которые  въ  первомъ 
издан1и  встр'Ьтили  ее  враждебно,  то  я  долженъ  сказать 
имъ,  что  хотя  вражда  ихъ  вовсе  и  не  составляетъ  чего 
нибудь  прхятнаго  для  меня,  но  что  во  всякомъ  случаЪ  я 
не  им-Ьлъ  желан1я,  насилуя  свои  убЪжденхя,  преклонять 
ихъ  гн'Ьвъ  на  милость  какими-нибудь  имъ  уступками. 

Обязанъ  я  искреннею  благодарност1ю  Обществу  Исто- 
р1И  и  Древностей  Росс1йскихъ,  которое  взяло  на  себя  пе- 
чатать мою  Истор1ю,  и  которое  вотъ  уже  напечатало  двЬ 
ея  книги,  составляюнця  два  полутома.  Эту  искреннюю 
благодарность  мою  Обществу  и  считаю  своимъ  долгомъ 
засвид-Ьтельствовать  публично  *). 


•)  Въ  Обществ-Ь  я  обязанъ  особенною  благодарностью  его  казначею,  моему 
бывшему  ученику  по  Московской  Духовной  Академ'ш,  С.  А.  Б^ок-урову,  по  пред- 
ложен*1Ю  котораго  Обн1ество  взяло  на  себя  печатан'1е  моей  Истории,  который  помо- 
галъ  мн^  при  печатанш  книгъ  и  который  принялъ  на  себя  ихъ  продажу. 
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Им-Ьвъ  возможность  сд'Ьлать  для  русской  церковной 
истор111  значительно  мен-Ье  того,  что  желалъ  было  и  на- 
деялся сд-Ьлать,  ут'Ьшаю  себя  словами  библейскаго  му- 
дреца, который  говорить:  „много  замысловъ  въ  сердц'Ь 
человека,  но  состоится  только  определенное  Господомъ"' 
(Притч.  Солом.  XIX,  21).  А  отъ  себя  самого  обраидаясь 
мысл1ю  впередъ,  къ  будуи^имъ  работникамъ  надъ  русской 
церковной  исторхей,  которыхъ  ожидается  еще  некороткхй 
рядъ,  отъ  всей  души  желаю  имъ,  чтобы  каждый  изъ- 
нихъ  при  окончан1И  своихъ  трудовъ  вм-Ьсто  словъ  библей- 
скаго мудреца  могъ  говорить  друг1я  слова:  „всЪ  замыслы, 
как1е  были  въ  сердцЪ  человЬка,  им-Ьлъ  онъ  возможность 
и  усп-Ьлъ  выполнить  при  помощи  Бож1ей"... 

Б  Г. 

14  Апреля  1901. 


Истор!я    русской    церкви  относительно   качества  обо- 
ихъ  источниковъ.  Ея  разд'Ьлен1е    на  пер10ды.  Образъ 

изложен1я. 


Обработка  всякой  исторш  есть  д^.ю  весьма  не  скорое,  требующее 
бол'Ье  плп  мен-Ье  длпянаго  ряда  работннковъ.  Однако  это  не  значптъ, 
чтобы  всякая  псторхя,  при  употребленныхъ  временя  и  талантах^,  могла 
быть  доведена  до  возможной  степени  совершенства,  желаемаго  отъ  на- 
стоящей пстор1и,  илц  иначе  —  чтобы  всЬ  исторш  при  одинаковости 
обработки  могли  быть  равными  между  собою  по  своему  достоинству 
въ  отношешп  содержашя.  Истор1я  не  есть  поэз1я  и  обработка  истори- 
ческая не  есть  творчество,  а  именно  только  обработка  готоваго  и  дан- 
наго  историческаго  матергала.  Задача  историковъ  извлечь  (и  выжать) 
пзъ  этого  матер1ала  все,  что  служитъ  къ  созпдатю  настоящей  истор1п; 
но  дал'Ье  этого'  они  пойдти  не  могутъ  и  безсильны  прибавить  самаго 
матер1ала  и.ти  его  улучшить.  Между  тЬмъ  матер1алъ  историческш  не 
всегда  и  не  везд'Ь  одннъ  и  тотъ  же  по  обилш  и  качеству,  а  въ  каждомъ 
частномъ  случа'Ь  свой,  начиная  съ  его  полнаго  отсутствхя  или  полной 
непригодности  (такъ  что  иные  люди  не  им'Ьютъ  никак1гхъ  исторш,  а 
друпе  им^^ютъ  ихъ  только  начисто  баснословныя).  Такимъ  образомъ, 
псторхи,  какъ  истор1и,  могутъ  быть  бол^е  совершенными  и  мен]^е 
совершенными  и  вообще  им'Ьть  степень  совершенства  весьма  раз- 
личную и  всякая  свою. 

Наша  русская  церковная  истор1я  по  своему  достоинству,  какъ 
истор1и,  должна  быть  поставлена  очень  не  на  высокомъ  м^сгЬ  и  от- 
несена къ  числу  исторш,  которымъ  суждено  оставаться  далекими  огь 
совершенства.  По  своему  научному  идеалу  пстор1я  есть  возможна 
удовлетворительное  воспроизведен1е  прошлой  исторической  жизни  лю- 
дей,— такое  воспроизведете,  чтобы  эта  историческая  жизнь  возставала 
передъ  нами,  какъ    настоящая,    во  всей  своей  жизненной  живости  н 


ми 

во  всей  своей  целостной  полногЬ  (съ  гЬмъ  прпбавлешемъ  протпвъ 
настоящей — чтобы  п  со  всЬмъ  свопмъ  смысломъ).  Н^тъ  нн  одной  д'1>й- 
ствительной  псторш,  которая  бы  достигала  этого  идеала  вполн'Ь  (ибо 
идеалъ  истор1и  такъ  же  недостижпмъ,  какъ  и  всяк1й  другой  пдеалъ); 
но  степени  П1)иближешя  къ  нему  могутъ  быть  весьма  различныя,  и  наша 
русская  церковная  истор1я  есть  именно  одна  изъ  числа  т-Ьхъ  истор1й, 
которыя  въ  состояи1и  приближаться  къ  нему  наимен-Ье,  или  иначе — 
изъ  числа  гЬхъ  истор1й,  которыя  им-Ьють  возможность  воспроизводить 
прошлую  историческую  жизнь  далеко  не  въ  сколько  пибудь  желаемой 
степени. 

Источники  истор1п,  сколько  ихъ  вообщ,е  можетъ  быть,  разд-Ь- 
ляются  на  три  класса:  письменные,  вещественные  и  (если  д^кю  пдетъ 
о  народахъ  живыхъ,  не  вымергапхъ)  представляемые  живой  жизнью  *). 
Ист(эчнпки  письменные,  подразд'Ьляясь  на  н'Ьсколько  частн'Ьйшихъ  клас- 
совъ,  состоятъ:  1}  изъ  сказанш  нарочпто  повЬ.'твовательныхъ,  каковы 
суть  л'Ьтописи  общ1я  и  частныя  и  псторнчесшя  монографхп  объ  отд'Ьль- 
ныхъ,  особенно  зам'Ьчательныхъ,  лнцахъ  н  событ1яхъ;  2)  изъ  сочине- 
шй  не  нарочито  быто  и  нраво-описательныхъ,  каковы  суть  сочпнешя 
юридическаго  и  такъ  называемаго  публицистпческаго  содержашя;  3) 
изъ  памятнпковъ  двоякаго  рода:  съ  одной  стороны  —  д-Ьятельности, 
именно  правительственной — законодательной  и  административной,  ка- 
ковы судь  законодательные  акты,  указы  и  грамота;  съ  другой  стороны — 
;кизни,  именно  умственно-нравственной,  каковые  представляетъ  лите- 
ратура всей  своей,  большей  или  меньшей,  наличностью.  Источники 
вещественные  суть  сохранивш1еся  вещественные  памятники:  здашя, 
принадлежности  быта,  произведешя  ремеслъ  и  искусствъ.  Живая  жизнь 
представляетъ  собою  источникъ  пстор1и  въ  язык-Ь,  въ  бит^,  въ  эпиче- 
ской народной  поэз1и,  въ  пов'Ьр1яхъ  и  суев'Ьр1яхъ  и  пр. 

Русская  церковная  пстор1я  обладаетъ  всЬми  сейчасъ  ургаза^пшми 
источниками,  такъ  что  по  ихъ  количеству  она  можетъ  быть  причи- 
слена, такъ  сказать,  къ  пстор1ямъ  первокхаснымъ  ^).  Но  другое  д'Ьло — 
ихъ  качество  и  обил1е... 

Перечиотенные  источники  пстор1и  разд'Ьляются  на  главные  и 
второстепенные:  одни  доставляютъ  въ  собственномъ  смысле  историче- 


*)  Такъ  по  магер111:  по  форм-Ь — прямое  л-Ьтоппсанхе  и  памятники  (письменные, 
вещественные,  и — ест  д-Ьло  идетъ  о  народахъ  живыхъ — представляемые  живымъ 
бытомъ:  въ  язык1},  пов^рьяхъ,  обылаяхъ  п  пр.). 

*)  И  даже  пм-Ьегь  одинъ  лигая1й  источникъ  протпвъ  истор1й  всЬхъ  западныхъ 
церквей:  это — сказан1я  плп  записки  о  Россш  западныхъ  иностранцевъ. 


IX 

СК1Я  св-Ь^шя,  св^д-Ьшя  положптельныя  II  именно  о  томъ,  что  состав- 
ляетъ  въ  нстор1яхъ  существенное;  друпе  же  или  доставляютъ  св'Ьд'Ьтя, 
которыя  мало  положительны  и  надежны,    касаются  сторонъ  жизни  не 
главныхъ,  а  второстепенныхъ,  или  иредставляютъ  изъ  себя  только  обшдя 
свидетельства  своею  совокупностью  и  могутъ  только  служить  данными 
для  заключеши.  Единственный  главный  источникъ  должно  бы  состав- 
лять л^топпсаше,  какъ    оно    есть    единственный  прямой  и  нарочитый 
источникъ.  Но  л'Ьтописан1е  съ  самаго  его    начала  и  до  поздн'Ьишпхъ 
временъ    велось    у   людей    односторонне.  Челов-^^чесия  общества,  со- 
ставляющ1я  предметъ  исторш,  состоять  изъ  двухъ  частей — изъ  самыхъ 
обществъ  и    изъ    правительствъ:  общество  есть  то,  что  им-Ьегь  ц-Ьль 
само  въ  себ'Ь,  въ  своей  жизни;  правительство  есть  необходимый  органъ 
о]бщества,  безъ  котораго  оно  не  можетъ  существовать  какъ  общество, 
им'Ьющ1й  назначенгемъ  поддерживать  жизнь  общества  и  содМствовать 
ея  движен1ю  впередъ  (т.  е.  такъ  по  иде^^,  хотя  въ  посл^днемъ  случа'Ь 
далеко  не  всегда  такъ  на  д-Ьл^^).  Настоящая  истор1я  всякаго  общества 
должна    быть    пстор1ей    об'Ьихъ    его    половннъ,  а  не  которой  нпбудь 
только  одной,  ибо  иначе  она  не  будетъ  исторхей  полной  и  настоящей. 
Но  только  въ  наши  дни    совсЬмъ  должнымъ  образомъ  понята  и  п})и- 
пята  очень  простая,  повидимому,  истина,  что  общества,  какъ  общества, 
хъ  своей  жизнью  должны  составлять  предметъ  истор1И.  По  взглядамъ 
же,    которые    господствовали    отъ    временъ  древнМшихъ  и  до  насъ, 
общества  представляемы  были  только  въ  вид-Ь  ихъ  правительствъ,  по- 
чему и  подъ  истор1ей  обществъ  разум'Ье.ма  была  иск.тючительно  исто1)1я 
правительствъ.  Сообразно  съ  этимъ  взглядомъ  л-Ьтописцы  повествовали 
только  о  д^лахъ  и  д^яшяхъ  лицъ,  состав лявшихъ  изъ  себя  правите лъ- 
ственныя  см^иы  и  вовсе  не  касались  нарочитымъ  образомъ  изображе- 
шя  жизни  обществъ.    Ведя  повествоваше    о   деятельности  лицъ  пра- 
вительствениыхъ,    нельзя    до    некоторой   степени    не  касаться  жизни 
обществъ,  ибо  хотя  деятельность  эта  далеко  не  вся  бываетъ  посвящена 
обществамъ,  *какъ    бы    следовало    по    идее  (и  за  исключешемъ  пред- 
ставляющихъ    собою  редчайшую    редкость  такихъ  всестороннихъ  ве- 
ликихъ  людей,  какъ  фргалхкш  Карлъ  Велпкш  или  нашъ  Петръ  Вели- 
к1й),  но  во  всякомъ    случае  наибольшею  част1ю  такъ,  что  она  посвя- 
щается ему  много  или  мало;  такимъ  образомъ,  если  бы  у  летоппсцевъ 
было  обычаемъ    повествовать    о    всей    деятельности  лицъ  правитель- 
ственныхъ,    то    они  вместе    съ  симъ  въ  довольно  значите.тьной,  хотя 
и  далеко    не    въ  достаточной,   степени  изображали  бы  намъ  и  жизнь 
обществъ.  Но  къ  сказанному    выше  должно    быть    сделано  еще  одне. 


X 

существепиое  огранпчеше.  У  .тЬтоггасцевъ  образовался  тогь  взглядъ 
на  11Сторпческ1я,  достоГшыя  пов'Ьствован1я,  д-Ьла  (образовался,  под- 
разумевается, вм'Ьс'гЬ  со  всЬш!  друпши  людьми,  пбо  л'Ьтоппсцы  не  со- 
сгавляютъ  нсключешя  пзъ  числа  всЬхъ  другихъ  людей),  что  он-Ь  суть 
только  д^ла  достопрпм-Ьчательныя,  и  пзъ  этого  поняпя  достопримеча- 
тельности была  исключена  не  громкая  по  внешности  деятельность 
п])авителей  на  благо  обществъ.  Такимъ  образомъ,  летописи  были  бы 
совершенно  недостаточнымъ  псточнпкомъ  для  исторш  жизни  обществъ, 
если  бы  мы  не  имели  другихъ  источнпковъ.  Эти  друг1е  источники  суть: 
памятники  законодательства,  сочинешя  юридическаго  и  такъ  называе- 
маго  пуб.тицистическаго  содержашя.  Какимъ  образомъ  памятники  законо- 
дательства могутъ  составлять  источнпк*ъ  дл:-  познашя  жизни,  это  само 
собою  понятно,  ибо  законодательство  есть  именно  организац1я  жизни; 
сочинешя  юридическаго  содержашя,  комментируя  законы  и  вообш,е  такъ 
или  иначе  трактуя  о  нихъ,  взгесте  съ  темъ  необходимо  сообш,аютъ  въ 
большей  или  меньшей  мере  сведешя  и  о  самой  жизни;  пзъ  сочпнешп 
публицпстическаго  содержашя  мы  разумеемъ  тотъ  отделъ,  который  въ 
светской  литературе  называется  сатирой  *),  а  въ  духовной — словами 
обличительными:  сатира  и  слова  облпчителъныя,  изображая  пороки  и 
недостатки  жизни  совремешшхъ  обществъ,  чрезъ  то  самое  становятся 
псточнпкомъ  для  пстор1и  этой   жизни. 

Этими-то  главными  псточниказш  исторш  вовсе  п  не.можетъ  похва- 
литься русская  церковная  пстор1я, — качественными  по  качеству,  коли- 
чественными- по  обилш. 

31ы  ск*аза.ти,  что  въ  летоппсяхъ  псторхя  обыкновенно  пишется 
односторонне.  Такъ  это  въ  нихъ  съ  истор1ец  гражданской.  Но  съ 
истор1еи  церковной  можетъ  быть  и  иное,  а  именно — что  она  не  пшпется 
въ  нихъ  никакъ.  И  увы!  этотъ  последн1и  случай  1ьмеетъ  место  въ 
нашихъ  летоппсяхъ  съ  нашей  церковной  истор1ей. 

По  степени  своего  образовашя,  которое  состояло  въ  отсутствхи 
ыастоящаго  образовашя,  мы  не  были  способны  къ  самостоятельности: 
и  не  могли  пойти  въ  истор10граф1и  далее  того,въ  какомъ  положеши 
.находилась  она  у  современныхъ-  ея  у  насъ  нача.ту  Грековъ.  Но  у 
позднейпшхъ  Грековъ,  после  того  какъ  начало  у  нихъ  клониться  къ 
упадкт  образован1е,  понят1е  псторическаго,  совсемъ  переставъ  знать 
жлзнь  какъ  жизнь,  низошло  к*ъ  возможно  узкому  и  мелкому  понят1ю 
достопримечательнаго   и    так-ъ    какъ  дела  церкви  въ  это  позднейшее 


*)  За   поздЕ'Ьйипя   времена   не    одна    сатпра,    а   вообще    такъ  называемый 
романъ. 
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время,  бывъ  устроены  и  пршпедъ  въ  порядокъ,  перестали  являть  необыч- 
ное п  приняли  обычное  течете,  следовательно — перестали  быть  досто- 
прилтЬчательными,  то  церковная  пстор1ограф1я  у  нихъ  совершенно 
пала:  прекратпвъ  ведете  особыхъ  церковныхъ  л-Ьтописей,  церковную 
истор1ю  ограничили  только  тЬмъ,  что  отвели  ей  самое  ничтожное  м^сто 
въ  л^тописяхъ  гражданскихъ,  причемъ  вовсе  не  заботясь  о  ней  какъ 
о  ц-^льной  псторхи,  не  вели  ея  въ  вид-Ь  пов-Ьствоватя  непрерывнаго 
и  посл-Ьдовательнаго,  а  только  кое-что  вписывали  изъ  нея  случайнымъ 
и  разрозненнымъ  образомъ.  Что  было  съ  церковнымъ  л^тописатемъ 
у  Грековъ,  не  лучшее  того  должно  было  случиться  съ  нимъ  и  у  насъ, 
т.  е.  говоря  иначе  и  яснЬе — лучшее  того,  что  было  у  Грековъ,  у  насъ 
не  могло  случиться.  Но  подражатели  иногда  еще  значительно  отстаютъ 
отъ  своихъ  образцовъ  или  отъ  гЬхъ,  кому  подражаютъ:  и  этотъ  имен- 
но случай  им'Ьлъ  м^сто  у  насъ  по  отношетю  къ  церковной  исторш. 
У  насъ,  какъ  и  у  Грековъ,  были  поведены  только  летописи  граждан- 
ская; но  въ  этпхъ  посл'Ьднпхъ  ничтожное  м-Ьсто,  отведенное  церковной 
исторш  въ  л^тописяхъ  греческихъ,  до  такой  степени  еще  умалилось, 
что  меньшее  его  было  бы  уже  совсЬмъ  тхкакое.  У  самаго  перваго 
летописца  нашего,  если  исключить  довольно  подробные  разсказы  объ 
основан1и  Печерскаго  монастыря  преп.  беодосхемъ  и  о  начальномъ 
жительств']^  въ  монастыр-Ь,  что  объясняется  тЬмъ  случайнымъ  обстоя- 
телъствомъ  или  той  особенной  причиной,  что  авторъ  самъ  былъ  монахъ 
Печерскаго  монастыря,  вс]^  церковно-цсторическ1я  лзвЪспя  состоять: 
въ  краткой  записи  о  поставлети  одного  митрополита  (сд-^ланной  также 
благодаря  тому  случайному  обстоятельству,  что  это  поставлеше  находи- 
лось въ  связи  съ  исторхей  Печерскаго  монастыря),  въ  отм^тк-Ь  года 
прнбыт1я  на  Русь  двухъ  митрополитовъ,  въ  отм-Ьтк^  года  смерти  од- 
ного митрополита,  въ  случайныхъ  упоминатяхъ  еще  о  двухъ  митро- 
политахъ  —  и  только.  Въ  начал-Ь  этихъ  разрозненныхъ  отм-Ьтокъ  не 
стоитъ  даже  изв^спя  о  прибытш  на  Русь  самаго  перваго  нашего  митро- 
полита и  объ  учрежденш  имъ  у  насъ  церковнаго  управлетя  ').  Даль- 
н'Ьйш1е  летописцы  представляютъ  некоторый  прогрессъ  противъ  перваго, 
однако  весьма  небольшой  и  состоящих  въ  сл'Ьдующелгь:  л^^тописцы 
домонгольскаго  пер1ода— во-первыхъ,    отм^чаютъ  годы    восшеств1я  на 


*)  А  была  или  не  была  въ  л-Ьтописи  запись  о  крещенш  Владимира,  т.  е.  въ 
настоящее  время  читаемая  въ  л1>то1шсн  повесть  о  крещен1п,  составляющал  въ 
ней  позднейшую  -вставку,  была  ли  поставлена  въ  ней  на  м^стЬ  прежде  стоявшей 
въ  ней  записи  и-ти  на  л^сг^  чбстомъ,  на  Еоторомъ  прежде  ничего  не  было,  это 
составляетъ  вопросъ. 
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каеехру  и  годы  смерти  еслп  не  всЬхъ  митрополптовъ,  то  и«')льшей  части, 
н  во-вто1)ыхъ — въ  внд-Ь  нсылючешя  сообщаютъ  н'Ькоторое,  весьма  не- 
большое, количество  отрывочныхъ  изв^стш  о  церков1ШХъ  дктахъ;  л1>- 
тописцы  посл'Ьмопгольск1е  аккуратно  отм'Ьчаютъ  годы  восшеств1я  на 
каеедры  п  годы  смерти  всЬхъ  митроыолитовъ,  начиная  впрочемъ  не  съ 
перваго,  а  со  второго  пзъ  стгхъ  посл'Ьднпхъ,  и  также  въ  впд-Ь  исключе- 
н1я  сообщаютъ  такое  же  количество  нзб-ЬстШ  о  помянутыхъ  д-Ьлахъ. 

Такимъ  образомъ,  нашп  летописи  даютъ  нашей  церковной  псто- 
рш:  голый  каталогъ  предстоятелей  нашей  церквп,  за  древн-Ьйшее  время 
далеко  неполный  и  относительно  хронолопп  далеко  неудовлетворитель- 
ный, п  ничтожное  количество  отрывочныхъ,  по  качеству  большею 
часпю  весьма  неудовлетворительныхъ,  пзв'Ьст1й  о  церковныхъ  д-Ьлахъ. 
Чтобы  быть  впрочемъ  совершенно  точными  по  отношешю  къ  л^то- 
писцамъ  до-монгольскаго  пер1ода,  мы  должны  сделать  оговорку.  Почти 
совсЬмъ  не  давая  у  себя  м-Ьста  церковнымъ  д-Ьламъ  и  событ1ямъ  въ 
строгомъ  смысл^Ь  этого  слова,  л'Ьтоппсцы  эти,  кром-Ь  записей  о  поставле- 
н1и  митрополптовъ,  ведутъ  еще  записи  о  поставлешяхъ  еппскоповъ  и 
о  построеши  каменныхъ  церквей  такъ,  что,  говоря  точно,  церковная 
истор1я  состоитъ  у  нпхъ  не  пзъ  одного  каталога,  а  пзъ  трехъ:  ми- 
трополптовъ, еппскоповъ  и  каменныхъ  церквей. 

Если  у  поздн'Ьйшихъ  Грековъ,  а  всл-Ьдъ  за  ними  п  у  насъ,  цер- 
ковная пстор1я  была  исключена  изъ  области  общаго  л^тописашя,  то 
тЬмъ  мен^е  у  нихъ  и  у  насъ  она  могла  быть  предметомъ  л-Ьтописа- 
н1я  частнаго,  каковое  представляютъ  собою  монографш.  Въ  церковной 
области  вместо  хМОнограф1Й  псторическпхъ  у  нпхъ  п  у  насъ  были  только 
монограф1и  пеическ1я — жит1я  святыхъ  ^).  Житхя  святыхъ,  какъ  бы  он']^ 
пи  чуждались  истор1и,  которая  не  составляетъ  ихъ  ц-Ьли  (и  которая 
иногда  стоптъ  поперекъ  дороги  ихъ  ц'Ьлямъ),  все  же  не  могутъ  обхо- 
диться безъ  того,  чтобы  не  сообщать  по  крайней  хМ^р'Ь  н^которыхъ 
псторпческихъ  св'Ьд'Ьшй  о  т-Ьхъ  лпцахъ,  подвпгп  святости  которыхъ 
оппсываютъ.  Такшхъ  образомъ,  еслп  бы  наши  жпт1я  святыхъ  были 
именно  жит1ями  нашпхъ  митрополптовъ,  то  все-таки  же  были  бы  далеко  не 
безполезны  для  псторш,  хотя  давали  бы  настоящаго  исторпческаго  и  не 
особенно  много.  Но  жпт1й   мптрополптовъ  мы  пм'Ьемъ  весьма  неболь- 


*)  За  все  пространство  времени  до  Петра  Р>ел1каго  им'Ьемъ,  впрочемъ,  одно 
исключеше.  это — б10граф1я  патр.  Нпкона.  написанная  Иваномъ  Шушеринымъ  ('а 
до  некоторой  степени  можно  считать  церковной  монограф1ей  н  Осаду  Троицкаго 
монастыря  Аврам1я  Палицьгаа). 
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шое  число  *),  а  наибольшая  часть  всего  остальнаго,  довольно  значи- 
тельнаго,  ихъ  количества,  пов'Ьствуя  о  подвигахъ  и  святой  жизни 
людей,  не  стоявшихъ  на  сцен-Ь  исторш  и  не  принадлежавшихъ  къ  ея 
дЬятелямъ  (нам'Ьренно  выд'Ьлявпшхъ  себя  и  удалявшихся  изъ  обш,ества)^ 
почти  ничего  не  даетъ  исторш.  Въ  прежнее  время,  до  обстоятельнага 
знакомства  съ  жит1ями,  питалась  надежда,  что,  не  давая  фактических^ 
св'Ьд'Ьнш,  онЬ  дадутъ  изобильный  матерхалъ  для  изображенш  общества 
въ  нравственномъ  и  церковно-бытовомъ  отношешяхъ.  На  д^л^  оказы- 
вается, что  надежда  была  совершенно  напрасною:  во-первыхъ,  писатели 
житш  весьма  мало  заботятся  о  томъ,  что  называется  < рисовать  об- 
становку >;  во-вторыхъ,  свою  скудную  обстановку  они  рисуютъ  не 
посредствомъ  живыхъ  чертъ,  взятыхъ  изъ  д-Ьйствительной  жизни  (со- 
временной самимъ  святымъ  или — если  авторы  жит1й  поздше — современ- 
ной имъ  самимъ),  а  посредствомъ  общихъ  м'Ьстъ  и  реторическихъ  фразъ,. 
въ  которыхъ  почти  н'^Ьтъ  ничего  живаго  и  индивидуальнаго,  а  только 
одно  прпложимое  ко  всякому  м-Ьстуи  времени  и  ко  всякимъ  людямъ. 

Посл-Ь  лЬтописей  и  монограф1Й  псточникомъ  для  исторш  лпцъ 
правительственныхъ  и  ихъ  деятельности  остаются  самые  памятники 
ихъ  дъятельностн  законодательной  и  административной.  Законодатель- 
ствуютъ,  съ  ц'Ьл1ю  производить  улучшен1я  въ  жизни  и  быгЬ  обществъ,. 
^ольппя  или  меньппл,  обпця  или  частныя,  обыкновенно  не  всЬ  прави- 
тели, а  только  некоторые;  у  насъ  же,  какъ  скажемъ  сейчасъ  ниже,, 
изъ  правителей  церковныхъ  были  законе дателязш  только  весьма  не^- 
мнопе,  а  все  р-Ьшительное  большинство  ихъ  были  просто  администра- 
торами, т.  е.  правителями,  которые,  не  двигая  жизни  впередъ,  съ 
большей  или  меньшей  ревностью  заботились  объ  ея  подде'ржаши  на 
данномъ  уровнЬ  и  которые  съ  большей  или  меньшей  ревностью  стара- 
лись о  возведешп  къ  этому  уровню  всЬхъ  частей  ц'Ьлаго.  Но  памят- 
ники административной  д-Ьятельности  представляютъ  собою  источникъ 
для  исторш  лицъ  правительственныхъ  весьма  неудовлетворительный. 
Так-ъ  какъ  они  были  не  обш,имп  законами,  а  частными  указами,  на- 
правленными противъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  или  въ  изв-Ьстныя  'отд'Ьльныя 
м'Ьста,  то  они  не  им'Ьли  быть  хранимы  нам'Ьренно,  а  могли  сохраниться 
въ  большемъ  или  меньшемъ  чпсл-Ь  только  случайнымъ  образомъ.  С.тЬ- 
довательно,  зд-Ьсь  большее  или  меньшее  количество  сохранившихся 
памятниковъ  есть  простое  д'Ьло  случая  и   не  даетъ  никакихъ  основа- 


*)  И  эти-то  су1цествующ1Я  жит1я  и  показываютъ,  какъ  немного  по^учи^н  бы 
мы  историческпхъ  св'лД'Ьшй  ызъ  жптШ  другихъ  мнтрополитовъ. 
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н1п  заключать  что  либо  къ  качеству  самой  д^^ятельности.  ЗагЬмъ,  па- 
мятники административной  д-Ьятельностп,  не  бывъ  иллюстрированы 
л^Ьтописями  н  вообще  сторонними  свид'Ьтельствамн,  наибольшею  частш 
представляюгь  изъ  себя  н-Ьмую  и  сл-Ьпую  грамоту,  въ  которой  трудно 
прочесть  что  нибудь  съ  ув'Ьренностш.  Администрацхя  (администрирова- 
н1е)  есть  исполнеше  установленныхъ  и  опред'Ьленныхъ  обязанностей, 
чтб  можно  д-Ьлать  или  съ  величайшею  ревностш  или  безъ  всякой  рев- 
ности, просто  формальнымъ  образомъ.  Отд'Ьльные  и  разрозненные  па- 
мятники администращи,  если  только  они  не  представляютъ  собой  чего 
нибудь  исключительнаго  и  слишкомъ  характернаго,  вовсе  не  говорятъ, 
принадлежать  ли  они  людямъ  первой  категор1п  пли  второй,  и  суть  ли 
плодъ  ревности  или  простого  формальнаго  псполнешя  обязанностей. 
Положпмъ,  что  отъ  какого  нпбудь  митрополита  мы  им-Ьемъ  несколько 
памятниковъ  карательной  административной  д-Ьятельностп.  Если  памят- 
ники не  выдаются  нич-^мъ  особеннымъ,  то  они  не  будутъ  говорить 
намъ  ровно  ничего:  можетъ  быть  они  принадлежать  челов-Ьку,  который 
былъ  одушевленъ  ревностью  къ  псполненш  свопхъ  обязанностей,  и 
столько  же  можетъ  быть,  что  они  принадлежать  челов-Ьку,  который 
ограничивалъ  всю  свою  ревность  гЬмъ,  что  подписывалъ  указы. 

Челов^честя  общества  движутся  впередъ  сами  собой,  присущею 
имъ  силою  движешя,  и  усил1ямп  правительствъ,  которыя  суть  органы 
и  оруд1я  обществъ  спец1ально  для  той  ц'Ьл'и,  чтобы  поддерживать  пхъ 
жизнь  и  двигать  ее  впередъ.  Правительства  движутъ  или  д-^^лаютъ 
попытки  двигать  впередъ  общества  путемъ  законодательства.  Лица 
правительственныя,  изъ  преемства  которыхъ  состоять  правительства, 
бывають  или  люди  обыкновенные  или  исключительные,  такь-называе- 
мые  велпк1е  люди.  На  великихъ  людей  природа  вообще  чрезвычайно 
скупа  и  ихь  везд-Ь  весьма  не  помногу.  Что  же  касается  до  обыкно- 
венныхъ  людей,  составляюпцгхъ  преемства  лиць  правительственныхь, 
то  они  суть  дЬти  своихь  обществъ,  т.  е.  нисколько  не  возвышаются 
надъ  ними.  По  этой  причин-Ь  насколько  самимь  обществамь  присуща 
сила  движешя  впередъ,  настолько  же  и  лицамъ  правительственнымъ 
присуща  энерпя  двотать  ихъ.  Наше  русское  общество,  над'Ьленное 
этой  силой  движешя  мен^е  или  не  мен-Ье  другпхъ,  во  всякомъ  случа-Ь 
проявляло  ее  весьма  слабо.  Само  собою  разум-Ьется,  что  это  было  оди- 
наково какъ  въ  государстве,  такъ  и  въ  церкви.  Въ  пер1одъ  домон- 
голъск-ш  преемство  лицъ  правительств енныхъ,  церковныхъ,  у  насъ 
было  не  свое  русское,  а  чужое—греческое.  Но  у  Грековъ  въ  позд- 
нейшее время  сила  нашего  движешя  совершенно  ослабела  и  они  не 
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были  способны  на  то,  чтобы  возбуждать  ее  въ  другихъ.  Вс;гЬдств1е 
этого  наша  русская  церковь  сравнительно  крайне  б-Ьдна  памятниками 
законодательства.  Отъ  перхода  до-монгольскаго  мы  не  знаемъ  ни  одного 
такого  памятника.  Можетъ  быть,  они  и  были,  только  не  сохранились 
или  пока  остаются  неизвестными;  во  всякомъ  случа-Ь  н'Ьтъ  никакого 
основан1я  предполагать,  чтобы  они  были  многочисленны.  Великое  б-^д- 
ств1е — нашествхе  Монголовъ  заставило  русскую  церковь  н'Ьсколько 
позаботиться  о  своемъ  улучшешп,  каковая  забота  выразилась  въ  д^я- 
шяхъ  Владимирскаго  собора  1274  года.  А  посл-Ь  этого  никакихъ  за- 
конодательныхъ  м-Ьръ  до  ХМ  в-Ька,  когда  соборы  1503 — 4  года  и 
Стоглавый  1551  года.  Къ  нашему  счаст1ю,  посл^днш  соборъ  значи- 
тельно вознаграждаетъ  насъ  за  отсутств1е  законодательныхъ  памятни- 
ковъ  въ  предшествуюш;ее  время.  При  Иван-Ь  Васи.тьевич'Ь  1А"  Русь 
стала  новымъ  государствозтъ — изъ  великаго  княжества  царствомъ,  съ 
великой  ролью  второй  Визант1и  и  третьяго  Рима.  Ставъ  новымъ  госу- 
дарствомъ  съ  великпмъ  значешемъ,  Русь  сознала  потребность  въ  об- 
новлеши  своей  жизни  государственной  и  церковной,  слЬдств1емъ  чего 
и  было  издаше  гражданскаго  Судебника  и  для  улучшешя  д-Ьлъ  цер- 
ковныхъ  созваше  Стоглаваго  собора.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  д^Ьло 
могло  быть  поведено  такъ  и  иначе,  поставлено  узко  и  широко,  обни- 
мая многое  или  ограничиваясь  кой-ч^мъ.  Тогдашнш  предстоятель  рус- 
ской церкви — митр.  Макарш,  именно  п  сознавппй  нужду  въ  ея  обнов- 
ленш,  поставилъ  д-Ьло  салшмъ  пшрокнмъ  образомъ,  такъ  чтобы 
обновлеше  было  по  возможности  всеобщимъ  и  ц-Ьлостнымъ.  Практи- 
ческаго  значен1я  д^яшя  Стоглаваго  собора  не  пм-^ли  никакого,  ибо 
обновлен1я  вовсе  не  посл-Ьдовало;  но  онЬ  пм-Ьютъ  для  насъ  чрезвы- 
чайно важное  значеше  какъ  псторическ1й  источникъ:  мы  находимъ  въ 
нихъ  живую  и  возможно  полную  картину  русской  церкви  и  русскаго 
общества  въ  церковномъ  отношеши  за  ХМ  в'Ькъ. 

У  людей  образованныхъ  сочинешя  юридическаго  содержатя  со- 
стоятъ  въ  ученыхъ  комментархяхъ  на  законы  и  вообще  въ  какихъ  бы 
то  ни  было  ученыхъ  трактатахъ  о  нихъ.  Такъ  какъ  у  насъ  не  было 
никакой  образованности  и  учености,  то  ничего  подобнаго  и  ие  могло 
у  насъ  быть.  Такимъ  образомъ,  этого  источника  исторш  въ  его  соб- 
ственномъ  впд-Ь  мы  совсЬмъ  лишены.  ИмЬемъ  мы  впрочемъ  сочинешя, 
которыя  могутъ  быть  отнесены  къ  нему  въ  несобственномъ  смысл'Ь  и 
которыя  представляютъ  собою  какъ  бы  частное  законодательство.  *1ю- 
ди,  знаюшде  церковные  законы  и  обычаи,  или  по  собственному  побу- 
ждешю  или  въ  отв-Ьтъ  на  вопросы  людей  незнающпхъ,  писали  дпсцип- 
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ллнарно-каноыичест  наставлешя.  Въ  этихъ  наставлешяхъ,  которыя 
по  времени  относятся  преимущественно  къ  пер1оду  до-монгольскому, 
бол'Ье  плп  мен-Ье  затрогываются  жизнь  п  бытъ  церковные  съ  ихъ  жи- 
выми чертами. 

Св-Ьтская  сатира  п  духовныя  слова  обличительныя  также  могутъ 
существовать  только  у   людей    образованныхъ.    Прежде  всего,    чтобы 
обличать  пороки    и  недостатки  жизни  современнаго  общества,  нужно 
сознать  ихъ  и  возвыситься  надъ  ними   (если  не  жизнью,  то  мыслью). 
Но  обыкновенное  средство    къ  этому  сознашю  и  возвышешю  для  из- 
брапныхъ  натуръ  есть  образован1е.    Правда,    есть    еще    средство  не- 
обыкновенное, которое  и  въ  обществахъ  необразованныхъ    приводитъ 
.тюдей  къ  сознашю    ихъ  пороковъ  и  недостатковъ,  именно — достиже- 
ше  пороковъ  и  недостатковъ    до  черезъ-чуръ  крайней  крайности.  Но 
и  въ  этомъ  случа"]^  у  людей  необразованныхъ  сознаше  не  можетъ  вы- 
разиться въ  сатир-Ь  или    словахъ    облнчительныхъ.    Сатира    и   слова 
обличительныя  составляютъ  родъ  письменности,  требующей  литератур- 
паго  образовашя.  Осм-^ивать  п  обличать  совс'Ьм'ь  не   то,  ^то  о    чемъ 
нибудь  пов'Ьствовать.  Составлять  разсказы,  худые  или  хорош1е,  одан- 
ныхъ  псторхяхъ,  вести  л-Ьтоппсный  или  погодный  рядъ  такихъ  разска- 
зоБъ  можетъ  всякш.  Но  совсЬмъ  другое  д'Ьло  сатиры  и    слова    обли- 
чительныя: он-Ь  могутъ  быть  сочинешями  только  искусственными;  что^ 
бы  писать  ихъ,  недостаточно    сознавать  пороки  и  недосхатки  п    быть 
псполнену  противъ  нихъ  негодовашя,    а  нужно  обл  дать  искусствомъ 
сочинять,  иначе  ничего  не  выйдегь    кром-Ь    нескладныхъ  и    краткихъ 
нЬчто.  Поэтому  у  насъ,  хотя  напта  церковная  жизнь  приводила  людей 
къ  сознашю  ея  пороковъ  и  недостатковъ,  не  могло  являться  настоя- 
щихъ  ея  обличителей  и  д-Ьло  должно  было  ограничиваться  только  са- 
мыми' незначительными  попытками  этого  обличешя.  Впрочемъ  и  зд'Ьсь, 
какъ  въ  памятникахъ  законодательства,  судьба  была  къ  намъ    не  со- 
всЬмъ  немилостива  и  послала  намъ    одного    обличи^'зля   со    стороны. 
Въ  Х\1  в.  прибылъ  въ  Росс1ю  для  совершешя  одного  частнаго  книж- 
наго  д-Ьла  ученый  Грекъ;  по  соверпхеши  д-Ьла  онъ  им-^^лъ  возвратиться 
домой;  но  судьба  (для  пользы  русской   церковной   исторш,  хотя  и  на 
несчастае  его  самого)  распорядилась  такъ,  чтобы  онъ  навсегда  остался 
въ  Росс1и,  и  этотъ  Грекъ, — знаменитый   преп.  Максимъ,  ставъ  биче- 
вателемъ  пороковъ  и  недостатковъ  современной  ему  русской   церков- 
ной жизни,  ярко  изобразилъ    намъ   эту  жизнь  со  всЬмъ  ея  смысломъ 
за  данный  пер1одъ  времени. 

Изъ  сейчасъ  сказаннаго  видно,  до  какой  степени  наша,  русская 
церковная  истор1я  не  богата  т']Ьми  главными  изъ  своихъ  источниковъ, 


на  основанш  которыхъ  созидаются  настояпця  истор1п,  п  какъ  ей 
мудрено  к  напрасно  мечтать  о  томъ,  чтобы  сколько  нлбудь  прибли- 
зиться къ  идеалу  псторш. 

Этотъ  идеалъ  псторш  иребуетъ,  чтобы  люди  составляюпце  преем- 
ства лпцъ  правительственкыхъ  п  вообще  всъ  исторпчесые  д'Ьятели 
изображаемы  были  какъ  жпвые  люди  съ  индивидуальной  личной  фи- 
з1оном1ей  и  съ  пндивпдуальнымъ  нравственнызхъ  характеромъ  каждаго^ 
поелику  въ  пстор1и,  подобно  д'Ьйствптелъной  жизни,  которую  она  вос- 
пропзводптъ,  всяшй  челов'Ькъ  шх'Ьетъ  зпачеше  только  какъ  живая 
нравственная  личность  и  поелику  наше  нх^авственное  чувство  ищетъ 
находиться  въ  живомъ  общен1и  съ  псторическтшп  людьми  и  хочетъ 
знать,  должны  ли  мй  воздавать  имъ  почести  или  произносить  надъ 
ними  строгш,  такъ-называемый  исторнчесшй,  судъ^  Но  как1е  живые 
люди  въ  напгей  церковной  пстор1и,  когда  летописи  даютъ  намъ  =  •,  лькс^ 
1В1ена  и  имена  и  не  обрисовываютъ  людей  ни  единой  чертой?  На  всемь 
пространств'1  до-петровской  церковной  псторш  выступаетъ  передъ  нами 
какъ  живой  до  некоторой  степени  челов-Ькъ  только  патр.  Никонъ,  ко- 
торый самъ  до  некоторой  степени  очертплъ  себя  *),  а  всЬ  остальные 
суть  совершенно  безличныя  т^ни  и  тЬнл  и  просто  ярлыки  на  пустыхъ 
м']^стахъ.  Даже  знаменит'Ьйпгш  нашъ  деятель,  митр.  Макарш,  стоить 
передъ  нами  позади  свопхъ  д'Ьлъ,  какъ  смутная  т-Ьнь,  живую  физхо- 
ном1ю  которой  мы  напрасно  силимся  разгляд-Ьть. 

Пдеалъ  исторш  требуетъ,  чтобы  жизнь  обществъ  была  изобра- 
жаема во  всемъ  ея  постепенномъ  (или  пепостепенномъ)  движешп.  Но 
мы  достаточно  знаемъ  русск7Ю  церковную  жизнь  только  за  XVI  в'1^къ 
(благодаря  д-Ьяшямъ  Стоглаваго  собора  п  Максиму  Греку),  а  зат^мъ, 
обращаясь  назадъ  и  восходя  до  самаго  начала,  —  или  совершенный 
мракъ  или  только  кой-каюя  несвязныя  черты. 

Итакъ,  русская  церковная  пстор1я  ио  своему  качеству  какъ  псто- 
рш прпнадлежитъ  п  им-Ьеть  принадлежать  къ  числу  пстор1й  вовсе  не- 
высокихъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  это  не  радостно,  а  печально.  Однако 
печально  так*ъ-сказать  совсЬмъ  въ  особомъ  смысл-Ь.    Наша  церковная 


*)  И  еще  до  некоторой  степени  его  предшественннкъ,  патр.  1осифъ,  кото- 
раго  съ  н'Ькоторыхъ  сторонъ  обрисовываегь  царь  -А^ексЬп  ^Гпхайловнчъ  въ  сво- 
емъ  изв-Ьстномъ  ппсьм-!;  къ  Никону. 
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нстор1Я  не  высока,  т.  е.  ей  суждено  быть  невысокою,  не  отъ  какнхъ 
нибудь  случайныхъ  обстоятельствъ,  на  который  мы  пм-Ьди  бы  право 
с^Ьтовать,  а  по  нашей  собственной  вин^^,  потому  что  мы  не  наппсалп 
ее  (прямо  п  косвенно)  бол^е  удовлетворптельнымъ  образомъ.  Не  на- 
ппсалп мы  ее  бол-Ье  удовлетворптельнымъ  образомъ  потому,  что  были 
неспособны  написать.  А  былп  неспособны  наппсать  потому,  что  были 
неспособны...  потому,  что  въ  нашемъ  прошломъ,  —грустный  или  не- 
грустный, но  д^пствптельньп!  фактъ, — мы  представляли  нзъ  себя  исто- 
рнчесшй  народъ  невысокаго  достоинства.  Въ  этомъ  посл-^^днемъ  об- 
стоятельств-Ь  заключается  весь  простой  секретъ,  ибо  всяый  народъ 
настолько  обладаетъ  способностью  писать  свою  истор1Ю,  насколько  обла- 
даетъ  способностью  или  насколько  проявляетъ  способность  жить  исто- 
рически (насколько  народъ  обладаетъ  просв-Ьщешемъ  п  склоненъ  къ 
прогрессу  или  двпжешю  въ  жизни,  настолько  онъ  пхппетъ  свою  исто- 
рш  въ  прямомъ  л'Ьтописати  и  оставляетъ  въ  памятникахъ)  *. 

Можно  подумать,  что,  ч-Ьмъ  скудн'Ье  истор1я  источниками,  .гЬмъ 
бол^е  легкую  задачу  представляетъ  ея  обработка.  На  самомъ  д-Ьл-Ь 
совершенно  наоборотъ.  Нзъ  обильныхъ  источниковъ  черпай  полною 
рукой  и,  им'Ья  талантъ  историка,  только  созидай  настоящ,ую  исторш. 
Но  совсЬмъ  другое  д'Ьло,  когда  источники  скудны.  Чтобы  сделать  что 
нибудь,  пишущш  исторш  долженъ  превратиться  въ  усердн-Ьйшаго  такъ- 
сказать  тряпичника,  долженъ  по  десятку  разъ  тш.ательн'Ьйшимъ  обра- 
зомъ перерывать  всякш  хламъ,  чтобы  не  оставить  ни  одного  лоскута 
и  лоскутка,  который  бы  могъ  пойти  въ  д-Ьло  и  послужить  на  пользу; 
не  изсушая  въ  себ^  живаго  челов'Ька,  каковымъ  необходимо  быть  исто- 
рику, онъ  долженъ  быть  кропотлив'Ьйшимъ  работникомъ;  и  при  всемъ 
этомъ  его  постоянно  сопровождаетъ  чувство  недовольства  и  неудо- 
влетворенности... 

Если  обработка  всякой  исторхп  требуетъ  ц-Ьлаго    ряда   работни- 


*)  За  посл-Ьдшя  слова  моп  крайне  гневаются  на  меня  некоторые  особаго 
рода  патр1оты  (теперь  впрочемъ  почти  сполна  вымерш1е).  Но  не  велпшй  толкъ  и 
не  ве1нкая  польза  отъ  того,  чтобы  изображать  себя  прекрасными  въ  прошедшемъ 
съ  помопцю  сочинительства  и  фантаз1н.  Не  это  должно  намъ  делать,  а  то  другое, 
чтобы,  им^я  мужество  признавать  прошедшее  такимъ,  какпмъ  оно  было,  стараться, 
въ  нарочитое  возм-Ьщенхе  за  него,  стать  возможно  лучшшш  въ  будущемъ  (и  не 
сетовать  на  Бога  за  то,  что  Онъ  послалъ  намъ  Петра  Великаго,  а  разв-Ь  молиться 
Богу,  чтобы  Онъ  послалъ  намъ  другаго  Петра  Великаго...). 


XIX 

ковъ,  то  т'Ьмъ  бол^е  требу етъ    его  такая  псторхя,  какъ  русская  цер- 
ковная... 

Сд'Ьлаемъ  зд'Ьсъ  пояснительное  прим^чаше  относительно  напшхъ 
л-Ьтопнсей  за  пер1одъ  до-монгольсшй. 

За  этотъ  пер1одъ  мы  п>гЬемъ  л-Ьтописн  общерусская  (точн^^е  сле- 
довало бы  сказать  главно-руссшя,  потому  что  л-^тоииси  называемый 
обще-русскими  суть  собственно  лЬтописи  великихъ  княжешй)  и  л-Ьто- 

ппси  М']^СТНЫЯ. 

Съ  первыми  пзъ  летописей  за  нашъ  перходъ  дЬло  представляеа'ся 
Бъ  такомъ  вид-Ь.  Пространство  времени  отъ  начала  государства  до 
1110  года  описано  (т.  е.  мы  им'Ьемъ  описаннымъ)  не  въ  н^ско.тькихъ 
заразъ  или  одновременно  веденныхъ  л'Ьтоппсяхъ,  а  въ  одной  л'Ьтоппси, 
которая  вся  составлена  неизв-Ьстнымь  по  имени  монахомъ  Печерскаго 
монастыря,  жившимъ  во  второй  половин-Ь  XI — въ  начал-Ь  XII  в-Ька 
(несправедливо  принимаемымъ  за  преп.  Нестора).  Отъ  этой  < перво- 
начальной >  л-Ьтоппси  пдутъ  два  ряда  (постепенно  веденныхъ)  про- 
должешы:  одинъ  рядъ,  первоначально  веденный  въ  Шев-Ь  или  вообще 
въ  Южной  Руси,  а  потомъ  во  Владимир-Ь  или  вообще  въ  Суздальской 
Руси,  доходяпцй  до  самаго  конца  пер1ода  и  зат'^мъ  идупцй  дал^е,  со- 
ставляетъ  л-Ьтопись  К1  ев  о- Суздальскую;  другой  рядъ  продолжешй,  весь 
веденный  въ  Шев-Ь  или  вообще  въ  К1^ской  Руси  и  доведенный  до 
1200  года,  когда  почти  совсЬмъ  кончилась  политическая  роль  Шева,  со- 
ставляетъ  л-Ьтопись  Шевсктю.  Такимъ  образомъ,  за  пер1одъ  до-мон- 
гольсюй  мы  пм-Ьемъ:  первонача.тьную  л'Ьтопись  отъ  начала  государ- 
ства до  1110  года  и  потомъ  одновременно  дв-Ь  л-Ьтоппси — Кхево-Суз- 
дальскую  и  К1евскую. 

Первоначальная  л-Ьтопись  дошла  до  насъ  не  въ  одной  редакщп, 
а  въ  н'Ьсколькихъ — въ  древн'Ьйшей  и  въ  четырехъ  или  бол^е  позд- 
нМшпхъ.  Редакпди  поздн'Ьйппя  представляютъ  б6льш1е  пли  меньппе 
лишки  протпвъ  редакпди  древн-Ьйшей.  Л-Ьтописп  К1ево- Суздальская  н 
Кгевская  дошли  до  насъ:  во-первыхъ — каждая  отдельно,  во-вторыхъ, 
въ  поздн'Ьйшихъ  сводахъ  об-Ьихъ  въ  одно  м'Ьсто.  Поздн'Ьйт1е  своды, 
точно  такъ  же  какъ  поздн'Ьйш1я  редакщп  л"]^топпси  первоначальной, 
представляютъ  больш1е  или  меньш1е  лишки  противъ  об-Ьихъ  л-^Ьтоппсей 
въ  ихъ  отд-Ьльномъ  вид-Ь. 

Л1Ш1КИ  поздн'Ьйшихъ  редакщй  л-Ьтописи  первоначальной  и  позд- 
н'Ьйшпхъ  сводовъ  летописей    К1ево-Суздалъскои  н  Шевской    двоякаго 
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рода.  Одни  составляютъ  песомн'Ьпный  и  очевидный  вымыслъ,  друпе 
:ие  не  имЬютъ  ырпзнаковъ  вымысла.  Такъ  какъ  позднЬйшхе  редакторы 
л'Ьтописп  первоначальной  и  поздн^Ьйш1е  сводчпки  лЬтоппсей  Шево- 
Суздальской  и  Киевской  ыоглп  нагЬть  у  себя  въ  рукахъ  друпе  псточ- 
нпкп,  кром'Ь  этпхъ  самыхъ  л^Ьтописей  пли  даже  эти  самыя  лЬтоппсп 
въ  нномъ  вид-Ь,  нежели  въ  какомъ  он'Ь  дошли  до  насъ,  т.  е.  нежели 
1:акой  им'Ьютъ  он^ — первоначальная  л'1^топись  въ  ея  нын'Ьшней  древ- 
н'Ь11шей  редакц1и,  а  л'Ьтоппси  Шево-Суздальская  п  Шевская  каждая 
въ  нын'Ьшнемъ  отд'Ьльномъ  вид-Ь:  то  втораго  рода  лпшки  или  остается 
принимать  какъ  достов'Ьрные  или  во  всякомъ  случае  н'Ьтъ  права  прямо 
отвергать  какъ  ложные. 

Древн-Ьйшхе  списки,  въ  которыхъ  дошла  до  насъ  древн^Ьйшая  ре- 
дакхця  л'Ьтописи  первоначальной,  суть:  Лаврентьевскгй,  написанный  въ 
Суздал'Ь  въ  1377  году  монахомъ  Лаврент1емъ,  отъ  котораго  и  полу- 
чплъ  имя,  и  Ипатьевскш  или  Ипатскш,  написанный  неизв'Ьстнымь  въ 
конц-Ь  XIV — въ  начал'Ь  XV  в^Ька  и  получивш1й  назвате  отъ  Костром- 
скаго  Ппатскаго  монастыря,  въ  которомъ  напденъ.  Древн'Ьйшш  спи- 
сокъ  .тЬтописи  Шево-Суздальской  есть  сейчасъ  помянутый  Лаврентьев- 
ск1п,  въ  которомъ  она  сл^Ьдуетъ  за  первоначальной  л']Ьтописью,  а  древ- 
н-Ьйшхй  списокъ  л'Ьтописи  Шевской  есть  второй  помянутый  выше 
11патьевск1й,  въ  которомъ  она  также  сл'Ьдуетъ  за  первоначальной  .т'Ь- 
тописью  (въ  Лаврентьевскомъ  списк'1:  первоначальная  л']^топись,  Шево- 
Суздальская 'Л'Ьтопись  до  конца  першда  и  потохлхъ  ея  продолжеше  до 
1305  года;  въ  Ипатскомъ  списк'Ь:  первоначальная  л-Ьтопись,  Е1евская 
л'Ьтопись  и  потомъ  Галицко- Волынская  л'Ьтопись,  о  которой  сейчасъ 
ниже). 

'Когда  мы  будемъ  цитовать  «первоначальную  л^Ьтопись^  или  про- 
сто <л'Ьтопись>,  то  это  значптъ,  что  мы  разум'Ьемъ  первоначальную 
л-Ьтопись  по  ея  древн'Ьйшей  редакцти  въ  спискахъ  Лаврентьевскомъ  и 
Ипатскомъ.  Когда  за  пространство  времени,  обнимаемое  первоначаль- 
ной .т-Ьтописью  или  до  1110  года,  мы  будемъ  цитовать  какую  нибудь 
летопись  съ  опред'Ьленпымъ  назвашемъ  —  Софшская,  Воскресенская, 
Никоновская  и  пр.,  за  исключешемъ  Новгородской,  о  которой  сейчасъ 
ниже, — а  за  все  остальное  время  пер1ода  до-монгольскаго  л-Ьтописи 
не  Лаврентьевскую  и  не  Ипатскую,  а  как1я  нибудь  друпя,  за  исклю- 
чешемъ той  же  Новгородской,  то  это  значптъ,  что  изв^стхе  берется 
влп  пзъ  поздн'Ь11шихъ  редакщй  .тЬтописи  первоначальной,  и.ти  изъ  позд- 
н^йшпхъ  сводовъ  летописей    Шево-Суздальской   и  Шевской.    Списки 


XXI 

древн'Ьйшеи  редакцхи  первоначальной  .тЬтоппси  Лаврентьевстп  п  Ипат- 
ск1н  представляютъ  н-Ькоторыл  немнопя  разности:  гд'Ь  намъ  нужно 
будетъ,  Тс  е,  гд^  разности  именно  касаются  насъ,  мы  будемъ  на  это 
указывать. 

М'Ьстныхъ  л-Ьтописеп  отъ  пер1ода  до-монголъскаго  мы  пм-Ьемь 
дв-Ь:  Новгородскую  и  Галицко-Волынскую. 

Новгородская  л^Ьтоппсь,  предпринятая  писашемъ  около  1120 — 
ИЗО  г.,  начинается  1116  годомъ,  прпчемъ  за  предшествующее 
время  отъ  основанхя  государства  въ  ней  пом-Ьщена  отчасти  въ  пол- 
номъ  вид-Ь,  отчасти  въ  сокращеши,  общерусская  л-Ьтоппсь.  Въ  собра- 
ши  л-Ьтописей  Новгородская  л'Ьтопись  напечатана  (въ  Ш  том-Ь)  подъ 
именемъ  1-й  Новгородской  л'Ьтопнси  (въ  отличхе  отъ  позднп^ишихъ 
Новгородскихъ  л-Ьтописей,  представ ляющихъ  собой  л-Ьтописные  сбор- 
ники и  компиляцхп  ХМ  и  ХУП  в-Ьковъ). 

Л-Ьтопись  Гэлицко-Волынская,  описывающая  исторш  Галшци- 
Волынп  (Волыно-Галиц1и)  или  Червонной  Руси,  заx^ва^ъIваетъ  только 
посл-Ьдше  сорокъ  л^тъ  пер1ода  до-монгольскаго,  ибо  начинается  съ 
1206  года  (со  смерти  Романа  Мстпславшт  Волынскаго,  соедтшпвшаго 
об'Ь  области  въ  одно  княжество).  Она  читается  въ  Ипатскомъ  списк-Ь, 
всл-^^дъ  за  л-Ьтописью  1аевскою,  такъ  что  если  мы  будемъ  цитовать 
Ипатскую  л-Ьтопись  посл-Ь  1200  года  (которымъ  кончается  л-Ьтоппсь 
Кхевская),  то  это  будетъ  значить,  что  мы  цитуемъ  въ  ней  л'Ьтопись 
Галицко-Волынскую  *). 

Если  пер1оды  въ  исторхяхъ  обществъ  суть  пространства  временъ, 
отличныя  одн-Ь  отъ  другпхъ  не  какими-нибудь  внешними  и  случай- 
ными признаками,  а  самой  жизнью  обществъ  и  ея  характеромъ,  то 
такихъ  дМствительныхъ,  а  не  воображаемыхъ,  перюдовъ  въ  исторш 
русской  церкви  три:  Шевскш,  Московски!  и  текупцй  Петербургск1Й. 
Пер1оды  К1евск1й  и  ]\1осковск1й  собственно  представляютъ  собой  одно 
ц'Ьлое,  характеризуемое  отсутств1емъ  д-Ьйствительнаго  просв'Ьщешя, 
котораго  мы  не  усвоили  съ  принят1емъ  христ1анства  и  безъ  котораго 
оставались  до  самаго  Петра  Великаго.  Но  въ  этозхъ  ц-Ьлозгъ  они  обра- 
зуютъ  изъ  себя  дв-Ь  особыя  половины.  У  вс/Ьхъ  народовъ,  у  которыхъ 
н-Ьтъ  пастоящаго  просв'Ьщешя,  релипя  должна  являться  въ  такомъ 
впд-Ь,  чтобы  вн'Ьшнее    бол-Ье  или  мен-Ье    преобладало    надъ    внутрен- 


*)  оам'Ьчаше  относительно  хронолопн  см.  въ  допо.'гаеп1Яхъ  и  поправкахъ. 
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ипмъ, — условно-формальная  обрядность  надъ  истинною  в'Ьрою  п  на- 
ружная набожность  (релипозность)  надъ  истиннымъ  благочест1емъ. 
(нравственност1ю, — какъ  это  п  у  всЬхъ  образованныхъ  народовъ  въ 
нпзшихъ  необразованныхъ  классахъ).  Такъ  это  было  и  у  насъ  до  по- 
явлен1я  просв-Ьщетя.  Ставъ  характеристическою  чертой  въ  развиты 
нашего  хрпст1анства,  это  преобладаше  иы'Ьло  у  насъ  свою  истор1ю^ 
состоящую  въ  томъ,  что  въ  продолжеше  пзв'Ьстнаго  времени  оно  дер- 
жалось м-^ры  или  не  выступало  ызъ  нея,  а  загЬмъ  впало  въ  край- 
ность. Время  м^Ьры  и  время  крайности  и  составляютъ  пер1оды  Каев- 
скш  и  Московсшй.  Текущ1й  пер1одъ  Петербургсюй  есть  пер1одъ  водво- 
решя  у  насъ  настоящаго  просв'Ьщен1я,  а  вм-Ьст-Ь  съ  симъ,  подразу- 
мевается, и  бол-Ье  совершеннаго  пониман1я  хрпспанства  ^). 

На  три  указанные  д'Ьйствительные  пер1ода  мы  и  разд'Ьлимъ  нашу 
исторно  русской  церкви.  Безъ  нашеств1я  Монголовъ  п  задолго  до  него 
центръ  государственной  жизни  былъ  перенесенъ  съ  юга  на  сЬверъ; 
безъ  этого  нашеств1я  былъ  бы  перенесенъ  туда  же  и  центръ  жизни 
церковной,  ибо  церкви  и  государству, — подразум'Ьваемъ  представитель- 
ство власти,  съ  ч-Ьмъ  подразум-Ьвается  и  представительство  жизни, — 
не  естественно  быть  въ  разныхъ  м-Ьстахъ.  Но  ускоряя  или  не  ускоряя: 
естественный  ходъ  событ1и,  нашеств1е  Монголовъ  заставило  переселиться 
церковь  съ  юга  на  сЬверъ;  поэтому  оно  и  должно  быть  положено- 
грапью  между  К1евскю1ъ  и  Московскпмъ  пер1одами  (и  поэтому  и  самый 
пер1одъ  Шевск1й,  въ  смысл-Ь  просто  описательномъ,  можетъ  быть  на- 
званъ  до-монгольск1шъ).  Между  пер1одами  Московскпмъ  и  Петербург- 
скимъ  границу  составляетъ  Петръ  Великш,  а  определенное  церков- 
ное собыпе — учреждеше  Петромъ  св.    Сгнода. 

■  Истор1я  всякаго  общества  есть  воспроизведете  его  жизни.  Жизнь- 
обществъ,  гражданская  или  церковная,  пм^етъ  свою  ц-Ьль,  которой 
достпгаетъ  или  должна  достигать  при  сод^йствш  нарочитаго  органа, 
каковой  есть  правительство,  и  при  употреблеши  свойственныхъ  ей  сред- 
ствъ.  Такпмъ  образомъ,  истор1я  всякаго  общества  есть — во.-первыхъ, 
пстор1я  того,  что  служитъ  ему  въ  достиженш  ц^ли  его  жизни;  во- 
вторыхъ,  истор1я  самой  его  жизни,  насколько  она  достпгаетъ  своей  ц-Ь- 
лп.  цель  п  назначеше  церкви^  какъ  общества,  состоптъ  въ  томъ,  чтобы 
воспитывать  .тюдей  въ  в^р-Ь  и  нравственности  хриспанской  для  сод^й- 


*)  Пригаашаемъ  читателя    еще  смотреть  о    разд-Ьленш    русской    церковной 
истор1и  на  пер1оды  въ  предислов1н  къ  1-й  половнн'Ь  II  тома  нашей  Ист(?р1и. 
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СТВ1Я  имъ  въ  полученш  земнаго  благополуч1я  п  для  доставлешя  имъ 
в'Ьчнаго  спасешя;  ея  правительственный  органъ,  служапцй  ей  для  сей 
ц'Ьли,  составляетъ  богоучрежденная  1ерарх1я;  ея  средства  суть:  учете 
въ  двоякомъ  смыслЬ— -въ  собственномъ  н  чрезъ  писашя  п  богослуже- 
ше  (съ  преподаяшемъ  въ  таинствахъ  невидимой  благодати  Бож1ей). 
Изъ  какпхъ  частей  (факторовъ)  слагается  ц'Ьлое  жизни  каждой  церкви, 
нзъ  такихъ  частей  должна  состоять  и  пстор1я  каждой,  которая  вос- 
производить жизнь.  Сл-Ьдовательно,  составь  частей  всякой  церковной 
истор1и,  П0К0ЛИК7  онъ  необходимо  и  такъ  сказать  органически  опре- 
деляется составомъ  церковной  жизни,  которую  исторш  вопропзводятъ, 
долженъ  быть:  правительство  съ  его  дЬятельностно,  учете,  богослуже- 
ж1е,  церковная  жизнь  общества.  Этотъ  составь  частей  церковной  исто- 
рш, опред-^ляемый  п6нят1емъ  о  церкви  самой  въ  себ'Ь,  долженъ  быть 
дополнень  т-Ьмъ,  что  привносятъ  въ  ея  жизнь  вн*Ьштя  отношетя. 
Всякая  церковь  не  только  есть  общество,  но  общество  въ  обществе, 
духовное  вь  м1рскомъ — въ  государств'^,  и  поелику  государственная 
власть  никогда  не  относится  къ  церкви  безразлично,  предоставляя  ее 
самой  себ'Ь,  но  или  покровительствуеть  ей  или  тЬснить  ее  и  угнетаетъ, 
то  изв^стныя  отношетя  государства  к*ъ  церкви,  существенно  вл1яюпця 
на  ея  жизнь,  составляють  необходимый  предметь  р^чей  всякой  церков- 
ной исторш.  За  спмъ  еще  сл-Ьдують  дополнетя,  которыя  составляють 
пли  введетя  въ  исторш  церквей  или  отделы  случайные,  которые  мо- 
тутъ  быть  и  не  быть.  Такъ  какь  всякая  церковь,  прежде  чЬмъ  явиться, 
должна  быть  основана,  то  очевидно,  что  исторш  всякой  церь^ви  (какь 
таковой)  должна  предшествовать,  какь  введете  къ  ней,  исторхя  ея 
основатя.  Всякая  церковь,  какь  частное  цЬлое,  можеть  им^ть  как1я 
либо  отношетя  къ  другимь  церквамь  (т.  е.  как1я  либо  особенныя 
отношетя,  кром-Ь  само  собою  подразумЬваемаго  <единетя  духа  въ 
<;оюз'Ь  мира>  съ  другими  частными  церквами,  съ  которыми  она  со- 
ставляетъ одно  ц'Ьлое);  во  всякой  церк'ви  могуть  случаться  зам'Ьшатедь- 
ства,  приводяпця  къ  расколамь,  можеть  являться  проповедь  учетя, 
отступающаго  огь  содержимаго  ею  учетя  и  создающаго,  вь  ней 
«реси,  и  пр. 

Сообразно  съ  сейчась  сказаннымъ  и  мы  будемь  излагать  истор1ю 
русской  церкви  за  каждый  изъ  ея  пер1одовъ. 
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Въ  настоящемъ  том-Ь  нашей  истор1п  мы  пм-Ье-мъ  нужду  довольно 
часто  обращаться  къ  церкви  Греческой — къ  ея  быту  и  археолог1п.  При 
этомъ  мы  постоянно  цитусмъ  некоторый  относящ1яся  сюда  книги.  Вотъ 
об'ьяснен1е  цитатъ,  которыя  д-Ьлаемъ  сокращенно. 
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(лгаесИаНз  е<;  сае!:.,  аис1:оге  Саго1о  Ви  Ггезпе.  Вотшо  Ви  Сап^е  {Ею  же 
О1о88.  ЬаИпй. — 01о88апит  ас1  8спр1:оге8  тесНае  е1:  шйтае  Ьа1:т1и1:18). 

Ралли  и  П. — ХОутатца  тшу  6е1шу  ка!  1ершу  кауоушу  тшу  те  ат^^^У 
кш  яаУбифГ1ашу  атгоатоХшу  ка!  тшу  кршу  огкоицеужшу  кш  тошкшу  сиуоЬшу 
кш  тшу  ката  1ибрО(;  ат^шу  тгатершу,  екЬоОеу...  йтто  Г.  А.  РаХХг|  ка!  М.  ТТо- 
1\(\. — Шесть  томоБъ.  'А0Г1УГ)СТ1У,  1852 — 59. 

11стор1ю  Карамзина  мы  цитуемъ  по  изданхю  Эпнерлннга. 

Но  какому  изданш  цитуемъ  тогъ  или  другой  томъИстор1й  преосв. 
Макар1я  п  тотъ  или  другой  томъ  Истор1н  С.  М.  Соловьева,  это  всегда 
указываемъ  прямо. 


-<Ш)!в^- 


Хрисшнство  на  Руси  /{о  св.  Владимира.' 


I. 

Времена  доисторическ1я. 

Подъ  временами  допсторическпмп  мы  разум'Ьемъ  времена  отъ  по- 
явлешя  на  земл-Ь  хриспанства  до  половины  IX  в-Ька,  когда  было 
основано  Варягамп  наше  русское  государство. 

Внесенная  въ  л'Ьтопись  поздн^Ьйшая  легенда,  выражающая  жела- 
н1е  нашпхъ  предковъ  производить  начало  нашего  хрпст1анства  непо- 
средственнымъ  образомъ  отъ  апостоловъ,  и  именно — еслп  не  отъ  ихъ 
пропов-Ьди  людямъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  отъ  преподаннаго  ими  благо- 
словешя  ы-Ьсту,  заставляетъ  ап.  Андрея  совершить  путешеств1е  че- 
резъ  Русь  для  того,  чтобы  онъ  благословилъ  горы  ыевсшя,  который, 
по  представлешю  автора  или  авторовъ  легенды,  въ  в^къ  апостоловъ 
еш;е  ник'Ьмъ  не  были  обитаемы.  Отказываясь  отъ  тщеславнаго  прптя- 
зашя  нашихъ  предковъ  хотя  отчасти  и  въ  н'Ькоторомъ  только  смысл!; 
усвоять  нашей  церкви  титулъ  церкви  апостольской  и  подобно  другимь 
христханскимъ  народамъ,  не  вид'Ьвшимъ  у  себя  апостоловъ,  им^я  скром- 
ность ограничиваться  и  довольствоваться  ув'Ьренностш,  что  апостолы. 
не  бывъ  у  насъ  тЬломъ,  благословили  въ  дух-Ь,  одинаково  со  всею 
вселенною,  и  нашу  русскую  землю, .мы  должны  принюгать  легенду  за 
то,  что  она  есть,  т.-е.  за  простое  пропзведен1е  поздн'Ьйшаго  народнаго 
творчества  (обстоятельныя  р'Ьчп  о  ней  ниже). 


*)  Мы  находимъ,  что  имя  Владимиръ  должно  писать  не  съ  буквой  1  па 
копд-Ь,  а  съ  буквой  гг,  потому  что  слово  мпръ  как7>  въ  этомъ  имени,  такъ  и  гю 
всЬхъ  другпхъ  нменахъ,  съ  нимъ  сложенныхъ,  есть  не  м1ръ — вселенная,  а  миръ — 
соглас1е,  покой,  какъ  это  ясно  особенно  въ  пменахъ  .Тюбомиръ,  Добромпръ,  Твори- 
миръ,  Терпюшръ.  Дитмаръ  Мерзебургск1&,  С11Г0П1С.  ИЬ.  Л'П,  §  52,  о  нашемъ  именно 
Владим^ф-Ь  говорить,  что  его  имя  толкуется  обладав1е  миромъ — ро1е51а5  рас15. 

1 


2  т.  I.  гл.  I.  христинство  на  русц  до  св.  Владимира. 

Если  бы  бо.т]Ьв  раннее,  ч-^мъ  это  было  въ  д-Ьйствительности,  во- 
двореше  у  насъ  христ1анства  зависало  отъ  нашего  ]УгЬстож1ггелъства, 
то  въ  минуту  появлешя  на  зем.тЬ  христ1анства  наши  предки  не  только 
занимали  ту  территор1ю  въ  теперешней  европейской  Росс1и,  на  кото- 
рой застала  ихъ  истор1я  въ  половин-Ь  IX  в^ка,  но  и  были  на  ней 
тогда  уже  весьма  давпыми  обитателями,  ибо  они  заняли  ее  во  времена 
незапамятно  доисторпчестя  не  только  по  отношенш  къ  намъ  самимъ, 
но  и  вообш,е  к-ъ,  Европ-Ь  *).  Но  намъ  суждено  было  придти  ко  Христу 
не  ран'Ье,  какъ  о  часЬ  десятомъ — одпннадцатомъ  и  христ1анство  могло 
водвориться  у  насъ  только  съ  наступлешемъ  для  насъ  временъ  исто- 

рическихъ. 

Однако    должны  быть    н-Ькоторня  р^чн  о  хрпстханств^Ь  у  насъ  и 

во  времена  допсторичесюя. 

Относительно  большей  части  славянскпхъ  йлеменъ,  прпнадлежав- 
шихъ  къ  тому  племенному  ц'Ьло:^гу,  которое  съ  началомъ  временъ  псто- 
рическихъ  получило  отъ  основателей  пхъ  государства  Варяго-руссовъ 
назвате  Славянъ  русскихъ,  мы  положительнымъ  образомъ  можемъ  ска- 
зать, что  во  времена  доисторичесшя  хрпст1анство  вовсе  къ  нимъ  не 
проникало  и  что  въ  продолжеше  этнхъ  временъ  оно  оставалось  вовсе 
имъ  непзв'Ьстнымъ.  Но  были  два  племени,  относительно  которыхъ  мы 
не  пм'Ьемъ  права  сказать  этого   положительнымъ    образомъ  п  относи- 


*)  Уже  Геродотъ  около  иоловины  V  в'Ька  до  Р.  X.  говорить  о  Скиеахъ- 
пахаряхъ  (йро-ппрес;)  на  Буг]Ь  н  на  Дн'Ьстр'Ь  и  о  Скиеахъ-землед'Ьльцахъ  (тёшртог) 
па  Дн'Ьпр^  (кн.  1\',  гл.  52  п  53),  п  несомненно,  что  подъ  т-Ьмн  п  другими  онъ  ра- 
зум^етъ  нашихъ  предковъ  Ставянъ,  отличая  ихъ  энптетамп  пахари  и  земледельцы 
отъ  Скиеовъ-номадовъ  и.111  кочевнпковъ,  которые,  населяя  лежавшую  на  югъ  п  на 
востокъ  отъ  Славянъ  степь,  большею  част1ю  принадлежали  къ  народамъ  алтап- 
скаго  или  монгольскаго  (монголо-тюркскаго)  семейства.  Впрочемъ,  и  авторъ  пове- 
сти о  путешеств1и  ап.  Андрея  черезъ  Русь,  не  замечая  противореч1я  себе  пли  не 
обращая  на  него  вниман1я,  представляетъ  какъ  еще  незанятыя  во  времена  апо- 
сто-та  С.тавянами  то.1ько  горы  к1евск1я,  да.тЬе  же  ведетъ  его  въ  зем.1ю  новгород- 
скую, какъ  въ  зем.1ю  славянскую.  Ему  нужно  было,  чтобы  во  времена  апостола 
горы  К1евск1я  еще  не  бы.1и  заняты  Славянами  для  того,  что,  въ  противномъ  стучав, 
онъ  долженъ  бы-тъ  бы  или  сказать  о  здешнихъ  Славянахъ  то  предосудительное, 
что  апосто.1ъ  не  въ  состоян1и  былъ  водворить  у  нпхъ  христ1анство,  или  оставить 
читате.тю  предполагать  то  не  мен^е  предосудительное,  что  апосто.ть  водворшъ  бы.10 
у  нихъ  христ1анство,  по  они  его  не  сохрашшг.  Что  же  касается  до  Славянъ  нов- 
городскихъ,  то,  им^я  одною  изъ  нарочитыхъ  целей  своей  повести  осмеять  ихъ 
(см.  ниже),  онъ  не  заботится  объ  ихъ  чести  въ  сейчасъ  указанномъ  отношеши  и 
оставляетъ  предполагать  читателю,  что  апостолъ  действительно  не  могъ  водворить 
у  нихъ  хрцст1апства,  какъ  у  великпхъ  невегласовъ. 


ВРЕМЕНА   ДОИСТОРПЧЕСКШ.  3 

тельно  которыхъ  является  напротивъ  возможнымъ  принимать  то,  чта 
■относительно  другихъ  племенъ  должно  быть  отрицаемо.  Христ1анство 
могло  распространяться  между  русскими  Славянами  отъ  Грековъ.  Со- 
вершенно невероятно  предполагать,  чтобы  христханство  было  распро- 
страняемо Греками  между  т^Ьми  племенами  русскпхъ  Славянъ,  которые 
жили  далеко  отъ  нихъ,  которые  не  находились  съ  шши.  ни  въ  какихъ 
<;ношен1яхъ  и  которые  оставались  Ю1ъ  совс^мъ  неизвестными,  ибо  не 
'бываетъ  и  не  можетъ  быть  такъ,  чтобы  христхансте  мисс1онеры  отъ- 
пскивали  по  св^ту  неизвестные  народы,  которымъ  бы  можно  было  про- 
тЕоведывать  христ1анство  (а  отправляются  къ  народамъ  уже  отъискан- 
нымъ).  Но  нельзя  отрицать  возможности  того,  что  Греки  заботились 
о  распространен1и  христ1анства  между  т^ми  племенами  нашихъ  Сла- 
вянъ, которые  жили  въ  соседстве  съ  ними  пли  которые,  не  живя  въ 
соседстве,  находились  съ  ними  въ  бол^е  или  мен^е  д^ятельныхъ  сно- 
шешяхъ.  А  два  племени  изъ  числа  славяно-русскихъ  племенъ  и  под- 
ходили подъ  сейчасъ  указанныя  услов1я.  Эти  племена  были  —  племя 
Угличей  и  Тиверцевъ  и  племя  шевскихъ  Полянъ. 

Угличи  и  Тиверцы  жили  на  нижнемъ  Днестре  и  отъ  Днестра  до 
Ш1ЖНЯГ0  Дуная  *).  Должно  быть  принимаемо  за  несомненное,  что  на 
своемъ  месте  жительства  они  были  не  позднейшими  пришельцами, 
спустившимся  съ  севера  въ  V — ^У1  веке  по  Р.  X.,  а  такими  же  (и 
еще  более  древними)  относительными  аборигенами,  какими  были  на 
своихъ  местахъ  жительства  друпя  славянск1я  племена  ^). 


^)  Летопись  о  нихъ  во  введеши:  „А  Улучи  (неправильно  вм'Ьсто  Угличи,  какъ 
■это  правильное  сохранилось  въ  н-Ькоторыхъ  поздн'Ьишпхъ  л-Ьтописныхъ  сводахъ)  и 
Тиверьцн  сЬдяху  по  Днестру,  прис^дяху  къ  Дунаевп;  б^  множьство  нхъ,  сЬдяху  бо 
'по  Днестру  ОЛИ  до  моря;  суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне^.  Городъ  ПересЬчень,  ко- 
торый воевода  Игоревъ  Свенельдъ  осаждалъ  три  года  и  который  вероятно  прини- 
мать за  столицу  поздн-Ьйшихъ  Угличей  —  Т^гверцевъ,  видятъ  въ  нын-Ьшнемь  боль- 
шомъ  сел^  ПересЬчина,  находящемся  въ  Огр^евскомь  уЬзд^  Бессарабской  области, 
въ  15-ти  верстахъ  отъ  Огр-Ьева  по  почтовой  дорог-Ь  къ  Кишиневу  (Словарь  Россшск. 
Имп.  Семенова,  ел.  ПересЬчина).  Назвате  Угличей,  какъ  это  разъясн1пъ  покой- 
ный Надеждинъ,  —  отъ  м-Ьстности,  которая  представляетъ  изъ  себя  уголь  (кутъ , 
закутье)  между  Дн-Ьстромъ,  Чернымъ  моремъ,  Дунаемъ  н  Прутомъ  или  Серетомъ. 
Греки,  сохраняя  славянское  назван1е  м-Ьстности,  называли  ее  'Отт^о?  (он — носовой 
звукъ  юса),  а  ньгн^пгаее  турецкое  назван1е  южной  части  м-Ьстности  Буджакъ.есть 
переводъ  славянскаго  назван1я,  пбо  турецкое  слово  буджакъ  значитъ  уголъ. 

2)  Какъ  справедливо  говорило  сохранявшееся  до  л:Ьтописца  и  записанное 
имъ  народное  предаше,  наши  предки  Славяне  приипи  въ  нынешнюю  Россию  по 
Дунаю  съ  запада,  изъ  своей  относительной  или  въ  собственно>гь  смысл-^  первой 
лервородины  въ  Европ-Ь  —  области  венещанской  въ  северной  итал1и    (получившей 

1* 


4  т.    I.    гл.    I.    ХРПСТ1ЛНСТВ0    НА    РУСИ    ДО    СВ.    ВЛАДИМИРА. 

Но  ес.1п  это  такь,  то  касательно  возлгожностп,  которая  существо- 
вала  къ  распростраиеыш  между  ними  хрнст1анства  отъ  Грековъ,  дол- 
жно быть  сказано  сл'Ьдующее.  Вопервыхъ,  бывъ  покорены  посл'Ьдним'ь 
дакШскнмъ  царемъ  Децебаломъ,  Угличи  п  Тиверцы  при  импер.  Траян-]^ 
цр1 — 107  по  Р.  X.)  вм'ЬстЬ  со  всею  Дашей  подпали  власти  Рпм- 
лянъ  *),  при  чемъ  въ  административномъ  отношеши  ихъ  террптор1я 
была  отд'Ьлена  отъ  Дак1и  и  была  присоединена  къ  задунайской  Ниж- 
ней ^1из1и  (нын'Ьпшей  Болгарш).  Но  въ  Нижней  Мизш  христ1анство- 
явилось  не  поздн'1е  половины  II  в'Ька  '^).  Вовторыхъ,  когда  въ  271-мъ  году 
при  импер.  Аврел1ан'Ь  Рим.тяне  удалились  изъ  Дак1и,  вм-Ьст-Ь  съ  ч^мъ 
кончилась  1гхъ  власть  и  надъ  территор1ею  Угличей-Тиверцевъ,  эти  по- 
сл^дн1е  остались  непосредственными  соседями  черезъ  Дунай  той  части. 


назван1е  .  отъ  шгени  Славянъ  Венеды,  Венеты)  п  первую  м-ЬстносТь,  съ  которой 
он»  начали  свое  разселен1е  по  ней,  представляли  низовья  Дуная.  А  такимъ  обра- 
•юмъ,  Угличи-Тиверцы  были  на  своемъ  м-Ьсг^  жительства  древнейшими  или  перво- 
начальн-Ьйшими  обитателями,  ч^мъ  вс^  друтхе  руссше  Славяне  на  своихъ  м^стахъ 
зкительства  (что  подъ  Антазиг  византшскихъ  историковъ  должно  разуметь  Угличей — 
Тиве1)цевъ,  это  видно  отчасти  изъ  нихъ  самихъ,  —  Прокопш  КесаршскШ,  съ  несо- 
мните-1ьною  же  ясностш — изъ  современнаго  Прокошю  готскаго  историка  1орнанда 
или  1ордана,  который  говорить  о  м-Ьст-Ь  жительства  Антовъ  буквально  то  же,  чт(> 
наша  л-Ьтопись  о  жЬс1±  жите.тьства  Угличей-Тиверцевъ:  Ап1е8  а  Вапаз1го  ех1е11- 
ЛипГиг  и5^ие  ас1  ВаииЫит,  —  Бе  ОоНюгиш  опдшё,  сар.  У,  у  21иня  въ  Патрол.  1:, 
1.Х1Х,  со1.  1255  зиЬ  Гш.). 

^)  Весьма  зам^чательньогь  образомъ  сохранилась  память  о  Траян-Ь  у  рус-^ 
•  кихъ  Славянъ.  Знаменптаго  римскаго  императора  они  превратили  въ  своего  нац1о- 
нальнаго  весьма  знаменитаго  героя.  Какъ  таковаго,  они  сделали  его  патрономъ 
своей  зем.ти,  включивъ  его  въ  число  своихъ  боговъ  или  полубоговъ  (см.  ниже),  и 
110  этой  причине  называли  свою  землю  „землею  Троянею"  (Слово  о  полку  Игоре- 
1юмъ;.  Ставныя  времена  своего  мнимаго  Трояна  они  называли  веками  Трояновыми 
(,в1чп  Трояни");  о  совершенш  доблестныхъ  д-Ьлъ  они  выражались  „рискати  въ 
т1)опу  Трояню",  т.-е.  идти  по  сл-Ьдамъ  Трояна;  они  вели  отъ  времени  шшер.  Тра- 
лна,  превращеннаго  ими  въ  своего  нащональнаго  Трояна,  приблизительное  л-Ьто- 
счислеше  своихъ  временъ  доисторическихъ  („на  седьмомъ  в-Ьц-Ь  Трояни" — Слово  о 
иолку  Игор..  Если  не  ошибяемся,  подобное  тому,  чтб  у  насъ,  случилось  съ  пмпер. 
Траяномъ  у  Румьшовъ,  Болгаръ  н  Сербовъ).  —  ВсЬ  суш,ествуюп].1е  въ  Бессарабш 
ва.ш  носятъ  названш  Трояновыхъ,  а  преимущественно  называемый  этимъ  шгенемъ 
исключительно  длинный  ва.1ъ,  можетъ  быть — возведенный  пмпер.  Траяномъ  для  за- 
щиты северной  римской  границы  въ  нынешней  Бессарабш  отъ  наб^говъ  варвар- 
скихъ,  тянется  бол-Ье  ч^мъ  на  сто  верстъ  отъ  Днестра  до  Прута,  начинаясь  про- 
тивъ  Тирасполя  у  первой   р-Ьки  и  кончаясь  при  м-Ьстечк-Ь  Леова  у  второй. 

2)  См.  ^е  ^^^кп'а  въ  Опепз  СЬгхзНап.,  I,  1217  (мученица  Мелитина,  память 
которой  16-го  Сентября,  пострадала  въ  Маркханопол-Ь,  главномъ  город*  Нижней 
Мизш,  при  пмпер.  Антонин*,  занпмавшемъ  престо.1Ъ  съ  138-го  по  161-й  годъ).     ' 
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Нижней  Мизхи,  которая  находилась  между  Дунаемъ  п  Черньгмъ  мо- 
ремъ  и  которая  потомъ,  бывъ  отд-Ьдена  отъ  Мизш,  сд-Ьдана  была  осо- 
бой провинцхей  съ  Ш1енемъ  Ские1и  (Малая  Скне1я  —  нын-^Ьшняя  До- 
•бруджа).  А  въ  этой  части  Нижней  Мизш,  жители  которой  состояли 
между  прочимъ  и  изъ  Олавянъ,  явилось  христ1анство  и  была  учреж- 
дена своя  особая  еиисЕОпская  каеедра  (въ  город-]^  Томи,  посл'Ьдую- 
щемъ  главномъ  город*]^  провннцш  Скиехи)  во  всякомъ  случа-Ь  не  позд- 
н'Ье  импер.  Д1оклет1ана  *).  Втретьихъ,  при  устьи  Дн]^стра  (собственно 
н^^сколько  ниже,  на  берегу  дн-Ьстровскаго  лимана)  находилась  боль- 
шая греческая  колотя,  называвшаяся  но  древнему  хшени  р-Ьки  Тпра- 
сомъ,  а  между  устьями  Дн-Ьстра  и  Дуная  находились  друпя  меньппя 
греческ1я  колоти.  Мы  не  1игЬемъ  положительныхъ  св-ЬдЬтй,  чтобы  до 
колонш  этихъ,  пока  'онЬ  существовали,  распространялось  христ1анство; 
но  им^емъ  р-Ьшительвыя  основатя  полагать,  что  это  было  дМстви- 
тельно  так'ь  ^).  Вчетвертыхъ,  не  нев-Ьроятно  предполагать,  что  ме- 
жду сейчасъ  вышепомянутыми  Славянами  (какъ  жителями  Нижней 
]Мизш),  близко  родственными  Славянамъ  русскимъ,  хрпст1анство  до 
н']^которой  степени  распространялось  и  въ  собственномъ  м'ЬстЬ  ихъ 
жительства  до  ихъ  р-Ьшительнаго  движешя  на  Балканскш  полуостровъ 
(съ    конца    1У  —  начала  У  в'Ька)  —  Дакш,    въ    которой    они  отд-Ьля- 


*)  См.  у  Хе  Огиеп^а  ШШ.  I,  1211  (мучешгки  Елнктетъ  и  Астюнъ,  память  ко- 
торыхъ  7-го  1юня,  пострадал!  при  Д1оклет1ан^  въ  скпеШскомъ  городе  А.шгфнсЬ, 
въ  бытность  на  епископской  томшской  п.ш  -томитанскоп  каведр']^  Евангелика). 

^)  Импер.  Константпнъ  Порфпрогенитъ  въ  кнпгЬ  Бе  айппшз^гапйо  1трепо 
•сообщаетъ,  что  въ  его  время  на  нпжнемъ  Дн-Ьир-Ь  видны  бы.ш  развалины  шести 
городовъ,  въ  которыхъ  сохранялись  остатки  здашй,  югЬвпшхъ  признаки  церквей, 
л  были  находизгн  высЬченные  на  камняхъ  кресты,  свид'Ьтельствовавга1е  о  существо- 
ваши  въ  бывшнхъ  городахъ  христ1анства,  —  сар.  37  зиЪ.  йп.,  ей.  Вопи.  р.  167. 
Русск1й  переводъ  сочинен1я  Константина  Порфирогенита,  которому  дано  въ  пере- 
вод-Ь  назваше:  „О  народахъ"  и  ,при  чемъ  переводчикъ  въ  нашемъ  м-Ьст^,  прпни- 
.мая  назван1е  р'Ьки  Дн-Ьпромъ  за  ошибку  переписчиковъ  сочиненхя,  вместо  Днепра 
^тавитъ  Дн'Ьстръ, —  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  въ  I  кн.  1899-го  года.  Но 
если  существовало  христианство  въ  греческихъ  колошяхъ,  находившихся  на  Дн-^пр-Ь, 
то  им'Ьется  полная  в-Ьроятность  заключать  объ  его  с)тцествован1и  въ  т'Ьхъ  же  ко- 
лошяхъ,  паходпвшихся  и  на  Дн'Ьстр'Ь.  (А  если  принимать  съ  псреводчпкомъ  сочи- 
нешя  Константина  Порфирогенита  и  съ  н-Ькоторьши  другими  весьма  в-Ьроятное, 
что  вместо  Дн-Ьира  должно  разум'Ьть  у  Константина  Дн-Ьстръ,  то  будемъ  им'Ьть'  и 
положительныя,  нужныя  намъ,  св-Ьд-Ьихл:  Константпнъ  говорить,  что  первый  изъ 
шести  находившихся  въ  развалинахъ  городовъ  Печен'Ьги  называли  Б'Ьльпгь  горо- 
до>гь, — 'Аоттроу  каатроу,  и  весьма  в'Ьроятно  разуметь  подъ  этпмъ  Б'Ь.тымъ  городомъ 
тотъ  посл^дующ1й  славянскШ  Б'кжгородъ,  который  теперь  называется  по-турецки 
Аккерманомъ  и  который  есть  помянутый  нами  греческШ  Тпрасъ). 


6  т.    I.    ГЛ.    I.    ХРПСТ1Л11СТВ0    НА    РУСИ    ДО    СВ.    ВЛАДИМИРА. 

лись  отъ  пашихъ  русскихъ  Славянъ  реками  Серетомъ  или  Прутомъ  % 
О  христ1апствЬ  въ  Дак1п  говорятъ  Тертул.тааиъ  и  бл.  1еронимъ  ^)у 
и  если  у  перваго  можно  разум'Ьть  рнмскихъ  колонпстовъ,  поселен- 
ныхъ  Траяномъ  въ  Дак1н,  то  у  второго  уже  необходтю  разум'Ьть  вар- 
варскихъ  жителей  страны,  между  которыми  Славяне  составляли  пре- 
обладающее большинство.  Накояецъ,  впятыхъ — если  не  съ  бол-Ье  ран- 
няго  времени,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  съ  правлешя  импер.  Юстишана 
(527 — 565)  Углпчи-Тиверцы,  съ  одной  стороны,  служили  въ  византш- 
скихъ  войскахъ,  въ  качеств'^  наемниковъ,  а  съ  другой  стороны  —  въ 
сообществ'^  съ  Славянами  дакшскими  или  отд'Ьльно  отъ  нихъ  д'Ьлалн 
весьма  частые  наб-Ьги  на  имперш,  при  чемъ  уводили  къ  себ-Ь  мно- 
жество пл'Ьнныхъ  ^). 


М  Дак1я, — нынЬшБяя  Молдо-Валах1я  съ  Транссилъван1ей,  получила  свое  имя 
отъ  пришедшаго  въ  нее  въ  полов[Ш'Ь  П'  в-Ька  до  Р.  X.  пзъ-за  Дуная  врак1й- 
скаго  народа  Даковъ  или  Гетовъ  (называвшагося  первымъ  и.менемъ  у  Ризиянъ,  а, 
вторымъ  у  Грековъ).  Но  въ  стран-Ь,  получившей  отъ  нлхъ  свое  имя,  они  были  на- 
сельниками Славянъ,  которые  были  въ  ней  сто-1ъко  же  древними  обитателями,  сколько 
наши  Угличи-Тиверцы  на  своей  территор1и  (подъ  нашеств1емъ  на  Славянъ  на  Ду- 
на'Ь  Волховъ  и.ш  Волоховъ,  о  которомъ  говорптъ  нашъ  л'Ьтописецъ,  со  всею  в^ро- 
ятност1ю  должно  разуметь  нашеств1е  Даковъ,  которыхъ  л^тописедъ  называете  позд- 
н^^йшимъ  ихъ  именемъ).  Импер.  Траянъ,  покоривъ  въ  101 — 107-мъ  году  Дакш,  на- 
селилъ  ее  римскими  колонисташг  п  изъ  см'Ьшешя  этихъ  колонпстовъ  съ  туземными 
жителями  произошли  нын^шихе  Румьшы:  но  языкъ  ру>шнск1й  (представляющ1й  со- 
бою см-Ьсь  языковъ  латинскаго  и  славянскаго  и  епхе  можетъ  быть  какихъ-нибудь 
другпхъ)  несомнительно  свид^те-тьствуеть,  что  въ  его  образован1и  принимали  весьма 
знаш1тельное  участие  Славяне.  Съ  конца  1Л*  —  начала  Л*  в-Ька  по  Р.  X.  хлы- 
нули черезъ  Дунай  изъ  Дак1и  на  Балканск1Н  по.1уостровъ  огромныя  полчшца  Сла- 
вянъ и  страшно  наводнили  собою  весь  посл-Ьдихй  (нын'Ьшнхе  Болгары  —  пото.мки 
этихъ  Славянъ).  Но  въ  Дак1и  эти  Славяне  не  могли  внезапно  вырости  изъ  земли 
подоб"но  грибамъ  (а  мн'1^н1е  Шафарика,  распространяющаго  Славянъ  по  Европ-Ь 
обратно  действительности  п  заставляющаго  ихъ  съ  того  пли  другаго  морскаго  бе- 
рега, на  которомъ  они  очутились  по  переходе  изъ  Аз1и  въ  Европу,  чудод^йствепнс 
перелетать  на  принимае>гые  пмъ  за  первородину  Славянъ  въ  Европе  сЬзерные 
склоны  Карпатовъ,  должно  быть  признано  совершенно  несостоятельны-мъ). 

-)  Въ  сочинешяхъ,  которыя  цитуемъ  ниже. 

3)  у  $(гШ.  въ  Мето1т.  рорр.  (I,  161,  199,  612;  II,  25)  объ  Антахъ,  подъ 
которыми  должно  разуметь  Угличей-Тиверцевъ  (вообще  см.  историческш  1п(1ех  подъ 
ел.  Ап1ае).  Готскш  историкъ  1орнандъ,  подтверждая  историковъ  греческихъ,  гово- 
рить объ  Угличахъ-Тиверцахъ  (которыхъ  называетъ  Антами)  и  о  дак1йскпхъ  Сла- 
вянахъ  (которыхъ  называетъ  Славянамн)  своего  временг!,  что  они  пипс  иЪ^^ие  с1е- 
завухоп^,  и  при  этомъ  о  воинственности  Угличей-Тиверцевъ  говорптъ,  что  они  — 
еогшп  ^ог1155иш,  ^и^  а(1  РопИсшп  таге  сиг\'ап1ш:, — Ое  (тоИюгит  оп^1пе,  сар.  5.  — 
Во  второй   половин*    II  в-Ька    по  Р.  X.  явились    на  нижнемъ    Дуна-Ь    и    Черномъ 
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Шевск1е    Поляне,    территортя   которыхъ    простиралась  весьма  не 
далеко  на  югъ  отъ  Шева,  не  были  сосЬдямп  Грекамъ,  составлявшимъ 


мор^  н'Ьме1];Е1е  Готы,  которые,  постепенно  распространивъ  свою  власть  на  западъ 
по  венгерскую  р-Ьку  Тейссу,  а  на  востокъ  по  р-Ьку  Донъ,  образовали  два  коро- 
левства (влад'Ьтельства)  —  Вестготское  (Визиготское)  или  западное  и  Остготское 
(Остраготское)  нлп  восточное,  съ  взаимной  границей  между  ними  р-Ькою  Дн-Ьпромъ, 
и  которые  господствовали  надъ  страною  сейчасъ  указанныхъ  пред'Ьловъ  до  376-го 
года,  когда  явились  изъ  Аз1и  въ  Европу  монгольсше  Гунны.  Необходимо  полагать, 
что  Готы  подчинили  своей  власти  Угличей-Тиверцевъ  бол^е  или  мен'Ье  вскор-Ь  по 
своемъ  прибытш  на  Дунай  —  Черное  море  и  такъ  какъ,  начиная  со  второй  поло- 
вины Ш  в'Ька  между  ними  до  такой  степени  распространилось  христ1анство, 
что  они  стали  шт'Ьть  своего  особаго  епископа:  то  можно  было  бы  указывать  и  еще 
путь  распространен1я  хрнст1анства  между  Угличами-Тиверцами,  это  —  отъ  влад'Ьв- 
пшхъ.  ими  Готовь.  Но  вопреки  наибол-Ье  принимаемому  мн'Ьшю,  должно  считать  за 

ч 

Готовь,  между  которыми  распространено  было  христханство  не  Готовь  западныхъ 
им'Ьвшихъ  подъ  своею  властш  Угличей-Тиверцевъ,  а  восточныхъ  (каеедра  епископа 
готскаго  Оеофпла,  присутствовавшаго  на  первомъ  вселенскомъ  соборе,  какъ  это 
видно  изъ  чтешя  его  подписи  подъ  соборными  д-Ьяшями  по  н'Ькоторызгь  спискамъ  по- 
сл'Ьднггхъ,  находилась  въ  городе  Босфоре,  нын-Ьшней  Керчи:  Бе  6о1Ы8  ТЬеорЬИиз  Воз- 
рог11:апи8, — Бессе.ш  ЦЪег  йаз  ЬеЪеп  йез  ОТИаз  шк!  (Ие  ВекеЬпш^  (1ег  СгоШеп,  С-оШп^.,. 
1860,  8.  115).  Епископъ  Унила,  поставленный  св.  1оанномъ  Златоустымъ  для  Го- 
товь, оставшихся  на  своемъ  м^ст^  жительства  по  удалеши  большинства  ихъ  со- 
родичей на  западъ,  и,  какъ  должно  думать,  бывш1Й  однимъ  изъ  прямыхъ  преемни- 
ковъ  веофи.1а,  им^лъ  свою  каеедру,  что  ясно  видно  изъ  р^чей  о  немъ  Златоустаго 
въ  посланш  къ  Олимшад'Ь  (въ  издашяхъ  Монфоконовомъ,  1;.  Ш,  и  !Миневомъ,  1:. 
ЬП, — 1 3-го)  также  въ  город-Ь  Босфоре.  Что  же  касается  до  Готовь  западныхъ,  то 
христ1анство  начало  распространяться  между  нпмп  только  л'Ьтъ  за  тридцать  до  при- 
хода въ  Европу  Гунновъ  и  до  ихъ  удалешя  отъ  посл-Ьднихъ  на  западъ  (первымъ 
пропов'Ьдникомъ  христханства  у  этихъ  Готовь,  и  именно — христ1анства  ар1анскаго, 
бы.1ъ  известный  Ульфила,  который  самъ  быль  крещенъ  во  время  бытности  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  въ  качестве  заложника  и  который  посвященъ  быль  Евсев1емъ  Нико- 
миддйскюгь  въ  епископы,  съ  т-Ьмь,  чтобы  идти  для  водворен1я  христханства  на  свою 
родину,  въ  341 -мъ  году;  проповедь  Ульфилы  им^ла  усп^хъ,  но  въ  348-мъ  году  ко- 
роль Атанарихъ,  водимый  политическим!!  побуждешями,  поднялъ  на  христ1анъ  го- 
неше,  и  епископъ  вм'Ьст'Ь  съ  обращенными  имъ  принужденъ  быль  удалиться  за  Ду- 
най, въ  пределы  имперхи,  гд-Ь  въ  городе  Никополе,  чго  подъ  Балканами, — въ  на- 
стоящее время  Никупъ  или  Нпкюпъ,  не  далеко  на  с^веръ  отъ  Тырнова,  совер- 
шилъ  свой  знаменитый  переводъ  Библш  на  готск1й  языкъ  и  скончался  въ  381 -мъ  году; 
посл-Ь  348-го  года  христ1анство  снова  было  распространяемо  между  западными  Го- 
тами, и  именно  —  отчасти  то  же  ар1анское  мнсс1онерами,  присьыанньош  Ульфилой^ 
отчасти  православное — мисс1онерами,  приходившими  отъ  восточныхъ  Готовь,  но  въ 
370-мъ  году  Атанарихъ  поднялъ  новое  гонен1е;  въ  это  второе  гонеше  пострадали 
православные  мученики,  которыхъ  прпзнаетъ  наша  церковь:  Никита, —  15  Сент., 
Савва,  — 15  Апр.,  Ваеусш  и  Веркъ  съ  дружиною  друпгхъ  двадцати  четырехъ, — 
26  Марта  (подъ  царемъ  Унгерихомъ,  отъ  котораго  пострадали  посл^дше,  долженъ. 
^быть  разум-Ьемь  одинъ  изъ  подручниковъ  Атанариха). 
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жителей  греческихъ  колоши,  находившихся  на  Дн-Ьир-Ь,  ибо  эти  по- 
сл'Ьдшя  вс'Ь  бы.!!!  за  порогами  (которые  начинаются  въ  12-ти  верстахъ 
внизъ  отъ  Екатеринослава  и  тянутся  на  протяжети  70-ти  верстъ  до 
г.  Александре  века)  *.  Но  они  вели  съ  ними  постоянную  правильную 
торговлю,  как-ъ  должно  думать,  еще  со  временъ  Геродота  *).  А  что  въ 
прпдн'Ьпровскихъ  греческихъ  колошяхъ,  пока  он-Ь  существовали,  было 
распространено  хрнст1анство,  на  это  мы  им-Ьемъ  положительный  сви- 
д-Ьтельства  '). 

Итакъ,  не  им'Ьемъ  мы  права  отрицать  возможности  того,  что 
между  двумя  сейчасъ  указанными  племенами  русскихъ  Славянъ  было 
распространяемо  Греками  хриот1анство  во  времена  доисторическ1я. 
Что  же  сказать  о  д'Ьйствнтельнон  в-Ьроятности  возможнаго? 

Но  прежде  ч^мъ  давать  нашъ  отв-Ьгв  предположительный,  мы 
должны  сказать  о  читаемыхъ  у  церковныхъ  писателей  показашяхъ, 
изъ  которыхъ  какъ  будто  сл-Ьдуетъ,  что,  при  устранеши  всякихъ 
предположешй,  просто  долженъ  быть  данъ  положительный  отв'Ьтъ  на 
вопросъ  въ  утвердите.тьномъ  смысл-Ь.  Западная  половина  теперепшей 
европейской  Россш  по  р-Ьку  Донъ  на  востокъ,  въ  которой  обитали 
напш  предки  во  времена  доисторичесыя,  изв-Ьстна  была  у  Грековъ 
подъ  именемъ  Скиеш,  а  у  Римлянъ  стала  называться  Сармат1ей  *).  Но 
церковные  писатели  Ш— У  в-Ьковъ,  именно:  Тертулл1анъ  (|  240),  Аеа- 


*)  Главнейшею  и  знаменит-Ьйшею  между  кояошюш  была  Ольв1я,  находившаяся 
въ  Дн^провскд-Бугскомъ  лгшан-Ь,  именно  —  на  правомъ  берегу  частн-Ьйшаго  Буг- 
скаго  лимана. 

^)  См.  у  Геродота  кн.  1"\\  гл.  53  (нижнШ  Дн-Ьирь  изв-Ьстенъ  быль  Грекамъ 
колоши  на  протяжен1и  14  дней  пути  отъ  устья  вверхъ,  именно — до  пороговъ,  должно 
подразумевать,  потому,  что  на  ^ти  14  дней  пути  они  подымались  по  р-Ьк-Ь  для 
торгов.ш  со  Скивамп — земледельцами,  подъ  которыми  разумеются  Поляне). 

')  См.  выше  примеч.  на  стр.  5-й  (А  есш  принимать,  что  у  Константина 
Порфирогенпта  долженъ  быть  разумеетъ  Днестръ,  а  не  Днепръ:  то  отъ  суп1.ество- 
вашя  хр11ст1анства  въ  колошяхъ,  находившихся  на  берегахъ  перваго,  столько  же 
наоборотъ  и  еще  более  вероятно  будетъ  заключать  къ  с}тцествованш)  христ1ан- 
'^тва  въ  ко.1он1яхъ,  находившихся  на  берегахъ  втораго). 

)  Такъ  какъ  у  позднейшнхъ  Грековъ  временъ  императорскихъ  были  две 
Скце1и  (европейск1я  кроме  аз1атской)— наша  Ские1я,  о  которой  говоримъ,  и  Ские1я, 
доставлявшая  провинц1ю  или  губерн1ю  (ёттарх1а)  самой  импер1и  (нынешняя  Добруджа 
между  нижн^^^гь  Дунаемъ  и  Чернымъ  моремъ,  съ  главнымъ  ил1^  губернскнмъ  горо- 
домъ  Томи,  находившемся  на  берегу  Чернаго  моря  на  месте  п.ш  немного  ниже 
места  нынешняго  городка  Манга.тхи),  то  первая  Ские1Я  въ  отлич1е  отъ  второй  на- 
зывалась Великой  Ские1ей,  какъ  говорить  объ  этомъ  и  нашъ  летописецъ  („си  вси, — 
Славяне  русск1е  съ'  соседившими  и^гь  финскими  народами,  —  звахуться  отъ  Грекъ 
Белпкая  Скуеь", — во  введеши  и  подъ  907.  г.).    ■ 
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насш  Александршстй  (•{-  373),  1оаннъ  Златоустый  {-у  407)  и  бл.  1еро- 
нимъ  (1  420),  говоря    о  расаространешп  хрпспанства  во  вселенной, 
называютъ  въ  числ^^    народовъ,  между  которыми  оно  было  водворено, 
и  Скиеовъ  съ  Сарматами  *).  Если  наши  предки — русск1е  Славяне  были 
для  Грековъ    Скиеы   или    Сарматы,  а  пцсатели  говорятъ,  что  хрисп- 
анство  было  водворено  между  Скнеами  и  Сарматами:  то,  невидимому, 
мы  им'Ьемъ   положительныя   свад-Ьтельства  о  распространеши   христ!- 
анства  во  времена  доисторическ1я  между  нашими  предками — русскими 
Славянами,  при  чемъ  необходимо  было  бы  изъ  многихъ  племенъ  этихъ 
Славянъ  разуметь  частн-Ьйшимь  образомъ  два  помянутыя  нами  племени. 
Въ  д-Ьнствительности  показашя   писателей  о  распространеши   христ!- 
анства    между    Скиеами  и  Сарматами  вовсе  не  представляюттэ  собою 
положительныхъ  свиХ-Ьтельствь  по  отношешю  къ  русскимъ  Славянамъ. 
Прежде   всего,  эти  показашя   едва   ли   составляютъ  въ  собственномъ 
смысл-Ь   показашя  и  по  отношен1ю   къ   кому  бы  то  ни  было.  У  клас- 
сическихъ   греко-рнмскихъ   писателей,    а    всл^дъ    за    ними  и  у  писа- 
телей христ1анскихъ  церковныхъ,   имена    Скиеъ    и    Сарматъ  употреб- 
ляются не  только  въ  собственномъ    значеши  народовъ,    населявшихъ 
страну,  называвшуюся  Скив1ей  или  Сарматхей,  но  еще  и  въ  нарица- 
тельномъ  значеши  вообще  варваровъ,  а  преимущественно — варваровъ 
наибол-Ье  дикихъ    или   грубыхъ  и  населяющихъ  наиболее  отдаленныя 
н  наимен'Ье  в-Ьдоашя  части  земли.  Если  бы  писатели  говорили  о  рас- 
пространен1и   христ1анства    между    Скиеами  и  Сарматами  въ  нарочн- 
тыхъ  р-Ьчахъ  о  Ские1и  илп  Сармат1н,  какъ  стран-Ь,  тогда  д4ло  было  бы 
безспорно.  Но  у  Ш1хъ  мы  находимъ  не  то:  они  утверждаютъ,  что  на 
апостолахъ  и  первыхъ  пропов'Ьдникахъ  христ1анства  исполнилось  прог 


*)  Первый  въ  книг-Ь  или  трактате  проигеъ  Худеевъ  (Айуегзиз  1и(1аео8),  гл. 
7,  у  31ипя  въ  Патрол.  I.  II,  со1.  611:  сказавъ  о  распространенш  христ^авства  между 
народами  всей  вселенной  и  перечисливъ  по  именамъ  мнопе  народы  Аз1и,  Африки 
п^  Европы,  называетъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  народами  последней  части  св'Ьта  и  Ски- 
еовъ съ  Сарматами.  Второй  въ  слов-Ь  о  воплощении,  гл.  51,  у  Мпня\Ы6..  1.  ХХУ, 
со1.  188:  ученики  Господа  1исуса,  вспомоществуемые  Его  всед-Ьйственною  силою, 
возмогли  распространить  Его  почиташе  и  между  столько  отдаленными  и  дикими 
народами,  какъ  Скиеы,  Ее10пы,  и  пр.  3.1атоустый  называетъ  Скиеовъ  и  Сарматовъ 
въ  числ-Ь  народовъ,  между  которыми  распространено  христ1анство,  въ  н-Ьсколькихъ 
своихъ  словахъ:  противъ  1удеевъ  и  язычниковъ,  гл.  6,  у  Мини  1Ы(1.  (.  ХЬ'^'Ш,  со1. 
862;  на  псаломъ  44-й,  гл.  3,  ШШ.  1.  ЬУ,  со1.  186;  сказанномъ  въ  Готской  церкви 
ап.  Пав.1а,  гл.  1,  1Ыс1.  г.  ЬХШ,  со1.  501.  Бл.  1еронимъ — въ  послан1и  къ  Лет*  (а<1 
Ьае1ат),  у  Мпнл  [Ы&.  I.  XXII,  со1.  870:  христ1анств^  распространилось  во  всемъ 
шр*,  такъ  что  даже  Гунны  изучаютъ  пса.тгирь,  а  холода  Скиеш  пылаютъ  жарожь 
в'Ьры  (8су1Ыае  й-1^ога  Гегуеп1  са1оге  Ые1).  - 
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роческое:  во  всю  землю  изыде  вгьщате  ихъ  и  въ  копиры  вселепныя  глаголы 
г1хъ  (Пс.  ХГШ,  5),  п  перечисляя  пароды,  между  которыми  распро- 
странено хрпст1анство,  называютъ  вм-ЬсгЬ  съ  другими  народами,  безь 
всякаго  обозпачен1я  мЬста  жительства,  и  Скиеовъ  съ  Сарматами.  А 
поэтому,  весьма  возможно  понимать  ихъ  такъ,  что  они  употребляютъ- 
имена  Скиеъ  и  Сарматъ  не  въ  собственномъ  значен1п  жителей 
страны,  называвшейся  Ские1ен  или  Сармат1ей,  а  въ  нарицательномъ 
значеши  варваровь,  занимающихъ  отдаленн'Ьйш1я  м-Ьста  жительства  и 
самыя  оконечности  земли.  Говоря  иначе,  весьма  можно  понимать  ихъ 
такъ,  что  они  употребляютъ  имена  Скиеъ  и  Сарматъ  не  для  того, 
чтобы  сказать  о  распространен1И  христианства  въ  изв'Ьстной  стран'Ь,, 
называвшейся  Скиехей  или  Сармат1ей,  а  для  того,  чтобы  возможна 
сильн']^е  обозначить  этими  именами,  которыя  они  употребляютъ  нари- 
цательно,  только  всеобщность  пли  повсюдность  распространешя  хри- 
ст1анства  на  земл^  *).  Зат-Ьмъ,  если  и  принимать,  что  писатели  разу- 
м^Ьютъ  подъ  Скпеами  и  Сарматами  жителей  именно  и  д'Ьйствительно- 
страны,  называвшейся  Скиехей  или  Сарматхей,  то  и  отсюда  еш,е  ни- 
сколько не  будетъ  непрем-Ьнио  сл'^^довать,  чтобы  они  разум'Ьли  нашпхъ 
предковъ— Славянъ.  Эти  посл-Ьднхе  по  м^сту  своего  жительства  д'Ьй- 
ствптельно  были  греко-римск1е  Скиеы  или  Сарматы,  но  они  вовсе  не 
составляли  единственнаго   народа,  который  носилъ  у  Грековъ  п  Рпм- 


')  Что  церковные  писатели  перваго  времени  вдаются  въ  (иЗ.тьиюе  или  згень- 
шее  преувел11чен1е  относительно  повсюднос^ти  распроотранен1я  христ1анства  на. 
земл-Ь  н  что  поэтому  п  ихъ  р-Ьчп  о  Скиеахъ  и  Сарматахъ  могутъ  быть  понимаемы 
только  какъ  усиленный  образъ  выражен1я,  это  особенно  видно  пзъ  того,  что  гово- 
рить о  нашей  повсюдностн  1устинъ  фплософъ  (у  не  поздн'Ье  170  г.)  и  Тертулл1анъ. 
Первый  относите.тьно  своего  времени  утверждаетъ,  будто  н'Ьтъ  совершенно  ни 
одного  народа  на  земл-Ь,  къ  какимъ  бы  варварамъ  онъ  не  принадлежалъ,  въ  ко- 
торо>гь  не  возносились  бы  молитвы  и  благодарен1я  Отцу  и  Творцу  всяческихъ  чрезгк 
распятаго  1исуса  (Разговоръ  съ  Трифономъ,  гл.  117).  Второй,  перечисливъ  по- 
именно какъ  ув^ровавга1е  во  Христа  весьма  мнопе  народы  Азиг,  Африки  и  Европы, 
прибавляетъ  еще  1оса  е!:  аЬ(111:агит  тиНашт  ^епИшп  е<;  ргоу1ис1агит  е!;  Ш5и1агит 
тиНашга,  поЫз  1^о1агит  е1  г^иа  епитегаге  Ш1пиз  роззшпиз.  1оаннъ  Златоусты!! 
въ  слов-Ь  на  день  Пятидесятницы  говорить,  что  апосто.ты  получили  посл-Ь  сошеств!,! 
на  нихъ  Св.  Духа  и  что  всЬ  въ  }гхъ  время  обращавппеся  ко  Христу  получали  послФ> 
крещен1я  даръ  языковъ,  и  въ  чпсл*  другихъ  языковъ  называетъ  и  скиеск1й  (у 
Миия  въ  Патрол.  1.  Ь,  со1.  459).  Такъ  какъ  въ  д-Ьйствительности  скиескаго  языка, 
вовсе  не  было,  а  были  мнопе  языки  народовъ,  обптавшихъ  въ  Ские1и:  то  ясно. 
что  св.  отецъ  употребляетъ  назваше  скивск1й  языкъ  не  въ  собственномъ  смысле,, 
а  въ  нарицательномъ  (языковъ  наиболее  нев'Ьдо>гыхъ.  См.  о  подобномъ  же  упо- 
треблешп  имъ  назван1я  скивск1й  языкъ  въ  слов-Ь,  говоренномъ  въ  готской  церкви 
ап.  Павла). 
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лянъ  Ш1Я  Скпеовъ  плп  Сарматовъ.  Имя  Скиеъ  у  однпхъ  п  пмя  Сар- 
матъ  у  другпхъ    было    не  пменемъ    этнографпческ1шъ,    прпнадлежав- 
шнмъ  изв-Ьстному  народу,  отъ  котораго  бы  получила  назваше  страна^ 
а  географпческимъ,  запмствованнымъ  отъ  страны,  которая  называлась 
Скив1еп  плп  Сармат1ей,  и  усвоявшпмся  жптелямъ  этой  страны,  кто  бы 
онп  нп  были.  Но  русск1е  Славяне  вовсе  не  составляли  едпнственныхъ^ 
плп  хотя  бы  главныхъ    жителей    страны,  называвшейся    Скпехей   плп 
Сармат1ей:    онп    занимали  въ  ней  тЬ  м-Ьстностп,  на  которыхъ  въ  по- 
ловин'Ь  IX  в'Ька  застала  нхъ  пстор1я;  но  вся  огромная  степь  на  югъ 
и  на  востокъ  отъ  нпхъ  прпнадлеж.ала  кочевымъ  народамъ  тюрко-мон- 
гольскаго    племени     (и    еще,    можетъ    быть,    племенъ    непзв^стпыхъ. 
исчезнувшпхъ),  которые    были    старпцвш    аборигенами    страны,  ч'Ьмъ 
Славяне,  и  отъ  которыхъ   именно  она  п  получила  у  Грековъ  назваше 
Скиеш  *).  А  такимъ  образомъ,  если  п  принимать,  что  названные-  пи- 
сатели разу.лгЬютъ  подъ   Скпеамп  и  Сарматами  действительно  жителей 
страны,  называвшейся  Скпе1ей  или  Сармапей:  то  останется  вовсе  не- 
изв'Ьстнымъ  и  нер'Ьшоннымъ,  какихъ  жителей  плп  какхе  народы  страны 
разум-Ьютъ  они  подъ  Скпеамп  и  Сарматами.  Принимая  посл'Ьднш  слу- 
чай, т.  е.  что  писателп   разум'Ьютъ    подъ    Скпеамп  и  Сарматами  жи- 
телей страны,  называвшейся   Скиехей  или  Сармат1ей,  всего  в'Ьроятн'Ье 
будетъ  разуметь  у  нпхъ  не  каые-нибудь   варварск1е   народы  страны, 
а  сампхъ  Грековъ,  именно — жителей  греческихъ  колоши,  находившихся 
въ  Ские1и  плп  Сармапп  по  северному  берегу  Чернаго  моря.  Весьма 
древнее    предан1е,    впервые    читаемое   у  Оригена  (у  254),    возводить 
начало  хрпст1анства  между  зд'Ьшнимп  Греками  пли   греческими    коло- 
нистами   ко    временамъ   апостольскимъ,   утверждая,  что    ап.-  Андрею 
достался   жребш    проповёдывать   христ1анство  въ  Скиехп  (см.  ниже), 
причемъ  подъ  Скпе1ей  должно  разуметь  именно  находивпияся    въ  по- 
стыдней по  берегу   Чернаго   моря    наши    колоши.  Шв^спя.  объ  апо- 
стольской пропов']^ди  христ1анства  въ  этой  греческой  Скиехи  н  могли 
давать  писателямъ  основаше, — предполагая,  что  они  разум-Ьють  подъ 


')  Въ  как1я  ыезапамятно  отдаленныя  времена  ни  пришли  руссшо  Славяне  на 
т-Ь  м-Ьста  жительства,  на  которыхъ  застала  1ьхъ  истор1я,  все-таки  они  бььти  на  нихъ 
не  первыми  жителюиг,  а  насельниками  другихъ.  До  ихъ  прибыт1я  вся  теперешняя 
европейская  Росс1я  принадлежала  народамъ  двухъ  всликихъ,  родственныхъ  между 
собою,  семействъ, — финнскаго  и  монголо-тюркскаго:  скверную,  лесистую  половину 
Росс1И  занимали  полуос-кд.тые  Финны,  южную,  степную — кочевые  Монголо-тюрки, 
Историческ1е  Торки  (Турки,  Тюрки).  Берендеи  и  Че1шые  Клобуки  (Кара-Калпакп) 
представ.1яли  собою  остатокъ  первоначалъныхъ  жителей  террптор1П,  занятой  рус- 
скими Славянами. 
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•Скиеамп  и  Сарматами  жителей  страны,  называвшейся  Скпехей  или 
•Сарматхей,  говорить  о  распространети  христ1анства  вообще,  между 
Скпе^ши  и  Сарматами  *). 

СдЬлавъ  отступлеше,  возвращаемся  къ  предположительному  от- 
в'Ьту  на  поставленный  нами  вопросъ. 

Относительно  юевскикъ  Полянъ  представляется  весьма  мало  в-Ь- 
роятнымъ  думать,  чтобы  во  времена  допсторическ1я  распространялось 
между  ними  христ1анство.  Поляне  вели  съ  Греками  дн-^провско-чер- 
номорскпхъ  колонш  постоянную  правильную  торговлю.  Но  д-Ьло  про- 
исходило не  такимъ  образомъ,  чтобы  греческ1е  купцы  ■Ьздили  для  тор- 
говли въ  землю  Полянъ,  а  такимъ  образомъ,  что  полянсюе  купцы 
лрх-^^зжалп  съ  своими  товарами  или  въ  торговыя  м'Ьстечкп  (торжки), 
находивппяся  на  границ-Ь  территор1п  колоши,  или  же  въ  самые  гре- 
ческ1е  города.  А  при  такомъ  порядке  торговли,  Греки  могли  вести  ее 
съ  Полянами  весьма  долгое  время  и  оставаться  въ  полной  неизв'Ьст- 
ности  объ  пхъ  стране.  Въ  подтверждеше  напшхъ  словъ  можемъ   со- 


*)  Бл.  1еронга1ъ  выражается  о  существованш  въ  его  время  хрпст1анства  въ 
Скпеш:  8су1:Ыае  кщотг,  ^ет\еп1  са1оге  й(1е1,  и  полагаютъ,  что  образъ  ^го  выражешя 
довольно  ясно  указываетъ  на  т'Ь  частп  Скпе1п,  которыя  занпмали  наши  предки 
<преосв.  Фнларетъ).  Но  для  Рпм.тянъ  и  Грековъ  холода  начинались  гораздо  южкЬе, 
нежели  для  насъ;  для  нихъ  бы-та  страною  холодов'ь  не  только  вся  Скив1я,  но  даже 
л  задунайская  Миз1я  (ньш^шняя  Бо.тгар1я):  Овпд1п  Назонъ,  находивппйся  въ  ссылк-Ь 
въ  ':::  йскомъ.  город-Ь  Томи,  говорптъ  о  местности,  прилежащей  къ  городу,  что  она 
пШи  е^^^,  0181  шЬаЫ!:аЪ11е  М^з. — Къ  свид'Ьтельствамъ  древ  нихъ  церковныхъ  писа- 
телей о  хрнст1анств^  въ  Скпв1п  въ  Ш — У  в^кахъ  преосв.  Филаретъ  (Ист.  перходъ  I, 
§  1,  3-го  изд.  стр.  2)  присоедпняетъ  свидетельство  о  принят1и  христ1анства  Руссами 
при  Константине  Велпкомъ,  принадлежащее  сирско-хаковптскому  историку  второй 
половине  ХШ  века  митропо-шту  Григорш  Абульфараджу,  иначе  ВагЬеЪгЛпз'у  (т. 
€.  сыну  Еврея,  1"  1286,  см.  о  немъ  у  ^е  ^^^^е7г^&,  II,  1552,  а  свидете.1ьство  см.  у 
Френа  въ  1Ъп — Го521ап'8  ипЛ  апЛегег  ВепсМе,  §§  41  н  134).  Кто  держится  старо- 
новой веры,  будто  Руссы  суть  Славяне,  съ  древняго  времени  обитавппе  въ  тепе- 
решней южной  Росс1и,  тотъ,  конечно,  долженъ  порадоваться  весьма  неожиданному 
известш.  Но  на  самомъ  деле  это  весьма  неожиданное,  а  вместе  съ  темъ  и  весьма 
нелепое,  известхе  должно  быть  объясняемо  очень  просто:  встретивъ  у  арабскихъ 
писателей  (а  можетъ  быть,  и  у  греческихъ,  ибо  зналъ  по-гречески),  что  Руссы  (съ 
Владимиромъ  во  главе)  крестились  при  гогаераторахъ  Васгши  и  Константине, 
Лбульфараджъ  и  делаеть  Константина  Великаго  изъ  втораго  между  этими  двоими 
(можно  было  бы  предполагать,  что  онъ  называетъ  Руссами  какой-нибудь  другой 
народъ,  примеры  каковаго  смешешя  народовъ  у  восточныхъ  историковъ,  говорятъ, 
есть;  но  при  Константине  Вел.  въ  нашей  стороне  прршяли  христханство  только 
Армяне  и  Грузины,  а  оба  народа  настолько  общеизвестны,  что  превращение  въ 
Руссовъ  того  или  другаго  изъ  нихъ  не  представляется  вероятнымъ). 
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слаться  на  нашъ  собственный  прим-Ьръ:  хивинсюе  и  бухарск1е  купцы 
давно  прх-^озжаютъ  на    Макарьевскую    ярмарку,  чтобы  продавать    свои 
товары  п  закупать  русск1е    товары,    и  однако,    несмотря    на  это,    мы 
оставались  почтп  въ  совершенной  неизв'Ьстностн  объ    пхъ    странахъ., 
пока  не  дошли  до  посл'Ьднпхъ  самп.^  Но  чтобы  въ   греческпхъ    коло- 
шяхъ  могли    находиться  мисс1онеры,  которые  бы  им-^^ли    желаше    от- 
правляться съ  пропов'Ьддю  хрнспанства  въ  отдаленную  страну    вовсе^ 
неизв'Ьстную,  это  весьма  мало  в'Ьроятно:    для  мнсс1онеровъ, — предпо- 
лагая, что  они  вообще  являлись,  вместо    путешеств1я  въ  страну   не- 
изв-Ьстную    было  слипшомъ  достаточно  д-Ьла  среди  хорошо  изв'Ьстныхъ- 
имъ  варваровъ,  окружавшнхъ  колоши.  А  если  даже  и  допустить,  что- 
Грекамъ  колонш  была  бол^е  или  мен-Ье  изв-^Ьстна  страна  Полянъ,    та 
И-  это  ея  знаше  вовсе  не  могло  бы  располагав  ихъ  миссгонеровъ  къ 
путешествш  въ  нее  для  проповеди  христ1анства.  Въ  стран-Ь,  удален- 
ной отъ  нихъ — Грековъ,  могли  ихъ  мисс1онеры  им-Ьтб  желаше  пропо- 
в-Ьдывать    христ1анство    только    въ    надежд-Ь    основать  въ    ней    свок> 
частную  церковь,  ибо  въ  противномъ  случа-Ь  при  чемъ  оставались  бы 
обраш,енные  въ  хриспанство,  т.  е.  что  было  бы  съ  ихъ  христ1анствомъ 
при  неим-^^ши  ими  свяп1,енниковъ    и    епископовъ?  Но  питать    надежду 
основать  свою  частную    церковь    можно    относительно    только    такой 
страны,  которая  представляетъ ,  изъ  себя   настоящее   государство,    съ 
верховною  властш  въ  лиц-Ь  настоящаго  государя,  который    бы   поза- 
ботился объ  основаши  церкви  и  который    бы  охранялъ  ея    существо- 
ваше;  а  какую  можно  было  питать    надежду    основать  свою    частную 
церковь  въ  стран'Ь,  въ  которой  вовсе  не  было  государственной  власти 
въ  собственномъ  смысле  этого  слова  и  въ  которой  эту  государствен- 
ную власть  представляли  собою    главы    родовъ    (родовыхъ    общинъ), 
т.  е.  въ  которой  не  было  настоящаго  государя,  а  было  великое    мно- 
жество не  настоящихъ  маленькихъ,  какъ  нын-Ьште  волостные    старо- 
сты, ы  даже  меньшихъ,  государей?  Но  въ  области  возможнаго  иногда 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  бываетъ  именно  то,  чт5  представляется  весьма   мало 
в-Ьроятнымъ,  по  каковой  причин-Ь  мы  не  можемъ  р'Ьшительнымъ  обра- 
зомъ  отстранить  предположешя,    что  христ1анство  было  до  н-Ькоторои 
степени  водворяемо  у    к1евскихъ  Полянъ    во  времена  доисторичесюя. 
Допустивъ  это  предположеше,    нужно    будетъ    относить  водвореше  у 
нихъ  христ1анства  къ  весьма    древнимъ    временамъ,    а    относительно 
его  исчезнЪвенхя  у  нихъ  нужно  будетъ  думать,  что  посл'Ьднее    пм'Ьло 
м^сто  задолго  до  начала  временъ  историческихъ.  Мы  не  знаемъ  поло- 
жительнымъ  образомъ,  когда  прекратили  свое  существоваше  греческая 
колоши,  находпвш1яся  въ  ннзовьяхъ  Дн-^^пра  и  на   сЬверномъ    берегу 
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Чернаго  моря,  пзъ  которыхъ  могло  быть  принесено  христ1анство  къ 
Полянамъ;  но  со  всею  в'Ьроятностш  нужно  думать,  что  это  случилось 
не  поздн^^е  начала  такъ  называемаго  велнкаго  переселен1я  народовъ, 
которое  открылось  въ  376-мъ  году  нахлынут1емъ  на  Европу  монгольскнхъ 
Гунновъ.  Что  же  касается  псчезноветя,  то  пзъ  л-Ьтоппсца  нашего 
слЬдуетъ,  что  прп  начале  временъ  историческихъ  не  было  у  Полянъ 
уже  совершенно  никакой  памяти  о  христ1анств'Ь  *). 

Но  если  представляется  весьма  малов-Ьроятнымь  думать,  чтобы 
во  времена  доисторическая  христ1анство  распространялось  между  По- 
лянами: то,  напротнвъ,  относительно  Угличей  и  Тиверцевъ  эта  в'Ьроят- 
ность  не  можетъ  быть  оспариваема.  Онп  были  сосЬдямп  Грековъ  той 
части  Нижней  Мизш,  которая  по  отд'Ьлешп  въ  особую  провпнцш 
получила  назваше  Ские1и,  и  всего  черезъ  р'Ьку  (разум-Ье^гь  Дунай),  а 
Грековъ  колонш,  находившихся  на  ДнЬстр'Ь  п  по  берегу  Чернаго 
моря  между  устьями  Днестра  и  Дуная  и  совершенно  непосредствен- 
нымъ  образомъ.  Они  представляли  изъ  себя  вовсе  и  не  такихъ  со- 
с'Ьдеи,  на  которыхъ  бы  Греки  могли  находить  нестоящимъ  обращать 
своего  внимашя,  не  какое  нибудь  маленькое  племя,  которое  бы  со- 
вс^^мъ  затиралось  и  терялось    среди  другихъ  сосЬдей,  а  племя   очень 


*)  Есты  бы  верить  летописцу,  что  шевсше  Поляне  р'Ьзко  от.1ичалпсь 
отъ  др}тихъ  русскихъ  Славянъ  свопмп  нравами,  весьма  значительно  возвышаясь 
надъ  НИ5Ш  въ  семъ  отношеши, — что  тогда  какъ  всЬ  друпе  руссше  Славяне  „жи- 
вяху  зв^рпньскимъ  образомъ,  живуБ1,е  скотьски",  Поляне  „им-Ьху  Обычай  отець  сво- 
ихъ  кротокъ  и  тихъ  и  стыденье  къ  снохамъ  свопмъ  и  къ  сестрамъ,  къ  матеремъ 
и  къ  родителемъ  своимъ,  къ  свекровемъ  и  деверемъ  велико  стыденье  им^ху",  и  что 
у  нихъ  существовали  настояпце  браки,  чего  не  было  у  другихъ  русскихъ  Славянъ: 
то  подобную,  сравните.тьно  весьма  значите.тьную,  цивилизованность  (культурность) 
Полянъ  протпвъ  другихъ  русск1гхъ  Славянъ  нужно  било  бы  объяснять  ч^мъ  нпбудь. 
Ес.ш  не  исключительно,  то,  между  проч1ьмъ,,  весьма  вероятно  было  бы  объяснять 
ее  давними  постоянными  сношешямп  Полянъ  съ  Греками.  Но  въ  виду  сего  уже  не 
такъ  малов-Ьроятнымъ  представлялось  бы  и  нредположеше,  что  до  некоторой  сте- 
пени и  на  некоторый  срокъ  водворя-тось  между  Полянами  христ1анство  во  времена 
допсторнческ1я.^По  ув'Ьрешю  1орнанда,  посл^дшй  передъ  нашествхемъ  Гунновъ 
остготскШ  коро.1ь  Ерманарихъ,  усп-ЬвшШ  соединить  подъ  своею  властио  обонхъ 
Готовъ,  покорилъ  своему  оружш  всю  или  почти  всю  Ве.тикую  Скиеш  и  между  про- 
чимъ  всЬхъ  обитавпшхъ  въ  ней  русскихъ  Славянъ  (Пе  боШогит  оп^ше,  сар.  ХХШ). 
Но  о  распространенш  отъ  Готовъ  христ1анства  между  По.тянами,  не  говоримъ  уже 
о  другихъ  племенахъ,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчн,  потому  что,  во-первыхъ,  господство 
надъ  ними  Готовъ,  если  только  оно  действительно  им^ло  м-Ьсто,  бы-ю  очень  не- 
продолжительно, а  во-вторыхъ — должно  быть  понимаемо  вовсе  не  въ  смыстЬ  водво- 
решя  между  ними  Готовъ,  а  то.1ько  въ  смысле  наложешя  на  нихъ  иосл.'Ьддана 
своей  дани. 
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многочисленное,  на  которое  нельзя  было  смотр-ЬтБ  иначе,  какъ  -  на 
и^Ьлый  народъ  ^),  и  не  какое  нибудь  племя  крайне  дикое,  живущее 
<  зв-Ьрпньскпмъ  образомъ  и  скотьски>,  а  напротивъ  бол^е  или  мен-Ье 
освободившееся  отъ  дикости  и  начавшее  усвоять  себ-Ь, — можетъ  быть 
и  очень  в'Ьроятно,  благодаря  тохлху  же  соседству  съ  Греками,  настоя- 
щую челов-Ьческую  гражданственность  ').  Очень  нев-Ьроятно  думать, 
чтобы  у  Грековъ  Малой  Скпеш  и  дн-Ьстровско-черноморскихъ  колонш 
вовсе  не  находилось  ревности  обращать  въ  христ1анство  подобныхъ 
сосЬдеп.  Указанное  нами  соображение,  которое  должно  было  отнимать 
у  Грековъ  желаше  распроса-ранять  христ1анство  между  Полянами, 
нменно-^что  не  представлялось  возможнымъ  основать  у  нихъ  свою 
частную  церковь,  въ  отношеши  къ  Угличамъ  и  Тиверцамъ  не  должно 
йыло  тгЬтъ  м'Ьста;  йри  своезгь  сосЬдств^  съ  Греками  они  могли  вхо- 
дить въ  составъ  сазюй  церкви  греческой,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  находиться 
въ  зав-Ьдываши  и  получать  себ^Ь  духовенстео  отъ  ближайшихъ  къ  нимъ 
«пископовъ  греческпхъ.  Служба  Углпчей  и  Тиверцевъ  въ  войскахъ 
импер1и,  въ  качеств-Ь  наемниковъ,  само-собою  напоминаетъ  таковую 
же  поздн'Ьйшую  службу  Варяговъ.  Но  если  о  Варягахъ,  служившихъ 
въ  войскахъ  импер1и,  мы  знаемъ,  что  оказывалось  между  ними  нема- 
лое количество  отд'Ьльныхъ  лицъ,  которыя  принимали  христ1анство:  то 
не  можемъ  мы  отрицать  в']Ьроятности  этого  же  и  по  отношенш  къ 
Угличамъ  и  Тиверцамъ.  Наконецъ,  было  бы  очень  нев-Ьроятно  и  то, 
что  во  множеств-Ь  пл'Ьнныхъ,  которыхъ  выводили  Угличи  и  Тиверцы 
изъ  импер1и,  вовсе  не  находилось  людей,  желавшихъ  пропов-Ьдывать 
христ1анство  своимъ  языческимъ  поработителямъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  виду  сейчасъ  нами  указаннаго  вовсе  не  зтожетъ  быть  *  отрицаема 
в-Ьроятность  предположешя,  что  между  Угличами  и  Тиверцами  во  вре- 


*)  „Б'Ь  множьство  пхъ",  говоритъ  объ  Углпчахъ  и  Тиверцахъ  нашъ  л-Ьтопи- 
сецъ,  а  Г0ТСК1Й  исторпкъ  1орнандъ  представляетъ  ихъ  именно  какъ  особый  славян- 
ск1Г1  народъ  въ  чпс.тЬ  трехъ  народовъ,  на  которые  разд'Ьляетъ  онъ  Славянъ  (пер- 
вый народъ — Внннды  иш  Венеты,  подъ  которыми  разум-Ьетъ  всЬхъ  русскихъ  Сла- 
вянъ, за  исключен1емъ  Угличей  и  Тиверцевъ,  и  съ  тою  или  другою  част1Ю  Славянъ 
западныхъ;  второй  народъ — Анты,  подъ  которыми  разум^етъ  Угличей  и  Тиверцевъ; 
трет1й  народъ — Славяне,  подъ  которыми  разум-Ьетъ  Славянъ  дашйскихъ, — Ве  Оо- 
1Ьогшп  оп§1пе,  сарр.  У  и  ХХШ). 

^)  л^Уть  П^ади  ихъ  и  до  сего  дне",  говоритъ  л'Ьтописецъ,  желая,  какъ  до.тжно 
думать,  сказать  этимъ,  что  у  Тиверцевъ — Угличей  развита  была  сравнпте.тьнымъ 
образомъ  городская  жизнь.  А  развит1е  городской  жизни  предполагаетъ  развит1е 
гражданственности  (первое  начало  водворен1я  которой  между  Угличами-Тиверцами 
очень  не  нев-Ьроятно  возводить  еще  ко  временамъ  господства  надъ  ними  Рим-тянъ). 
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мена  допсторичесшя  распространялось  хрпстханство  отъ  Грековъ.  Од- 
нако, мы  пм^емъ  косвепныя  свид']^тельства,  пзъ  которыхъ  сл-Ьдуехъ,  что 
во  всякомъ  случа'^  .распространенность  эту  мы  не  должны  предпола- 
гать значительною,  а  только  бол-Ье  пли  мен-Ье  незначительною.  Бл.  9ео- 
дорппэ  сообщаегь  о  св.  Хоанн^Ь  Златоустомъ,  что  онъ  первый  чрезъ 
посланныхъ  нмъ  мисс1онеровъ  водрузи.тъ  христ1анск1е  жертвенники  у 
Скиеовъ  кочевниковъ,  жившихъ  около  Дуная,  которые,  какъ  онъ 
узналъ,  возжадали  спасешя,  но  не  шгЬли  вблизи  себя  людей,  гото- 
выхъ  утолить  ихъ  жажду  ^).  Если  Златоустый  былъ  первый,  сд'Ьлавш1й 
некоторый  опытъ  обращешя  въ  христханство  сосЬднихъ  съ  Греками 
Скиеовъ  кочевниковъ  п  если  въ  его  время  не  нашлось  на  м^ст-Ь  лю- 
дей, способныхъ  къ  д'Ьятельностн  проповеднической  или  въ  данномъ 
случа-Ь  собственно — катихпзаторской:  то  очевидно,  что  нпкакъ  нельзя 
думать  очень  многаго  о  пропов'Ьднпческой  д-Ьятельностп  Грековъ  н 
между  соседними  имъ  Скиеами  оседлыми,  каковы  были  Тиверцы  съ 
Углпчаш!  ■-).  Передающей  изв^спя  о  служб'Ь  нашихъ  Славянъ  въ  вой- 
скахъ  Ш1пер1и  и  объ  ихъ  весьма  частыхъ  наб'Ьгахъ  на  пост^днюю,. 
Прокопш  Кесаршсий  ведетъ  у  себя  нарочитыя  р-Ьчи  объ  языческой 
релппи  Тиверцевъ-Угличей,  но  при  этомъ  не  д'Ьлаетъ  зам^чашя,  чтобы 
между  ними  распространялось  и  хрпст1анство  ^).  Незначительное  рас- 
пространеше  христ1анства  между  Тиверцами-Угличами  могло  остаться 
Прокопш  неизв^стнымъ;  но  чтобы  онъ  не'зналъ  пли  зная  умолчалъ 
о  распространеши  значительномъ,  это  очень  нев-Ьроятно. 

Во  второй  половине  УП  в-Ька  пршпедшхе  съ  Востока  Болгары 
заняли  часть  Византхйской  имперш,  находившуюся  между  Дунаемъ  и 
Балканами,  и  вм'ЬсгЬ  съ  симъ  должно  было  случиться  то,  чтобы,  съ 
одной  стороны,  христ1анство  въ  бывшей  греческой  Малой  Скпеш  если 
не  совсЬмъ  прекратило  свое  суш,ествован1е,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  утра- 
ТИ.10,  если  только  прежде  хгм'Ьло,  духъ  п  ревность  всякой  пропаганды, 


*)  Въ  Церк.  Ист.,  кн.  V  гл.  31  (повторяется  Георпемъ,  еппскопомъ  Алексан- 
др1&ск11.мъ, — у  Фот1я  ВЪ  Бпбл1отек-Ь  Л!:  96,  е(1.  Всскеп  р.  80)  и  въ  похвальномъ 
стов-Ь  Златоустому, — у  Фот1я  1Ы(1.  Л*2  273,  ей.  Ш.  р.  508. 

*)  Грекп  не  забот]Ш1сь  о  проповеди  христ1анства  п  между  Готами,  п  есл1 
оно  значительно  распрострашиось  между  последними,  то  помимо  ихъ  нарочитыхъ 
старатй. — Объ  епископ-Ь  ТомШскомъ  пли  Томитанскомъ  Оеотшг'Ь,  современник'Ь 
•Златоустаго,  Созомеиъ  говоритъ,  что  за  добродетельную  жизнь  его  весьма  почи- 
тали живппе  по  ту  сторону  Дуная  Гунны,  но  не  говоритъ,  чтобы  онъ  пытался, 
распространять  между  Гуннамп  христ1анство, — Н.  Е.  ИЪ.  7,  сар.  26  (У  Хе  ^и^еп'а 
въ  0пеп5  СЬп51.  I,  1214). 

*)  У  8(гШ.  въ  Мепюгг.  рорр.  П,  28. 
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а  съ  другой  стороны — что  Угличи-Тиверцы  были  разобщены  съ  импе- 
р1ей  и  какъ  ея  союзники  и  какъ  ея  враги.  Но  въ  половин^Ь  IX  в':Ька 
сами  Болгары,  совершенно  усвоивш1е  къ  этому  времени  нащональ- 
ность  покор енныхъ  ими  въ  Дак1и  и  за  Дунаемъ  Славянъ,  приняли 
отъ  Грековъ  христианство.  А  такимъ  образомъ,  съ  половины  IX  в-^^ка 
и  до  самаго  крещешя  Владимира  въ  конц-Ь  X  в']^ка  христ1анство  могло 
распространяться  между  Угличами-Тиверцами  отъ  этихъ  Болгаръ,  пред- 
ставлявшихъ  собою  ихъ  близкихъ  единоплеменниковъ. 

Нельзя,  сказали  мы,  предполагать  многаго.  Но,  предполагая  не 
многое,  можно  допускать  или  по  крайней  м-Ьр^в  не  невозможно  не  допу- 
скать, что  христ1анство  явилось  у  Тиверцевъ-Угличей  довольно  рано 
и  что  оно  существовало  у  нихъ  во  все  иродолжеше  нашихъ  времена, 
доисторическихъ,  раЁно  какъ  и  историческихъ  до  самаго  ев,  Влади- 
мира. Однако,  п  это  христ1анство,  съ  в-Ьроятностш  предполагаемое, 
л:акъ  существовавшее  у  одного  изъ  славяно-русскихъ  племенъ  до  са-* 
мыхъ  временъ  историческихъ,  не  должно  быть  поставляемо  въ  связь  сь 
посл^дующимъ  христ1анствомъ  историческимъ.  Угличи  и  Тиверцы  ие^ 
вошли  въ  составъ  русскаго  государства,  основаннаго  Рюрикомъ:  въ 
914-мъ  году  они  были  было  покорены  Игоремъ,  но  черезъ  30  —  40 
л-Ьтъ  послЬ  сего  они  подпали  власти  Печен-Ьгонъ,  подъ  которою  и 
находились  не  только  до  крещешя  Владимира,  но  и  весьма  долгое 
время  посл^  *). 

Окончш1ъ  краткимъ  повторешемъ  сказаннаго  нами  выше.  Во  вре- 
мена доисторичесшя  христ1апство  могло  распространяться  отъ  Грековъ 
между  двумя  племенами  русскихъ  Славянъ,  именно— у  Тиверцевъ  съ 
Угличами  и  у  юевскихъ  Полянъ.  Очень  мало  вероятности  думать, 
чтобы  оно  дМствительно  распространялось  между  вторыми  и  напро- 
тивъ  есть  достаточная    в-Ьроятнос^ъ  думать,   что    оно,  въ  бол-Ье    или 


*)  Л'Ьтоппсецъ  усвояетъ  Тиверцамъ  непонятное  для  насъ  Брозван1е  Толко- 
впнъ  П.Ш  То-тковиновъ:  „Тиверци,  яже  суть  Толковины"  (подъ  907  г.  нач.).  Бч. 
Слов-Ь  о  полку  Игоревомъ,  въ  разсказ^  о  сновид'Ьши  вел.  кн.  Святослава  Всеволо- 
довича, называются  как1е-то  поганые  Толковины,  которые  занимались  добыван1е>п» 
жемчуга  („сыпахуть  ми  тъщпмп  тулы  поганыхъ  Тльковивъ  великий  женчюгь  на 
лоно").  Если  разуметь  подъ  Толковинамн  Слова  Угличей  и  Тиверцевъ  (занимав- 
шихся добыван1е^гь  жемчуга  въ  устьяхъ  Днестра  и  Дуная  и  въ  Черномъ  мор'Ь.''): 
то  эпитетъ  поганый  нужно  будетъ  понимать  не  такъ,  что  они  были  особенно 
упорны  въ  язычеств-Ь,  а  такъ,  что  и  поел*!)  принлт1я  •:т1аиства  при  Владимире; 
т-Ьми  племенами  русскихъ  Славянъ,  которые  вошли  вг  'оставъ  1»усскаго  государ- 
ства, они,  находясь  подъ  власт1ю  Печен-Ьговъ,  продолжали  въ  своемъ  большинств-Ь 

или  какъ  ц'Ьлое  племя  оставаться  язычниками. 

2 


18  т.    I.    гл.    I.    ХРНСТ1АНСТВ0    НА    РУСИ    ДО    СВ.    ВЛАДИМИРА. 

мевгЬе  незначительной  впрочемъ  степени,  распространялось  между  пер- 
выми. Предполагая  малов']Ьроятиое,  что  оно  распространялось  и  между 
Полянами,  необходимо  будетъ  относить  совершенное  его  псчезновеше 
у  пнхъ  къ  очень  задолгому  времени  до  настатхя  временъ  псториче- 
скихъ.  Предполашя  нисколько  не  нев-Ьроятное,  что  у  Тиверцевъ  съ 
Угличазш  христ1анство  существовало  до  самаго  св.  Владимтфа,  мы  не 
должны  поставлять  его  въ  связь  съ  хрпст1анствомъ  этого  посл-Ьдиято. 
Вообще,  о  взаимной  связи  между  нашимъ  христ1анствомъ  допсторпче- 
скимъ, — допуская  его  существоваше,  и  начавшимся  со  св.  Владющра 
христ1анствомъ  псторическпмъ  должно  думать,  что  этой  связи  между 
ними  не  было  и  что  последнее,  не  ведя  своего  начала  отъ  перваго, 
явилось,  каЕъ  н'Ьчто  совершенно  новое  и  самостоятельное  *). 


*)  О  хрлст1анств1^  въ  допсторпческ1я  времена  русскпхъ  Славянъ  на  террп- 
торш  теперепшей  Росс1г1,  но  не  у  нггхъ  сампхъ,  а  у  друшхъ,  обитавшнхъ  п  до 
сихъ  поръ  обптающпхъ  на  ней  народовъ,  что  до  насъ  не  касается,  см.  у  преосв. 
ЪТакаргя  въ  его  „Истор!»  христханства  въ  Росс111  до  равноапосто.1ькаго  князя  Вла- 
димира, какъ  введеши  въ  псторш  русской  церкви". 


Сказаж!©  о  20с1щен1и  Руси  апоетоломъ  Андреемъ. 

Введен1емъ  къ  истинной,  достов-Ьриои,  истор1и  государственной  и 
церковной  почти  у  всЬхъ  народовъ  служат'ь  такъ  называемыя  народныя 
предашя,  которыя  создаетъ  иногда  д-Ьнствительно  совокупное  творчество 
ц-^лаго  народа,  иногда  же  напротивъ  единичное  творчество  просто  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ.  Истор1я  рашего  русскаго  христ1анства  начинается  такимъ  на- 
роднымъ  преданхемъ,  именно — общеизвестною  повестью  о  путешествхи  на 
Русь  или  точнее  говоря — черезъ  Русь  апостола  Андрея. 

Какъ  въ'вопросЬ  о  народныхъ  предан1яхъ  вообще,  такъ  и  въ  во- 
просЬ  о  нашей  повести  нельзя  р'Ьшить,  есть  ли  она  произведенхе  твор- 
чества общенароднаго  или  частнаго,  принадлежащее  въ  посл^днемъ  слу- 
ча-Ь  какому-нибудь  досужему  грамотнику.  Вероятнее  и  желательнее  ду- 
мать, конечно,  первое,  но  нисколько  не  невозможно  и  второе. 

Какъ  бы  то  ни  было,  смыслъ  и  нравоучеше  повести  ясны;  она  хочетъ 
сказать  и  доказать:  мы — Русск1е  составляемъ  народъ  въ  христианской 
деркви  ннкого  не  последн1й  и  наше  хриспанство  ведетъ  свое  начало 
точно  такъ  же  отъ  самихъ  апостоловъ,  какъ  и  у  кого  бы  то  ни  было; 
апостолы  не  могли  водворить  у  насъ  этого  христ1анства  самымъ  д^ломъ, 
но  они  посетили  и  благословили  нашу  землю  и  посредствомъ  предъизбра- 
шя  включили  ее  въ  составъ  церкви  Христовой,  которой  такимъ  образомъ 
она  и  стала  частью  съ  самаго  ея  начала,  хотя  частью  долгое  время  оста- 
вавшеюся, такъ  сказать,  т  реНо,  только  въ  мысли  и  предопределенхи. 
Еслп  повесть  прпнадлежитъ  народному  творчеству  вообще,  то  она  должна 
свидетельствовать  о  тщеслав1и  предковъ  нашихъ,  какъ  ц^лаго  народа, 
который  не  хот^лъ  оставаться  въ  последнихъ  и,  пршпедъ  ко  Христу 
около  одиниадцатаго  часа,  т^мъ  не  мен^е  желалъ  перевести  себя  въ  пер- 
вые; если  же  повесть  принадлежитъ  одному  лицу,  то  и  свидетельствуетъ 
только  о  тщеславш  ея  неизвестнаго  автора. 

Въ  нашей  первоначальной  летописи  эта  повесть  записана  въ  сле- 
дующелгь  виде.  Изъ  Грещи  черезъ  Россш  лежа.ть  путь  къ  Варягамъ  и 
далее  до  Рима,  именно — изъ  Чернаго  моря  Днепромъ  до  его  верховьевъ, 
отсюда  волокомъ  ^)  до  реки  Ловати,  которая  впадаетъ  и  ведетъ  въ  озеро 


*)  Волокъ — отъ  волочить,  переволакивать  по  земл-Ь  лодки  изъ  одной  р^кн  въ 
другую.  Волокъ    (переволока)    между  Днепромъ  и  Ловатью,    шедш1П.  вероятно,  съ 

9* 
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Ильмень;  изъ  Ильменя  въ  Волховъ,  въ  Ладожское  озеро,  въ  устье  этого* 
озера  или  р']^ку  Неву  и  въ  море  Варяжское  (Балт1пское);  по  этому  по- 
сл-Ьднему  къ  Варягамъ  и  потомъ  до  Рима.  Апостолъ  Андрей,  который 
пропов-Ьдывалъ  евангел1е  по  Черному  морю,  однажды  пришелъ  изъ  Синопа,. 
что  на  южномъ  или  аз1атскомъ  берегу  его  *),  въ  Херсонесъ  Таврическ1й 
или  Корсунь  и  зд-Ьсь  узналъ,  что  недалеко  отсюда  находится  устье  Днеп- 
ровское. Пожелавъ  побывать  въ  Рим-Ь,  апостолъ  отправился  къ  устью 
Днепра,  чтобы  пойти  въ  него  сейчасъ  указанною  дорогой.  Когда,  совер- 
шая путь,  поднимался  онъ,  съ  сопровождавшими  его  учениками,  на  лод- 
кахъ  вверхъ  по  Днепру,  то  одинъ  разъ  случайно  (по  устроен1ю  Бож1ю)  ~ 
пришлось  ему  остановиться  для  ночлега  у  берега  подъ  горами.  Горы  эти 
были  именно  тЬ  самыя,  на  которыхъ  посл-Ь  построенъ  былъ  Шевъ.  Вставъ- 
на  другой  день  поутру,  апостолъ  указалъ  своимъ  ученикамъ  на  горы  и 
сказалъ:  „Видите  ли  эти  горы?  Смотрите,  ибо  на  этихъ  горахъ  возс1яетъ- 
благодать  Бож1я,  будетъ  построенъ  на  нпхъ  велик1Й  городъ  и  Богъ  воз- 
двпгнетъ  на  нихъ  мног1я  церкви".  Посл-Ь  этого  апостоVIъ  взошелъ  на  го- 
ры, благословилъ  ихъ,  помолился  и  на  той  изъ  нихъ,  на  которой  посл-Ь 
пылъ  построенъ  городъ  въ  частн'Ьйшемъ  старомъ  значенхи  этого  слова, 
поставилъ    крестъ  ^).  Идя    своею  дорогой   дал-Ье,   апостолъ    пришелъ  къ 


Сзюленска  (гд-Ь  смолились, — древнее  назван1е  Смоленска  Сзголинескъ,  и  окончательно- 
ирнготовлялнсь  лодки  Верховлянъ-Новгородцевъ  и  КрпвпчеГг,  пмЬвшихъ  пустптьсл 
въ  плаваше  по  Днепру?)  на  Вел11К1я  Луки,  съ  перес'Ьчен1емъ  у  Велпжа  Западной 
Двпны,  пм^лъ  протяжен1я  верстъ  до  200. 

*)  Почти  прямо  протпвъ  крымской  веодосш  черезъ  море, — тотъ  самый,  при 
которомъ  русск1й  флотъ  одержалъ  знаменытую  поб^^ду  надъ  турецкимъ  флотозгъ  В7>^ 
1853-мъ  году. 

^)  Въ  Лаврент.  л'Ьт.:  „по  приключаю",  вар.  „по  прилучаю",  въ  Ипатск.  л'Ьг.. 
и  Прологахъ  (подъ  30  Ноября):  „по  приключаю  Божш". 

*)  Поздн^йшхе  памятники  точнымъ  образомъ  указываюсь,  гд'Ь  поздн^йшимъ 
предан1емъ  назначалось  м-Ьсто  этого  креста.  Такъ  называемая  Густинская  летопись 
(конца  ХУ1 — начала  Х^^ТЕ  в'Ька)  говорить:  „Крестъ  водрузи  не  да.тече  нын-Ьшней. 
бравы  (воротъ)  отъ  полудня"  (П.  Собр.  л'Ьтт.  II,  251),  разумея  брану  въ  кр-Ьпо- 
стномъ  валу,  который  въ  настоящее  время  не  существуетъ  (см.  у  Заг:1)евскаго  въ 
Л-Ьтописц  и  описаши  г.  Шева,  М.,  1858.,  стр.  257).  Захар1я  Копыстенск1п  въ  своей 
Цалиродш  пишетъ:  „На  той  гор-Ь  въ  К1ев^,  гд'Ь  стоялъ  (апостолъ  Андрей),  кото- 
рую зовутъ  нын'Ь  Вздыхальною,  якобы  отъ  того,  ижъ  на  ней  зъ  учнямп  своими 
отъ  трудовъ  отдохну лъ,....  тогожъ  часу  (!)  и  церковь  Воздвижешя  честнаго  креста 
была  поставлена,  гд'Ь  п  теперь  есть,  якъ  и  повесть  и  до  сихъ  дней  обносится  о- 
той  церкви  и  о  той  горЬ"  (часть  Ш,  раздЬлъ  I,  артпк.  I, — въ  Историческ.  Биб.11- 
отек^  П*,  970;  повторяется  въ  московской  КпигЬ  о  вЬрЬ,  въ  статье:  „О  ув'Ьренхи. 
и  о  крещеши  Русш",  гл.  3,  Гродненск.  изд.  л.  31);  иодобнымъ  образомъ  Инпо- 
кентШ  Гйзелъ  въ  своемъ  Синопсисе  пишетъ:  „Крестъ  водрузи  (апостолъ  Андрей)  па^ 
мЬсгЬ,  идЬже  посемъ  церковь  креста  Господня  сооружися"  (С.-Пб.,  1798  г.,  стр, 
20).  Крестовоздвиженская  церковь  теперь  не  существуетъ;   она  находилась  не  да- 
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Славянамъ,  гд-Ь  посл-Ь  построенъ  былъ  Новгородъ,  то-есть  къ  племени 
•славянскому,  которое  называлось  этимъ  именемъ  въ  гЬсн'Ьпшемъ  смысл-Ь. 
У  зд-Ьпшнхъ  людей  онъ  вид'Ьлъ  обычай,  какъ  они  моются  (въ  баняхъ)  п 
хвыщутся  *),  п  подквплся  на  нихъ.  Зат-Ьмъ  онъ  пошелъ  къ  Варягамъ  и 
наконецъ  пришелъ  въ  Римъ.  Повествуя  въ  Рим-Ь,  сколько  усп^^.тъ  съ  своею 
проповедью  п  что  вид'Ьлъ,  апостолъ  между  прочимъ  разсказывалъ:  „Вид'Ь.ть 
я  н^что  весьма  чудное  въ  земл-Ь  Славянской,  когда  шелъ  сюда, — впд'Ьлъ 
деревянный  бани,  и  накалятъ  нхъ  (то-есть  каменки  въ  нихъ)  докрасна 
и  разд'Ьнутся  совсЬмъ  донага  и  обольются  кислымъ  квасомъ  *)  и  возь>гуть 
на  себя  пучки  молодыхъ  прутьевъ  и  станутъ  бить  сами  себя  и  до  того  се- 
бя добью'гъ,  что  выл-^^зутъ  (вар.  сл^зуть,  т.  е.  съ  полка)  едва  живы:  по- 
сл:Ь  этого  обольются  холодною  водрй,  и  тогда  снова  оживуть;  и  это  х^- 
лаютъ  постоянно,  ник'Ьмъ  не  будучи  мучимы,  но  сами  себя  муча  и  такилгь 
образ омъ  д-Ьлая  не  омовенье  себ-Ь,  а  лгученье'*.  Римляне,  с.тышавъ  раз- 
сказъ,  дивились;  апостолъ  же,  побывъ  въ  Рюх-Ь,  снова  возвратился  въ 
Синопъ. 

Очень  можетъ  быть,  что  честолюб1е  и  тщесдавхе  нашихъ  предковъ, 
желая  достигнуть  того,  чтобы  страна  наша  была  посещена  одннмъ  изъ 
япостоловъ,  не  особенно  затруднились  бы  составить  повесть  объ  это^гь 
и  въ  томъ  случае,  если  бы  не  представлялось  къ  сему  никакого,  основа- 
шя  и  никакого  вн^шняго  повода.  Но  вн^шнай  поводъ  составить  такую 
пов-Ьсть  именно  объ  ап.  Андре'Ь  д-Ьйствительно  существ  о  в  алъ.  Недоум-Ьн- 
нымъ  съ  перзаго  взгляда  представляется  только  то,  что  повесть    состав- 


леко  отъ  нынешней  Андреевской  церкви,  къ  югу  отъ  нея  (Берлгшскаго  Краткое 
описаше  К1ева,  Спб.  1820,  стр.  189  и  Закревскш  1ЪШ.,  стр.  147).  Въ  одномъ  сбор- 
нике второй  половины  ХЛТ1  в-Ька  зам-Ьчается:  „Крестъ  святый,  гд-Ь  теперь  церковь 
святаго  Симеона  стоптъ,  (апостолъ  Андрей)  поставилъ"  (см.  у  Бодянскаю  въ  со  л- 
неши:  О  времени  происхождешя  славянскихъ  письменъ,  стр.  ЬХ'^*,  прим.  109). — ^ 
церковь  эта  въ  настоящее  время  также  не  существуетъ  и  гд^  находилась  неизве- 
стно. Что  по  автору  повести  апостолъ  водрузилъ  крестъ  на  той  части  юевской 
горы,  котораья  после  обнималась  городомъ  въ  собственномъ  смысле  нш  городскою 
крепостью,  это  онъ  даетъ  знать  въ  словахъ:  „п  постави  крестъ  и  помолися  Богу 
н  слезъ  съ  горы  сея,  идеже  послеже  бысть  К1евъ."  А  что  первонача.1ьный  и.ти  до- 
владпмгфОвскШ  городъ  стоя-тъ  не  тамъ,  где  его  полагаютъ  позднейшее  предан1е  и 
дынешше  ученые,  см.  ниже. 

*)  „Хвощутся'^, — хвостаться,  по  теперешнему  хвыстаться  (у  Малороссовъ;  хвы- 
скаться),  то  же  что  хлестаться. 

*)  Вместо  „квасомъ  уснпяномь"  Лаврент.  летописи  именно  читается  „ква- 
сомъ кислызгъ'*  въ  .тетоппсяхъ  новейшихъ  (Никоновск.,  СофШск.  Временнике);  въ 
Ипатск.  лет.:  „мытелью"  (деревенск1е  жители  и  до  сихъ  поръ  моютъ  головы  въ 
баняхъ  квасомъ  для  очищен1я  ихъ  отъ  такъ  называемой  плоти;  у  Малороссовъ  до 
настоящаго  времени  есть  слово  мытель,  которое  знач]пъ  теплую  воду  съ  квасомъ 
дли  съ  мятой  для  згытъя  головы). 
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лена  такъ,  а  не  иначе.  Большая  часть  греческихъ  сказан1п  объ  ап.  Ан- 
дрее говорятъ,  что  ему  досталось  въ  уд^лъ  про  поведывать  христ1анства 
между  прочнмъ  въ  Ские1и,  и  н^которьтя  изъ  сказаиШ  были  переведены 
на  славянск1й  языкъ  въ  очень  древнее  время  *);  а  такъ  какъ  территор1я, 
которую  занимали  наши  предки,  находилась  именно  въ  Скив1и,  о  чемъ 
прямо  говорнтъ  и  нашъ  л-Ьтописедъ,  то  надлежало  бы  ожидать,  что  со- 
ставитель повести  заставить  апостола  предпринять  нарочное  путешествхе 
на  Русь,  а  не  совершить  черезъ  нее  путешеств1е  только  случайное,  мимо- 
ходное. Може1Ъ  быть,  составителю  повести  неизв-Ьстны  были  переведен- 
ныя  на  славянсшй  языкъ  гречесюя  сказан1я,  говоряшдя  о  проповеди  ап. 
Андрея  въ  Ские1и;  можетъ  быть,  онъ  находилъ  нев'Ьроятнымъ  и  неправдо- 
подобнымъ  простирать  проповедь  апостола  въ  Скпе1и  до  территорш  па- 
шихъ  предковъ;  какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случа-Ь  у  него  было 
прямое  или  частное  весьма  важное  побуждеше  представлять  д-Ьло  именно 
такъ,  какъ  онъ  его  представ  ля  етъ.  Если  бы  вести  апостола  въ  Русь  на- 
рочно, то  нужно  было  бы  вести  его  для  пропов'Ьди  христханства  людямъ, 
а  не  для  благословен1я  необитаемыхъ  горъ,  ибо  заставить  его  совершить 
весьма  далекое  нарочное  путешеств1е  для  последней  ц^лн  значило  бы 
сказать  о  немъ  не  только  н^что  совс'Ьмъ  кев^роятное,  а  даже  и  прив.ю- 
кающее  на  его  память  осм-Ьянхе.  Но  вести  апостола  въ  Русь  для  пропо- 
в-Ьди  христ1анства  людямъ  значило  бы  сочинить  пов-Ьсть  объ  его  путс- 
шеств1п  въ  Русь  только  для  того,  чтобы  сказать,  что  прргходилъ  къ  на- 
шимъ  предкамъ  съ  пропов^дш  христианства  апостолъ  н  что  они  остались 


*)  Гречесшя  сказан1я  объ  ап.  Андрее  разд'Ьляются  на  два  класса — на  крат- 
юя  изв^ст1я  и  пространныя  жит1я.  Кратк1я  пзв'Ьст1я  читаются:  у  Орпгена,  Дороеоя 
Тирскаго,  Евсев1я  Кесар1йскаго,  Еппфашя  Кипрскаго,  непзв-Ьстнаго  автора,  при- 
вод1ьмаго  подъ  именемъ  Иппо;шта  Римскаго,  Никиты  Пафлагонскаго,  въ  Менолопи 
импер.  Васнл1я  Болгаробойца,  у  Икумешя  Тршгкскаго  п  Никпфора  Каллиста;  про- 
странныхъ  житШ  известно  три;  монаха  п  презвитера  Еиифан1я,  Сгмеона  Мета- 
фраста  и  сейчасъ  помянутаго  Никифора  Каллиста  (который  кратко  сообщаетъ  объ 
ап.  Андрее  въ  своей  Церк.  Ист.).  Что  ап.  Андрею  досталось  въ  уд^лъ  пропов-Ьдывать 
христ1анство  между  прочимъ  въ  Скпеш,  это  говорится  во  вс^хъ  краткихъ  изв^- 
ст1яхъ  (при  чемъ  только  у  Никиты  Пафлагонскаго  назван1е  Скпеиг  заменяется  ра- 
зван1емъ  Сармат1и,  а  у  Икумен1я  Трпккскаго,^которБШ  повторяетъ  сотрудника  1еро- 
нимова  Софрон1я  Па-гестинскаго,  подъ  Ские1ей  ясно  разумеется  Ски91Я  не  евро- 
пейская, а  аз1атская,  составлявшая  нын-Ьшнхн  русско-китапскШ  Туркестанъ).  Изъ 
оказаний,  заключающихъ  въ  себ^  кратшя  изв'Ьст1я,  были  переведены  на  славянск1й 
языкъ:  ТТбр1  тшу  ^шЬека  йтгоатбХшу  неизв^стнаго  писателя,  приводнмаго  подъ  име- 
немъ Ипполита  Римскаго,  читаемое  въ  Святославовомъ  Изборник-Ь  1073  г.  (л.  201), 
СЕазан1е  изъ  Менолог1Я  импер.  Василая,  читаемое  въ  н'Ькоторыхъ  Прологахъ  ХП1 
в-Ька  (подъ  30  Ноября),  1йттра)а|аа  тгер1  тшу  цае^тшу  Кир1ои  Дороееева  и  1игграмма 
ябр1  гшу  ат11.Ъу  йяоатоХшу  Епифан1ева,  изв^ствыя  по  рукописямъ  Х^'  в-Ька  (Восток. 
Опис.  Рум.  Муз.  стр.  12,  со1.  2),  но  переводъ  которыхъ  не  невероятно  относить  къ 
значительно  бол^е  раннему  времени. 
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глухи  къ  его  пропов-Ьди.  Такимъ  образомъ,  чтобы  заставить  ап.  Андрея 
посетить  Русь,  а  при  этомъ  сохранить  и  добрую  славу  нашихъ  предковъ, 
представлялось  возможнымъ  только  сочинить  повесть  объ  его  путеа1еств1и 
черезъ  Русь  мимоходномъ,  случайномъ.  Существовали  вн']^шше  поводы  или 
предлоги  и  для  того,  чтобы  сочинить  посл^дняго  рода  путешеств1е.  Пред- 
камъ  нашимъ  изв-Ьстны  были  въ  перевод'^  на  славянскш  языкъ  так! я 
греческ1я  сказашя  объ  ап.  Аидре1^,  который,  подробно  говоря  о  м^стахъ 
его  пропов-Ьди,  утверждаютъ,  что  онъ  былъ  на  сЬверномъ  берегу  Чернаго 
моря, — въ  Тавриде  или  Крыму,  и  зд^Ьсь  между  другими  городами  въ  Хер- 
сонес'Ь  или  Корсуни  *).  Въ  древнее  время  эта  Корсунь  могла  быть  названа, 
такъ  сказать,  самымъ  преддверхемъ  Руси,  ибо  хотя  была  не  особенно 
близка  къ  ней,  но  составляла  тогда  для  нея  почти  такой  же  неизб'Ьжны!! 
и  такой  же  знакомый  рынокъ,  какой  для  нашихъ  деревень  составляютъ  бли- 
жайш1е  къ  нимъ  города,  такъ  какъ  въ  ней  прхобр'Ьтали  для  себя  Русск1е 
всЬ  произведен1я  европейско-азхатской   цивилизованной    промышленности. 


*)  Известны  былц  два  жит1я — Епифашево  и  Метафрастово  или  по  крайней 
м-Ьр-Ь  второе  пзъ  япхъ  (славянсшй  переводъ  жит1я  Метафрастова  въ  сокращениомъ 
в»д']Ь  читается  въ  Макарьевскихъ  Четь-минеяхъ  подъ  30  Ноября, — пач.  „Сш  б^яшс 
отъ  града  Впвсаиды,  сынъ  Ионинъ"^, — и  оставш1йся  неподновленнымъ  его  языкъ 
ясно  даетъ  видеть  его  древность.  Гречесшй  подлганпкъ, — нач.  "Артг  тоО  пахЬос 
2ахар1ои,  Мшйууои  фгци!  тоО  тгауи, — въ  греческнхъ  богослужебныхъ  Мпнеяхъ  иодъ  ЗО-мъ 
Ноября,  а  у  Мипя  въ  чпсл'Ь  жпт1й,  написанныхъ  Мета(|)растомъ, — И.  СХ1\* — СХМ,  его 
н'Ьтъ.  Старшхй  известный  намъ  сппсокъ  славянскаго  перевода  жит1я  Епифашева  чи- 
тается въ  рукописи  конца  XV  начала  ХЛ'1  в., — Моск.  Дух.  Акад.  пзъ  Волоколл.  .Л»  592, 
л.  549  об.  Гречесшй  подлинникъ  у  Линя  въ  Патрол.  1.  СХХ,  со1.  21^[),  тшч.  'бттегЬляер 
яоХХо1  ЙУбтрссфауто  ^(ои^  ка!  -п-рйЕек;  веофйшу  (^VЬршV  ка1  ТV^Vа^xшV...  Начало  перс- 
вода,  почему-то  опускающаго  до  по.1уторыхъ  печатныхъ  четвертокъ  пдд-тинника  и 
вообще,  кажется,  сд']ЬланБаг6  по  его  редакцш  особой  отъ  напечатанной  у  31инл: 
„Святому  Еппфану,  арх1епископу  Кипрьскому,  глаголющю  о  блажены'Ьмъ  апостоле 
Андрее"...  Епнфанш  жилъ  не  въ  X — XI  в^к*,  Хъъ  которому  относитъ  его  Гарлесъ, 
— у  Фабриц.  Л*П1,  259  прим.,  но,  какъ  самъ  даетъ  знать,  во  времена  иконоГюр- 
цевъ,  посл-Ь  Константина  Копронима, — у  ''""^5  а  что  онъ  писалъ  ран^е  Мета<|'расга, 
видно  изъ  его  словъ  въ  начале  жит1я,  сл^дующихъ  :'>а  приводенньпт  выше:  тшV  ь^ 
цакар(и;у  йтгоотоХшу  ои^ек  З^о^?  йуетраф с1то  ахахшс,).  Епи<}»ашй  и  31ета- 
фрастъ  по.тагаютъ  три  п}'тешеств1я  ап.  Андрея,  изъ  которыхъ  два  первыя  посвя- 
щены были  31а.1ой  Аз1и  и  южному  берегу  Чернаго  моря,  (между  городами  на  бе- 
регу моря  и  Синопъ),  а  последнее  обнимало  Закавказье,  с^вервый  берегъ  Че])- 
наго  моря,  Визант1ю  съ  Ираклгей  и  наконецъ  Пелопоннесъ,  гд-Ь  въ  П.1трахъ  апо- 
стодъ  и  потерп-Ьлъ  мученическую  смерть.  На  с^верномъ  1Ш1  русскомъ  берегу  Чер- 
наго моря  онъ  былъ — по  Епифан1ю:  въ  Боспор-Ь,  Оеодес1и  нл1Г  веодос1И.  Херсо- 
несЬ,  опять  въ  Воспор-Ь,  изъ  котораго  на  одномъ  хорсонскомъ  корабле  перепра- 
вился въ  Синопъ,  чтобы  идти  въ  Вцзант1ю;  по  Метафрасту:  въ  Воспор^  и  Хероо- 
несЬ,  изъ    котораго    также  и  для   того   же    отправился    въ    Синопъ. 
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Изъ  Корсуни  во  времена  древнихъ  предковъ  нашнхъ  былъ  путь  черезъ  Рос- 
С1Ю  къ  Варягамъ,  а  отъ  Варяговъ  до  Рима,  какъ  они  знали, — прямой  и  не- 
прерывный путь  моремъ:  такимъ  образомъ,  действительно  выходилъ  путь 
изъ  Корсуни  въ  Римъ  черезъ  Росс1ю.  Этимъ  путемъ  составитель  повести  и 
провелъ  ап.  Андрея  изъ  Корсуни  въ  Римъ  для  того,  чтобы  заставить  его 
мимоходомъ  благословить  горы  к1евск1я.  Посылать  апостола  изъ  Корсуни 
въ  Римъ  нашимъ  путемъ  есть  одно  и  тоже,  что  посылать  кого-нибудь  изъ 
Москвы  въ  Петербургъ  путемъ  на  Одессу;  но  представлять  возможнымъ 
совершенно  неестественное  или  нев'Ьроятное  есть  одна  изъ  привиллег1й 
составителей  народныхъ  легендъ.  При  томъ,  сочиняя  этотъ  неожиданный 
и  слишкомъ  оригинальный  путь,  составитель  пов-Ьсти,  по  всей  вероят- 
ности, не  считалъ  его  такимъ  невозможно  страннымъ,  какимъ  онъ  былъ 
на  самомъ  д^л^:  им^я  недостаточныя  географическ1я  сведенхя,  онъ,  ве- 
роятно, только  находилъ  его  несколько  более  длиннымъ,  чемъ  прялюй 
путь  по  морю  Средиземному.  Этотъ  действительный  путь  составителю  по- 
вести былъ  известенЪ'И  прямо  имъ  указывается  *),  такъ  что  если  апо- 
стола, находнвшагося  йъ  Корсуни  при  начале  обоихъ  путей,  онъ  считаетъ 
возможнымъ  послать  по  первому,  то  ясно,  что  онъ  не  полагаетъ  между 
обоими  путями  черезъ  чуръ  большаго  различая.  Если  же  и  при  всей  ску- 
дости своихъ  географическихъ  сведен1й  составитель  повести  все  таки 
зналъ,  что,  ведя  апостола  изъ  Корсуни  въ  Римъ  своимъ  путемъ,  онъ  за- 
ставлялъ  делать  его  совершенно  невероятный  крюкъ:  то  онъ  могъ  нахо- 
дить достаточнымъ  для  себя,  что  какой  ни  какой  путь  суш;ествовалъ,  а 
за  темъ,  какъ  это  и  все  составители  народныхъ  сказанШ  не  сами  себя 
обманываюпцхе,  разсчитывалъ  на  неведеше  и  невежество  своихъ  чита- 
телей... 

Необходимо  думать,  что  повесть  объ  ап.  Андрее  явилась  после  вре- 
мени составлен1я  первоначальной  летописи  и  есть  въ  сей  последней  позд- 
нейшая вставка.  Въ  другой  повести,  читаемой  въ  той  же  летописи,  го- 
ворится, что  „еде  (въ  Русской  земле)  не  суть  апостоли  учили"  и  что 
„теломъ  апостоли  не  суть  оде  были"  *).  Принадл ежить  ли  эта  вторая  по- 
весть самому  составителю  летописи  или  также  есть  въ  ней  вставка,  но 
во  всякомъ  случае  она  должна  быть  признаваема  старейшею,  чемъ  наша 
повесть.  А  къ  повести  о  преложен1и  книгъ  на  славянск1Й  языкъ  Меео- 
Д1емъ  и  Константиномъ,  внесена  ли  она  въ  летопись  самимъ  летописцемъ 
(бывъ  составлена  не  имъ)  или  после  него,  прибавляется  замечаше,  что 
учитель  намъ  —  Руси  (не  апостолъ  Андрей),  а  какъ  и  всемъ  Славянамъ, 
апостолъ  Павелъ:  „Словеньску  языку  учитель   есть  Андроникъ    апостолъ, 


/)  „Отъ  Рима  придти  по  тому  же  (Варяжскому)  морю  ко  Царюгороду,  а  отъ 
Царягорода  придти  въ  Понтъ  море",  читается  въ  нашей  же  повести  (въ  теогра- 
фнческомъ  введенш  въ  нее). 

^)  Въ  повести  объ  уб1енш  Варяговъ  хрпст1анъ  при  В.1адюшре  язычшше.  - 
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въ  Моравы  бо  ходилъ;  н  апостолъ  Павелъ  училъ  ту,  ту  бо  есть  Шгорцкъ, 
его  же  доходнлъ  апостолъ  Павелъ,  ту  бо  быша  Словене  первое;  гЬмъ  же 
и  Словеньску  языку  учитель  есть  Цавелъ,  отъ  него  же  языка  и  мы  есмо — 
Русь,  т^мъ  и  намъ  Руси  учитель  есть  Павелъ".  Къ  заключенш  о  не  весь- 
ма раннемъ  происхождеши  нашей  повести  должно  вести  и  то  обстоятель- 
ство, что  заразиться  тщеслав1емъ  и  подумааъ  объ  его  удовлетвореши 
предки  наши  могли  не  сейчасъ  за  гЬмъ,  какъ  приняли  христ1анство,  но 
только  посл^  того,  какъ  бол^е  или  мен^е  обжились  въ  не>гь  и  какъ  оно 
^ол^е  или  мен^е  прочно  водворилось  и  утвердилось  въ  ихъ  стране,  чЬмъ 
могла  быть  пробуждена  ихъ  гордость  *). 

Зам-Ьчательна  редакц1я  повести,  пом-^^щенная  въ  летописи.  Серьез- 
ное по  крайней  м'Ьр'Ь  на  половину  перемешано  въ  ней  съ  пгуточнымъ  и 
юмористическпмъ  и  апосто.ть  не  совсЬмъ  скромнымъ  образомъ  употребленъ 
въ  оруд1е  насм'Ьшки.  Принадлежа  Малороссхп,  редакщя  нм^етъ  п'Ьлш  на 
половину  прославлеше  Шева,  на  горахъ  котораго  апостолъ  водрузн.ть 
крестъ,  на  половину  же  осм^яше  великорусскаго  Новгорода,  въ  которомъ 
онъ  чудился  страннымъ  великорусскимъ  банямъ.  Известно,  что  наши  об- 
ласти любили  смеяться  одна  надъ  другою  и  насочиняли  одна  про  другую 
множество  насм^шливыхъ  сказашй  и  присловШ  ^);  известно,  что  въ  осо- 
бенности любили,  какъ  и  до  настояп1,аго  времени  любятъ,  смеяться  одна 


*)  Черезъ  50  л'Ьтъ  посл-Ь  Ерещен1я  при  Ярославе  Руссше  съ  скромныз1ъ  сми- 
решемъ  называли   себя  „мальшъ    стадомъ"  (ш1тр.  Илар1онъ  въ  Слов-Ь  о  закон:Ь  и 
благодати).  Вероятно,  такъ  продолжали    они  смотр'Ьть  на  себя  ы  еще  л^тъ    около 
оО-тп.  Но  прп  такомъ  незаносчпвомъ    взгляде    еще  не  могли  быть  сочиняемы  ими 
притязательныя  пов-Ьсты,  по  которыз1ъ  апостолы   ходили  бы  въ  ихъ  землю  для  по- 
ставлешя  крестовъ   на  ихъ   горахъ.  Что    въ  в'Ькъ    составителя   летописи    еще  не 
было  известно  пов-Ьсти  объ  апостоле  Андрее,  объ  это^гь  необходимо  заключить  н 
изъ  словъ  преподобнаго  Нестора,  который,    будучи   несправедливо  принимаемъ  за 
самого  летописца,  былъ  его  современнико>гь  и  который  въ  житш  Бориса  и  Тл'Ьбй, 
говорить:  „не  б-Ьша  апостоли  ходили  къ  нпмъ^-  (Русскшгь).    Первая    церковь  апо- 
стола Андрея  бы-та  построена  въ  К1ев^  весьма    рано,  югенно — Всеволодомъ  Яро- 
славичемъ  въ  1086-мъ  году  (для  дочери  Анны  или  Янки,   которая  желала  принять 
монашество    и    для    которой    онъ    устрогиъ    прп    церкви    женск1й    монастырь,  — 
известный  АндреевскШ  Янчинъ, — Ипатск.  л-Ьт.  по дъ  1086  г.).  Но  по  сказанному  сей- 
часъ выше  вовсе  не  представляется  в^роятнымъ  думать,  чтобы  уке  такъ-  рано  могло 
существовать  сказаше  о  посЬщенш  апостоломъ  Ьиева:  скорее  наоборотъ  существо- 
ваше  самой  церкви  могло  содействовать  до  некоторой  степени  возникновешю  ска- 
занья.   Первая  Крестовоздвиженская    церковь,    и   то  несколько    сомнпте.1ьная    (не 
знаемъ,  та  ли  самая,  о  которой  вьппе),  построена   въ  К1ев'Ь  въ  начале  ХШ  в'Ьпа 
(Карамз.  Ш,  прпм.  326). 

*)  Ихъ  и  о  нпхъ  можно  читать  въ  книгахъ:  Снегирева  Русскхе  въ  своихъ 
пословицахъ,  кн.  IV,  Москва,  1834,  стр.  162  5^^  (этнографичеок1я  пословицы),  и 
Сахарова  Сказап1Я  Русскаго  народа,  томъ  I,  кн.  2,  С.-Пб.  1841,  стр.  107  8^^ 
{Русск1я  народныя  прцс.10в1я). 
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надъ  другою  дв'Ь  больийя  области — великорусская  и  малорусская.  Редак- 
ция попЬсти  ооъ  апостол']^  Андрее,  помещенная  въ  летописи,  представля- 
етъ  собою  образецъ  такихъ  насм'Ьшливыхъ  сказан1й  Малороссовъ  о  Ве- 
ликороссахъ.  Малороссъ,  у  котораго  нЬтъ  иашихъ  ве.пшорусскихъ  бань^} 
и  для  котораго  эти  бани  составляютъ  краИне  см'Ьшную  странность  *),  съ 
свонмъ  ирославленнымъ  юморомъ  говорить  въ  повести  Великороссу:  бывъ 
у  насъ  въ  К1ев'Ь,  апостолъ  изрекъ  пророчество,  благословилъ  горы  и  по- 
ставиль  на  нихъ  крестъ,  а  у  васъ  въ  Новгороде  только  подивился  на 
вашу  хитрую  выдумку  самимъ  себя  сЬчь  и  мучить,  о  чемъ  разсказывалъ 
даже  въ  Рим-Ь. 

Естественно,  что  Новгородцы  не  желали  остаться  осмеянными.  И 
вотъ,  въ  отв-Ьтъ  на  к1евскую  редакц1ю  повести  явилась  редакшя  новго- 
родская. Не  хот-Ьвъ  или  не  ум^въ  отв^Ьтить  на  насмешку  одинаковою  на- 
см-Ьшкой,  Новгородцы  вознаграждаютъ  себя  т'Ьмъ,  что  стараются  возвы- 
С1ггь  себя  надъ  К1евлянами.  Говоря  о  Кхев-Ь  то  же,  что  и  выше,  редакщя 
новгородская  умалчиваетъ  о  баняхъ  новгородскихъ  и  вм-Ьсто  того  гово- 
рить, что  въ  области  Новгородской  апостолъ  пропов-Ьдываль  слово  Бо- 
Ж1е  ")  и  остави.1ъ  на  благословен1е    свой   жезлъ  *).    То-есть   Новгородцы 


')  Ес.ш  кому  вспомнится  баня  въ  Шев^  Ольгина,  въ  кото1)оГ1  были  сожжены 
послы  Древлянск1е:  то,  во-иервыхъ,  въ  разсказ^  .тЬтоипси,  какъ  кажется,  разу- 
меется не  баня,  а  комната  для  .лгытья  (комната  съ  ванными,  баня  въ  западно- 
европейскомъ  смысле,  что  вовсе  не  одно  и  тоже  съ  великорусской  или  такъ  назы- 
ваемой ^русской'^  баней):  „повел-Ь  Ольга  мовь  оотворити  (Деревляномъ),  рькуще 
С1ще:  измывшеся  придите  ко  мн^;  они  же  (слуги)  иережъгоша  1..  топку  (вар.  истьбу, — 
жарко  натопили  избу,  комнату),  и  вл^зоша  Дереатяне,  нахсппа  ся  мыти"...  (с1"г 
л-Ьтоп.  подъ  1095  г.,  объ  изб1еши  Половцевъ);  во-вторыхъ,  существование  бань  у 
князей  на  юг^  (въ  Ипатск.  л^т.  подъ  1205  г.  разумеется  настоящая  баня?)  не 
составляло  бы  свидетельства  о  существован1и  ихъ  у  народа:  воликоруссшя  баии 
происхожден1я  норманнскаго  (Поюдпна  Изследован1и,  замечаши  и  лекцй!,  Ш,  463, 
с6-  о  нынешнихъ  шведскихъ  баняхъ  въ  статье:  „Страна  иолуночнаго  солнца''  вь 
Отечеств.  Зап.  1883  г.,  Мартъ,  стр.  228),  и  весьма  возможно,  что  князья  наши,, 
бывпне  потомками  Норманновъ,  перенесли  ихъ  съ  собою  и  на  югъ. 

-)  Какую  великую  странность  составляютъ  наши  великорусская  башг  для  техъ. 
которые  не  нмеютъ  ихъ,  см.  напримеръ  въ  статье  „Буряты",  помещенной  в'1> 
Журн.  Лин.  Внутр., Дпкгъ,  ч.  XXVI,  кн.  4,  стр.  60:  „ужасная  добровольная  пытка 
(которой  подвергаютъ  себя  Русск1е  въ  баняхъ)  служитъ  у  Бурята  главною  имь 
укоризною"  и  пр. 

^)  Новгородская  редакщя  —  въ  Степенной  книге  (I,  7  и  95,  —  въ  жпт1ях1, 
Ольги  п  Владимира)  и  въ  житш  Михаила  Саллоса,  написанномъ  по  поручен1к> 
новгородскаго  арх1еш1скопа  (после  митрополита)  Макар1я  Васшиемъ  Михаплови- 
чемъ  ТучБовымъ  (напечатано  въ  Памягннкахъ  Кушсгева-Безбородко,  1Т,  36). 

*)  „Жез,1ъ  свой  (апостолъ)  водрузи  въ  веси,  нарицаемой  Друзино"  (Степ.  кн. 
I,  7),  —  въ  нзвестномъ  Аракчеевскомъ  селе  Грузине,  находящемся  на  Волхове 
приблизительно  на  половине    его  течешя    (верстахъ    въ  15  внизъ  отъ  Волховской 
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отв']^чаютъ  въ  своей  редакц1и  К1евлянамъ:  у  васъ  въ  Кхев'Ь  апостолъ  огра- 
ничился тОсТько  т'Ьмъ,  что  поставилъ  крестъ  на  пустыхъ  горахъ,  у  насъ 
же  сд-^^лаль  гораздо  большее,  заявилъ  къ  намъ  свое  благоволеше  бол-Ье 
осязательнымъ  образомъ. 

Если  первоначально  Русск1е  удовольствовались  только  гЬмъ,  что  за- 
ставили одного  изъ  апостоловъ  благословить  свою  землю,  то  естественно, 
что  съ  течен1емъ  времени  ихъ  притязан1я  должны  быть  увеличиться,  тЬмъ 
бол-Ье,  что  позднейшая  новгородская  редакц1я  повести,  говоряп1;ая,  что 
апостолъ  пропов^дывалъ  въ  области  Новгородской  слово  Бож1е,  пред- 
ставляла имъ  для  таковыхъ  прктязан1Й  н-Ькоторын  основан1я.  Съ  ХУ1 
в^ка,  если  не  ран-Ье,  Русск1е  начали  считать  и  выдавать  апостола  Андрея 
за  перваго  д-Ьпствительнаго  насадителя  христ1анской  в-Ьры  на  Руси,  и 
когда  представлялись  нужда  или  случай,  съ  гордостш  и  твердостш  ука- 
зывали на  это,  какъ'.на  не  подлежащ1й  сомн^нш  фактъ.  Известный  Ан- 
тоши Поссевинъ,  уб-^ждая  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго  къ  соеди- 
нешю  съ  папою,  ссылался  ему  на  прим-Ьръ  Грековъ,  которые  приняли  ун1Ю 
на  соборе  Флорент1Йскомъ;  царь  отв-Ьчалъ:  „Мы  веримъ  не  въ  Грековъ, 
а  въ  Христа;  мы  получили  христ1анскуго  в^ру  при  начал'Ь  христ1анской 
церкви,  когда  Андрей,  братъ  апостола  Петра,  пришелъ  въ  эти  страны, 
чтобы  пройти  въ  Римъ;  такимъ  образомъ  мы  на  Москве  приняли  хри- 
ст1анскую  в-^ру  въ  то  же  самое  время,  какъ  вы  въ  Итал1и,  и  съ  тЬхъ 
поръ  доселе  мы  соблюдали  ее  ненарушимою"  ').  Въ  половине  ХУП  в^ка, 
известный  старецъ  Арсен1п  Сухановъ,  посыланный  царемъ  АлексЬемъ  Ми- 
хайловичемъ  въ  Грещю  для  описан1я  перковныхъ  чиновъ,  им^лъ  съ  Гре- 
ками горяч1е  споры  по  поводу  дониконовскихъ  несогласШ  нашихъ  съ  ними 
въ  н^которыхъ  церковныхъ  обрядахъ.  Когда  Греки  указывали  Суханову 
на  то,  что  мы  —  Русск1е  приняли  в-Ьру  отъ  нихъ  —  Грековъ  и  следова- 
тельно во  всемъ  должны  быть  согласны  съ  ними,  онъ  отв-Ьчаль:  „Векую 
вы  собою  хвалитеся,  что  мы  отъ  васъ  крещ.еше  пр1яли,  мы  крещен1е  пр1- 
ялп  отъ  апостола  Андрея,  когда  онъ  по  вознесенш  Господни  пр1иде  въ 
Внзантш  и  оттуда^пойде  Чернымъ  моремъ  до  Днепра,  и  Дн^промь  вверхъ 
до  К1ева,  и  отъ  Кхева  даже  до  Великаго  Новагорода,  и  ходя  гЬмъ  пу- 
темъ  учен1е  свое  о  в^р-Ь  Христов^  распространялъ,  а  иныхъ  крестилъ... 
веру  вы  изначала  пр1яли  отъ  апостола  Андрея,  а  мы  такожде  отъ  апо- 
стола Андрея"-).  Всемъ  ипостранцамъ,  которые  пр1езжая  въТосс1юили 


станцй!  Николаевской  железной  дороги).  Отъ  этого  водружен1я  апостоломъ  креста 
будто  бы  и  село  получило  свое  имя  (Друзино  или  Грузино  отъ  водружать  или  во- 
гружать  —  жит1с  Михаила  Саллоса,  въ  которомъ  о  жезл*  подробно). 

*)  Роязеьчпг  СоИос^шшп  рптит  съ  Грознымъ  (1е  Ые  са1ЬоИса  въ  8ирр1етеп- 
1ит  а(1  Н1§^опса  Ки581ае  Моп1теп1а.  р.  102. 

^)  Такъ  называемый  Малый  1Гр.оскпнитар1Й  или  собственно  Статейный  спм- 
сокъ  (несправедливо  считаемый   за  раскольнич1Й    подлогь),    беседа    въ  Терговищи 
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встр'Ьчая  Русскихъ    за  границею,  распрашивалн    цхъ  о  вЬр'Ь,    они    отве- 
чали не  иначе,  какъ  то  же,  что  говорили  Грозный  Поссевину  и  Сухановъ 

Грекамъ  *). 

Древнпмъ  временамъ  и  древнимъ  людямъ  извинительно  было  созда- 
вать легенды;  но  на  насъ  въ  свою  очередь  лежитъ  обязанность  отличать 
легенды  отъ  настоящей  исторической  истины...  Всякое  сказан1е  мы,  ко- 
нечно, должны  принимать  въ  томъ  вид^,  какъ  оно  намъ  сообщается.  Ска- 
зан1е  объ  апостоле  Андре-Ь  говорить,  что  онъ  былъ  въ  Росс1и  потому, 
что  хогЬлъ  чрезъ  нее  пройти  изъ  Грещи  въ  Римъ:  ясно,  что  сказаше  есть 
крайне  несообразный  вымыслъ,  ибо  оно  заставляетъ  апостола  идти  пу- 
темъ,  который  не  только  въ  50  разъ  длиннее  обыкновеннаго,  но  который 
въ  его  время  просто  былъ  совершенно  неизв'Ьстенъ.  Поправляя  сказан1е 
и  ссылаясь  при  этомъ  на  свид-Ьтельства  писателей  греческихъ,  что  ап. 
Андрей  пропов'Ьдывалъ  между  прочимъ  и  въ  Скив1и,  мы  будемъ  утвер- 
ждать, что  онъ  могъ  быть  въ  Россш  нарочно?  Но  если  дать  в^ру  писа- 
телямъ  греческимъ  относительно  пропов:Ьди  апостола  въ  Скив1и,  то  у 
нихъ  необходимо  будетъ  разуметь  подъ  Скиехей  вовсе  не  внутреннюю 
страну  съ  ея  варварскимъ  населешемъ,  а  только  ея  южную  окраину  или 
с^^верный  берегъ  Чернаго  моря  съ  находившимися  на  пос.тЬднемъ  грече- 
скими К0Л0Н1ЯМИ,  какъ  это  действительно  и  разум'Ьютъ  гЬ  изъ  писателей 
греческихъ,  подробно  говорящихъ  о  м-Ьстахъ  проповеди  ап.  Андрея,  ко- 
торые не  им-Ьють  слишкомъ  большой  наклонности  къ  баснословш  ^).  Что 


6-го  1юня  (напеч.  С.  А.  Б-Ьлокуровьшъ  въ  Хрпст.  Чтен.  1883  г.,  .Л»  11 — 12  п  въ  1  вып. 
II  тома  изсл^довашя  „АрсенШ  Сухановъ",  М.  1893  г.).  Арсешй  ссылается  на  не 
задолго  передъ  гЬмъ  напечатанную  въ  Москве  известную  Книгу  о  правой  вър'Ь 
(въ  этой  последней,  въ  глав*  3, — „О  ув^ренш  и  о  крещешп  Руси",  повторяется 
Захар1я  КопыстенскШ,  который,  нм^я  свои,  спещально  южно-руссшя,  причины  вы- 
давать ап.  Андрея  за  перваго  насадителя  христ1анства  на  Руси,  ув^ряетъ,  будто 
„святой  Андрей,  проходячи  землю  Росскую,  многпхъ  крестилъ  и  до  познан1я  Хри- 
ста прпвелъ'', — Палинод.  ч.  Ш,  розд.  1,  артик.  1, — въ  Историч.  Библ1от.  П',  970). 

')  Герберштейна  Кегит  МозсоуШсашт  Соттеп^агп,  у  Старчевскаго  въ  Ш81;о- 
пае  КиШешсае  8спр1огез  ех1еп  заесиИ  XVI,  Уо1.  I,  р.  19,  Фабра  МозсоуИагит 
Ке1;2Ю  ШМ.,  р.  5,  Гзаныши  Опт11Ш1  ге^10пшп  Мозсоухае  (1езспр(;10,  1Ы(1,,  р.  18, 
Одерборна  Ьапшз  Ваз111(11з  Ма^1  Мо5СОУ1ае  Вис1з  уНа-,  ШМ.,  уо1.  2,  р.  20  зиЬ  йп. 
Впрочемъ,  еще  и  въ  начал*  Х^*1  в-Ька  находились  у  насъ  своего  рода  такъ  ска- 
зать либералы,  которые  повторя.ш  древнейшее,  до-легендарное,  что  русскому  язьЕку 
открылось  веровать  во  Христа  одному  изъ  посл^днихъ,  „а  не  бывшу  нико(торо)му 
же  апостолу  въ  Русской  земли",—  Оппс.  Сгнодд.  рукопп.  Горек. «  Невостр.  X:  326, 
л.  17  об.,  стр.  681  (А  преп.  1осифъ  Волоколамсшй  въ  начал*  того  же  ХЛ1  в*ка 
р*шалъ  вопросъ,  почему  ап.  Андрей  не  пропов^дывалъ  христ1анства  въ  Русской 
земл*.  Отв*тъ:  „возбраненъ  бысть  отъ*  Святаго  Духа,  его  же  суд  бы  бездна  многа 
п  сего  ради  суть  С1а  несказанны", — Просветит.,  Казанск.  изд.  стр.  41). 

*)  Епифан1Й  и  Метафрастъ,  подробно   горорящ1е   о   м*стахъ   пропов*ди  ап. 
Андрея,  ограпичиваютъ  его  деятельность  въ  Ские1и,  какъ  мы  указали,  только  гре- 
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же  касается  до  предположешй,  будто  апостолъ  могъ  доходить  до  нашихъ 
Шева  н  Новгорода  или  хотя  бы  до  одного  перваго,  то  оно  столько  же- 
в^роятно,  сколько  и  предположенхе,  что  апостолъ  доходилъ  до  самаго 
Архангельска  или  до  самаго  Пустозерска.  Въ  в'Ькъ  апостоловъ  страна 
наша  представляла  изъ  себя  находившуюся  за  пределами  изв'Ьстнаго  м1ра 
нев-Ьдолгую  и  исполненную  всевозможныхъ  ужасовъ  пустыню  ^).  Зач-Ьмъ  бы 
пошелъ  въ  эту  нев-Ьдо-лгую  пустыню  апостолъ  Андрей?  Онъ  могъ  по  идти 
въ  нее,  какъ  и  во  всякую  другую  подобную  пустыню,  только  тогда,  когда 
бы  у  него  не  было  д'Ьла  въ  черт^  самаго  тогдашняго  м1ра  и  было  сво- 
бодное время  ходить  по  пустынямъ.  Но  это,  какъ  всяк1й  знаетъ,  было 
вовсе  не  такъ.  Онъ  не  могъ  им^ть  никакой  надежды  утвердить  сколько- 
нибудь  прочнымъ  образомъ  христ1анство  въ  совершенно  разъобшенной  съ^ 
остальнымъ  м1ромъ  варварской  и  населенной  Богъ  знаетъ  к-Ьмъ  стране: 
для  чего  же  предпринималъ  бы  онъ  въ  нее  путешеств1е?  Не  для  того  же 
въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  чтобы  ставить  кресты  на  необитаемыхъ  горахъ  или  на^ 
б.тюдать  так1е  обычаи,  какъ  паренье  въ  баняхъ  *). 


чесЕшш  К0.10ШЮ1П,  находившимися  на  по.туостров'Ь  Таврнческомъ  шп  Крыму.  Нп- 
кпфоръ  Каллпстъ  (ызв'Ьстный  своею  великою  оообовш  ес^ш  не  къ  сочинение  своихъ 
басенъ,  то  къ  собиранию  чужихъ),  принадлежащее  которому  жнт1е  ап.  Андрея  не 
напечатано  п  знаемо  нами  только  по  указашямъ  {Фабриц.  ВШИо^Ь.  бгаес.  ей.  Наг1е8г 
ЛИ,  443,  н  ею  оюе  СоМ.  Аросгг.  N.  Т.,  е(1.  2,  р.  502,  по1.),  вероятно,  баснословнтъ 
въ  немъ  о  путешеств1и  апостола  и  внутрь  Скиехи,  ибо  въ  своемъ  краткомъ  пзв'Ь- 
СТ1И  о  м']Ьстахъ1его  деятельности,  которое  читается  въ  его  Церковной  Истор!» 
(ИЬ.  II,  сар.  39)  онъ  говоритъ:  „апостолу  Андрею  досталось  идти  къ  язычникаыъ, 
именно  въ  КаппадоЕш,  Галатш  и  Виеинш,  обошедъ  которыя,  онъ  ходп.1ъ  также 
въ  страну,  которая  называется  страною  Антропофаговъ,  и  въ  пустыни  Скивск1в 
по  обоимъ  берегамъ  Евкспнскаго  Понтеь — северному  и  южному".  О  стране  Антро- 
пофаговъ Каллистъ,  вероятно,  говоритъ  на  основан1п  апокрифическаго  сказашя  о 
городе  Антропофаговъ  (которое  см.  у  Тищендорфа  въ  Ас1^  Аро81о1оп1т  аросгурЬа, 
1лр51ае,  1851);  а  это  сказаше  есть  самая  нелепая  фабула,  въ  которой  ни  мало  не 
пахнетъ  нашей  Россхей  (и  сочинить  которую,  вероятно,  подалъ  поводъ  ЕпнфанШ, 
говоряиий,  что  жители  города  Сннопа  называются  антропофагами  за  свои  варвар- 
ск1е  и  жестоше  нравы,  а  что  жители  города  Амасхрнды  прозваны  были  такъ  за 
свое  враждебное  отношеше  къ  апосто.ту  и  въ  частности  за  то,  что  одпнъ  зд'Ьшн1Г1 
жидъ  откуснлъ  ему  палецъ). 

^)  Населенную  Антропофагами,  покрытую  чуть  не  вечными  мраками,  скован- 
ную страшными  мразами  и  проч. 

-)  Кто,  отказавшись  отъ  Новгорода,  все-таки  сталъ  бы  стоять  за.К1евъ,  да 
котораго  будто  бы  апосто.ту  легко  было  подняться  Дн^промъ,  тому,  кром4  вопроса: 
зач^мъ  бы  онъ  поднялся,  отв']^тимъ,  что  на  самомъ  д^л^  въ  в'Ькъ  апостоловъ  сде- 
лать это  было  такъ  же  легко,  какъ  въ  недавнее  время  подняться  къ  верховьямъ 
Нила.  Отъ  Геродота  до  временъ  апостоловъ  знакомство  Грековъ  съ  нашею  стра- 
ной едва  ли  увел]гчилось,  а  этотъ  посл.Ьдн1й  говорить,  что  гречесше  колонисты  с11- 
верныхъ  береговъ  Чернаго  моря  плавали  вверхъ  по  Дн-Ьпру  (лая  торговли  съ  вар- 
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Нельзя  и  совершенно  невероятно  допустить,  чтобы  т-Ьлесно  посЬтилъ 
наигу  страну  одинъ  изъ  апостоловъ,  но  необходимо  принимать,  что  мы- 
сленно благословили  ее  всЬ  они,  —  и  мы  Русскге,  подобно  всЬмъ  дру- 
гимъ  народамъ,  принявшимъ  христ1анство  не  непосредственно  изъ  рукъ 
апостоловъ,  „ничимъ  же  меньш1е'^  въ  церкви  Христовой  кого  бы  то  ни 
было  *). 

20-го  Января  и  20-го  1юня  воспоминаются  нашею  церков1ю  мученики 
Инна,  Рима  и  Пинна  ^)у  о  которыхъ  въ  Менолог1и  импер.  Василхя  сказано, 
что  они  были  изъ  Скиехи,  изъ  сЬверныхъ  нред'Ьловъ, — йпд  1ки91ас,  ^к  тоО 
рорб1ои  цероис,  ученики  св.  ап.  Андрея,  что,  учивъ  о  имени  Христовомъ 
и  многихъ  обративь  къ  правой  в'Ьр'Ь,  они  были  схвачены  кияземъ  вар- 
варовъ, — яара  тоО  тшу  рарраршу  архоутос,  который  и  предалъ  нхъ  муче- 
нической смерти  (подъ  20-мъ  Января).  Понимая  греческое:  аяо  1коб1ас, 
^к  тоО  роре1оо  рёроис,  въ  смысле:  изъ  Скиехи,  изъ  сЬверной  ея  части,  и 
присоединяя  къ  сему  то,  что  въ  разсказ'Ь  о  мучен1и  говорится  о  жесто- 
чайшей  зимней    стуж-Ь  и  о  замерзшихъ   отъ  стужи  рЬкахъ,  считаютъ  не- 


варамп)  только  приблизительно  до  южной  части  губерни!  Екатерине, лавской  (до 
г.  Александровска),  а  что  было  дал'Ье,  того  решительно  ни  одинъ  изъ  нихъ  но 
ум^лъ  сказать  (кн.  4,  глл.  53  п  56, — выписки  съ  русскимъ  переводомъ  и  объяснен1я 
въ  Зситскахь  Одссск.  06т.  Ист.,  т.  I,  стр.  15,  16  и  54).  Пусть  припомнить  чита- 
тель, что  выше  были  Дн']Ьпроиск1е  пороги  (между  Александровскомъ  и  Екатерино- 
славомъ  на  протяжен1п  верстъ  70-ти),  которые  должны  были  полагать  р'Ьшптель- 
ную  преграду  знакомству  съ  дальнейшею  внутреннею  Росс1ей  и  влдолго  быть  здЬсь 
для  ГроЕОВъ  геркулесовыми  столбами. 

^)  Не  признаетъ  достоверною  повести  о  путегаеств1и  ап.  Андрея  па  Русь 
уже  первый  нашъ  церковный  историкъ  митр.  Платонъ,  п  только,  какъ  первый  не- 
верующШ,  высказываетъ  свое  невер1е  съ  некоторою  прикровенностхю  (Истор1и  ч.  I, 
гл.  П).  Преосв.  Филаретъ  хотелъ  было  высказать  свое  невер1е  п  безъ  всякой  при- 
кровенностп,  но  быль  воспрепятствовапъ  въ  этомъ  такъ  называемыми  „независя- 
щими обстоятельствами"  (см.  П1»ибавлл.  къ  творр,  свв.  отцц.  1884  г.  кн.  П,  стр. 
641  прпм.  А  судя  по  тону,  какимъ  преосв.  Филаретъ  въ  одномъ  письме  къ  А.  Б. 
Горскому  говорить  о  догадкахъ  преосв.  Макар1я  относительно  проповеди  ап.  Андрея 
Славяналгь,  следуетъ  думать,  что  онъ  или  предполагалъ  единомысл1е  съ  собой  А — ра 
В — ча  по  данному  предмету  или  же  прямо  зналъ  объ  этомъ  его  единомысл1и, — 
Письма  Филарета,  арх1еш1скопа  Черниговскаго,  къ  А.  ]^.  Горскому,  М.  1885,  X  90, 
стр.  227,  письмо  отъ  ЗО-го  шня  1848-го  года).  Карамзинъ,  вследъ  за  митр.  Ила- 
тономъ,  высказываетъ  свое  невер1е  повести  о  путешеств1и  черезъ  Русь  ап.  Андрея 
такпмъ  образомъ,  что,  сказавъ  о  путешеств1и  на  основан1и  летописи  въ  тексте 
Исторш,  въ  примечаша  делаетъ  оговорку:  „Впрочемъ  люди  знающ1е  сомневаются 
въ  истпне  сего  Андреева  путешеств1я", — I,  17  и,  прим.  66. 

^)  По-гречески:  Мууй,  Тгща  (*Р1|ь1ца),  П^VVа.  Въ  одномъ  сербскомъ  Прологе  пер- 
вой половины  ХП*  века  они  называются  Ененомъ,  Нпрпномъ  и  Пинною  (но  не 
Пнемъ,  какъ  это  у  преосв.  Фшарета  въ  Жит1яхъ  южныхъ  Славянъ  и  за  ннмъ  у 
преосв.  Серия  въ  Полномъ  месяцеслове),  см.  Гласникъ  Друштва  сербск.  слов.,  ХУ1,  37. 
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обходимымъ  разуметь  подъ  Ские1ей  ту  ея  часть,  въ  которой  обитали 
наши  предки — русск1е  Славяне.  Но  греческое:  атто  1ки91ас,  ёк  тоО  рореюи 
рёроис  значить  не — изъ  Скиехи,  изъ  северной  ея  части,  а — изъ  Скиеш, 
изъ  северной  страны,  т.  е.,  которая  есть  сЬверная  страна;  что  же  ка- 
сается до  стужп  п  замерзан1я  р'Ькъ,  то  он'Ь  им-Ьють  м-Ьсто  на  простран- 
ств-Ь  всей  бывшей  Скиехи  Грековъ  до  самой  южной  ея  границы.  Впрочемъ, 
къ  устраненш  напрасныхъ  споровъ,  существуетъ  опред'Ьленное  указаше 
м^ста  деятельности  мучениковъ.  Въ  нашемъ  славянско>гь  ПрологЬ  раз- 
сказъ  о  мученш  заключается  изв'Ьст1емъ  о  перенесенш  мощей  святыхъ 
(оно  20-го  1юня,  тогда  какъ  20-е  Января  —  день  кончины),  въ  которомъ 
говорится,  что  т-Ьла  ихъ,  погребенный  ц^которыми  христ1анами,  епископъ 
(не  сказано  —  чей  и  какой)  вынулъ  изъ  могилы  и  положилъ  въ  своей 
церкви,  а  что  спустя  семь  л']Ьтъ  посл-Ь  кончинъ  мучениковъ,  въ  сл^дстЕхе 
ихъ  явлен1я,  тотъ  же  епископъ  перенесъ  мощи  „въ  м'Ьсто,  нарицаемое 
Аликсъ,  и  (иже  и?)  пристанище  сухо  суще"  (подъ  20-мъ  1гоня).  Это  изв-Ь- 
ст1е  взято  изъ  особаго  сказан1я  о  перенесен1и  мощей.^  Въ  особомъ  ска- 
заши,  которое  изв-Ьстно  на  греческомъ  по  одной  рукописи  Парижской 
публичной  библ1отеки  XI  в-Ька,  говорится,  что  святые  пострадали  въ 
Готв1и  и  что  мощи  ихъ  перенесены  были  въ  приморское  м-Ьстечко  Аликсъ 
епископо>гъ  Годдою  *).  Это  значить,  что  святые  пострадали  въ  южномъ 
Крыму,  ибо  зд-Ьсь  въ  пред^лахъ  греческой  Ские1д  и  находилась  такъ  на- 
зываемая Готв1я.  Когда  во  второй  половин-Ь  IV  в-Ька  Готы  принуждены 
были  изъ  теперешней  южной  Россш  удалиться  отъ  Гунновъ  на  западъ, 
то  некоторая  часть  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  жили  въ  Крыму,  не  после- 
дуя за  своими  сородичами,  остались  на  своихъ  прежнихъ  м^стахъ  жи- 
тельства; именно  —  остались  две  небольш1я  общины:  одна,  занимавшая 
местность  близъ  Босфора  пли  Керчи.  —  Готы  этой  общины  назывались 
Готами  Тетраксптами;  другая,  занимавшая  узкую  приморскую  полосу  земли 
между  Балаклавой  и  Судакомъ,  —  Готы  этой  общины  отъ  своей  области 
или  областцы,  носившей  у  Грековъ  назван1е  Дори,  известны  подъ  именемъ 
Готовъ  дор1йскихъ,  и  поселенхю  этихъ-то  вторыхъ  Готовъ  и  было  усво- 
ено назваше  Готе1и,  равно  какъ  и  епископамъ  учрежденной  у  нихъ  епар- 
хш  дано  было  назван1е  епнскоповъ  Готв1Йскихъ.  Въ  сейчасъ  указанной 
нами  Готехи  и  пострадали  наши  мученики  ^).  Епископъ  Годда,  перенесппй 
мощи  ихъ  въ  местечко  Алискъ  или  Аликсъ,  былъ  епископъ ,  ГотеШскШ 
(рмя  епископа  готское,  ей*  у  81пи.  Метогг.  рорр.  I,  125, — (лос1а8)  ^  Алискъ 


*)  См.  у  Всрш1шскаго  въ  „Меоядеслове"  поС1Ъ  20-мъ  1юня. 

^}  Вероятнее  представ.тять  х^.ю  такъ,  что  они  пострадали  не  въ  Готе1и,  уже 
бывшей  сполна  хр11ст"1анскою  (такъ  какъ  въ  ней  уже  епископъ),  а  у  какпхъ-шбо 
языческихъ  соседей  Готовъ,  сами  бывъ  изъ  Готв1и, 

^)  Когда  после  конца  IV  и  до  Д*Ш  века  данъ  былъ  нашпмъ  Готамъ  свой 
епископъ,  остается  неггзвестнымъ.  Первые  извесгпые  епископы  Готв1йск1е  суть:  не 
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ИЛИ  Алпксъ  есть  нын-Ьшняя  Алушта,  находящаяся  на  берегу  моря,  въ  42 
верстахъ  на  сЬверо-востокъ  отъ  Ялты  и  д-Ьйствительно  принадлежавшая 
къ  епарх1и  ГотеШской  *).  Къ  сожал^нш,  мы  не  им-Ьемъ  обстоятельной 
выписки  изъ  сказанхя  о  перенесен1и  мощей,  читаемаго  въ  Парижской  ру- 
кописи; но  если  нашъ  славянсшй  Прологъ  неошибочно  воспроизводить 
сказаше,  говоря,  что  перенесен1е  совершено  „по  седми  л-Ьт^хъ"  мучен1я 
святыхъ:  то  это  вовсе  не  в-Ькъ  учениковъ  ап.  Андрея,  а  неизв'Ьстное  время, 
начиная  съ  конца  1У  стол'Мя  (Никодимъ  въ  своемъ  Синаксарист-Ь,  мо- 
жетъ  быть,  им^въ  подъ  руками  сказанхе  о  перенесеши  мощей,  не  назы- 
ваетъ  мучениковъ  учениками  ап.  Андрея, — подъ  20-мъ  Января)  ^. 

О  стопахъ  апостола  Андрея,  отпечатл'Ьвшихся  на  камени    великомъ 
на  берегу  у  моря  близъ  Херсона,  см.  въ  Степей.  книг-Ь,  I,  96.  О  пребы- 


называемый  по  имени  (1оаннъ  старшей'?),  подпнсавппйся  подъ  опред'Ьлешями  иконо- 
борческаго  собора  754  г.,  п  преемшшъ  этого  безъюгеннаго  епископа  св.  1оаннъ, 
воспоминаемый  нашею  церков1ю  19-го  Мая  и  26-го  1юня  {^е  Опьеп^а,  Опепз  СЬпз!;.  I, 
1243  йп.;  а  что  сообщается  Прокопхемъ  Кесар1йскимъ  объ  еппскопахъ  Готскнхъ  за 
время  пмпер.  Юстншана,  относится  не  къ  нашпмъ  Готамъ,  а  Тетракснтамъ,  при 
чемъ  подъ  епископами  должны  быть  разум'Ьемы  или  Босфорсше  плп,  в-Ьроятн-Ье, 
Фанагор1йск1е,  см.  ниже  объ  епарх1п  Тмутараканской).  Каеедра  древнпхъ  епи- 
скоповъ  Готе1йск1Екъ,  если  верить  поздн^пшимъ  свпд'Ьтельствамъ,  находилась  въ 
несуществующе^гь  теперь  город']^  Оеодоро,  который  в-Ьроятно  полагать  на  мысу 
Ай-Тодоръ  (т.  е.  святый  Оеодоръ),  лежащемъ  въ  8  версгахъ  къ  югу  отъ  Ялты  (но 
не  вероятно  вид-Ьть  въ  городе  МанкупЬ,  развалины  котораго  верстахъ  въ  10  къ 
востоку  отъ  Севастополя,  ибо  Манкупъ  долженъ  '  быть  полагаешь  вн-Ь  пред-Ьловъ 
нашей  Готв1н). 

*)  См,  у  31г1к,юшича  въ  Ас^а,Vз^^^д^тс\12^^.  Сои81:ап1шор.,  II,  67  и  150  („При- 
станище сухо  суще",  в-Ьроятно,  есть  переводъ  греческаге  =про>1Ц€У1,  =г1ро/1|иеуа(;^ 
какъ  назывался  1шаче  Алпксъ  или  подъ  которьвгъ  разум-Ьется  соседнее  съ  нимъ  м^сто). 

*)  ПольскШ  писатель  половины  Х1*11  в^ка  Станиславъ  Лубинск1й,  епископъ 
Плоцшй,  заставляетъ  ап.  Андрея  пропов^дывать  и  насаждать  христ1анство  въ 
Польше.  Но  онъ  д^лаегь  это  вовсе  не  на  основаши  бывшаго  у  Поляковъ  древняго 
предан1Я,  которое  бы  могло  быть  приводимо  въ  связь  съ  нашимъ  преданхемъ  (и 
каковаго  предан1я  у  Поляковъ  неизв-Ьстно),  но,  какъ  это  видно  изъ  него  самого, 
единственно  на  основаши  того  собственнаго  общаго  соображен1я,  что  апостолъ 
пропов-Ьдываль  въ  Скив1и,  а  что  въ  составь  Ские1и  входила  и  Польша  (въ  сочи- 
нен1и:  У11ае  е^  зепез  ерхзсорогига  Р1осеп81ит,  котораго  мы  не  им^емъ  подъ  руками, 
но  выдержка  изъ  котораго  читается  въ  Паг1евыхъ  прим'Ьчан1яхъ  къ  Баронш  подъ 
965  г.,  п.  Л1,  Лубпнск1й  пишетъ:  8.  Апскеаз  арозкоЬз  8су1;Ыат  Еигореат,  стциз 
арреПаНопе  ишуегзиз  зерЬепМо  сопкше^иг,  рптиз  ех  Ас11а1а,  Ыго  п'апз^'еззо,  хп- 
дгеззиз,  геуе1а1ае  а  СЬгхз^о  уегИаНз  1итеи  1п  Ро1оп1ат  хпШИ!;.  Современнпкъ  Лу- 
бинскаго  Спмонъ  Ставровольск1й,  каноникъ  Краковск1й,  также  желающ1Й  возводить 
хрпст1анство  По.тьши  ко  временамъ  апостольскимъ,  ничего  не  говоря  объ  ап.  АпдрсЬ, 
заставляетъ  насаждать  его  въ  ней  жителей  Понта,  которые  въ  день  Пятидесятницы 
слушали  въ  1ерусалим'Ь  пропов-Ьдь  ап.  Петра,  см.  у  Лащьевскаю  въ  Истор1и  перво- 
бытной христ1анской  церкви  у  Славянъ,  русск.  перев*  стр.  223,  прим.  234). 
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ван1и  апостола  некоторое  время  на  каменномъ  мыс^  одного  изъ  поро- 
говъ  Дн'Ьпровскихъ  (Ненасытидкаго  или  по  древнему  и  старому  Нелсы- 
тицкаго), — у  Лербер^а  въ  Изс.тЬдован1яхъ.  стужащихъ  къ  объяснешю  древ- 
ней русской  истор1и,  русск.  перев.  Языкова,  С.-Пб.,  1819,  стр.^  272  6п.. 
Преданхе  Валаамскихъ  монаховъ,  будто  апостолъ  Андрей  быль  на  ихъ 
острове  и  будто  свв.  Серг1ц  и  Германъ,  основате.ш  монастыря,  были 
его  ученики,  у  преосв.  Макаргя,  Ист.  т.  I,  изд.  2-е,  стр.  202,  с1г  описа- 
н1е  рукописей  Хлудова,  Ле  245,  л.  20.  Г,  Арандаренко  въ  свопхъ  „За- 
пискахъ  о  Полтавской  губернш"  утверждаетъ,  что  апостолъ  Андрей  бы.ть 
не  въ  Новгороде  Славлнскомъ  или  Великомъ,  а  Новгород*]^  С'Ьверскомъ 
(Черниговской  губ.),  и,  ссылаясь  на  л^^тописи  Кенигсбергскуго  и  Воскре- 
сенскую, пов-Ьствуетъ  въ  такомъ  любопытномъ  вид'Ь:  „Апостолъ  р-Ькою 
Десною  былъ  тогда  и  въ  Нов^город-Ь  С^^верско11ъ,  благов^стилъ  Еван- 
гел1е  и  почудился  употребленш  тамошнимъ  народомъ  бань  свонхъ,  въ 
которыхъ,  по  словамъ  его,  разжигался  каждый  челов^ькъ  на  подобге  раска- 
леннаго  кампя  (1),  сЬкъ  себя  хворостогь  до  изнеможен1я,  а  потомъ,  по- 
вергаясь съ  журчаше^гь  въ  р-Ьчную  воду,  выходилъ  оттуда  живъ  и  бодръ, 
какъ  бы  никогда  не  расжиганъ  и  не  бить"  (Записокъ  ч.  Ш,  Полтава,  1852, 
стр.  416). 

О  словахъ:  ^якоже  ргьша^.  Въ  пов-Ьсти,  помещенной  въ  летописи, 
о  путешествш  черезъ  Русь  апостола  Андрея  есть  ссылка  на  кого-то  и.ш 
на  что-то,  выраженная  словами:  „якоже  р^ша".  Въ  первомъ  изданш  Ла- 
врентьевскаго  списка  л-Ьтописи,  сд'Ьланномъ  Археографическою  Комисс1ей, 
это  „якоже  р^ша"  поставлено  такъ,  что  какъ  будто  оно  относится  къ 
следующему  за  т^мъ  описанш  пути  и  путешеств1я  апостола  (Якоже  р^ша, 
Ондрею  учащю  въ  Синоши  и  пришедпгю  въ  Корсунь...)  ^,  на  основанш 
чего  хотятъ  видеть  въ  этихъ  словахъ  ссылку  летописца  (разумей:  автора 
повести)  на  народное  предаше,  которое  сообщило  ему  сведен1я  о  по- 
сещен1и  нашей  страны  апостоломъ.  На  самомъ  деле,  какъ  это  и  попра- 
влено во  второмъ  изданш  Лаврентьевской  летописи  (а  также  во  второмъ 
изданш  и  летописи  Ипатьевской)  помянутый  слова  относлтся  не  къ  по- 
следующему, а  къ  предыдущему,  именно — къ  тому,  что  Андрей,  брать 
Петровъ,  училъ  по  Черному  морю,  и  должны  быть  понимаемы  такъ:  Чер- 
ное море  называется  Русскимъ  моремъ;  по  этому  морю  училъ  Андрей,  брать 
Петровъ,  „якоже  реша",  то-есть  какъ  о  томь  сказали  или  говорить  не- 
которые. Въ  этихъ  словахъ  авторъ  повести,  несомненно,  ссылается  или  на 
Епифан1я  и  Метафраста  вместе,  или  на  котораго-нибудь  изъ  нихъ  одного. 

Дополнительное  пр^дположенге.  Мы  принимасмь,  что  повесть  объ  ап. 
Андрее,  читаемая  въ  летописи,    состоитъ  изъ  двухъ  частей — изъ  геогра- 


*)  Неудачное  чтен1е,  вероятно,  нрцнадложитъ  покойному  Строеву,  пбо  такъ 
стоить  въ  изданномъ  имъ  Соф1йскомъ  Временнике;  въ  прежнихъ  нздашяхъ  1ето- 
писей  (НлЕоновск.,  К^нигсб.)  читается,  какъ  посгЬ  поправлено. 
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фическаго  введен1я  о  путяхъ  изъ  Грещи  въ  Шевъ  и  черезъ  К^евъ  и  изъ 
самаго  разсказа  о  путешествхи  апостола.  Но  возможно,  что  считаемое 
нами  за  введеьпе  въ  пов-Ьсть  составляетъ  географическое  зам^чанге  или 
географическое  сообщен1е,  принадлежащее  самому  л'Ьтописцу,  и  что  оно- 
то  и  подало  поводъ  неизвестному  ревнителю  славы  своего  отечества  и 
своей  церкви  составить  пов'Ьсть  о  путешсствхи  апостола.  Въ  географиче- 
скомъ  зам-Ьчанхи  или  сообщсн1и,  съ  одной  стороны^  говорится,  что  черезъ 
Россш  можно  было  совершить  круговое  путешеств1е,  которое,  начинаясь 
Понетскимъ  или  Чернымъ  моремъ,  приводило  бы  опять  въ  то  же  море, 
а  съ  другой  стороны — оно  (зам^чаше — сообщеше)  оканчивается  словами, 
что  Понетское  море  слыветъ  Русскилгь  моремъ  и  что  по  нему,  т.  е.  въ 
городахъ  по  берегамъ  его,  какъ  пишуть,  училъ  ап.  Андрей,  братъ  Пет- 
ровъ.  По  Черному  морю,  читалось  въ  л-Ьтопнси,  училъ  ап.  Андрей,  а  море 
это  слыло  Русскимъ  моремъ:  у  ревнителя  славы  своего  отечества  и  своей 
церкви  могла  явиться  мысль  сделать  апостола,  учившаго  по  морю,  слыв- 
шему Русскимъ,  до  н-Ькотороп  степени  апостоломъ  и  самой  страны  Рус- 
ской. А  сообп1;ен1е  летописца,  что  черезъ  Росс1ю  можно  было  совершить 
круговое  путешествхе,  которое  бы  начиналось  Чернымъ  моремъ  и  окан- 
чивалось тЬмъ  же  моремъ,  указывало  способъ,  какъ  сд']^лать  ап.  Андрея 
до  н-Ькоторой  степени  апостололгь  и  самой  страны  Русской.  Стоило  усво- 
ить апосто-ту,  учившему  по  Черному  морю,  желаше  побывать  въ  Рим^, 
который  лежа.ть  на  наше^мъ  круговомъ  пути, — и  онъ  могъ  быть  проведенъ 
въ  Римъ,  съ  т'Ь>гь,  чтобы  потомъ  опять  возвратиться  на  Черное  море, 
путемъ  черезъ  Россш,  черезъ  Шевъ  и  Новгородъ... 


II. 

Вопросъ  о  крещен1и  Аскольаа  и  Дира. 

» 

Отъ  временъ  доисторическихъ  обращаемся  ко  временамъ  истори- 
ческпмъ,  которыя  начались  съ  основашя  въ  половин']^  IX  в-Ька  нашего 
русскаго  государства  варягомъ  Рюрикомъ. 

Начало  р-Ьчей  о  нашемъ  христ1анс1Ъ'Ь  времент-  историческыхъ 
или  о  нашемъ  хрпст1анств']Ь  историческомъ  составляетъ  вопросъ  о 
^феш,енЙ!  кхевскнхъ  князей  Аскольда  и  Дпра  *). 

У  велпкаго  князя  Рюрика,  пршпедшаго  въ  862-мъ  году  княжить 
ъъ  Новгородъ,  были  два  мужа  «не  племени  его,  но  боярина >  *),  именно 
Аскольдъ  и  Дпръ.  Не  желая  оставаться  съ  Рюрпкомъ  въ  Новгород'^, 
они  испросились  у  него  пойдти  съ  родол^ъ  своимъ  въ  Константино- 
поль; но  когда  плыли  внизъ  по  Дн-Ьору,  то  остановились  въ  Шев-Ь, 
овлад'Ьли  имъ  и  остались  въ  немъ  княжить  Полянскою  землею,  сово- 
куппвъ  около  себя  многихъ  Варяговъ. 

Это  сообп;аетъ  нашъ  л'Ьтописецъ  объ  Аскольд-Ь  и  Дир'1  самъ  отъ 
себя.  Зат-Ьмъ  у  него  сл'Ьдуетъ  заимствоваше  изъ  одного  л'Ьтописца 
греческаго.  Л'Ьтописцы  гречесте  говорятъ  о  нападеши  на  Константи- 
нополь въ  правлеше  императора  Михаила  Ш,  посл-Ьдше  годы  правле- 
тя  котораго  совпадаютъ  со  временемъ  княжен1я  въ  Кхев'Ь  Аскольда 
и  Д^фа  *),  какихъ-то  Руссовъ,  князей  которыхъ  они  не  называютъ  по 
именамъ  и  о  м'ЬсгЬ  жительства  которыхъ  они  не  говорятъ  точнымъ 
образомъ.  Одного  изъ  этихъ  л'Ьтошк.цевъ  греческихъ,  именно — продол- 
жателя Георпя  Амартола,  нашъ  л-Ьтописедъ  имЬлъ  у  себя    подъ    ру- 


*)  Составляющехгу  вопросъ  крещешю  Аско.тьда  н  Дира  предшествуетъ  леген- 
дарное крещен1е  Новгородцевъ  въ  крымскомъ  Сурож-Ь.  См.  о  немъ  въ  прыложеши. 
^)  По  другому  чтенш:  „не  племени  его,  ни  боярина". 
*)  Убитъ  въ  867 -мъ  году. 
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ками  въ  славянскомъ  перевод-Ь.  Считал  в-Ьроятнымъ  относить  его  раз- 
сказъ  о  Руссахъ,  нападавшихъ  на  Константинополь,  къ  шевскимъ. 
Руссамъ  Аскольду  и  Диру  и  д-Ьйствительно  относя  его  къ  нимъ,  л'Ьто- 
ппсецъ  буквально  и  приводить  его  у  себя,  сд-Ьлавъ  только  то  допол- 
неше,  что  прибавплъ  имена  Аскольда  и  Дира  и  положилъ  событхе 
подъ  866-мъ  годомъ,  который  по  нему  есть  14-й  годъ  правлешя 
императора  Михаила  ^). 


*)  Продолжатель  Амартола  по  древ- 
нему славянскому  (болгарскому)  перево- 
ду: „царь  же  (Мяхаилъ)  на  Агаряны 
пзиде  воевать...  Дошедшю  же  ему  Чер- 
ныя  р-Ьки  глаголемы,  в-Ьсть  ему  епархъ 
посла,  яко  Русь  на  Костянтинъ  градъ 
идуть;  гЬмже  царь  прочь  иде,  Русь  же 
внутрь...  (пропускъ)  вшедше,  много 
убШствъ  крестьяномъ  сотвориша  и  во 
двою  сту  лодей  Констянтинь  градъ  осту- 
пшпа.  Царь  же,  дошедъ,  въ  градъ  внпде 
п  съ  патр1архомъ  Фот1емъ  супця  въ 
церкви  святыя  Богородица  во  Влахер- 
нахъ  всенощную  молбу  сотвориша...,  та- 
же  божественную  ризу  святыя  Богоро- 
дица съ  п^Ьснями  износяще  въ  море, 
скутъ  **)  (зхс)  омочивше,  тишине  же  су- 
щи и  морю  уаротившюся,  аб1е  буря  съ 
в-Ьтромъ  въста  и  волнамъ  великимъ  воз- 
двигшимся засобь,  ***)  безбожныхъ  Руси 
.хюдья  возмяте,  и  къ  брегу  привержени 
и  нзбгени,  яко  мало  отъ  нихъ  таковыя 
б-Ьды  изб-Ьгиути,  во  свояси  съ  поб-Ьже- 
шелгь  возвратшпася"  (Сунод.  ркп.  №  732, 
л.  330). 

**)  Въ  подл,  т^  ВаХ&ааг)  Дкрш?   тгроаё- 
Рат4^аV. 

***)  Въ  ПОДЛ,  кицйтшу  Ыауаат&аек;  (Ц- 


Нашъ  л'Ьтописецъ:  „Въ  л-Ьто  6374^ 
Иде  Асколдъ  и  Диръ  на  Греки  и  прш- 
доша  въ  14  л^то  Михаила  цесаря.  Це- 
сарю же  отшедшю  на  Огаряны  и  до- 
шедшю ему  Черные  р'Ькп.  в'^сть  епархъ. 
посла  къ  нему,  яко  Русь  на  Царьгородъ- 
идеть,  и  вратися  царь.  Си  же  внутрь- 
Суду  *)  вшедше  много  убШство"...  и. 
такъ  дал'Ье,  какъ  у  продолжателя,  безъ 
всшсихъ  прибавленШ. 

.  *)  О  Суд-Ь,  подъ  которымъ  (собствен- 
но— подъ  которою)  должно   разуметь   у 
л-Ьтописца  въ  настоящемъ    случа-Ь    Бос- 
форски проливъ,    см.  ниже.  Въ  подлип^ 
ник"]^:  о!  Ье  'Рш^  фЭааауте?  |удоу  тоО  кроО 
•хеу^аВам    1еронъ  —  назваше     крепости,, 
именно    1ерономъ,    а    точнее    1еронами 
у  Грековъ  назывались  получивппя    свое 
имя  отъ  древняго  языческаго  святилища 
(1€р6у)  двъ  крепости,    которыя   находи- 
лись   на    Босфор-Ь,    приблизительно    на 
трети  его  протяжешя  отъ  Чернаго  моря, 
и  которыя,    стоя    одна   противъ    другой 
на  европейскомъ  и  на  аз1атскомъ  бере- 
гу, заграждали  проходъ  по   проливу   къ- 
Константинополю    (въ  настоящее  время 
Караташъ   и    1орозъ   Еалесп,   недалека 
отъ    Румели    и    Анадолъ  -  Кавакъ,    см 
Византгя  *Н  Кшуатаут1Уои7гоХ1с,  II,    стр. 
174    и    197,    и    вторую    карту,    прило- 
женную къ  сему  тому;  ей*  Амартола  по 
изд.  Муральта,  стрр.  652  и  841 ,  а  также 
Гонз.  де  Кгавихо    Дневникъ  путешеств1я 
ко   двору   Тимура,   въ   переводе    Срез- 
невск.у  стр.  96).  Такимъ  образомъ  "еудоу- 
ТОО  ироО  значить:  въ  проливе  по  сю  къ- 
Константинополю  сторону  крепости  Хе- 
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Дал^е  нашъ  л^тописецъ  ничего  не  говорить  объ  Аскольд;Ь  и 
ДирЬ,  за  исключешемъ  ихъ  смерти,  последовавшей  отъ  руки  Олега. 
Но  мяопе  изъ  л']^тописдевъ  греческихъ,  пов'Ьствующихъ  о  нападенш 
ла  Константинополь  неизв'Ьстныхъ  Руссовъ,  которыхъ  напгь  л-Ьтопи- 
сецъ  принимаетъ  за  Аскольда  и  Дира,  говорить  еще  о  принятш  этими 
Руссами  хриспанства  *),  Именно — они  сообщають,  что  Руссы,  сд'Ьлавъ 
неудачное  нападете  на  столицу  имперш,  возвратились  во-свояси,  что 
императоръ  посл'Ь  этого  вступилъ  съ  ними  въ  переговоры  и  что  по- 
средствомъ  щедрыхъ  прдарковъ  онъ  преклониль  ихъ  къ  миру  и  уб-Ь- 
дилъ  креститься  и  принять  епископа. 

Итакъ,  д-Ьло  объ  Аскольд-Ь  и  Дир-Ь  представляется  въ  слЬдую- 
щемъ  вид-Ь.  Л-Ьтописцы  гречесше  говорятъ  о  неудачномь  нападеши  на 
Константинополь  въ  правлеше  императора  Михаила  Ш  и  потомъ  о 
крещеши  какихъ-то  неизв'Ьстныхъ  Руссовъ,  князей  которыхъ  (какъ  мы 
сказали)  они  не  называютъ  по  именамъ  и  м^ста  жительства  которыхъ 
они  не  указывають  точнымь  образомь.  Нашъ  русск1й  лЬтописецъ  от- 
носить разсказъ  о  нападеши  къ  шевскимъ  князьямь  Аскольду  и  Диру, 
изъ  чего  должно  следовать,  что  и  христ1ансгво  было  принято  этими 
же  князьями.  Вопррсъ,  сл-Ьдовательно,  заключается  въ  томъ:  справед- 
^шво  ли  нашъ  л'Ьтописецъ  относить  сказашя  Византшцевъ  о  неизв'Ьст- 
ныхъ  Руссахъ  къ  Аскольду  и  Диру  и  д'Ьйствйтельно  ли  первыхъ  можно 
принимать  за  посл'Ьднихъ. 

Мы  полагаемъ,  что  отв-^тъ  долженъ  быть  дань  отрицательныйс 

Если  бы  Руссы,  нападавппе  на  Константинополь  и  потомъ  при- 
нявш1е  христ1анство  и  даже  позволивппе  водворить  у  себя  епископа, 
были  К1евск1е  русск1е,  то  какое  нибудь  предаше  объ  ихъ  христханств^ 
необходимо  должно  было  бы  сохраниться  въ  Шев-Ь,  ибо  водвореше 
епископа  и  сл-Ьдовательно  учреждеше  настоящей  частной  церкви,  какъ 
всякш  понимаеть,  есть  такое  событ1е,  которому  весьма   трудно    было 


рона  (крепостей  1ероновъ).  У  бо1гар- 
сЕаго  переводчика  пропускъ,  вероятно, 
потому,  что  онъ  недоум-Ьваль,  что  зна- 
чить туть  тЬ  1ербу  и  затруднллся  •  его 
перевести;  смелый  сербсшй  перевод- 
чикъ  перевелъ:  п^уси  же  присп'Ьвше 
внутрь  быти  церкве"  (Сгнод.  рш.  >ё  148, 
л.  386  об.). 
*)  Продолжатель  Амартола  говорить  только  о  нападенш,  что  приведено  нами 
еейчась  выше,  но  не  говорить  о  крещеши. 
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бы  совершенно  безсл'Ьдпымъ  образомъ  исчезнуть  изъ  памяти  народной, 
А  между  гЬмъ  мы  видпмъ,  что  таковаго  предатя  въ  Кхев'Ь  вовсе  не 
было.  Л']^топпсецъ  знаетъ  объ  Аскольд-Ь  и  Дир-Ь  изъ  м-^^стныхъ  преда- 
нш  только  то,  что  они  пришли  въ  Шевъ  изъ  Новгорода,  и  болЬе  ни- 
чего. Пашедъ  въ  греческомъ  лЬтописц-Ь,  бывшемъ  у  него  подъ  руками, 
разсказъ  о  нападенш  Руссовъ  на  Константинополь,  онъ  относить  его 
къ  Асколъду  и  Диру,  потому  что  за  неим^^н^емъ  другпхъ,  взв'Ьстныхъ 
ему,  Руссовъ  это  представляется  ему  совершенно  в-Ьроятнымъ;  но  онъ 
не  пм-Ьлъ  подъ  руками  тЬхъ  греческихъ  л-Ьтописцевъ,  которые  гово- 
рятъ  о  креш,еши  Руссовъ,  нападавшихъ  на  Константинопо.1ъ,  а  потому 
онъ  ничего  и  не  говорить  о  креш.ен1п  Аскольда  и  Днра.  Подобное 
совершенное  отсутствхе  въ  К1ев'Ь  предашя  о  такихъ  важныхъ  собы- 
Т1яхъ,  какъ  крещеше  князей  и  получеше  своего  епископа,  по  нашему 
мнЬнш,  весьма  и  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  говорить  противь 
в-Ьроятностп  мнЬшя,  что  Руссы,  нападавшхе  на  Константинополь  и 
потомь  принявшее  крещеше,  были  Аскольдь  и  Дпрь  съ  своею  дружи- 
ной. Въ  томъ  обстоятельств-]^,  что  на  Аско.тьдовой  могил-Ь  во  времена 
л-Ьтописца  (какъ  это  онъ  сообщаетъ  *)  н-Ьшй  Олъма  поставпль  цер- 
ковь— видЬть  указаше,  что  въ  в'Ькъ  л-Ьтописца  и  этого  О.тъмы  Аскольдь 
слыль  за  хрпст1анина,  н-Ьтб  никакого  основанхя.  Если  бы  это  было 
такъ,  то  л^тописедь  и  не  преминуль  бы  прямо  сказать  это;  если  же, 
несмотря  на  представлявпгшся  с.тучай,  онь  этого  не  говорить,  то  ясно, 
что  никакихъ  преданш  о  хрцст1анств']Ь  Аскольда  не  знаетъ.  Что  же 
касается  до"  Олъмы,  то  онъ  иоставилъ  домовую  церковь  на  могил-Ь 
Аскольда  просто  по  той  прнчин'1,  что  последняя  приходилась  на  его 
двор'Ь,  о  чемъ  прямо  говорить  л'Ьтописецъ,  и  что,  представляя  изъ 
себя  холмъ  или  возвышенную  плоп],адку,  каковы  были  могилы  древ- 
нихъ  князей,  она  оказывалась  удобнымь  м^стомь  для  поставлешя 
церкви  *), 

Аскольдь  и  Диръ  пришли  изъ  Новгорода  въ  Шевъ  въ  862-мъ  году, 
а  въ  866-мь  году,  т.-е.  черезь  четыре  года,  они  нападають,  по  л-Ьтописцу, 
на  Константинополь.  Возможно  ли  допустить,  чтобы  въ  четыре  года 
они  уснЬли  настолько  совокупить  около  себя  Варяговъ  и  вообш,е  стать 
настолько  сильными,  чтобы  замыслить  это  нисколько    нешуточное   на- 


*)  Подъ  882-мъ  годомъ. 

')  А  также,  можетъ  быть,  руководствуясь  и  т^мъ  побужден1емъ,  по  которому 
Владимнръ  прнказалъ  ставить  первыя  церкви  „по  м-Ьстомъ,  ид^же  (прежде)  стояху 
ку14иры'*  (г1т.  подъ  988  г.),  т.  е.  во  свидетельство  торжества  христ1анства  надъ 
лзычествомъ. 
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падеше?  Ясно,  что  д^ло — крайне  сомнительно,  но  главное  вовсе  и  не 
въ  этомъ.  Нашъ  лЬтописещ»  относить  нападете  Аскольда  и  Дира  на 
Константинополь  къ  866-му  году.  Мы  не  знаемъ,  какими  онъ  руководился 
при  этомъ  основашями  *);  но  какъ  бы  то  ни  было,  только  Визант1йды 
и  одинъ  западный  л'Ьтописецъ  относятъ  нападете  неизв'Ьстныхъ  Рус- 
совъ  на  Константинополь  къ  гораздо  бол^е  раннему  времени,  и  не  мо- 
жетъ  подлежать  никакому  спору  и  сомнЬшю,  что  этимъ  послЬдхшмъ 
должно  быть  отдано  р^^пштельное  предпочтете.  Непосредственный  совре- 
менникъ  событ1я,  Никита  Пафлагонскш,  въ  написанномъ  шгь  жцт1и  па- 
тр1арха  Игнат1я  говорить  о  нашествш  Руссовъ  прежде  событ1й  861-го 
года,  именно — прежде  Константинопольскаго  собора  на  Игнатхя  (такъ 
называемаго  первовтораго  или  двукратнаго)  и  прежде  бывшаго  въ  Кон- 
стх1нтцнопол']^  въ  семъ  году  (въ  авгусгЬ  м-Ьсяд-Ь)  великаго  землетрясе- 
тя.  А  такъ  какъ  сейчасъ  помянутый  соборъ  былъ  въ  начал-Ь  Мая 
861-го  года  и  онъ,  по  словамъ  Никиты,  им-Ьлъ  м'Ьсто  <не  много  спу- 
стя >  времени  посл-Ь  нашествхя  Руссовъ  ^),  то  последнее  должно  отно- 
сить или  къ  самому  началу  861-го  года,  или  къ  концу  предшествую- 
щаго  860-го.  Симеонъ  Логоеетъ  говорить,  что  нашеств1е  Руссовъ 
было  въ  десятый  годъ  правлешя  императора  Михаила  ^).  Полагаютъ, 
что  это  есть  тотъ  самый  годъ,  который  у  нашего  лЬтопис1];а,  т.-е.  866-й; 
однако,  это  неправда.  Нмператоръ  ^1ихаилъ,  вступившш  на  престолъ 
въ  начал-Ь  842-го  года,  царствовалъ  сначала  вм'Ьст^  съ  матерью  сво- 
ею веодорой,  а  потомь  отд'Ьльно.  Годы  того  и  другого  правлен1я  счи- 
таются особо.  По  Логоеету,  Михаиль  царствовалъ  съ  матер1ею  три- 
надцать л^тъ  ^);  сл-Ьдовательно,  первый  годъ  его  отд'Ьльнаго  правлен1я, 
въ  которое  случилось  нашеств1е  Руссовъ,  былъ  856-й,  а  следовательно 
и  десятый  годъ  его  того  же  самаго  правлен1я  долженъ  быть  866-й. 
Но  мы  не  знаемъ  и  не  ум'Ьемъ  въ  настоящее  время  объяснить,  по 
какой  причин-Ь,  только  Логоеетъ,  говоря  объ  отд'Ьльномъ  правлети 
Михаила,  счптаеть  его  годы  не  съ  856-го,  а  съ  850-го,  что  у  него 
совершенно  ясно  изъ  года  седьмаго,  ибо  къ  сему  году  онъ    относить 


*)  Основашй  всего  естественн'Ье  было  бы  искать  у  продолжателя  Амартолова; 
но  у  этого  посл-Ьдняго  событ1я  описываются  по  царствован1ямъ,  безъ  обозначенхя 
годовъ. 

^)  У11а  15паШ,  сар.  IV,  §§  23  и  24,  въ  Аси  88.  Т^.ишндистое?,,  Октября  1. 
X,  р.  182  8^^.  Хес  тиНшп  1егароп8  Йих11  (посл-Ь  нашествхя  Россовъ)  сЬ  тшъив 
сопсШаЪи1а...  Лъит1е  написано  Никитой  между  879  и  886  гг.,  см.  1Ы(1.,  р. 
158,  п.  5. 

*)  ЕО.  Рап5.,  р.  445,  п.  XXX УШ. 

*)  Е(1.  1(1.,  р.  435,  п.  ХШ. 
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низложегае  патр1арха  Игнатхя  ^,  которое  было  въ  857-мъ  году.  Та- 
кимъ  образомъ,  десятый  годъ  правленхя  Михаила  въ  д'Ьйствптельности 
есть  у  Логоеета  860-й  годъ.  Западный  л'Ьтоппсецъ  1оанпъ,  дхаконъ 
Венещапсый  *),  въ  своемъ  СЬгошсоп  Л^епеихт  говорить  о  нападеши 
на  Константинополь  въ  правлеше  императора  Михаила  Ш  народа 
Норманновъ,  подъ  которыми  необходимо  разуметь  нашихъ  Руссовъ, 
ибо,  съ  одной  стороны,  это  ясно  видно  изъ  самаго  описашя,  а  съ 
другой  стороны  —  пикапе  др)т1е  Норманны  при  нмператор-Ь  Михаиле 
на  Константинополь  не  нападали.  Но  онъ  говорить  объ  этомъ  событ1и 
между  .860-мъ  и  863-мъ  годами').  Итакъ,  въ  д-Ьйствительности  напа- 
дете Руссовъ  на  Константинополь  им^ло  м-Ьсто  не  въ  866-мъ  году, 
а  или  въ  860-мъ  или  самомъ  начал'Ь.  861-го  года  (Никита  Пафла- 
гонсктй).  А  если  это  такъ,  то  Аскольдъ  и  Диръ  не  то.тько  не  могли 
нападать  на  Константинопо.ть,  но  еще  не  приходили  и  въ  самую 
Россш  *). 


*)  Ей.  1(1.,"  р.  441 ,  п.  ХХУШ.  Замечательно,  что  и  у  нашего  л-Ьтописца  счстъ 
годовъ  отд^льнаго  1гравлен1*я  1ьмператора  иМихапла  не  д-Ьйствптельньга  (съ  856-го  года), 
а  особенный,  близк1&  къ  .Тогоеету:  866-й  годъ  у  него  есть  не  10-й,  а  14-й  годъ 
правлен1я  ]Мнха1иа. 

')  Писавшей  между  980 — 1008  годамн. 

*)  У  Миня  въ  Патрол.,  I.  СХХХ1Х,  со1.  905;  у  Рег1г-а  въ  Мопшпепи  Оег- 
ташае,  IX,  18.  Вотъ  слова  д1акона  1оанна  въ  под.1ннномъ  п  ц^ломь  вид-Ь:  „Въ  то 
время  (указанное  нами)  полчища  Норманновъ  съ  360  корабля-мп  дерзнули  напасть 
на  Константинополь;  но  поелику  нпкопмъ  образомъ  не  могли  нанестп  вреда  не- 
одолимому (городу),  то,  предавшись  сильно>гу  грабительству  подгородШ  и  неп];адно 
избивъ  весьма  многихъ,  съ  тр1умфомъ  (добычей)  возвратились  во  свояси". 

*)  А.  А.  Куникъ  утвсрждаетъ,  будто  на  основанш  письма  папы  Николая  къ 
импер.  Михаилу  огь  Сентября  865  г.  неопровержимо  решается  вопросъ  о  нападе- 
ши Руссовъ  на  Константинополь  въ  томъ  ошсл-Ь,  что  оно  было  въ  семь  865-мъ  г. 
(л-Ьтомь),  а  намъ  зам-Ьчаегь,  что  мы  „въ  этомъ  случае  тщетно  строимъ  новыя  гн 
потезы  для  опред-Ьленхя  времени  похода"  (Изв'Ьст1я  Ал-Бекри  и  друтихъ  авторовъ 
о  Руси  и  Славянахъ,  ч.  1,  С.-Пб.  1878,  стр.  161  8^^.).  Но  мы  не  совсЬмъ  пони- 
маемъ  достопсчтеннаго  ученаго:  въ  письме  своемъ  папа  говорить  о  нашеств1И  Рус- 
совъ на  Константинополь,  но  не  указываетъ,  когда  оно  бы-ю:  изъ  письма,  конечно, 
неопровержимо  слЪдуетъ,  что  нашеств1е  бы-ю  прежде,  ч^мъ  оно  писано,  но  какимъ 
образомъ  сл^дуеть,  что  было  оно  именно  л^томъ  865  г.,  а  не  ран^е?  Почему-то 
упорно  стояпцй  за  865  годъ,  г.  Куникъ .  ве  хот^лъ  надлежащимъ  образомъ  быть 
внимательнызгь  къ  письму,  а  между  гЬмъ  изъ  него  самого  сл'Ьдуетъ,  что  нашеств1е 
должно  быть  относимо  не  къ  865  г.,  а  къ  несколько  бол^е  раннему  времени.  Папа, 
укоряя  императора  за  угрозы,  которыя  получилъ  отъ  него,  пишетъ  последнему: 
(те,  которые,  умертвивъ  множество  людей,  сожгли  церкви  святыхъ  и  предм^стхл 
Константинополя  почти  до  самыхъ  его  ст^нъ)  не  получили  никакого  отмщенхя  (е1 
▼еге  ее  1511з  пиПа  511  иШо),  намъ  же...  высказываютъ  угрозы"...  (письмо  и  съ    ру- 
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По  сейчасъ  нами  сказанному,  а  всего  бо:гЬв  —  по  этому  отсут- 
ствпо  въ  Каев'Ь  предашя  (къ  каковому  обстоятельству  историки  отно- 
сятся съ  совершенно  непонятною  для  насъ  легкостхю),  представляется 
намъ  весьма  и  крайне  труднымъ  допустить,  чтобы  неизв-Ьстные  Руссы, 
осаждавппе  Константинополь  въ  правлеще  императора  Михаила  и  по- 
томъ  принявш1е  христханство,  были  наши  юевсше  Руссы,  предводимые 
Аскольдомъ  и  Диромъ  *). 

Но,  отстранивъ  нашихъ  к1евскихъ  Руссовъ,  мы  должны  найти 
другихъ  Руссовъ,  ибо  фактъ,  что  как1е-то  Рубсы  осаждали  Константи- 
нополь, остается  несомн'Ьннымъ:  гд-Ь  же  мы  ихъ  возьмемъ? 

Кедринъ  и  Зонара  говорятъ,  что  Руссы,  нападавппе  на  Констан- 
тинополь,   жили    около    Тавра  *;;  Никита  Пафлагонск1й   также   даетъ 


скимъ  переводомъ  приведено  у  г.  Куннка).  Если  бы  нападете  им'Ьло  м'Ьсто  въ 
865-мъ  г.,  то  укоръ  папы  былъ  бы,  очевидно,  преждевременнымъ,  ибо  какое  им'!;лъ 
бы  онъ  (папа)  основаше  предполагать,  что  императоръ  не  собирается  нанести  от- 
мщешя?  Если  папа  укоряетъ  и  считаетъ  себя  въ  прав-Ь  укорять,  то  не  ясно  ли, 
что  отъ  нападешя  прошло  такое  бол-Ье  или  мен-Ье  продолжительное  время,  которое 
делало  истиной  и  фактомъ  то,  что  императоръ  не  собирается  отмщать?  (Г.  Куникъ 
говорить:  „Пап-Ь  могло  быть  также  небезызв'Ьстнымъ  и  то,  что  Михаилъ  самъ  л^Ь- 
томъ  865  г.  вышелъ  съ  флотомъ  противъ  Критянъ",  стр.  174.  Если  бы  достопочтен- 
ный ученый  сказалъ  намъ,  откуда  это  известно  ему  самому,  и  если  бы  онъ  до1га1зал'ь 
яамъ,  что  это  именно  былъ  тотъ  походъ,  нзъ  котораго  Михаилъ  возвратился  въ 
Константинополь,  чтобы  защищать  посл'Ьдшй  отъ  Руссовъ,  то  мы,  конечно,  отка- 
зались бы  отъ  нашего  года.  А  пока  считаемъ  нелишнимъ  сообщить,  что,  обратившись 
къ  спещалисту  въ  д-Ьл-Ь  Папарригопулу,  мы  нашли  у  него  походъ  императора  про- 
тивъ Сарацинъ  859-го  г.,  чтб  какъ  разъ  идетъ  къ  нашему  мн-Ьтю  о  год"^,  и 
не  нашли  похода  865-го  г., — •Нотор(а  тоО  'ЕХХ^уСкоО  гвуои?,  Ш,  830).  • 

*)  Въ  подтвержден1е  того,  что  не  только  сами  Асжольдъ  и  Диръ  при- 
нимали христ1анство,  но  что  последнее  им'Ьло  при  нихъ  въ  Росс1и  больппй  или 
меньпцй  усп'Ьхъ,  преосв.  Филаретъ  ссылается  на  арабскаго  писателя  Массуди 
(Масуди),  который  писалъ:  „изъ  Склабовъ  (Славянъ)  одни  —  христ1ане,  друпе — 
язычники",  и  потомъ  говорилъ:  „изъ  вс^хъ  склабскихъ  царей  сильн^Ьйш^й  есть 
Диръ", — Ист.  цер.  I,  §  2  йп..  Но  какихъ  Славянъ  разум-Ьетъ  Масуди,  остается  во- 
все неизв^стнымъ,  а  чтеше  у  него  имени  одного  изъ  царей  славянсрихъ:  Диръ, 
Дира  совершенно  ненадежно  и  большею  част1ю  ученыхъ  понимается  вовсе  не  о 
князьяхъ  к1евскихъ  (которыхъ  можно  было  бы  разуметь  подъ  Диромъ,  какъ  пре- 
емниковъ  посл^дняго  на  юевскомъ  пеликокняжескомъ  престол-Ь,  такъ  какъ  самого 
Дира  Масуди  вовсе  не  былъ  почти  современникомъ,  за  каковаго  выдаеть  его  пре- 
осв. Филаретъ,  ибо  писалъ  во  второй  четверти  X  в'Ька),  см.  у  Гаркаеи  въ  „Ска- 
зашяхъ  мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ  и  Русскихъ",  стр.  137  и  167,  и  у 
Дорна  въ  „Касши",  стр.  ХЫХ. 

*)  Бол-Ье  точное  и  прямое  опред'Ьлеше  м-Ьста   ихъ    жительства,  которое   д*- 
1аетъ    сербск1й    сократнтель    Зонары,  говоря,  что    они   жидн    „во   ЕвксинопонтЬ" 
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знать,  что  они  жили  тамъ  же  *),  и  мы  почти  съ  полною  уъ'Ьренностш' 
думаемъ,  что  подъ  этими  Руссами  должны  быть  разумеемы  Руссы  Азовско- 
Таврпчйсюе  пли  Азовско-Крымсьае.  О  Руссахъ  Азовско-Таврическпхъ 
пока  еще  не  найдено  нпкакихъ    исторпческихъ  св-Ьд-Ьшй.  Но  что  они 
существовали,  поселившись  въ  Таврид-Ь  и  надъ  нею   при  устьи    Дона. 
неизв-Ьстно  когда  до  основашя  нашего  государства  и  потомъ  исчезяув'ь 
отчасти,  в-Ьроятно,  посредствомъ  перехода  къ  намъ  въ  К1евъ  и  къ  Грекамъ- 
въ  Константинополь,  отчасти  посредствомъ   слитхя  съ  туземцами    (от- 
части, наконецъ,  такъ  какъ  Норманны  были  народъ  подвижный  и  пред- 
ставляли   изъ    себя   именно    т-Ьхъ   людей,  для  которыхъ  пЫ  Ьене,  1Ы 
ра1па,  разсЬявшись  по  разным!.  м-Ьстамъ), — это  не  можетъ  подлежать 
никакому  сомн-Ьнш  и  неоспоримое  доказательство  этого  представляютъ 
свид'Ьтельствуюпця  о  нихъ  назвашя  м-Ьстъ,  сохранявшаяся  даже  до  до- 
во.тьно  поздняго  времени.  Пространство  на  западномъ  берегу   Крыма 
отъ  озера  Тарпанчскаго  до    озера  Евпатор1йскаго   называлось   Уагае- 
§1а,  а  первое  изъ  этихъ  двухъ  озеръ  —  Уагап^оНшепа  или  Уагап^со; 
весьма  длинный  и  весьма  узюй  островъ    при    вход'Ь    въ    Дн-Ьировсюй 
лиман-ь,    теперь   изв-Ьстный   подъ    именемъ    Тендера    или  Тендры  (въ 
древности    Ахиллесовъ    б-Ьгъ),  назывался    Ео88а;   м^сто  въ  Крыму  не 
много  выше  Евпаторшскаго  озера  (въ  помянутой  выше   Варегш)   на- 
зывалось Ко88оГаг;  м'11Сто  не  много  ниже  того  же  озера,  при   малень- 
комъ    озер-Ь   Камышлы,  называлось    Ко880са;  на  Азобскод1ъ  мор-Ь  при 
впаденш   въ  него  Дона    находились   поселешя:  по  зшадную    сторону 
нын-Ьшняго  Азова  (генуезской    Таны),  вероятно — насупротивъ  его,  на 
правомъ  берегу  р'Ькн:  Ео881,  Коззо,  йише  Еоззо  (т.-е.  русская   р'Ька)^ 
по  восточную  сторону,  въ  томъ  или  другомъ   небольшомъ    разстоянш 
отъ  него  по  берегу  моря:  Сазаг  (Саза!)  йе  (йе  И)  Еозз!  (т.-е.  русское 
селеше,  село)  *.  Арабсшй   историко-геох^афъ  Ибнъ-Даста   или  Ибнъ- 
Дустэ,    писавппй   въ   первыхъ   годахъ  X  в'Ька,  говорить  о  Русскихъ,. 
жившихъ  на  какомъ-то  острову,  который  находился  недалеко  отъ  Ха- 


(Чт.  Общ.  Лет.  и  Древ».  1847  г.,  №  1,  отд.  П,  стр.  101),  есть  просто  произволь- 
ная поправка  его  самого,  сд-кианная  на  основанш  словъ  Зонары,  что  Руссы  (жив- 
пив'  около  Тавра)  „опустошали  съ  флотомъ  свопмъ  прибреяая  Евксинопонта"  (на 
осно"вашн  сербскаго  сократптеля  Зонарнна  говорятъ  о  Руссахъ,  иже  п  КуманИу 
живущихъ  во  Евесинопонт-Ь,  Степей,  ен.  I,  50  н  84,  и  Никоновск.  л^т..  I,  21). 

.  *)  Ко851,  а1гос1851та  девз  8сЬу1агшп  а  Роп(о  Еихгпо   ай   81:епшп    ехсигзюпе 
1ас1а. 

*)  См.  Спрунера  Н151опзсЬ  -  деоегарЫзсЬ.  Нале!  -  АНаз,  2  Аий.,  Ког(11зсЬё 
Ке1сЬе  ^^  V,  и  итал1анск1е  периплы  Крыма  Х1У— ХУП  вв.  у  Тафеля  въ  Сопз^ап- 
ИппБ  РогрЬугодевЛиз  Ве  ргоушс115  гедп!  ВугапИш,  ТиЫп^ае,  1847,  р.  39. 
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зерана  и  Болтархн,  въ  которые  Руссы  сбывали  своп  военные  гра- 
бежи *):  этихъ  Руссовъ  на1ьзя  нпгд^о  полагать  бол^е,  какъ  именно  на 
полуостров'^  Крымскомъ.  Друпе  мнопе  арабсше  и  вообще  восточные 
писатели  прямо  и  ясно  говорятъ  намъ,  что  были  Руссы,  которые  жили 
на  берегахъ  Чернаго  моря,  им^^я  своей  столицей  городъ  Руспо  (11и81)а), 
и  что  море  это  называлось  по  нимъ  моремъ  Русскимъ  *).  Наши    ска- 


*)  Изв^ст1я  о  Хазарахъ,  Буртасахъ...,  Славянахъ  и  Русскпхъ  Ибнъ-Даста, 
издалъ,  перевелъ  и  объяснЕлъ  Д.  Л.  Хвольсонъ,  С.-Пб.  1869,  стр.  34.  Подъ  Хазе- 
раномъ  должно  разуметь  стодпду  Хазаръ  Итидь  (собственно  одну  часть  города), 
находивБхуюся  при  впаденш  Волги  въ  Касшйское  море,  Х^ольеокь^  ЛЫ6..,  стр.  151, 
и  Френъ,  1Ъп-Гоз21.,  64.  Что  Ибнъ-Даста  говорить  не  о  Руссахъ,  влад'бБшихъ  Сла- 
вянами, каЕовы  были  Е^евсше,  а  о  какихъ-то  другихъ,  это  онъ  ясно  даетъ  знать 
т'Ьмъ,  что  говорить  объ  ихъ  наб'Ьгахъ  на  Славянь  („Руссы  югЬютъ  царя,  который 
зовется  Хаканъ-Русь,  они  пронзводятъ  набеги  на  Славянь"). 

^)  См.  Д)п-Ео521ап^з  шк!  ап(1егег  АгаЪег  ВепсМе  топ  Ргакп^  27 — 33,  193 — 
235  (Масудн,  Димешки,  Ибнъ-ель-Варди,  Едризи,  Магреби).  АрабсЕхе  писатели  одни 
дають  знать,  друг1е  прямо  говорятъ,  что  городъ  Рус1я  находился  при  впаден1и  Дона 
въ  Азовское  море,  тамь,  гд-Ь,  по  другимъ  приведеннымъ  нами  изв'Ьстхямъ,  былъ  го- 
родъ Козз!,  Ко880,  йшпе  Еоззо.  Димешки  пишетъ:  „Руссы  получили   свое    юш   оть. 
города  Рус1я,  который  лежить  на  сЬверно^гь  берегу  названнаго  по  ихъ  имени  моря"- 
(т.-е.  Чернаго,  за  часть  Еотораго  принимаетъ   Димепши    море    АзовсЕое).    Едризи:' 
„оть  города  Матерха    (Ма^егсЬа  —  Таматарха,    Тмутаракань)  до  города  Русш  27 
миль.    Посл^днш    лежптъ  на  великой   р^к^,  которая  выходить  изь  горы  Кукайя". 
Магреби:  „на  востокь    отъ  города    Судака    входъ  въ  море   Манитншь    (испорчено 
изь  Маиаз  или  МаеШз,  т.-е.  Маеойз).  На  его  берегу  лежить  Рус1я,  которая    есть 
главный  городъ  Руссовъ-  (ХЬп-Гозг!.  Френа,  27  8^^).  Р'Ька  Донъ,    по   имени    оби- 
тавпшхъ  при  ея  устьи  Русскихъ,  какъ  это  сл^дуеть  •  заключить  изъ  арабскихъ  пи- 
сателей, носила  назваше  р'Ьеи  Русской    {Френъ   1Ы(1.,    38).  —  Иэв^стееъ   разсказь 
Вертинской  летописи  о  Руссахъ,  которые  приходили  въ  Константинополь  къ  импе- 
ратору Оеофйлу  съ  изъявлешемь,  какъ  они  говорили,  дружбы  своего   князя,  и  ко- 
торыхъ    веофиль,    по    ихъ    желашю,  въ  839-мь  году    переправиль  къ  Франкскому 
императору  Яюдовику  Благочестивому  (РеИ^,  Мопитеп1а  вегтап1ае,  I,  434).  Князь 
этихъ    Руссовъ,    какъ    они    показывали,  носиль  тптуль  хакана.  Такъ  какъ  князья 
сЬверныхъ  Руссовъ,  сколько  известно,  не  носили  этого  титула,  то,  следовательно,.  ■ 
разумеются  не  они.  Как1е  же  друг1е  Руссы?  По  нашему  мн^шю,  ясно,  что    Азов- 
ско-Таврическ1е,  ибо  титулъ  хакана,  очевидно,  заимствовань  у  Хазаръ,  которыхъ 
эти  посл^дше  Руссы  были  соседями  (что  касается  до  страннаго  ув^ретя  Руссовъ 
о  невозможности  возвратиться  изъ  Константинополя  домой  гЬмъ  путемъ,  которымъ 
пришли,  и  до  лхъ  желашя  совершить  этотъ  обратный   путь  черезъ    землю    Франк^. 
скаго  императора,  то  загадка  изъясняется  очень  просто:   они   желали    побывать  у 
Франковъ,  какъ  справедливо  заподозрилъ   Людовикъ,  съ  целями    соглядан1я,  желая 
сд-Ьлать  страну  ихъ  поприщелгь  своихъ  наб^говь  и  грабежей.  Что  предварительное 
согляданхе  составляло  ихъ  обычай,  это  показывг  -гь  ихъ  нападете  на  Константи- 
нополь, о  которомъ    мы   говорили    выше:  они    напали   на  него,  копа    императоръ 
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загая  подтверждаютъ,  что  Чернов  море  д'Ьйствительно  называлось  Рус- 
скпмъ  моремъ  *).  Но  если  это  такъ,  то  весьма  нев-Ьроятно  вм-ЬсгЬ  съ 
ними  думать,  чтобы  море  получило  свое  имя  отъ  нашихъ  Русскихъ,  ко- 
торые только  ходили  по  нему,  но  не  жили  на  немъ,  ибо  я^ть  дру- 
гихъ  прим^^ровъ,  чтобы  море  получало  имя  огь  народа  не  жившаго 
на  немъ,  а  только  по  немъ  ходившаго.  НапротивЪ;  помянутое  обстоя- 
тельство заставляе1'ъ  необходимо  предполагать,  что  были  Русск1е,  ко- 
торые именно  жили  на  этомъ  мор-Ь  и  которые  поэтому  и  дали  ему 
свое    имя  *).    Жит1я   Стефана .  Сурожскаго    и    Георпя   Лмастридска- 


отсутствовалъ  и  занять  былъ  войной.  У  Ибнъ-Дасты:  „царь  Руссовъ  (тоже)  зо- 
вется Хаканъ-Русь":  это  Ыз  хаканъ  несомненно  указывав гъ  на  существован1е  Рус- 
скихъ, жившпхъ  по  соседству  съ  Хазарами. — Такъ  какъ  импер.  Оеофилъ,  очевидно, 
не  зналъ,  чтб  были  за  люди  эти  Руссы,  которыхъ  онъ  от1фавп.1ъ  къ  имиер.  Людо- 
вику, то  изъ  сего  сл^дуеть,  что  они  поселились  въ  Тавриде  не  особенно  задолго 
до  839-го  года. 

*)  „Понетьское  море,  еже  море  словеть  Руское", — читаемая  въ  л1>тоииси  по- 
весть объ  ап.  Андре-Ь. 

*)  Насъ,  ыевско-новгородскихъ  Русскихъ,  греческхе  писатели  до  поздн-Ьйшаго 
времени  называли  Тавро-скпеамн.  Но  какъ  объяснить  это  назваше,  когда  мы  ни- 
когда не  жили  около  Тавра?  Представляется  необходимымъ  предположить,  что  были 
друг1е  Русск1е,  которые  действительно  жили  около  него  и  что  съ  этнхъ  другпхъ  Рус- 
скихъ и  перенесено  Греками  названхе  Тавро-скивовъ  на  насъ.  Существоваше  кня- 
жества Тмутараканскаго  до  спхъ  поръ  составляешь  необъяснимую  загадку,  т. -е. 
остается  вопросомъ  безъ  ответа:  для  какой  ц^ли  и  зач^мъ  Русск1е  утвердили  свою 
власть  на  этомъ  столь  отдаленномъ  отъ  нихъ  клочке  земли?  Если  мы  предпо- 
ложимъ,  что  на  полуостров-Ь  Таманскомъ  Руссше  на1или  колонш  своихъ  родичей, 
то  отв^тъ  будстъ  ясенъ  (некоторые  Арабсше  писатели  говорятъ  о  Тавриче- 
скихъ  Русскихъ,  что  они  жили  на  семи  островахъ,  у  Френа,  28:  при  взгляде  на 
карту  Таманскаго  полуострова,  всякому  будетъ  ясно,  что  значитъ  семь  острововъ; 
а  что  въ  времена  классической,  а  можетъ  быть,  и  неклассической  древности  полу- 
островъ  представлялъ  изъ  себя  настоящее  многоостров1е,  см.  Рёрца  Археологич. 
топограф1ю  Таманскаго  полуострова,  стр.  31  8^^).  На  мудреный,  повидимому,  во- 
просы что  заставило  Русскихъ  поселиться  въ  Тавриде,  ответь  весьма  легокъ.  Они 
жили,  какъ  свид-Ьтельствуеть  Ибнъ-Даста  (у  Хволъсопа^  стр.  35),  исключительно  во- 
еннымъ  грабежомъ;  следовательно,  самое  лучшее  м-Ьсто  для  нихъ  было  то,  гд-Ь  пред- 
'ставлялось  наиббльшее  поприще  для  ихъ  своеобразнаго  промысла.  Но  лучшее  м-Ь- 
сто  въ  этомъ  смысл-Ь,  ч^мъ  полуостровъ  Таврическ1Й,  трудно  было  найти:  отсюда 
они  могли  грабить  Грековъ,  Хазаръ,  Славянъ  и  вообще  все,  что  было  по  бере- 
гамъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей  и  по  р-Ькамъ,  въ  нихъ  впадающимъ.  Мы  сказали 
выше,  что  при  удалеши  Остъ-Готовъ  изъ  теперешней  южной  Росс1и  остались  въ 
Крыму  дв-Ь  небольппя  готск1Я  колон1и, — одна  около  Босфора  или  Керчи  (Готы  Те- 
тракситы),  другая  въ  области  Дори  (Готы  Дор1йск1е);  къ  этому  должно  быть  при- 
бавлено, что  первая  колошя  переселилась  потомъ  на  полуостровъ  Тамансюй.  Встреча 
бхизкпхъ  родичей,  каковы  были  Готы,  могла  послужить  для  странствующей  колонш 
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ГО  *)  сообщаютъ  намъ,  что  въ  первой  половин-Ь  IX  в-Ька  разбой- 
ничали въ  Крыму  и  по  Черному  морю  как1е-то  Руссы:  но  какихъ 
другихъ  Руссовъ  можно  будетъ  подразум-Ьвать  въ  нихъ,  кром^  Азовско- 
Таврическихъ  *)? 

Итакъ,  повторяемъ,  вопросъ  о  Руссахъ,  нападавпшхъ  на  Кон- 
стантинополь въ  правлеше  императора  Михаила  Ш  и  потомъ  приняв- 
пшхъ  крещеше,  остается  нер-Ьшеннымь,  и  представляется  весьма  со- 
мнительнымъ  или  лучше  сказать — совсЬмъ  нев'Ьроятнымъ  то,  чтобы  они 
были  наши  юевсше  Руссы  съ  князьями  Аскольдомъ  и  Диромъ. 

Но  если  такимъ  образомъ  весьма  нев-Ьроятно,  что  Руссы,  напа- 
давппе  на  Константинополь  въ  правлен! е  императора  Михаила  Ш  и 
потомъ  принявппе  христианство  и  даже  епископа,  были  напш  к1евсше 
Аскольдъ  и  Диръ,  то,  съ  другой  стороны,  н-Ьтъ  ничего    нев-Ьроятнаг-^ 


(товарищества)    Русскнхъ    вн'Ьшнпмъ    поводомъ  къ  тому,  чтобы   избрать    Крым  ,  я 
Тамань  со  бсЬмъ  Азовскимъ  побережьемъ  для  своего  поселея1я. 

*)  См.  о  нихъ  ниже. 

*)  Современвщй  сказатель  о  Руссахъ,  нападавшахъ  на  Еонстантпнополь, 
патр^архъ  Фотш,  въ  своихъ  церковныхъ  словахъ,  сказанныхъ  по  поводу  нхт  на- 
падешя,  говорить  о  м^ст-Ь  ихъ  ж^ггельства,  что  они  были  народъ  дальнос^верный 
(гиперборейскгй)  н  гд^-то  далеко  отъ  Грековъ  живппй,  —  что  они  устремились  съ 
сЬвера,  съ  конца  землп, — что  ихъ  отд^Ьляли  отъ  Грец1И  „мног1я  страны  и  народы, 
судоходныя  р-Ьки  п  бурныя  пучнны''  (у  преосе.  Еорфар'ш,  стрр.  1,  3,  7  и  19, — обстоя- 
тельнал  цитата  ниже).  Это  указаше  м^ста  жительства  Руссовъ,  нападавшихъ  на 
Константинополь,  повидимому,  вовсе  не  идетъ  къ  Руссамъ  Азовско-Таврическимъ. 
Но  полагаться  и  опираться  на  него  въ  виду  другаго,  нами  сказаннаго,  было  бы 
неосновательно.  Во-первыхъ,  для  всЬхъ  вообще  Грековъ  почти  все  бывшее  за  пре- 
делами ихъ  отечества  по  направленш  къ  северу,  въ  этой  нев-Ьдомой 'Скпе1и,  бы.то 
дальносЬвернымъ  и  гиперборейскимъ.  Во-вторыхъ,  ФотШ  въ  частности  яснымъ 
образомъ  не  заботится  въ  даннозгь  случае  о  точности:  изображая  картину  наше- 
ствия Руссовъ  на  Константинополь,  онъ,  съ  одной  стороны,  хочетъ  уподобить  его 
тому  нашествш  языковъ  мнопххъ  на  Вавилонъ  и  на  Халдею,  которое  пророкъ  1е- 
рем1я  предъизображаетъ  въ  главахъ  50-й  и  51-й,  причемъ  выражешя  о  м^ст^  жи- 
тельства Руссовъ  „съ  севера,  съ  конца  земли"  буквально  беретъ  у  сего  посл-Ьд- 
няго  (гл.  50,  стт.  3,  9  и  41;  гл.  51,  ст.  48),  а  съ  другой  стороны,  •^- сб.1ижаетъ 
нашихъ  Руссовъ  съ  гЬми  библейскими  Росами  (Евр.  Рошъ),  живущими  на  конц-Ь 
севера,  о  которыхъ  говорить  пророкъ  1езек1цль  (гл.  38,  стт.  2  и  15,  и  гл.  39, 
ст.  2).  Д^лая  свое  подраьжаше  первому  изъ  пророковъ  въ  д-Ьлой  картин-Ь  п  свое 
буквальное  заимствован1е  у  обоихъ  въ  отд-Ьльныхъ  выражешяхъ,  Фот1й  самъ  даетъ 
намъ  этимъ  знать,  что  на  его  дальшй,  гиперборейск1й  с^веръ,  съ  котораго  будто  бы 
пришли  Руссы,  мы  должны  смотреть  какъ  на  ораторскую  вольность,  и  такимъ 
образомъ  самъ  отнимаетъ  у  насъ  право  видеть  въ  нихъ  д-^йствительное  свидетель- 
ство, на  основан1и  котораго  можно  бы-ю  бы  решать  вопросъ  о  томъ,  кто  гаше 
были  эти  Руссы. 
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И  невозможнаго  въ  том'ь,  что  хриспанство  впервые  явилось  въ  КхевЬ 
1ше1Ш0  еще  при  нихъ,  подобно  тому,  какъ  въ  Ыовгород'Ь  оно  могло 
явиться  еще  при  Рюрике.  Аскольдъ  и  Диръ,  княживш1е  въ  Шев-Ь  въ 
продолжеше  20  л^гь  (862 — 882),  совокупили  около  себя,  какъ  гово- 
.ритъ  л'Ьтоппсецъ,  многихъ  Варяговъ.  Но  между  этими  Варягами,  какъ 
.скажемъ  ниже,  могли  быть  и  христхане. 

(Прокошй  Кесаршсый  говорить,  что,  по  удаленш  восточныхъ  или 
Поштйско-Таврическихъ  Готовъ  на  западъ,  некоторая  часть  ихъ  оста- 
лась на  прежнемъ  м-ЬсгЬ  жительства.  Объ  этихъ  оставшихся  Готахъ 
онъ  говорить  въ  двухъ  сочинешяхъ — въ  Ве  аесШсш  и  въ  Це  Ъе11о  6о- 
1Ысо.  Въ  первомъ  сочиненш  *)  онъ  говорить,  что  когда  Оеодорихъ 
удалился  въ  Италш  (въ  454-мъ  году),  то  некоторая  часть  Готовъ,  жив- 
лшхъ  на  Таврическомъ  полуостров-Ь  или  въ  Крыму,  не  р-Ьшились  сл^Ь- 
довать  за  нимъ  и  навсегда  остались  на  своемъ  прежнемъ  м'ЬстЬ  жи- 
тельства, именно — что  остались  жить  въ  приморской  области  Дори, 
которая  указана  нами  прежде.  Во  второмъ  сочинеши  ^)  онъ  гово- 
рнтъ  объ  оставшихся  отъ  восточныхъ  Готовъ  на  прежнемъ  м'Ьст'Ь 
жительства  Готахъ  Тетракситахъ  (ГотЗ-оь  Тгхрл^Хч'и).  Посл'Ьдннхъ 
Готовъ  (Тетракситовъ)  обыкновенно  принимаютъ  за  однихъ  и  т-Ьхъ 
же  Готовъ  съ  Готами  области  Дори,  но  это  совершенно  неспра- 
ведливо. Готы  Тетракспты,  оставппеся  въ  небольшомъ  числ'Ь  у  Чер- 
наго  моря  посл-Ь  удалешя  ихъ  родичей  на-  западъ,  потомъ  принуждены 
бы.1и  Гуннами  пер ем-Ьнить  н-Ьсколько  м-Ьсто  своего  жительства;  но  какъ 
до  сей  перей^ны,  такъ  и  носл-Ь  нея  они  жили  <на  самомъ  берегу,  гд'Ь 
начинается  излит1е  Меотшскаго  лимана >  (Азовскаго  моря  въ  Черное 
море).  ^  Ясно,  что  они  сначала  жили  или  на  Керченском-ь  полуостров'^  *) 
и  принуждены  были  Гунналш  перейти  въ  Тамань  или  же  наоборотъ; 
^  кто  прочитаетъ  Прокошя  (въ  данномъ  м'ЬстЬ  не  созсЬмъ  опред-^лен- 
-наго)  внимательно,  кто  приметъ  въ  соображеше  указашя,  д'Ьлаемыя 
имъ  какъ  туть  (что  посл'Ь  сказанной  перем'Ьны  жительства  Готами 
Гунны  влад'Ьли  морскимъ  побережьемъ  отъ  Босфора  до  Херсона),  такъ 
л  въ  изв'Ьстхяхъ  о  Готахъ  области  Дори  (что  предъ  Юстин1аномъ,  по- 
'  сл-Ь  помянутой  перем-Ьны  Готами  м-Ьста  жительства,  Боспоръ  принад- 
лежа лъ  Гуннамъ),  а  также  и  обстоятельства    д-Ьла  (именно — что   Го- 


*)  ЫЬ.  Ш,  сар.  '^Ш.  М-Ьсто  приведено  съ  русскимъ  переводомъ   въ    Крым- 
•скомъ  Сборнике  Кеппена,  стр.  54  8^^. 
2)  ЫЪ  1Т,  сар.  У. 
•)  Съ  5-й  главой   сравни  4-ю. 
'*)  Маломъ  полуостров-Ь,  выдающемся  изъ  большого  полуострова  Таврическаго. 
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тамъ  естественно    было    первоначально  явиться  въ   Крыму   и  неесте- 
ственно на  Кавказ'Ь),  для  того  будетъ  несомн'Ьнно,  что  должно  разу- 
жЬть  первое,  т.  е.  что  Готы  посл'Ь  перем'Ьны  м-Ьста    жительства    посе- 
лились на  Таманскомъ  полуостров']^  М.  Такимъ  образомъ,  Варяго-Руссы 
должны  были  наидти  на.Черномъ  мор'Ь  своихъ  родичей  не  только  въ 
Крыму,  но  и  въ  Тамани.  Какъ  поселились  они  съ  одними,  такъ  есте- 
ственно было  имъ  поселиться  и  съ  другими.  Принимая  это,  мы  полу- 
чимъ  совершенно  ясный,  какъ  мы  говорили,  отв'Ьтъ   на   тотъ    крайне 
загадочный  вопросъ:  для  какой  д'Ьлн  и  для  какой  нужды    наши    к1ев- 
>ск1е  Русск1е  завели  себ'Ь  ничтожную   колон1ю    на    Таманскомъ   полу- 
осфов-Ь,  Весьма  простой  отв-Ьгь  будетъ  тотъ,  что  они  взяли  въ  свою 
Бласть,  собственно  совершенно  ненужную  имъ,  Тамань   (для  наб'Ьговъ 
по  Каспшскому  морю  она  нисколько  не  служила  бы)  потому,  что  она 
была  населена  ихъ  родичами  (и  взяли  въ  свою  власть   не    при    Свя- 
тослав'Ь,  а  по  крайней  м'^р-Ь  при  Игор'Ь  до  944-го  года,  ибо  когда  въ 
договор'Ь  сего  посл'Ьдняго  года  съ  Греками  Руссше  обязуются   не  пу- 
скать на  страну  Корсунскую   Черныхь    Бол1'аръ,    жившихъ    на    Кав- 
каз'Ь  ^),  то  этимъ  ясно  даетсй  знать,  что  они  уже   влад'Ьли  Таманью). 
Мы  ув'Ьрены,  т.  е.  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомь  подозр'Ьваемъ,  что 
еиискогню,  открытую  натр.  Фотхемъ  у  черноморскихъ  Русскихъ,  должно 
вид'Ьть  въ  греческой  епископш  Тмутараканской  (и  что  наша    русская 
епнскошя   Тмутараканская    была    только    иростымъ    и    непрерывнымъ 
иродолжешемъ  греческой).    Когда    именно    была    учреждена    Греками 
епискотя  Тмутараканская,  под^а  мы  не  знаемъ  и  им']^емь  одинъ  только 


*)  Гунны,  живппе  на  Таманскомъ  полуостров-Ь  и  дал-Ье  на  Кавказ-Ь,  говорить 
ЛрокопШ,  перешли  Керченсюй  проливъ  (для  разъяснен1Я  фабулы  о  переход-Ь,  не- 
совс^^мъ  фабулёзной,  сравни  Гёркд  Археолог,  топографш  Таманск.  полуострова, 
стл.  15),  нашли  на  К1ымсеомъ  берегу  Готовь,  которыхь  поб'Ьдши  и  разо  нали,  и 
вышедь  изь  полуострова  поселились  на  Дупа1>;  но  за  симь  одна  часть  ихь  р'Ьшн- 
аась  снова  возвратиться  на  прежнее  м-Ьсто  жительства:  возвращаясь  черезь  Тавриду, 
она  нашла  на  Керченскомъ  полуостров'Ь  Готовь  (читая  описан1е  перваго  м'Ьста 
дкительства  Готовь,  окруженныхь  сь  трехъ  сторонъ  моремь,  пусть  читатель  возь- 
.меаь  карту  и  смотритъ  КерченсЕ1Й  полуостровъ),  ^^аставила  пхъ  переселиться  на 
другой  берегь  (т.  е.  ва  Талаьс1^й  полуостровъ),  а  сама  осталась  на  ихъ   м-ЬсгЬ. 

^)  Черные  Болгары  жит  въ  с']Ьверныхъ  предгор1яхъ  Кавказа,  по  Кубани  и 
по  Тереку  (думаемъ,  что  ньш'Ьп1Н1е  11авказск1е  Болгары,  о  которыхь  см.  въ  Сло- 
варе Семенова  подь  этимъ  словомъ,  представляють  собою  ихъ  остатокъ,  ей*  Ста- 
тейный сппсокь  посольства  въ  Груз1Ю  Никифора  Толочанова  въ  Вивл1овик'Ь, 
Т,  стрр.  144,  220  и  249.  А  р-Ька  СирЫз  Оеофанова,  составлявшая  южную  границу 
древней  великой  Болгарш,  —  Метогг.  рорр.  П,  503  йп.,  вероятно,  есть  именно 
Кубань). 
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актъ  изъ  половины   XII    в'Ька,    въ    которомъ    упошгаается    епископъ 
Тмутараканск1п,  какъ  тогда  существовавш1н  (указъ  натр,    Луки    Хри- 
зоверга,  который  1156 — 1169,  у  Ралли  и  П.  У,  98;    въ  росписашяхъ 
пли  каталогахъ  арххерепсь'пхъ  каеедръ  наша  епарх1я  1Ы(1(1.  475  и  496 
прим.:  еппскопъ  и  епарх1я  называются  тйV  [Ма-рауоо7  и  т^)V  Метрауозу, — 
это  вм-Ьсто  та)V  ^Матар/(•)V,  ибо  греческое   назваше  Тмутаракани,    взъ 
котораго    наше, — 'Га^латаруа  есть    собственпо  та  Матогр/а;    что    упо- 
требляемая въ  церковныхъ  актахъ  форма  Матрауа  иш  Мгтра/^а,  вме- 
сто   гражданской    Матар/а,  —  Констант.     Порфгфог.    Ве     а(1тш181:г. 
1п1рег.,— была  чуть  ли  не  употребптелънЬе,  по  крайней  м^р-Ь  на  м^сгЬ, 
это  заставляюгь  думать  птальянск1е  периллы  Х1У — ХУП  вв.,  въ  ко- 
торыхъ  Тмутаракань — Ма^геса,  Ма^ге^а,  Ма1:пда,  у  Тафеля   въ    Соп- 
з^апйпиз  РогрЬуго^епкиз    (1е    ргоугпсиз   ге^ш    ВугапИп!,     ТиЪш^ае, 
1847,  р.  40).  Предполагать,  чтобы  епарх1я  Тмутараканская  была  учреж- 
дена Греками    посл^    того,    какъ    влад-^ли    Тмутараканью    мы    (посл-Ь 
конца  XI  в.),  н'Ьтъ  никакого  основашя,  ибо    наша  власть    надъ    нею 
уступила  м^^сто  власти    не  Грековъ,  а  кавказскихъ    языческихъ  наро- 
довъ;  поэтому  учрешденхе  епархш  необходимо  относить  ко    временамъ 
предшествуюш^пмъ  нашему  влад'Ьтю,  а  на  поздн'Ьйшаго   XII    в.    епи- 
скопа Тмутараканскаго  должно  смотреть  какъ    на    своего    рода    епи- 
скопа 1п  рахИЪиз,  какъ  на  тптулярнаго  и    безм'Ьстнаго    епископа    ко- 
гда-то   бывшей    епарх1п    (объ    этомъ    обыча-Ь    Грековъ    ставить    ти- 
тулярныхъ    еппскоповъ    съ    именами    каеедръ,    прекратпвгаихъ    свое 
существоваше,     см.     6     вселенск.    соб.     пр.    37    и    толковаше    на 
него    Валъсамона.  —  Швецъ     Слова    о     полку     Игоревомъ,     обра- 
щаясь къ  Тмутаракани  съ  комплимептомъ:  <И  теб-Ь,  Тьмутараканскый 
бълванъ>,  хочетъ   сказать:  и  теб'Ь,   Тмутаракань,  которая    была    хри- 
ст1анскою,  а  теперь  опять  стала  болванскою, — идольскою,  языческою). 
Относя  учрежден1е  епарх1и  ко  временамъ,  предшествующ,ш1ъ    нашему 
влад'Ьшю  Тмутараканью,  мы  получаемъ  всю  в'Ьроятиость    усвоять    его 
именно  натр.  Фотш  (на  Константинопольскомъ  собор-Ь  879-го  года  между 
друпши  присутствовалъ  епископъ    ВааV•/;^  ':а)V  1Ма':тра|ЗсоV.    Ье  ^шеп 
'  съ  полною  в-Ьроятностхю  предполагаетъ,  что    Маатра^Зс^V    вм-Ьсто    1\]а- 
тсо^^соV, — Опепз  СЬпз!:.  I,  1325,  а  самого   Ва^у:^^^с,^г^,  можетъ    быть  — 
родственника  изв-Ьстному  патрипдю  В  ааV•/;г;^у,  который  былъ  представи- 
телемъ  тшератора  на  собор-Ь  869-го  года  и  къ    которому   суш^еству- 
ютъ  два  послан1я  натр.  Фот1я,  судя  по  имени,  не  невероятно  считать  по 
пропсхождетю  за  Готепна.  Если  въ  росписашн  арх1ерейскихъ  каеедръ, 
которое  усвояется  самому  натр.  Фот1ю  и  относится  къ  883-му  году,— 
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У  Ралли  и  II.  У,  472  Ёп.,  егЬтъ  епархш  тсоV  Матра/со^,  то  это  можетъ  быть 
объясняемо  какъ  случайный  пропускъ  илп  понимаемо  такъ,  что  ее  исклю- 
чили поздн-Ьйнпе  редакторы  росписашя)  *.  Не  забудемъ  еще  доказатель- 
ства въ  пользу  существ овашя  черноморскихъ  Русскихъ  и  именно  въ 
пользу  того,  что  они  поселились  зд-Ьсь  съ  Готами,  слившись  съ  ними  въ 
одно.  Константпнъ  фплософъ,  нашъ  первоучитель  славянсюй,  во  время 
путешеств1Я  своего  къ  Казарамъ  им^лъ  остановку  въ  Херсон'^  и  между 
прочимъ  «обр-Ьтъ  же  ту  (въ  Херсон-Ь)  евангел1е  и  псалтырь  русски^лш  ипсь- 
мены  писано  и  челов-Ька  обр'Ьтъ  глаголюща  тою  беседою  > .  Это  м-Ьсто  Пан- 
нонскаго  жит1я  Константинова,  такъ  сказать,  сокрушило  головы  славян- 
скимъ  изсл-Ьдователямъ.  Но  если  мы  примемъ  вышесказанное,  что  Варяго- 
Руссы  поселились  въ  Таврид-Ь  съ  Готами  и  слились  съ  ними  въ  одинъ 
царв(дъ,  такъ  что  русское  называли  готскимъ  и  наоборотъ,  то  для  насъ  за- 
гадка разгадается:  Константргаъ  встр'Ьтилъ  въ  Херсон-Ь  Варяго-Русса  съ 
гс^й'скюш  евангел1емъ  и  апостоломъ  (которые  называются  русскюш  по 
сейчасъ  выше  указанному).  А  кто  сомн-Ьвается  въ  томъ,  чтобы  въ  поло- 
вин-Ь  IX  въка  могло  еще  оставаться  (живымъ)  богослужеше  на  готскомъ 
язык'Ь,  тому  отв'Ьчаетъ  Валафридъ  Страбонъ  (ЛУа1аГп(1и8  81:гаЪи8  или 
81:гаЪо, — Валафридъ  Косой),  западный  писатель  (спорной  нац1онально- 
сти)  тхенно  половины  1Хв'Ька  (■{-  849).  Онъ  говорптъ  о  богослужеши  на 
готскомъ  язык-Ь  въ  свое  время:  ЗикИоз!  ПИиз  ((}о1Ысае)  оеп1:18  сЦугпоз 
ИЪгоз  т  8иае  1оси11от8  ргорпе1:а1:ет  1гап81:и1ег1ш1:,  диогшп  а^Ьис  шо- 
пшпеМа  ари(1  поппи11о8  ЬаЪепШг,  еЬ  ^еИиш  {гаЬгиш  геЫгопе  йШгсг- 
ти8,  арий  диазйаш  ЗсуИгагит  деп1е8,  тахгте  ТотИапоз,  еайеш  1осиИо7ге 
йшпа  Ьас1епи8  сеШгагг  о/^гсга  ^). 

О  нападеши  Руссовъ  на  Константинополь  говорятъ:    патрхархъ  Фо- 
Т1Й  въ  двухъ  словахъ,  сказанныхъ  по  поводу  этого  событ1я,  и  отчасти  въ 


*)  Самое  7«1реждеБ]'е  Фот1емъ  еппскоши  Тмутараканской  додл:но  быть. счи- 
таемо не  учреждешемъ  въ  собственномъ  смысле,  а  только  БОЗобновлен1емъ  еил- 
скошп  прежде  существовавшеп.  Готы  Тетракспты  представляли  собою  оставшихся 
на  прежнемъ  м-Ьст^  жительства  Готовъ  христ1анъ,  ибо  Хоаннъ  Златоустый  поста- 
вилъ  для  пихъ  въ  Босфоръ  епископа  Унилу  (см.  выше  стр.  7,  прим.);  когда  они 
принуждены  были  перейдтп  на  полуостровъ  Таманск1й,  для  нпхъ  учреждена  была 
зд'Ьсь  новая  епископ1я  Фанагор1йская,  которая  упоминается  подъ  519  т.  (^е  ^и^е?^у 
Ог1епз  СЬп81;.  I,  1327,  и  которая  должна  быть  р[)зум'Ьема  у  11рокоп1я  Кеса- 
рШскаго  подъ  547  г., — 8(гШ.  Метогг.  рорр.  I,  245).  Бозобновлеп1емъ  этой  сппско- 
П1И  ФанагорШской  и  должно  быть  считаемо  учрежден1е  Фот1емъ  епискои1и  Тмута- 
раканской. 

*)  Т>е  есс1е51а5Мсагит  гегит  ехогЛиз  е1  шсгетепиз  иЬег  ипиз,  сар.  УП  йп. 
у  Лиия  въ  Ра1г.,  Ь.  114,  р.  927. 
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окружномъ  п()сла»1и  (слова  "«апечатаны  преосв.  Порфиргемъ  Успенскимъ 
въ  кнпг'Ь:  Четыре  бесЬды  Фот1я,  свягЬНшаго  патр1арха  Константинополь- 
скаго  С.-Пб.,  1863,  п  во  второй  разъ  напечатаны,  съ  существе ннымъ 
исправленгемъ  текста,  академнкомъ  Наукомъ  въ  сборинк-Ь  (котораго  мы 
не  нмЪемъ  подъ  руками)  Ьех1С0п  \лп(1оЬопеп8е;  окружное  послан1е  въ  со- 
6ран1н  писемъ  Фот1я  по  нздашю  Монтакуцгя,  Ьоп(1т1,  1651,  р.  58,  по  нз- 
дан1ю  Валепппы,  тамъ  же,  1864,  р.  178);  Никита  ПафлагонскШ  въ  житш 
патрхарха  Игнат1Я,  у  Боллаидисгиовъ  въ  Ас1а  8апс1:оп1т,  Ос1оЬг.,  I.  X,  с1. 
23.  р.  182;  продолжатель  Амартола  по  изданш  Муральта,  р.  736;  Левъ 
Грамматикъ,  е(1.  Рапз.  (въ  прибавлен1и  къ  Оеофану),  р.  463;  Симеонъ 
Логоеетъ,  ес1.  1(1.,  р.  445  п.  ХХХУШ;  такъ  называемый  продолжатель  Кон- 
стантина Порфирогенита,  ИЬ.  1У,  п.  XXXII,  е(1.  И.,  р.  121;  Кедринъ,  ес1. 
1(1,  1.  Ц,  р.  551;  Зонара,  е(1.  1(1.,  1.  II,  р.  162  *). 

Явившись  на  200  ладъяхъ  въ  Константинопольскомъ  устьи  Босфор- 
скаго  пролива  и  опустошивъ  страшнымъ  образомъ  берега  его  и  близь 
лежапце  берега  и  острова  Пропонтиды  или  Мраморнаго  моря  ^),  они  при- 
ступили къ  осад'Ь  самой  столицы.  Но  посл-Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  продолжи- 
тельныхъ  напрасныхъ  усил1й,  они  принуждены  были  снять  ее  и  удалились 
домой.  О  причин'Ь  снят1я  осады  продолжатель  Амартола  и  повторяюпце 
<^го  Левъ  Грамматикъ  и  Симеонъ  Логоеетъ  говорятъ:  „Императоръ,  воз- 
вратившись (въ  городъ  изъ  Сарацинскаго  похода),  пребывалъ  съ  патрхар- 
хомъ  Фот1емъ  во  Влахернскомъ  храм-Ь  Бож1ей  Матери,  гд^  они  умоляли  и 
умилостивляли  Бога;  потомъ,  вынесши  съ  псалмоп^^н1емъ  святой  омо({)оръ 
Богородицы,  приложили  егокъ  поверхности  моря, — и  между  т^мъ  какъ 
передъ  симъ  была  тишина  и  море  было  спокойно,  внезапно  поднялось 
дуновен1е  в-Ьтровъ  и  непрерывное  возсташе  волнъ  и  суда  безбожныхъ 
Руссовъ  разбились  и  только  немног1е  (изъ  нихъ)  избежали  опасности" 
(продолжатель  Порфирогенита,  Кедринъ  и  Зонара,  не  разсказывая  о  чуд-Ь 
подробно,  подразум'Ьваютъ  его,  когда  говорить,  что  Руссовъ  постигъ  бо- 
жественный гн'Ьвъ).  Изъ  свид'Ьтелъства  патр1арха  Фот1я  (во  второмъ  слов'Ь) 
оказывается,  что  д'Ьло  было  не  такъ,  именно — что  риза  Бож1ей  Матери 
была  не  погружаема  въ  волны  залива,  а  обносима  по  городскимъ  ст'Ь- 
намъ;  онъ  пишетъ:  „Когда  ризу  Богоматери  всЬ  до  одного  носили  вм-Ьст^ 
со  мною  для  отражен1я  осаждаюп1;ихъ  и  защиты  осажденныхъ  н  усердно 
совершали  прилежный  моленхя  и  литш,  тогда,  по  неизреченному  челов-Ько- 
любш,    при  матернемъ   дерзиовенномъ  ходатайстве,  и  Божество    прекло- 


*)  Напечатанный  въ  парнжскомъ  пздатп  Визант1йцевъ,  въ  8спр1;оге5  розЬ 
ТпеорЬапет,  ГеоргШ  монахъ  естъ  никто  иной,  какъ  Амартолъ  съ  продолжателемъ. 

^)  Такъ  называемые  Прпнцевы  (ГГр1ткл7тбу\т1ао1;  остророкъ  Теревпнеъ,  на  ко- 
торомъ  они  ограб1и»  находпвшагося  тамъ  въ  заточеши  патр1арха  Игнат1Я,  прп- 
надлежитъ  къ  групп'Ь  этихъ  острововъ  и  называется  въ  настоящее  время  Днтп- 
ровитъ,  см.  Визант1я  Кшуатау-пуоОтг.,  П,  316). 
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нилось  и  гн'Ьвъ  его  утихъ,  и  помиловалъ  Господь  достоян1е  свое.  Носи- 
лась она  вокругъ  этихъ  ст'Ьнъ,  и  непрхятели  непостижимо  какъ  обращали 
тылъ  свой;  покрывала  она  городъ,  и  ихъ  насыпь  *)  разсыпалась  какъ  бы 
по  данному  знаку;  прхосЬняла  она  осажденныхъ,  и  осада  непр1ятелей  не 
удавалась  сверхъ  чаян1я,  которымъ  они  окрылялись.  Какъ  только  девствен- 
ная риза  эта  обнесена  была  по  оной  ст^н-Ь,  варвары  сняли  осаду  города, 
и  мы  избавились  отъ  угрожавшаго  пл-Ьна  и  сподобились  нечаяннаго  спа- 
сенхя"  ^). 

О  крещен1и  Руссовъ  говорятъ:  патр1архъ  Фопй  въ  окружномъ  по- 
слаши,  §  35;  продолжатель  Порфирогенита;  самъ  Порфирогенптъ  въ  Ва- 
зШиз  Масес1о,  п.  ХСУП,  ее!.  Рапз.,  р.  211;  Кедринъ;  Зонара,  1Ы(1.,  р.  173, 
и  Михаилъ  Глика,  ей.  1(1.,  р.  298.  Патр1архъ  Фотхй,  говоря  о  1'уссахъ 
вм-Ьст-Ь  съ  Болгарами,  пишетъ:  „И  не  только  этотъ  народъ  (Болгары) 
прОхМ'Ьнялъ  первое  нечест1е  на  в-Ьру  во  Христа,  но  даже  и  многими  много- 
кратно прославленные  и  въ  жестокости  и  скверноуб1пств'Ь  всЬхъ  оста- 
вляющге  за  собою  такъ  называемые  Руссы  (то  'РшО?  которые,  поработивъ 
находящргхся  кругомъ  себя  и  отсюда  помысливъ  о  себ'Ь  высокое,  подняли 
руки  и  противъ  Римской  державы, — въ  настоящее  время  даже  и  с1и  про- 
м-Ьняли  ЭV1линское  и  нечестивое  учете,  которое  содержали  прежде,  на 
чистую  и  неподдельную  в'Ьру  христ1анскую,  съ  любовно  поставивъ  себя 
въ  чин-Ь  подданныхъ  (ёу  оя^кошу  таНе1)  и  друзей  (нашихъ),  вм']Ьсто  гра- 
блешя  насъ  и  великой  противъ  насъ  дерзости,  которую  им'Ьли  не  задолго. 
И  до  такой  степени  разгор'Ьлись  въ  нихъ  желанхе  и  ревность  в^ры,  что. 
приняли  епископа  и  пастыря  и  лобызаютъ  в-Ьрованхл  (ерпокеицата)  хри- 
ст1анъ  съ  великимъ  усерд1емъ  и  ревностш". 

Продолжатель  Порфирогенита,  повторяемый  Кедринымъ,  кратко  гово- 
рить: „Спустя  немного  времени  (посл-Ь  неудачной  осады  Константинополя) 
пришло  отъ  нргхъ  (Руссовъ)  въ  царствующ1Й  градъ  посольство,-  просившее 
сод-^лать  ихъ  участниками  божественнаго  крещешя,  что  и  было". 

Пространно  говоритъ  о  крещен1и  Руссовъ  самъ  Порфирогенитъ, 
который,  впрочех\гь,  начинаетъ  т-Ьмъ.  что  умыпьтенно  или  неумышленно 
см-Ьшиваеть  императора  Михаила  съ  императоромъ  Васил1емъ  и  патр1ар.ча 
Фот1я  съ  патр1архомъ  Игнат1емъ  ^):  „И  народъ  Россовъ,  воинственный  и 


*)  О  древнемъ  обычае  брать  осаждаемые  города  посредствомъ  насыпей  и^л 
прнсыпи  къ  ихъ  сгЬнамъ  земли  см.  у   Свгсды  въ  Словаре,  подъ  ел.  Хшца. 

*)  У  преосвящен.  Порфиргя^  стр.  24. 

')  Васил1й  Македонян^гаъ,  д-Ьдъ  Порфирогенита,  бшъ  принять  Мггхаиломъ 
въ  соправители  26-го  Мая  86б-го  года;  убивъ  его,  остался  на  престоле  одпнъ  съ  28-го 
Сентября  867-го  года.  Посл-Ь  низложен1я  Фот1я  Игнат1Й  вторично  возведонъ  Васп- 
д1емъ  на  патр1арш1Й  престолъ  23-го  Ноября  того  же  867-го  года.  На  основани! 
Порфирогенита,  который  относить  крещеше  Руссовъ  къ  правлен1ю  императора 
Васил1я,  говорятъ  о  немъ,  какъ  о  событ1Н,  им'Ьвшемъ  м'Ьсто  при  семь  император!".: 
Кедринъ,  Зонара  и  Глика. 
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безбожп'Ьйпий,  посредствомъ  щедрыхъ  подарковъ  золота  и  серебра  и  шел- 
ковыхъ    одеждъ   (императоръ    ВасилШ)  прнвлскъ   къ  переговорамъ  и,  за- 
к^тютивъ  съ  ними  мирный  договоръ,  уб-Ьдиль  (ихъ)  сд'Ьлаться  участниками 
бошественпаго  крсщен1Я  и  устроилъ  такъ,  что  онрг  приняли  арх1е1шскопа  *),. 
получившаго    рукоположеше    отъ  патрхарха   Йгнат1я.  Арх1еписко1гь,    при- 
бывъ  въ  страну  сказаннаго  народа  для  помянутаго  д^ла    (его  крещен1я), 
принять  бы.ть  имъ  благосклонно.    Князь  этого  народа,   созвавъ    собраше- 
пол^анныхъ  и  председательствуя  съ  окружавшими  его  старцами,  которые 
по  пр1гчин'Ь  долгой  привычки  бол^е  другихъ  привержены    были  къ  суев-Ь- 
р1Ю,  и  разсуждая  о  своей  в-Ьр-Ь  и  в-Ьр-Ь  христ1анъ,  призываеть  и  спрашн- 
ваетъ   (арх1епископа),    что  возвестить    и  чему    будетъ   ихъ  учить.    Когда 
епископь   предложилъ  книгу    божественнаго  Евангел1я  и  возв^стилъ   имъ 
о  некоторыхь  чудесахъ  Спасителя  нашего  и  Бога  и  разсказалъ  имъ  исто- 
р1Ю  о  н'Ькоторыхъ  чудесахъ,    совершонныхъ  Богомъ  въ  Бетхомъ    Зав-ЬгЬ 
то  Руссы  тотчасъ    поспешили    сказать:  „Если  и  мы  не  увидимъ   чего-ни- 
будь подобнаго  и  въ    особенности  того,   что  ты  говоршпь  о  трехъ   отро- 
кахъ  въ  пещи,   то  совершенно    теб-Ь  не  пов^римь    и  не  будемъ    слушать^ 
твоихъ  р^чей'*.  Онь    же  (арххепископъ),  будучи   уб-^ждень  въ  неложности 
сказавшаго:    аще  что    просите    во  имя  Мое,  пр1имете,  и  еще:    в-^руяй  въ. 
Мя,    д'Ьла,    яже   Азъ  творю,    сотворить  и  больши  сихъ   сотворить,  когда 
совершаемое  им^сть  быть  не  для  тщеслав1я,  а  для  спасен1я  душь,  сказаль- 
имъ:  „Хотя  и  не  должно  искушать  Бога,  однако  если  вы  отъ  всего  сердца 
р-Ьшили  приступить  къ  Нему,  просите,  чтб  хочете — Богь  непременно  сд'Ь- 
лаетъ  по   в^р^  вашей,    хотя  я  есмь  и  смиренный   и  мал^йппи".    Они  же 
просили  самую  книгу  в-Ьры  христ1анской,  то-есть,  божественное  и  священ- 
ное Евангел1е    бросить  въ  разженный  огонь,  (обещаясь),   если  она  оста- 
нется невредимою,  приступить  къ  Богу,  котораго  онь  пропов-едуеть.  Посл'е. 
того,  какъ  это  было  сказано,    священнослужитель  подняль    глаза  и  руки; 
къ  Богу  и  воззва.ть:    „Прослави   имя  Твое    святое,    1исусе  Христе  Боже- 
напгъ,  и  нын-е    предъ    глазами   народа  сего  всего".  И  брошена    была  въ 
печь    съ  огнемь    книга    святаго   Евангелхя.  По  прошеств1и    достаточнаго 
времени,  когда  печь  погасла,    обр^тень  быль  священный   свитокъ  не  по- 
страдавшимь  и  не  поврежденнымь  и  не  получившимъ  отъ  огня  никакого- 
ущерба,    такъ   что   даже   кисти  на  концахь    связывавшихъ   его  шнуровь- 
'(о1  1\  таТс;  кХе1Ьа)дасГ1  тп<;  В1р\ои  кростоо!)    не  потерп-ели    никакого    вреда, 
или  изменен1я.  Увидевъ   это  и  бывь    поражены  велич1емь  чуда,    варвары 
безъ  колебанш  начали  креститься  (Порфирогенита  повторяеть  Зонара)  ^.- 


*)  Т.  е.  епископа  автокефалнаго,  завпсимаго  (безъ  посредства  митрополита); 
прямо  отъ  патр1арха,  каковые  еппскопы  давались  варварамъ  въ  случае  учреж-- 
ден1я  у  нихъ  только  епнскопШ,  а  не  митропол18. 

*)  Въ  нашмхъ   русскихъ   позднейшихъ   изБест1яхъ  арх1епископъ    называетсл 


Сказанхе  о  крещенхг  новгсродсгаго  кжязя  въ  Тавриде  или  Крыху, 

въ  городе  Сурож§. 

Древн1п  городъ  Сурожъ  есть  вын-Ьшнее  местечко  Судакъ,  находя- 
щееся на  юго-восточЕомъ  берегу  Крыма,  на  юго-западъ  отъ  веодос1н. 
Греки  называ.ш  его  Сугд-Ьей  и  Сугдаей  *),  западные — Содаей,  Солдаей  и 
•Солдад1ей,  Арабы — Судакомъ,  Сурдакомъ,  Шолтадхей  или  Солтад1ей  ^),  и  пр. 

Въ  ЖПТ1П  св.  Стефана^  арххепископа  Сурожскаго,  который  умеръ  около 
790-гс  года,  именно — на  конц-Ь  жит1я,  въ  числ*Ь  чудесъ,  находимъ  сл-Ьдую- 
1Ц1Й  разсказъ:    „По  смерти    святаго  „мало  л-Ьтъ"  минуло  и  пришла   рать 
великая  русская  изъ  Новатор  ода,   „князь  бранливъ  и  силенъ  з^ло  (такъ 
въ  половин-Ь  списковъ  ЖИТ1Я,  въ  другой  половин-Ь:  князь    Бравлинъ,  вар. 
Бравалинъ,  Бравленинъ,  —  силенъ  з'Ьло).  Пл'Ьнивъ  (страну)  отъ  Корсуни 
до  Керчи,  онъ  пришолъ  со  многою  силою  къ  Сурожу.  Десять  дней  тяжко 
бились  между  собою    (осаждающхе  и  осажденные),    и    посл-Ь  десяти  дней 
вошелъ  князь  въ  городъ,  силою  сломавъ  (его)  железные  ворота, — воше.гь 
въ  городъ,  обнажпвъ  мечъ  свой,  и  пришелъ  въ  церковь  св.  Софт  и  раз- 
билъ  двери  и  взошелъ  туда,  гд-Ь  гробъ  святаго  ^).  На  гроб-Ь  царскхй  по- 
кровъ  и  жемчугъ  и  золото,  каменья    драгод'Ьнные    и    сосудовъ  золотыхъ 
много:  все  (это)  пограбили.  И  въ  тотъ  часъ  разболелся  (князь),  —  обра- 
тилось лицо  его  назадъ  и  лежа  источалъ  п^ну  и  возопилъ:  „Велик1й  че- 
лов-Ькъ  и  святой  есть   тотъ,  который  зд'^сь;  онъ  ударилъ  меня  по  лицу  и 
обратилось  лицо    мое    назадъ".  И  сказалъ  князь  боярамъ  своимъ:  „Воз- 
вратите все  назадъ,  что  взяли".    Они   возвратили  и  хотЬли   взять  князя 
оттуда.  Но  князь  возопилъ:   „Не  троньте  меня,  оставьте  лежать,  ибо  меня 
хочегь  изломать  одинъ  старый  святой  мужъ,  (онъ)  притиснулъ  меня,  такъ 
что  душа  моя  хочетъ    выйти    вонъ".  И  сказалъ    имъ:  „Тотчасъ  выведите 
войско  изъ  сего  города,  и  да  не  возьмутъ  воины  ничего".  И  вышло  вой- 
ско  изъ  города,  но  князь  еш,е  не  вставалъ,  пока  опять  не  сказалъ  боя- 
рамъ: „Возвратите  все,  сколько  мы  награбили   священныхъ    сосудовъ  въ 
Корсуни,  въ  Керчи  и  везд^,    принесите    все    сюда  и  положите    на  гроб-Ь 
Стефанов-Ь".  Они  возвратили  все  и  ничего  себ-Ь  не  оставили  и  положили 
при  гробе  святаго.  И  паки  въ  ужасть  рече  святый  Стефанъ  князю:  „Если 
ве  крестишься  въ  церкви  моей,  то  не  возвратишься  (домой)  и  не  выйдешь 


Михаиломъ,  С31.  преосвящ.  Макар1Я  Исторш)  хрнст1анства  въ  Россш  до  Влади- 
лира,  пзд.  1   стр.  285,  нзд.  2  стр.  232;  сйг  у  насъ  ниже. 

*)  И  ио  словамъ  Броневскаго  (Запмски  Одесск.  Общ.  Исторги^  VI,  346),  будто 
■бы  еще  Сидапосомъ. 

")  О  Судак-Ь  си.  въ  Крьшскомъ  СборниЕ-Ь  Кеппепа,  стр.   113  и  др. 

*)  Св.  Стефанъ  былъ  погребевъ  въ  олтар'Ь  св.  Софш,  см.  „Заметки  ХП — 
XV  в-Ька,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Крымскому  городу  Сурде^*^  въ  Запискахъ  Одесск.  Обил. 
Лет.  и  Дрееи.,  V,  595. 
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отсюда".  И  возопилъ  киязь:  „Пусть  прпдутъ  свлщенпнки  и  крестягь  меня; 
если  встану  и  лице  мое  обратится,  крещусл".  И  пришли  священники,  и 
Филаретъ  арх1епископъ  (преемникъ  Стефана,  какъ  говорится  объ  этомъ 
въ  жнт1и)  и  сотворили  надъ  княземъ  молитву.  И  крестили  его  во  имя  Отца 
и  Сына  и  Св.  Духа,  и  обратилось  лицо  его  опять.  Крестились  же  и  бо-' 
яре  всЬ.  Но  еще  шея  болкта  у  князя,  и  сказа^ти  ему  священники:  „Дан 
об'Ьщан1е  Богу,  что  отпустишь  всЬхъ  пл-Ьнниковъ  —  мужчинъ,  женщинъ  и 
д-Ьтей,  которыхъ  взялъ  отъ  Корсуни  до  Керчи".  Тогда  князь  повел'Ь.ть 
вс^мъ  свопмъ  (отпустить  находившихся  у  нихъ  пл-Ьнннковъ),  и  всЬхъ  от- 
пустили во  свояси.  Въ  продолжен1е  нед'Ьли  (князь)  не  выходилъ  изъ  цер- 
кви, пока  не  далъ  великш  даръ  св.  Стефану.  Почтивъ  городъ  и  граж- 
данъ  и  священниковъ,  (онъ)  отошелъ  во  свояси.  Слышавъ  о  томъ,  друг1е- 
ратные  не  см'Ьли  нападать  (на  городъ),  а  если  нападали,  то  уходили  по^ 
срамленные  *).  . 

Жит1е  св.  Стефана  не  изв-Ьстно  на  греческомъ  язык'Ь  и  читается 
только  въ  нашихъ  славянскнхъ  рукописяхъ.  Такъ  какъ  и  самого  Сте- 
фана н^тъ  въ  греческихъ  святцахъ  въ  числ-Ь  святыхъ,  то  предполагали, 
что  жит1е  составлено  у  насъ  въ  Росс1и.  Но  предположенге  это  неоснова- 
тельно. По  всЬмъ  признакамъ  несомн'Ьнно,  что  жит1е  происхожден1я  гре- 
ческаго,  а  не  русскаго  ^).  Отсутств1е  же  его  въ  греческихъ  рукописяхъ. 
равно  какъ  и  отсутствхе  самого  Стефана  въ  греческихъ  святцахъ  объ- 
ясняется тЬмъ,  что  посл']Ьдн1п  былъ  святой  не  общ1Й,  а  только  местный — 
Сугдайск1й  ^).  Такъ  какъ  разсказъ  о  Новгородцахъ  читается  не  въ  са- 
момъ  ЖИТ1И,  а  въ  чудесахъ,  которыя  могли  быть  приписаны  посл-Ь,  то  съ 
вопросомъ  о  происхожден1и  его  самого  не  решается  вопросъ  о  происхо- 
ждеши  нашего  разсказа.  Но  необходимо  думать,  что  и  онъ  происхошден1я 
греческаго,  а  не  русскаго,  и  именно  —  что  вм'ЬсгЬ  со  вс^Ьми  другими  чу- 
десами, находящимися  въ  жит1и  (числомъ  4),  прннадлежитъ  самому  автору 
этого  посл^дняго,  ибо    въ  зак.1ючен1е   чудесъ  сказано:  „си  же    изрядная 


•)  Сппсковъ  жпт1я  св.  Стефана  много  (пять,  если  не  бол^е,  въ  одной  Мо- 
сковской Синодальной  бпбахотек-Ь).  Приведенный  нами  русск1й  персводъ  разсказа 
сд'Ьланъ  нами  по  рукописи  фундамент.  бпбл1от.  Московской  Дух.  Акад.  Х"^*!  в. 
(декабрьская  минея).  Л-  90,  л.  346  об.. 

*)  Между  проч1ьмъ  и  въ  подчеркнутыхъ  нами  словахъ:  „и  паки  въ  ужасЬ — 
князю",  по  всей  вероятности,  должно  видеть  нскажея1е  переводчпкомъ  не  понятаго 
югь  оригинала. 

•)  См.  указанныя  сейчасъ  выше  заметки  о  СугдеЬ  въ  Запискахъ  Одесск.  Общ^ 
Ист.  и  Древя.  У,  623,  Л»  194.  Въ  настоящее  время  изв-Ьстно  н  на  греческомъ 
языке  краткое  жит1е  Стефана.  Такъ  какъ  въ  немъ  есть  свед^шя,  которыхъ  не 
находится  въ  нашемъ  жит1п  (о  путешеств1н  въ  Ае1гаы),  то  на  основапш  сего  сл-Ь- 
дуетъ  заключать,  что  и  наше  жнтхе  есть  уже  сокращен1е  бол-Ье  пространнаго  жн- 
т1я,  1Ыс1.,  стрр.  595  и  623. 
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чудеса  сотвори  Богъ  преподобнымъ    своимъ...   сице  же  бысть  житге  пре= 
подобнаго  Стефана"  *). 

Трудно  опред-Ьдить  съ  точностш  время  жизни  св.  Стефана,  ибо  жи- 
т1е  отличается  хронологическими  несообразностями.  Пятнадцати  л^тъ  онъ 
пришелъ  ВЪ  Константинополь,  въ  правлеше  императора  0еодос1я  Адра- 
миттина  (Андраминдина),  следовательно  — въ  716-мъ  или  начале  717°го 
года,  потому  что  беодосхй  Адрамиттинъ,  цар  ствовавшхй  одинъ  годъ  и  н-Ь- 
сколько  месяце въ,'"оставилъ  престолъ  до  25-го  Марта  717-го  года  (когда 
занялъ  его  Левъ  Исавръ).  Пос.тЬ  неизв-Ьстнаго  количества  л^тъ  учешя 
въ  Константинопол'Ь,  посл-Ь  15-ти  л^тняго  пребывашя  въ  немъ  при  па- 
трхарх-Ь  Герман-Ь  и  посл^  30-ти  л^тняго  пребыван1я  въ  монастыр'Ь  въ  за- 
твор'Ь,  онъ  могъ  быть  поставленъ  въ  арх1епископы  около  760-го  года,  а 
между  т^мъ,  по  житш,  онъ  будто  бы  былъ  поставленъ  помянутымъ  выше 
патрхархомъ  Германом^,  который  съ  715-го  года  былъ  на  каеедр-Ь  въ 
продолжен1е  15-ти  л-Ьтъ  и  низведенъ  съ  нея  въ  730-мъ  году,  и  будто  бы 
страдалъ  за  иконы,  пробывъ  въ  сан^  арх1епископа  неизв-Ьстно  сколько 
бол-Ье  пяти  л-Ьтъ,  при  Льв-Ь  Исавр-Ь  и  освобожденъ  сыномъ  его  Констан- 
тиномъ  Копронимомъ,  тогда  какъ  первый  изъ  этихъ  дворгхъ  умеръ,  а  вто- 
рой вступилъ  на  престолъ  въ  741-мъ  году.  Представляется  в-Ьроятн-Ьй 
шимъ  думать,  что,  действительно  бывъ  поставленъ  около  760-го  года, 
св.  Стефанъ  страдалъ  за  иконы  не  при  Льве  Исавре,  а  при  самомъ  Кон- 
стантине Копрониме  (741 — 775),  и  что  онъ  есть  одинъ  и  тотъ  же  съ  Сте- 
фаномъ  епископомъ  Сугдайскимъ,  который  присутствовалъ  на  седьмомъ 
вссленскохмъ  соборе  ^),  а  также  можетъ  быть  и  съ  Стефаномъ,  ученико>гь 
Константинопольскаго  Стефана  Новаго,  который  былъ  сосланъ  Копрони- 
номъ  въ  Сугдаю  ^).  Такъ  какъ  въ  787-мъ  году,  когда  былъ  седьмой  соборъ, 
онъ  долженъ  былъ  иметь  возрастъ  глубокой  старости,  то  и  смерть  его 
после  сего  времени  должна  быть  относима  къ  790 — 795-му  году.  Нашеств1е 


*)  Четвертое  чудо:  „Анна  же  царица  отъ  Корсуня  въ  Керчь  пдущп,  разбо- 
деся  на  пути  смертнымъ  недугомъ  на  ЧернМ  воде  (Карасу)",  п,  прнзвавъ  въ  ио- 
мо1ць  св.  Стефана,  чудесно  и  внезапно  исцелела.  Предполагать,  что  тутъ  разу- 
меется наша  царица  Анна,  жена  св.  Владим1фа,  бьио  бы  весьма  поспепгао.  Тутъ 
можетъ  быть  разумеема  неизвестная  намъ  и  старшая  нашей  греческая  царевна 
Анна,  которая  шла  въ  Хазарш  къ  свонмъ  родственнпкамъ,  ибо  императоры  Кон- 
стантпнопольск1е  бывали  въ  родстве  съ  хаганами  Козарскими  (Такъ,  и  современ- 
шшъ  Стефановъ,  императоръ  Константинъ  Копронпмъ,  былъ  женатъ  въ  первый 
разъ  на  хазарской  царевне,  по  греческимъ  летописцамъ  —  Ирин-}!,  дочери  хагана, 
Дюканжа  ГашИ.  Вугап!:.,  1 26,  по  нашему  житш  —  веодоре,  дочери  Керченскаго. 
царя.  Да  нашей  царице  Анне  вовсе  и  не  дорога  была  идти  изъ  Корсуни  въ  Керчь) 

^)  Хе  ^шеп,  Ог1еп8  СЫ^иап.,  I,  1229. 

*)  Проложи.  жит1е  Стефана  Новаго  въ  Менолопи  импсрато1)а  Василия  подъ 
28-мъ  Ноября,  сб:  пространное  жит1е,  написанное  Д1акономъ  Стефаномъ,  въ  Пат- 
ролог1и  Миня,  I.  С,  со1.   1100. 
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на  Сурожъ  иопр1ятелей,  называсмыхъ  Новгородцами,  было  при  преемник'Ь 
Стефана  „мало  лЬтъ"  посл-Ь  его  смерти.  Сл'Ьдовательно,  должно  быть 
относимо  ириблизительнымъ  образомъ  къ  продолженш  первой  —  началу 
второй  четверти  IX  в'Ька  ^). 

Птакъ,  спрашивается:  какъ  смотр-ЬтБ  на  этотъ  разсказъ  о  нападеши 
Новгородцевъ  на  Сурожъ  въ  первой  —  начал-Ь  второй  четверти  IX  в-Ька? 
Удивляясь  странному  легков'Ьрш  т-Ьхъ,  которые  хотятъ  ему  в'Ьрить,  мы, 
съ  своей  стороны,  решительно  не  находимъ  возможнымъ  это  сделать.  Во- 
первыхъ,  до  прибыт1я  къ  намъ  Варяговъ-Руссовъ  Новгородцы  назывались 
не  Русью,  а  Славянами.  Вовторыхъ,  мы  ни  изъ  одного  писателя  не  зна- 
емъ  и  ни  одного  свидетельства  не  им-Ьемъ,  чтобы  Славяне  наши,  до  при- 
быт1я  къ  намъ  Варяговъ,  занимались  набегами  на  друг1е  народы,  а  на- 
противъ  знаемъ  только,  что  они  сами  были  ц-Ьлш  этихъ  наб-ЬгоБЪ  и  что 
эта  постоянно  страдательная  роль  составляла  1гхъ  характеристическую  и 
отличительную  черту.  Втретьнхъ,  въ  то  время  вся  южная  Росс1я,  засло- 
нявшая собою  Крымъ,  принадлежала  Хазарамъ,  простиравшимъ  свою  власть 
до  Шева,  и  предполагать,  чтобы  Новгородцы  отважились  и  могли  и  за- 
хотели зач^мъ-то  пробиться  сквозь  Хазаръ  есть  д^ло  совершенно  не- 
вероятное и  немыслимое.  Наконецъ,  вчетвертыхъ,  Новгородцы  въ  то  время 
были  данниками  Варяговъ:  до  того  ли  же  имъ  было,  чтобы  предприни- 
мать как1е  бы  то  ни  было,  а  темъ  более  так1е  отдаленные  и  так1е  не- 
возможные походы?  -). 

Но  кто  же  были  эти  непр1ятели,  нападавппе  на  Сурожъ?  Непр1ятелей 
по  близости  могло  быть  много,  и  кто  именно  они  так1е  были,  решить 
невозможно.  Предполагая,  что  запись  о  чуде  принадлежнтъ  самому  автору 
жит1я  или  что  она  вообш;е  происхожденхя  греческаго,  предполагая,  что 
она  сама  подала  поводъ  сделать  изъ  непрхятелен  Новгородцевъ,  мы  ду- 
маемъ,  что  имя  этихъ  непрхятелей  въ  ней  было  о!  (то)  Рш<;  и  что  тутъ 
должны  быть  разумеемы  те  же  Руссы  Азовско-Таврическ1е,  о  которыхъ 
мы  вели  речь  сейчасъ  выше.  Арабсше  писатели  говорятъ,  что  Руссы, 
живппе  на  Черномъ  море,  занимались  разбойничествомъ  во  все  сто- 
роны и  что  они  постоянно  делали  набеги  на  владен1я  Хазаръ  ^).    Керчь 


*)  Въ  нашпхъ  хронографахъ,  кратко  выппсывающихъ  о  наиадешп  Брава- 
лнна  на  Сурожъ  изъ  жит1я  св.  Стефана,  не  знаемъ  почему,  оно  относится  къ  цар- 
ствованш  императора  Михаила  и  852  г.  (Карали,  т.  I,  прим.  289,  Попова  Хро- 
ногрр.,  I,  234). 

^)  Неизвестные  воптелн  не  только  взяли  Сурожъ,  но  Корсунь  н  Кер^ъ  и 
разграбил1г  всю  местность  между  двумя  последннмп  городами  илт^  весь  южный  Крызгъ: 
великую  нужно  иметь  веру,  чтобы  не  находить  невозможнымъ  усвоять  подобные 
блестящ1е  подвиги  Новгородцамъ  начала  IX  века! 

*)  1Ъп-Го521.   Френа,   её.  28  и  29. 
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м  Сурожъ  ВЪ  УШ  и  IX  в^кахъ  принадлежали  Хазарамъ  *),  и  такимъ  обра- 
зомъ — посл^днимъ  изв^ст1емъ  какъ  бы  прямо  указываются  намъ  эти  Азов- 
ско-Таврическ1е  или  Черноморск1е  Русскхе.  Около  одного  времени  съ 
нападен1емъ  Руссовъ  на  Сурожъ  им-Ьло  м'Ьсто  совершенно  такое  же  на- 
падете непр1ятелеи,  называемыхъ  также  о!  'Рш(;  на  городъ  Визанпйской 
импер1и  Амастриду  ^),  какъ  это  мы  знаемъ  изъ  жнт1я  св.  Георг1я  Амаст- 
ридскаго  ").    Ясно,    что    тамъ  и  зд-Ьсь    должны    быть  разумеемы  как1е-то 

*)  81гги.  Метогг.  рорр.  Ш,  543  (и  въ  Жйт1я  Стефана  говорится,  что  въ 
Еерчп  снд-Ьдъ  хазарскШ  царь,  см.  выше). 

^)  НаходящШся  на  аз1атскомъ  берегу  Чернаго.  моря,  не  сл;ш1комъ  далеко 
ють  Константинополя,  на  половин-Ь  разстояшя  между  ннмъ  и  Сянопомъ,  въ  насто- 
лщее  время  Атазгу. 

^)  Шцт1е,    наинсанное    неызв'Ьстнымъ,   въ    Ас1а  88.  Вол.гапдистовъ,    Февраля 
I.-  Ш,  (1.  XXI,  р.  269  8^^.  Въ  заключеше  жптхя  ызъ  многихъ  посмертныхъ  чудесъ 
'СВ.    Георг1я   авторъ   разсказываетъ   два,  п  одно   изъ   нпхъ    есть   чудо  о  Руссахъ 
(пп.  43 — 46,  р.  278).  Начавъ  опустошеше  отъ  Пропонтиды  (подъ  которою  долженъ 
быть  разум-Ьемь  въ  данномъ  случае  БосфорскШ  пролпвъ,  см.  объ  употреблен!»  слова 
въ  нашемъ  смысле  въ  статье  г.  Васильсвскаго  „Русско-в113с1НтШск1е  отрывки,  напеч. 
въ    журн.    Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  СХСТ1,  стр.    174  5(1  д)    п    опустошнвъ    и    прочее 
люрское  побережье.   Руссы   наконецъ  явштнсь  въ  отечестве  святаго  —  Амастрид*. 
Некоторые  изъ  нихъ  пришли   въ   храмъ,  въ  Еоторомъ  лежало  гЬло  святаго,  и  на- 
чали раскапывать  гробъ  его,  подозревая,  что  въ  послЬднемъ  находится  сокровище, 
но  дерзнувппе  на  с1е  поражены    были    он'Ьм'Ьшемъ  рукъ  и  ногъ  и  стали   какъ   бы 
-связанные  невидимьоги    узами.    Вождь    Руссовъ,  пораженный    чудомъ,  спрашивалъ: 
какого  божества  это  есть  д^йстЕхе  и  ч^мъ  оно  можетъ  быть  умилостивлено;  получивъ 
въ  отв^тъ,  что  это   есть   действхе    едина  го  Бога  христ1анскаго  и  что  Онъ  можетъ 
Сыть  умилостивленъ  молитвами  христханъ,  а  съ  его  стороны — освобожден1емъ  плЬн- 
ныхъ,  вождь  сд^лалъ  постыднее  и  просилъ  первыхъ.  Когда  принесены  бы.ш  усерд- 
ныя  молитвы  Богу  и  св.  Георгш,  варвары  освободились  отъ  поразившаго  ихъ  бо- 
жественнаго    гн^ва,    посл^    чего    вождь    заключилъ  съ  хрнст1анами  союзъ  мира  и 
дружества.  Время  жизни  св.  Георг1я,  хронологхи  котораго  у  автора  н^тъ,^  опреде- 
ляется т-Ьмъ,  что  онъ  поставлснъ  въ  епископы  Амастридск1е  патр1архомъ  Констан- 
тинополъскимъ    Тарас1емъ,    занизгавшимъ    престолъ    съ    784  по  806  г.:  умеръ  онъ, 
какъ    это   дается   знать  въ  житш,  или  въ  правлеше   императрицы   Ирины   (797 — 
802  гг.),  или  въ   начале  правлешя  Никифора  Геника  (й-пд  Геужшу,  съ  конца  802  г. 
по  811,  жит1я  п.  33,  р.  277).  Сколько  времени    спустя    после  смерти  святаго  слу- 
чилось чудо,  въ  житш  ясно  не   говорится  и  не  дается  знать,  но  самъ  авторъ  его, 
обстоятельност1ю  сообщаемыхъ    нмъ    б1ографическцхъ   сведенШ,  даетъ  знать  о  са- 
момъ  себе,  что  если  онъ  не  современникъ    Георг1я,   каковымъ  себя  не  называегь, 
то  во  всякомъ  случае  человекъ,  жившШ  после  него  спустя  очень  непродолжитель- 
ное   время.    Руссы    въ   жит1и    характеризуются:     „Случилось    нашеств1е     Руссовъ 
(тшу  'РОй(;),  народа,  какъ  все  знаютъ,    жесточайшаго  и   свирепаго  и  не  пмеющаго 
даже  ни  малейшей  частицы  человеколюбия,  —  зверообразные  нравами,  безчеловеч- 
ные  делами,  самы>гь    вндомъ    показываюпце    скверноуб1йство,  не  находяпце  ни  въ 
чемъ  другомъ  съ  прочими  людьми  радости,  какъ  въ  кровопролитхи:  этотъ-то  народъ, 
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ОДНИ  Руссы,  разъ-Ьзжавшхе  для  разбоевъ  по  Черному  морю,  и  что  разум-^ть 
подъ  этими  морскими  разбойниками  Руссовъ  Азовско-Таврическихъ  есть 
единственное,  что  можно  сделать  *). 

Неизвестное  по  греческимъ  рукопис^ямъ,  жит1е  Стефана  Сурожскаго 
могло  попасть  къ  намъ  весьма  простымъ  образомъ.  Сурожъ,  будучи  горо- 
домъ  торговымъ,  им-Ьлъ  то  особое  значен1е  въ  торговл-Ь,  что  въ  немъ 
съ-^зжались  купцы  европейск1е  и  азхатскхе  для  взаимнаго  обм-Ьна  своихъ 
товаровъ  (т.  е.  что  онъ  былъ  м'Ьстомъ  своего  рода  Нижегородской  яр- 
марки, которая  была  въ  Тавриде,  какъ  въ  средоточномъ  пункт-Ь  Европы 
и  Аз1и,  съ  древн-Ьйшаго  времени  и  м-Ьстомъ  которой  прежде  Сурожа  слу- 
жилъ  Босфоръ,  нынешняя  Керчь).  Т^  изъ  русскихъ  купцовъ,  которые^ 
торговали  аз1атскими  товарами,  и  именно  азхатскими  шелковыми  тканями 
ездили  за  ними  въ  Сурожъ,  отъ  чего  и  получили  прозваше   Сурожанъ '), 


губительный  д-Ьломъ  и  нменемъ  (по  всей  вероятности  аллюз1я  на  Аш5,  которое  упо- 
треблялось ц  въ  форме  ^1]Ь(;, — Гедеон.  Отрывки  изследовв.  о  Варяжск.  вопр.  I,  60» 
что  значить  тарантулъ,  ядовитый  паукъ,  а  можетъ  быть  сближеше  съ  библейскими 
пророка  1езек1иля  Росами),  начавъ  опустошен1е  отъ  Пропонтиды"  и  проч.  (въ 
житш,  которое  у  Болландистовъ  только  въ  латннскомъ  переводе,  безъ  греческаго 
подлинн;иса,  п.  43;  греческ1й  подлиннпкъ  приведеннаго  нами  места  изъ  жит1я  въ 
статье  А.  А.  Еуника  „О  записке  Готскаго  топарха",  напеч.  въ  Запискахь  Имп.  Акад, 
Наукъ,  томъ  24,  кн.  I,  1875^  стр.  98,  прим.,  также  въ  помянутой  статье  Васи.гь- 
евскаю,  ШШ.  ч.  СХСУ,  стр.  304).  Г.  Куникъ  хочетъ  разуметь  подъ  Руссами,  на- 
падавшими на  Амастриду,  Аскольда  и  Дпра;  но  позволимъ  себе  заметить,  что  о- 
Руссахъ  этпхъ  говорится,  какъ  о  народе,  всемъ  хорошо  известномъ  по  своимъ 
качествамъ,  и  что  о  нихъ  прямо  сказано:  какъ  все  знаютъ,  шс;  ^таVте^  Тоаагу:  ка- 
кимъ  образомъ  будетъ  это  приложимо  къ  Аскольду  и  Диру,  которые  явились  бы 
для  грабежей  въ  первый  разъ? 

*)  Въ  839  г.,  какъ  видно  изъ  разсказа  Вертинской  летописи  подъ  симъ  го- 
домъ,  эти  Руссы  еще  не  были  известны  въ  Константинополе;  следовательно,  они 
поселились  на  Азовскомъ  море  и  въ  Крыму  и  начали  свои  разбойничьи  подвоти 
въ  Че'рномъ  море  не  особенно  задолго  до  нашего  года.  Что  касается  до  ихъ  при- 
хода на  указанное  место  жительства,  то  должно  думать,  что  они  прщпли  не  мо- 
ремъ,  обогнувъ  всю  западную  Европу  и  прошедъ  мимо  Константинополя,  а  сухимъ 
путемъ  чрезъ  нашу  теперепшюю  Россш  (и  следовательно,  что  они  принадлежали 
по  своему  происхождешю  къ  Норманнамъ  не  западнымъ, — датско-норвежскимъ,  а 
зосточнымъ, — шведскизгь,  или  однимъ  и  темъ  же  съ  нашими  Варягами:  и  Людовнкъ 
Благочестивый  узналъ  въ  присланныхъ  ему  Оеофиломъ  въ  839  г.  Руссахъ  именно 
Свеоновъ,  т.  е.  Шведовъ). 

*)  Отсюда  произошло  назваше  Суровской  (вместо  Сурожской)  рядъ.  О  Су- 
роже  н  купцахъ,  торговавшихъ  въ  немъ  или  Сурожанахъ,  упоминаютъ:  Слово  о 
полку  Игоревомъ  (по  изд.  въ  Русск.  Достопам.,  ч.  Ш,  стр.  40:  „велитъ  послушати 
земли  незнаеме — Вълзе  и  Поморш  и  Сурожу  и  Корсуню"),  Ипатьевская  летопись 
подъ  1288  г.  (при  описашн  смерти  Владимира  Вастьтьковича  Галицкаго:  „плакашеся 
надъ  нимъ  все  множество  Володимерцевъ,  Немцй  и  Сурожьце  и  Новгородци  и  Жи- 
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Такъ  эти-то  кушщ  и  могли  вывести  изъ  Сурожа  жит1е  св.  Стефана,  м-Ьст- 
наго  Сурожскаго  святаго  (котораго  они  должны  были  почитать,  подобно 
тому  какъ  купцы,  торгующ1е  на  Нижегородской  ярмарке,  почР1таютъ  преп. 
Макарш).  Предположивъ,  что  эти  купцы  были  Новгородцы  или  вообще 
откуда  бы  то  ни  было  изъ  северной  Руси,  мы  легко  поймемъ,  какнмъ 
образомъ  изъ  01  РЛ<;  подлинника  явилась  въ  славянскомъ  перевод-Ь:  „рать 
велика  русская  изъ  Новограда",  Если  въ  житш  говорилось  о  Русскихъ, 
то  наши  руссте  переводчики  его  естественно  должны  были  заключить, 
что  въ  немъ  говорится  именно  о  насъ  Русскихъ,  ибо  другихъ  —  Черно- 
морскргхъ  Русскихъ,  разум'Ьется,  не  могли  же  они  знать.  Если  переводчики 
были  изъ  сЬверной  Руси,  то  они  должны  были  предположить  подъ  Рус- 
скими Новгородцевъ  потому,  что  въ  древнее  время  въ  северной  Руси  былъ 
одинъ  только  Новгородъ,  которому  ^  можно  было  бы  усвоить  походъ  въ 
чуж1я  земли.  Что  касается  до  имени  князя,  то  гораздо  в-Ьроятн-Ье  думать, 
что  подлинное  чтеше  жит1я  есть  „бранливъ  и  силенъ",  и  что  собственное 
имя  Бравлинъ  возникло  изъ  „бранливъ"  просто  всл-Ьдствхе  описки  писца: 
это  имя  какъ  будто  не  есть  славянское  имя,  а  просто  случайное  соеди- 
неше  звуковъ,  происшедшее  сейчасъ  указаннымъ   путемъ  (имя   Бравлинъ 


дове");  какъ  о  купцахъ  удальныхъ  молодцахъ  говорятъ  о  Сурожанахъ  народ пыя 
п-Ьснп  (П^сни,  собр.  Еиргьевск.,  вып.  3,  стр.  107:  „Ой  ты  гой  еси  охотничекъ,  Су- 
ровецъ,  богатъ  самъ  Суздалецъ").  По  важному  торговому  значешю  и  по  большой 
изв-Ьстностн  у  насъ  Сурожа  и  Азовское  море,  составлявшее  водяную  дорогу  къ 
нему,  получило  назваше  Сурожскаго.  Съ  конца  ХШ  в^ка  Сурожъ  заменила  въ 
Крыму  основанная  Генуезцамн.Кафа,  въ  которую  перешла  нзъ  перваго  и  русская 
торговля  (о  сей  последней  въ  ХУ  в.  см.  Затмжи  Одесск.  Обт.  Исторт,  У,  стрр. 
213,  231,  234  перваго  счета  и  второго  148,  149),  при  чемъ  однако  купцы,  въ  ней 
торговавш1е,  по  прежнему  продолжали  называться  Сурожанами.  О  поздн'Ьйшихъ 
Сурожанахъ  см.  Еарамз.  У,  231  и  прим'Ьчч.  32,  7(9,  въ  частности  о  Новгородскихъ — 
Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов.  II,  58.  Кром^  Русскихъ  купцовъ,  торговавшихъ  въ 
Сурож'Ь,  могли  еще  привести  въ  Россш  жит1е  св.  Стефана  сами  крымск1е  Греки. 
Н-Ькоторые  утверждаютъ,  не  знаемъ  на  какомъ  основашн,  что  супруга  Суздаль- 
скаго  князя  Константина  Васильевича  (|  1355)  была  дочь  крылгскаго  Манкупскаго 
князя  (Родословная  роспись  потомковъ  вел.  кн.  Рюрика,  составленная  Н.  Го.ювииымъу 
М.  1851,  У,  338,  с&  Карамз.  1У,  прим.  374;  городъ  Манкупъ  или  Мангупъ,  весьма 
замечательный  своимъ  положенхемъ  на  высокой  неприступной  скал!!  и  ньш-Ь  оста- 
ЮП1.ШСЯ  только  въ  необитаемыхъ  развалинахъ,  находился  недалеко  на  востокъ  отъ 
Севастополя;  передъ  1474  годомъ  МапкупскШ  князь  Исайко  предлагалъ  свою  дочь 
въ  замужество  за  сына  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  Ш,  Карамз.  У1,  56:  на  осно- 
ван1и  этого  предложен1я  есть  вероятность  заключать,  что  прежде  действительно 
бывали  браки  между  князьями  Русскими  и  Манкупскнмп);  къ  вел.  князю  Василью 
Дмптр1евичу  прх^халъ  на  службу  князь  Стефанъ  Васильевичъ  именно  изъ  Сурожа 
(бывпий  родоначальникомъ  Ховрнныхъ,  Головиныхъ  и  Третьяковыхъ,  Родосл.  книга 
мзд.  Новикова,  П,  270). 


60  т.    I.    ГЛ.    I.    ХРиСПАНСТВО    НА    РУСИ    до    св.    ВЛАДИМИРА. 

моакСтъ  быть  производимо  только  отъ  слова  бравый;  но  это  посл']^днее 
слово  не  есть  славянское,  а  французское  —  происшедшее  изъ  греческаго 
Ррареюу  при  посредств'Ь  латинскаго  Ьгау1ит — и  въ  русск1й  языкъ  вошло 
весьма  недавно,  притомъ  изъ  бравый  по  славянскому  словопроизводству 
не  выпдетъ  Брав-линъ  *). 

Сенчасъ  дал-Ье  мы  должны  будемъ  начать  р-Ьчи  о  христханств-Ь  въ 
Россш,  какъ  государств-Ь,  основанномъ  Варягами.  Считая  вполне  дока- 
заннымъ  (всякаго  рода  доказательствами)  и  несомн-Ьннымъ  то,  что  Варяги 
были  Норманны  -),  мы  позволимъ  себ^Ь  зд'Ьсь  высказаться  относительно 
н'Ькоторыхъ  недоум'Ьн1й,  которыя  могутъ  представляться  таковыми  п  для 
самихъ  такъ  называемыхъ  норманнистовъ.  Эти  недоум^шя  суть:  вопервыхъ. 
Норманны  не  назывались  Русью  на  запад-Ь,  а  только  на  восток-Ь — у  Рус- 
скихъ,  Грековъ  и  Арабовъ;  вовторыхъ,  напгь  л^тописедъ,  съ  одной  сто- 
роны, называетъ  Русь  племенемъ  норманнскимъ,  между  т^мъ,  какъ  такого 
лорманнскаго  племени  вовсе  неизвестно,  а  съ  другой  стороны — утверждаетъ, 
что  Рюрикъ  поня.ть  съ  собой  въ  Новгородъ  всю  Русь,  т.  е.  все  племя,  что 
совершенно  нев-Ьроятно.  Относительно  перваго  недоум^шя  должно  бытт. 
сказано  следующее.  Русск1е  и  именно  Новгородцы ")  впервые  познакоми- 
лись съ  Норманнами  черезъ  Финнов'^,  которые  жили  между  одними  и  дру- 
гими. Финны  называли  Норманновъ,  какъ  и  до  настояш;аго  времени  иа- 
ваютъ  Шведовъ,  Ео1:8',  Кио1;51,'  Кио881.  Познакомившись  съ  Норманнами 
чрезъ  Финновъ,  Русскхе  (новгородск1е  Славяне)  естественно  могли  назвать 
ихъ  и  именемъ  ихъ  финнскимъ,  и  такимъ  образомъ  изъ  финнскаго  КоЫ- 
Киояз!  и  произошло  русское  (славянское)  имя  Норманновъ.  Въ  сл^хь  за 
Русскими  назвали  Норманновъ  этимъ  именемъ  Греки*),  а  за  Греками  Арабы, 


*)  Жнт1е  Стефана  Сурожскаго  привезено  къ  намъ,  какъ  нужно  думать,  окою 
половины  XV  в^ка:  первая  пзв'Ьстная  выписка  пзъ  него  читается  въ  жит1и  преп. 
Д1он[{с1я  Прплуцкаго,  написаше  котораго  относятъ  ко  второй  половпн'Ь  ХТ*  в-Ька 
(Ключевск.  Ж11Т1Я,  стр.  189);  пмя  самого  Стефана  начинаетъ  встр-Ьчаться  въ  нашнхъ 
святцахъ  (подъ  15  Декабря)  съ  конца  XV  —  начала  Х'У!  в-Ька  (Троицк.  Лаврск. 
ркп.  X  617,  л.  68  об.,  Оппс.  сгнохт.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  X  352,  л.  11,  п  X  408, 
л.  254  об.;  преосв.   Сергья  Полный  м^сяцесловъ  Востока,  I,  158). 

*)  Варягъ  (Уагшд,  Уагшд)  было  не  назван1емъ  Норманновъ,  какъ  народа, 
а  т.&хъ  между  ними, '  которые  артелями  или  ватагами  отправлялись  изъ  отечества  въ 
'чуж1я  земли  для  грабежа  пхъ  (а  иосл^  и  для  службы  въ  ннхъ:  Уаппд  отъ  \\ага — 
клятва,  присяга  (наше  позднейшее:  „в^ра — крестное  ц-Ьдоваше?")  и  значить  клят- 
венникъ,  присяжникъ,  потому  что  члены  артелей  предъ  снаряжен1емъ  въ  путь  да- 
вали взаимную  клятву  въ  томъ,  чтобы  не  выдавать  другъ  друга  и  помогать  другь 
друг)'  на  чужой  сторон*). 

*)  ВсякШ,  конечно,  поннмаетъ,  что  слово  Руссшй  мы  упот^^ебляемъ  по  ан- 
тмцнпащп. 

*)  01  'Ршс-  Греки  могли  говорить  и  писать  и  о1  *РоОс;  но  они  сближали  Рус- 
•СЕихъ,  какъ  мы  выше  сказали,  съ  библейскими  Росамн. 
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а  такимъ  образомъ  и  с.тучилось,  что  на  Востоке  явилось  имя  Норман- 
новъ  Русь,  бывшее  нензв'Ьстнымъ  на  Западе.  Что  касается  въ  частности 
до  Грековъ,  то  необходимо  думать,  что  Черноморскхе  (Азовско-Тавриче- 
сше)  Норманны  или  Варяги  на  первыхъ  порахъ  своего  поселенхя  при  Чер- 
номъ  мор'Ь,  и  сами  называли  себя  передъ  Греками  именемъ  Русскихъ, 
Если  не  ран^е,  то  съ  конца  УШ  в-Ька  во  всей  Европ^^  очень  хорошо 
было  известно,  что  такое  Норманны,  т.  е.  очень  хорошо  было  пзв'Ьстно, 
что  они  суть  морскхе  пираты  и  разбойники,  ибо  своп  знаменитые  морск1е 
подвиги  они  начали  на  Запад'Ь  если  не  ран-Ье,  то  съ  этого  конца  УШ 
в-Ька  ^).  Назвать  себя  передъ  Греками  съ  перваго  знакомства  Норманнами 
значило  заставить  греческое  правительство  тотчасъ  же  принять  противъ 
себя  всю  осторожность;  а  поэтому  и  естественно,  что  они  назвали  себя 
именемъ,  которое  давали  имъ  друг1е.  Что  такъ  поступили  черноморсюе- 
Норманны  по  отношетю  къ  Грека>гь,  объ  этомъ  необходимо  заключать- 
изъ  ихъ  поведешя  по  отношешю  къ  Франкамъ.  Въ  839->гь  году,  о  чемъ  мы 
говорили  выше,  успели  пробраться  къ  франкскому  императору  .Ъодовику 
Благочестивому,  съ  посольствомъ  константинопольскаго  императора  вео- 
фпла,  несколько  черноморскихъ  Норманновъ  съ  целями  соглядан1я  (на- 
деясь посредствомъ  обмана  пройдтп  и  высмотреть  всю  имперш).  Если  бы 
они  назвали  себя  Норманнами,  то  тотчасъ  же  были  бы  отправлены  импе- 
раторомъ  на  висЬлшху  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  самое  крепкое  згЬсто;  но 
они  назвали  себя  Руссами,  и  императоръ,  заподозр1гвш1н  въ  нихъ  шшо- 
новъ,  дознался,  что  они  действительно  Норманны,  только  „постЬ  тща- 
тельнаго  изсл^доватя"  т.  е/  после  нарочнаго  усерднаго  дознавашя.  Что 
касается  до  того,  что  летопнсецъ  д^лаеть  изъ  Руссовъ  племя  норманнское, 
тогда  какъ  Руссами  назывались  все  Норманны,  и  что  онъ  приводить  съ 
Рюрикомъ  въ  Новгородъ  всю  Русь,  что,  конечно,  совершенно  невероятно: 
то,  по  нашему  мнешю,  это  недоуменное  должно  быть  объясняемо  следу- 
ющимъ  образомъ,  Новгородско-к1евск1е  Славяне  первое  время  называ.1и 
Норманновъ  Руссами;  съ  этимъ  именемъ  (Руссовъ)  Норманны  водворились 
и  между  ними  для  владен1я  ими.  Но  потомъ  Славяне  узнали  другое  имя 
Норманновъ,  которымъ  они  называли  себя  сами,  т.  е.  имя  Варяговъ,  и  по- 
степенно усвопвъ  это  второе  имя  (которое  и  у  самихъ  Норманновъ,  мо- 
жетъ  быть,  явилось  не  вдругъ  и  не  скоро)  перестали  называть  ихъ  пер- 
вымъ  именемъ.  Въ  то  время,  какъ  летописецъ  писа.ть  свою  'летопись, 
Норманны  поселивппеся  между  нашими  Славянами  для  владенхя  (какъ  и 
сами  уже  эти  Славяне),  назывались  Руссами,  потому  что  съ  этимъ  первымъ 
именемъ  поселились  (которое  и  осталось  за  ними  навсегда),  но  Норманны 
такъ  сказать  норманнсше,  Норманны,  приходивппе  тогда  (во  времена  его — 


*)  ЕтНаЫг  Аш1а1е8  съ  800  г.,  а  пос^е  него  съ  830  г.  Бертинская  гЬтопись. 
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д-Ьтописца)  изъ  Норманн1и,  не  назывались  уже  Русскими,  а  Варягами.  Л'Ь- 
топнсецъ  не  зналъ,  чтобы  прежде  всЬ  Норманны  назывались  у  насъ  Русью, 
а  поэтому  и  заключилъ,  что  Русь,  поселившхесл  у  насъ,  были  особое  племя 
Норманновъ.  Заключивъ  ошибочнымъ  образомъ  это,  онъ  уже  необходимо 
долженъ  былъ  приводить  съ  Рюрикомъ  въ  Новгородъ  всю  Русь:  между 
современными  себ^  Варягами  онъ  не  находилъ  племени  Руси,  а  отсюда 
и  заключилъ,  что  оно  все  выведено  Рюрикомъ  въ  Новгородъ. 


III. 

Христ1анство  въ  Росс1и  отъ  начала  государства  до  св.  Владимира. 

Мы  должны  начать  зд^сь  свои  р-Ьчп  съ  того,  чтобы  назвать  ошп- 
б.очными  II  неправпл:ьными  обыкновенныя  представлешя  о  хрпстханств'Ь 
въ  Россш  за  пространство  времени  отъ  начала  государства  до  общаго 
крещешя  Бладимпромъ  всей  страны.  Христ1анство  появлялось  въ  Шев-Ь 
въ  правлен1е  Игоря;  посл-Ь  Игоря  его  приняла  единолично  или  съ 
весьма  немногими  св.  Ольга,  а  зат-Ьмъ  оно  изчезло  совсЬмъ  или  почти 
до  времени  Владимира, — такъ  обыкновенно  или  большею  част1ю  пред- 
ставляется д'Ьло.  Въ  действительности  оно  было  вовсе  не  такъ.  Явив- 
шись, можетъ  быть,  еще  до  Игоря,  а  во  всякомъ  случа-Ь  несомн-Ьнио 
въ  его  правлен1е,  христ1анство  не  изчезало  потомъ  бол-Ье  въ  Шев'Ь, 
а  постоянно  существовало  въ  посл'Ьднемъ  до  самого  Владимира,  всл1>д- 
ств1е  чего  и  его  непрерывная  исторхя  въ  Россш  должна  быть  пола- 
гаема собственно  не  со  времени  втораго  изъ  князей,  а  не  поздн-Ье 
какъ  со  времени  перваго.  Владимиръ  вм-Ьст-Ь  съ  собою  крестилъ  Рус- 
скихъ,  сд'Ьлалъ  христ1анство  общею  в-Ьрою  всего  народа;  но,  прежде 
ч-Ьмъ  стать  в'Ьрон  общею  и  господствующею,  христханство  довольно 
долгое  время,  не  мен-Ье  полув-Ька,  непрерывно  существовало  въ  Рос- 
сш какъ  в-Ьра  частная,  о  бокъ  и  рядомъ  съ  господств ующимъ  язы- 
чествомъ. 

Истор1я  нашего  государства  началась  т-Ьмъ,  что,  бывъ  добро- 
вольно призваны  или  (что  гораздо  в'Ьроятп'Ье)  недобровольно  приняты, 
пришли  влад-Ьть  нами  нормапск1е  Варяги-Руссы,  Эти  Варяги  довольно 
долгое  время  не  см-Ьшивались  съ  коренными  Славянами,  представляя 
изъ  себя  отд-Ь.тьную  влад'Ьющуто  напдональность  или  какъ  бы  отдель- 
ную господствующую  касту,  одпимъ  словомъ — особо  стоявшую  толпу, 
иноплеменныхъ  находниковъ  и  особый  народъ  въ  народе.  Христ1ап- 
ство  впервые  явилось  въ  Шев-Ь  и  до  времени  св.  Владимира  суще- 
ствовало въ  немъ  и  вообще  .въ    Росс1и    если    не    единстве ннымъ,  то 
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ПО  крайней  мЬр-Ь,  главпымъ    образомъ  между    этими  отд'Ьлышми    отъ. 
коренпыхъ  Славянъ  Варягами. 

При    Игор*. 

Очень  можегь  быть,  что  первые  христ1ане  между  Варягами  яви- 
лись еще  при  Рюрпк-Ь  и  ОлегЬ  и-  одновременно  съ  Рюрикомъ  при 
Лскольд^^  и  Дир-Ь.  Съ  своей  родины,  т.  е.  изъ  своей  Норманнш,  они 
нача.1и  ходить  на  службу  въ  Константинополь  не  поздн-Ье  конца  цер- 
вой половины  IX  в'Ька  ');  не  пм-Ьемь  мы  положительныхъ  пзв'Ьстш, 
однако  можемъ  съ  в'Ьроятностаю  предполагать,  что  они  скоро  начали 
принимать  тамъ  хрпст1анство  ^);  но  между  членазш  дружины  Рюрико- 
вой  могли  быть  люди,  служпвпие  прежде  въ  Константинополе,  и  сл-Ь- 
довательно  таше,  которые  могли  принять  тамъ  хрпст1апство.  Равнымъ 
образомъ  и  посл-Ь  прибыт1я  къ  цамъ  Рюрика  подобные  крещеные  Ва- 
ряги могли  приходить  къ  нему,  къ  Асколъду  съ  Дпромъ  и  къ  Олегу 
изъ  Константинополя.  Какъ  бы  то  ни  было,  наша  л-Ьтопись  ничего- 
не  говоритъ  о  хриспаиахъ  Варягахъ  при  двухъ  первыхъ  великнхъ. 
князьяхъ,  и  мы  положительно  можемъ  сказать  только,  что  они  яви- 
лись въ  Кхев'Ь  не  позди-Ье  какъ  въ  правлеше  Игоря  ^). 


*)  Нзъ  разсказа  Бертинской  л^топпси  подъ  839  г.  о  Руссахъ,  присланныхъ- 
внзант1йскпмъ  императоромъ  веофиломъ  къ  франкскому  юшерятору  Яюдовпку  Бла- 
гочестивому сл'Ьдуехъ  заключать,  что  до  этого  года  Варяги  еще  не  ходили  на 
службу  въ  Константпнополь;  но  въ  разсказ^  нашей  летописи  объ  Аскольд-Ь  п  Дцр'Ь 
дается  знать,  что  въ  862  г.  путь  въ  Константинополь  имъ — Варягамъ  уже  хорошо 
былъ  знакомъ  (а  осада  Константинополя  Азовско-Таврическгош  Руссами  въ  860  г. 
не  препятствуетъ  относить  иутешеств1я  въ  него  Руссовъ  или  Варяговъ  съ  самой 
родины  къ  бол-Ье  раннему  времени).  Что  касается  до  правлен1я  Олега,  то  въ  его- 
договоре  съ  Греками  911-го  года  уже  нарочито  говорится  „о  работающихъ  въ  Гро- 
ц'Ьхъ  Руси  у  хрестьянскаго  царя". 

2)  У  себя  дома  Норманны  начали  принимать  западное  хрцст1анство  частич- 
нымъ  образомъ  нлы  поединично  уже  съ  826  г.  Въ  этомъ  году  крестился  при  двор-Ь 
императора  франкскаго  Людовика  одггаъ  изъ  князей  датскихъ,  по  имени  Гер1ольдъ 
пли  Гаральдъ,  прогнанный  съ  своего  стола  другими  князьями  датскими.  Креш;еше 
Гер10льда  возбудило  въ  императоре  желаше  учредить  миссш  д.1я  обращешя  Нор-^ 
манновъ  и  исполнптелемъ  его  желашя  яви.1ся  св.  Ансгар1й,  монахъ  Новокорвеиск1й, 
съ  831  по  865  г.  первый  арх1епископъ  Гамбургск1й,  который  трудился  надъ  пропо- 
в^дш  христ1анства  въ  Дан1и  и  Норвегш  съ  Швец1ей  съ  н'Ькоторьогъ  усп-Ьхомъ  не^ 
посредственно  и  посредственно  черезъ  другпхъ, — Е'тЬагАг  Аппакз  подъ  826  г.  и. 
жит1е  св.  Ансгар1я,  написанное  Римбертомъ, — въ  Мопитт.  Оегт.  Пертгщ. 

*)  Когда  послы  Олега  въ  91 1-мъ  году  заключили  въ  Константинопол'Ь  М1гръ  съ. 
Греками,  то,  по  словамъ  нашей  ;гЬтописи,  „царь  Леонъ  почти  послы  Рускые    дар- 
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Что  хрпспане    были    между    к1евсЕшш    Варягами    въ    правлеше 
Игоря—это  факгь,  изв'Ьстньш  нзъ  договора    послЬдняго    съ    Греками 


ми — злато-мъ  и  паволоками  и  фофудьами  и  прпстави  къ  шшъ  мужи  свои  показан I 
11мъ  церковную  красоту  и  полаты  златыа  н  въ  нихъ  сущее  богатство — злато  много 
а  паволоки  н  каменье  драгое,  и  страсти  Господни  и  в-Ьнедъ  и  гвозд1е  п  хламиду 
багряную  и  мощи  святыхъ,  учаще  я  къ  в'Ьр'Ь  своей  и  показующе  имъ  пстиншю 
в-Ьру".  Сличая  это  изв^ст1е  нашей  л-Ьтописи  съ  греческими  изв'Ьстхями  о  прхем-Ь  въ 
Константинополе  иностранныхъ  пословъ,  сл-Ьдуетъ  зак.1ючать,  что  какъ  богатство 
1[мператорскаго  дворца,  такъ  и  красота  церквей  (въ  особенности  св.  Соф1и),  бы.ш 
показываемы  нашимъ  посламъ  не  столько  за  гЬмъ,  чтобъ  учить  ихъ  в-Ьр^  хрцст1ан- 
ской,  какъ  зак.1ючаетъ  л^тописецъ  отъ  себя,  сколько  за  т^мъ,  чтобы  похвастать 
1федъ  ними  и  произвести  на  нихъ  впечатлите;  совершенно  подобное  тому,  что 
пшпетъ  нашъ  л'1^,тописецъ  о  поведенш  въ  Константинопол-Ь  съ  послами  Русскими, 
мы  находимъ  у  Константина  Порфирогенита  о  поведеши  съ  послами  Сарацинскими 
(Т)е  сегетоп.  аи1ае  Вугап!.,  иЬ.  П,  сар.  15,  ей.  Вопп.  р.  590  з^^,  у  Линя  въ  Ра1г. 
I.  112,  р.  1100).  Страсти  Господни  и  в-Ьнецъ  и  гвозд1е  и  пр.  л-Ьтописецъ,  вероятно, 
прибавляетъ  самъ  отъ  себя,  на  оснозаши  своего  предположешя  о  ц-Ьли,  съ  которой 
были  показываемы  посламъ  церкви.  Преосв.  Фнларетъ,  заю1ствуя  св'Ьд^ше  у  Бут- 
кова  въ  его  „Оборони  летописи  русской",  который  въ  свою  очередь  беретъ  у  По- 
година въ  его  днссертацш  „О  происхождеши  Руси",  говорить:  „Арабамъ  въ  922  г. 
известно  бьио,  что  Руссы  обращаются  въ  хриспанскую  в'Ьру", — пер.  I  §  3,  изд.  3 
стр.  7.  Но  арабскш  писатель  Ибнъ-Фоц.1анъ  или  Ибнъ-Фадланъ,  котораго  разу- 
м-Ьетъ  преосв.  Филаретъ  и  котораго  см.  у  Фрепа  въ  сочинен1й  1Ъп — Го521ап'8  шк! 
ап(1егег  АгаЪег  ВепсМе  иЬег  (Не  Киззеп  Шегег  2е1^  и  у  Гаркавп  въ  издан1и 
Сказашя  >гусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ  и  Русскихъ,  не  говорить  объ 
обращенш  Руссовъ  въ  христ1анскую  в-Ьру.  Тутъ  случился  съ  Погодинымъ  не  со- 
всЬмъ  понятный  и  не  совсЬмъ  извинительный  недоглядъ  (хотя  впрочемъ  недогляды 
случаются  со  всЬмп).  У  Френа,  которымъ  онъ  пользуется,  выписка  пзв^стхй  пзъ 
Ибнъ-Фоцлана  о  Руссахъ.  кончается  словами:  „Что  касается  до  Руссовъ  настоя 
щаго  времени,  то  (всЬ)  знаютъ,  что  они  испов-Ьдують  христ1анскую  религш", — 
стр.  23.  Но  это  говоритъ  не  Ибнъ-Фоцланъ,  а  тотъ  другой  арабск1й  писатель, 
именно — Якутъ,  въ  сочинети  котораго  помещены  и  у  котораго  берутся  Френомъ 
изв^спя  Ибнъ-Фоцлана  о  Руссахъ.  На  четыре  строки  выше  сейчасъ  приведенныхъ 
нами  словъ,  которыми  кончается  у  Френа  выписка  изъ  Ибнъ-Фоцлана,  читается: 
„Это  суть  изв-Ьстхл,  которыя  я  (т.  е.  я — Якутъ)  буквально  заю1ствовалъ  изъ  писа- 
шя  Ибнъ-Фоцлана".  Что  касается  до  Якута,  то  онъ  ж\иъ  во  второй  половпн1; 
ХП — первой  половин'Ь  ХШ  в^ка  (1  1229. — Въ  росписанш  арх1ерейскихъ  каеедръ, 
подв-ЬдомБЕхъ  Константинопольскому  патр1арху,  которое  носить  въ  своемъ  заглав1и 
имя  императора  Льва  Мудраго,  въ.  ряду  митропол1й  на  61 -мъ  м-ЬсгЬ  стопп. 
]«1  'РшоаСа.  Некоторые  ученые,  въ  подтвержден1е  своихъ  предзанятыхъ  мыслей, 
находятъ  возможнымъ  пользоваться  свид-Ьтельствомь  росписан1я;  но  уже  давно  до- 
казано и  признано,  что  оно  или  не  принадлежнтъ  Льву  Мудрому  или,  егли  при- 
надлежитъ,  то  интерполировано  въ  позднейшее  время). 
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944-ГО  года  *)  н  всЬмп  общепринятый.  Но  страннымъ  образомъ  до  сихъ 
иоръ  ни  церковные  ни  граждапск1е  историки  наши  не  обращали  серь- 
езнаго  впимашя  па  этотъ  договоръ  Игоря  съ  Греками.  Никто  не  ду- 
ма.ть  заявлять  подозр']Ьшя,  чтобы  онъ  былъ  поздн'Ьйшею  подд'Ь.ткоп; 
всякому  сколько-нибудь  разум'Ьющему  д'кю  ясно,  что  текстъ  его,  какъ 
онъ  помЪщенъ  въ  л'Ьтоппси,  представляетъ  собою  не  вольную  пере- 
да^гу%  сд-Ьланную  самимъ  л'Ьтописцелгь,  а  самый  документъ  въ  его  под- 
линномъ  вид^^  п  въ  его  подлинномъ  и  буквальномъ,  въ  перевод'^  съ 
греческаго  на  русскхй,  чтеши ").  СтЬдовате-тьяо,  въ  договор'Ь,  какъ 
онъ  по^гЬщепь  въ  л'Ьтописп,  мы  несомн-Ьнио  тгЬемъ  подлинный  оффи- 
пда.тьный  документъ.  Но  документъ  этотъ  говоритъ  относите.тьно  хрп- 
ст1анства  въ  Росс1и  во  времена  Игоря  несравненно  бол'Ье,  нежели 
что  обыкновенно  принято  въ  немъ  вид-Ьть  и  находить.  Въ  договор']Ь 
два  раза  говорится  о  Варягахъ,  какъ  о  сторон']^,  заключающей  миръ 
съ  Греками,  и  въ  оба  раза  между  ними  различаются  и  отд'Ьльно  упо- 
минаются дв'Ь  половины — некрещенная  и  крещенная  ^).  Въ  начал-Ь 
диговора,  гд-Ь   Русск1е    даютъ    обязательство    соблюдать    заключае.^шй 


М  Въ  договор!.  н-Ьть  индикта  п  года,  по  время  его  наиисан1я  весьма  точно 
опрод'ктяется  гЬмъ,  что  онъ  писанъ  -при  цар!.  Романе  п  Константине  и  СтефанЪ 
хрпсто.тюбивихъ  Бладыкахъ-  п  положснъ  въ  летописи  подъ  6453  г.  Такъ  какъ 
шшераторъ  Ромапъ-.Текапепъ  (а  Еонстантинъ  и  Стефанъ  его  скшовья)  согнанъ 
съ  П1)есто.1а  1()-го  Декабря  044  г..  то  договоръ  писанъ  ран-Ье  сего;  а  такъ  какъ 
въ  6453  сентяб^рьскомъ  году  отъ  С.  М.  на  944  январск1Й  годъ  оть  Р.  X.  прихо- 
дятся месяцы  Сентябрь — Декабрь  (дальн'ЬГ1т1е  же  къ  945  г.),  то  договоръ  писанъ  по- 
сл±  1-го  Сентября  944  г. 

^)  Договоръ  прюю  начинается  непонятнызгь:  -Равно  другаго  св'Ьщанья'^... 
Это,  какъ  счаст.тиво  догадался  Н.  А.  ЛавровскШ,  есть  неудачный  переводъ  грече- 
скаго ШОУ,  которое  буква.1ьно  д-Ьйствпте.тьно  значить  ^ равно",  но  которое  у потреб- 
.1я.1ось  п  до  сихъ  поръ  употреблястся  еще  въ  значен1и:  кошя,  каковое  оно  и  им^- 
етъ  въ  данномъ  случае  (^равно  другаго" — гаоу  тоО  тгрштотОтгои,  т.  е.  коп1я  съ  под- 
линника). О  подлинностп  договора  и  о  с.тЬдахъ  въ  немъ  греческаго  см.  въ  диссер- 
тации сейчасъ  названнаго  почтеннаго  ученаго:  О  Визант1йскомъ  элементе  въ  язык!, 
договора  Русскихъ  съ  Греками.  С.-Пб.  185.3.  И  ПЬецеръ  находн.ть  договоръ  то.тько 
весьма  испорченньвгь  (Нест.  въ  русск.  нерев..  III,  90.  что  собственно  значип,, 
что  онъ  самъ  п-юхо  зналъ  славянск1Г1  язьисъ  и  не  принялъ  во  внимаше,  что  дого- 
воръ есть  переводъ  съ  г11еческаго).  но  и  онъ  не  сомн■1^вался  въ  его  под.1инности 
(см.   Солов>/'ва  Ист.  т.  Ш.  4-го  изД.  стр.  124). 

*)  Порядокъ  содержа Н1я  договора  пос.т}^  заглав1я  или  надписашя:  перечи- 
слеше  1гмепъ  пословъ  русскихъ.  обязате.тъство  пословъ  соб.тъздать  зак-почаемый  миръ. 
пункты  П.ТИ  статьи  уложенные,  подпись  пословт.  съ  новымъ  обязатстьствомъ  соблю- 
дать написанное. 
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мнръ,  мы  чнтаемъ:  <1Тже  помыслить  отъ  страны  Руспя  разрушит]! 
таку  (таковую)  любовь,  п  елико  ихъ  крещенье  прхяли  суть,  да  прш- 
мутъ  месть  отъ  Бога  Вседержителя,  осуженье  на  погибель  и  въ  сп! 
в'Ькъ  и  въ  будупцп,  и  елико  ихъ  не  хрещено  есть,  да  не  имутъ  по- 
мощи отъ  Бога  ни  отъ  Перуна >...  На  конц-Ь  договора,  гд-Ь  Руссше 
снова  повторяютъ  свои  ио^шнутыя  обязате.тьства,  два  раза  написано — 
сначала  какъ  ручательство  со  стороны  крещенной  за  себя  и  за  сто- 
рону некрещенную:  <а  иже  преступптъ  се  (написанное  выше)  отъ 
страны  нашея  или  князь  или  пнъ  кто,  ли  крещенъ  или  некрещенъ, 
да  не  шгутъ  помощи  отъ  *Бога  и  да  будутъ  рабп  въ  сш  в-Ькъ  и  въ 
будупцй>,  потомъ  какъ  ручательство  со  стороны  некрещенной  за  себя 
и  за  сторону  крещенную:  «аще  ли  же  кто  отъ  князь  или  отъ  людш 
Рускихъ,  ли  хрестеянъ  пли  нехрестеянъ,  преступить  се,  еже  есть 
писано  на  харатьи  сей,  (да)  будетъ  достоинъ  своимъ  оружьемъ  умрети, 
и  да  будетъ  клятъ  отъ  Бога  и  отъ  Перуна,  яко  преступи  свою  клятву  >. 
Посл-Ь  заключешя  договора  Русск1е  послы  были  приводимы  въ  Кон- 
стантипопол'Ь  къ  ирпсяг-Ь,  и  объ  этомъ  приписано  въ  немъ  самомъ 
или  въ  самомъ  его  акт'Ь:  <мы  же  (послы  Русск1е),  елико  насъ  хре- 
стилися  есмы,  кляхомся  церковью  святаго  Ильи  въ  сборнМ  церкви, 
предлежащимъ  честнымъ  крестомъ  и  харатьею  сею,  храппти  все,  еже 
есть  написано  на  ней...;  а  некрещеная  Русь  да  полагаюгь  *)  щиты  своя 
и  мечи  своя  наги  и  обручи  свои  и  прочая  оружьи,  и  да  кленутсл  о 
всемъ,  яже  суть  написана  на  харатьи  сей>  '^). 

Разсказавъ  посл'Ь  этого,  какъ  послы  гречесше,  прибывш1е  пзъ 
Константинополя  въ  К1евъ,  приводили  къ  прися!^^  Игоря  и  его  бонръ, 
н  какъ  крещенные  между  нос л'Ьдними  были  водимы  на  роту  въ  <  сбор- 
ную >  церковь  св.  И.11и,  л-Ьтописецъ  заключаетъ:  чмнози  бо  быша  Ба- 
рязи  хрестеяни».  Въ  этихъ  заключительныхъ  словахъ  л'Ьтописца,  что 
мнопе  Варяги  были  христ1анамп,  повидимому,  представ.гяется  совер- 
шенно достаточный  выводъ  изъ  всего  того,  что  сказано  о  христ1анахъ 


^)  На  основании  выражсн1я  о  крсщенныхъ  Русскпхъ  вт.  ирошедшомъ  вромснп 
(кляхомся),  а  о  некрещееныхъ  въ  будущемъ  (да  полагаюгь,  то-ссть,  им1;юп,  по- 
лагать) необходимо  представлять  д-Ьло  такъ,  что  креи1еные  прпведены  были  К1. 
прих;яг{.  во  время  паш1сан1Я  договора,  а  некрещеные  им1}.1Л  быть  приведены  посл+.. 

^)  „Наги",  т.  е.  вынутыми  и:гь  ноженъ,  во  свид'Ьтельство  того,  что  П1)еступ- 
Бику  I^^ятвы  достоитъ  своимъ  оружьемъ  умрети;  „обручи" — ручныя  :1апястья  оп. 
007.  и  рука,  т.  е.  вокругъ  руки  (браслеты  н  можетъ  быть — шепныя  гривны);  „пр(^- 
чая  оружья- — проч1е  воинск1е  доспехи  и  ('рыцарск1я)  укратен1л,  надъ  которыми 
(положенными  зат-Ьмъ,  что  „да  будемь  :юлоти  яко  лолото  ге~, — договоръ  Святосл.) 
они  должны  были  проиг^носить  клятву. 

5* 
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въ  самомъ  договоре.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  это  далеко  не  такъ,  и  с-тЬ- 
дуетъ  только  съ  и'Ькоторымъ  впимаихемъ  прочесть  договоръ,  чтобы  ви- 
д^^ть,  что  пзъ  него  сл'Ьдуетъ  гораздо  больше.  Господствующею,  оффи- 
ц1альною  в'Ьрою  Русскпхъ  было  язычество;  но  мы  видимъ,  что  въ  до- 
говор'Ь  вм'ЬсгЬ  съ  стороной  представителей  в'Ьры  господствующей  ве- 
зд'Ь  упоминаются,  какъ  равная  сторона,  представители  п    в'Ьры    него- 
сподствующей— христ1анства:    ясно,    что    христ1анъ    было    не    только- 
шюго,  но  и  весьма  много,  ибо  иначе  какимъ  образомъ  они  получили 
бы  равенство?  Если  сторона  негосподствующая  поставлена  совергпенна 
наравн^Ь    съ  господствующею,  то  ясно    и    необходимо    сл'Ьдуетъ,    что 
она  им'Ьла  надъ  посл-Ьднею  нравственный  перев^Ьсъ,  ибо  получить  ра- 
венство щ  :[  неим-Ьши  на  то  права  она,  очевидно,    могла    только    въ 
случа-Ь  перев-Ьса.  Но  и  этого  мало.    Р'Ьгпительный    нравственный    пе- 
рев-Ьсъ  хрпст1анъ  надъ  язычниками  есть  не  только  необходимое  заклю- 
чеше,  но  положительный  и  несомн'Ьнпый  фактъ.  Мы  уже  сказали  выше,, 
что  им'Ьемъ  передъ  собою  договоръ  не  въ  перед'Ьлк'Ь  или  вольной  пе- 
редач-Ь  л-Ьтоппсца,  а  въ  его  подлинномъ    вид'Ь  и  подлпнномъ    текст-Ь.. 
Что  же  мы  въ  немъ  находимъ?  Въ  оффщтальномъ    договор'Ь  съ  дру- 
гимъ  народомъ  к1евск1е  Варяги  дозволяютъ,  чтобы  сторона  христ1а1гь,. 
которая  была  негосподствующею,  везд']^    была    поставлена    выше    сто- 
роны язычниковъ,  которая  была  господствующею.   Если  дозволяютъ,  то- 
очевидно — потому,  что  не  хотятъ  и  не  могутъ  не  дозволить;    а    если 
не  хотятъ  и  не  могутъ,  то  ясно,  что  хотящ1е  и  могущ1е  были  на  сто- 
рон'Ь  хрпст1анъ.  Но  и  этого,  наконецъ,  мало:  въ   договор-Ь  не    только 
ясно  дается  знать,  что  христ1ане  первенствовали    предъ    язычниками, 
но  прямо  и  опред'Ьленно  заявляется,  что  именно  имъ  принадлежало  все 
ведете  д-Ьла  о  немъ:  <Мыже,  елико  насъ  крестилися   есмы>...,  гово- 
рятъ  они  о  себ-Ь,  а  о  язычникахъ  въ  третьемъ  лиц']^  (и  какъ  бы  пре- 
небрежительно):   <а  не  крещенная   Русь    полагаютъ>...  Итакъ,  оффи- 
пдальный  и  несомн'Ьнный  документъ  сообщаетъ  намъ  относительно  пра- 
влешя  Игорева  св'Ьд'Ьшя:    христ1анъ  между  Варягами  было  при  немъ^ 
не  только  много,  но  и  весьма  много;  если    не    численно    (чего    доку- 
ментъ не  даетъ  знать),  то  нравственно  они  преобладали  надъ    языч- 
нпками;  они  составляли  парпю  политическую    господствующую    и   въ. 
ихъ  рукахъ  находилось  ведете  государственныхъ  д-Ьлъ.  Все  это,    мо- 
жетъ  быть,  не  совсЬмъ  ожидаино;   но   прежде    ч^мъ    обращаться    къ 
разъяснешю  д^^ла,  мы  должны  еще  указать  посл-Ьднюю  и  самую  боль- 
шую неожиданность.  На  основаши  всего  нами  сказаннаго,    ее,   пола- 
гаемъ,  видитъ  уже  и  самъ  читатель.  Какъ  бы  то    ни  было^   она   со- 
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стоить  въ  томъ.  что  долженъ  быть  отнесенъ  къ  числу  сторонниковъ 
хрпсг1анства  пли  къ  числу  христ1анъ  внутреннпхъ  самъ  велпкш  князь, 
т.  е.  Игорь.  Если  хрпст1ане  нравственно  преобладали  надъ  язычни- 
ками п  если  именно  они  составляли  политическую  парт1ю  господствую- 
щую, то  оказывается  совершенно  необходимымъ  сд-Ьлать  и  принять 
сеичасъ  указанное  нами  предположеше.  Что  оно  въ  собственномъ 
смысле  и  безъ  всякаго  преувеличешя  совершенно  необходимо,  —  что 
безъ  него  невозможно  объяснить  преобладашя  и  господства  христ1анъ, 
это,  над-Ьемся,  слишкомъ  ясно  для  всякаго  и  не  требуетъ  доказа- 
тельствъ:  будь  велпкш  князь  на  сторон'Ь  язычнпковъ,  онъ  терп-Ь.тъ  бы 
христ1анъ,  но  уже  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  предоставилъ  бы  пмъ  пре- 
обладашя, ибо  иначе  его  поведен1е  было  бы  совершенною  и  невозмож- 
ною безсмыслицей.  Такпмъ  образомъ,  въ  конц-Ь  концовъ  относите.1ьни 
правлешя  Игорева  пли,  по  крайней  м-Ьр-Ь^  второй  его  половины,  мы 
получаемъ  тотъ  выводъ,  что  хрпстханъ  въ  Шев'Ь  между  Варягами  было 
весьма  много  и  что  даже  самъ  велитй  князь  находился  на  стороне 
ихъ  или  быль  внутреннимъ  хрпст1аниномъ,  всл-Ьдствхе  чего  въ  обла- 
сти х^лъ  политическихъ  они  явно  и  р'Ьшительно  преобладали  надъ 
язычниками. 

Можетъ,  повторяемъ,  казаться  все  это  не    совсЬмъ  ожиданнымъ: 
а  между  тЬмъ  во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  особеннаго  страннаго. 

Начнемъ  съ  того,  какъ  мог.ти  явиться  въ  Шев'Ь  при  Игор'Ь  Ва- 
ряги хриспане.  Игорь,  какъ  всЬ  язычники,  отличался  совершенною 
в'Ьротерпимостью  и  принималъ  къ  себ'Ь  на  службу  приходившпхъ  Ва- 
ряговъ  безъ  всякаго  разлпчхя,  были  ли  они  язычники  или  христ1ане. 
Въ  его  время  Варяги,  находив ш1еся  на  служб'Ь  въ  Констайтинопол-Ь. 
какъ  мы  шгЬе>гь  положнтельныя  свид-Ьтельства,  если  не  въ  большин- 
ств'Ь  своемъ,  то  въ  значительномъ  количеств'Ь,  принимали  христ1ан- 
ство  *).  Если  мы  предположшмъ  то,  что  предположить  совершенно 
естественно,  а  именно  что  Варяги  находили  службу  у  Русскаго  князя 
бол'Ье  выгодною  п  почетною  для  себя,  ч-Ьмъ  у  императора  Копстан- 
тинопольскаго,  и  что.  всл^^дствхе  того,  они  целыми  толпами  перехо- 
дили отъ  посл-^дняго  къ  первому,  то  и  по.тучпмъ  совершенно  удовле- 
творительное объясненхе,  какъ  могли  явиться    въ    К1ев'Ь    при    Игор1'» 


^)  Константинъ  Порфирогеннтъ  говорить  о  ц-Ьлыхъ  отрядахъ  Руссовъ,  слу- 
жившпхъ  въ  Константиноиол'Ь,  которые  составлены  были  и.гь  однпхъ  крещеных!., 
Бе  сегетонп.  аи1ае  Вугап!.,  11Ъ.  П,  сар.  15,  есК  Вопп..  р.  579,  у  Л)1ил  въ  Ра1г.  I. 
СХП,  со1.  1081. 
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весьма  мног1е  Варяги  Х1)ист1ане.  Въ  КонстаитипополЬ  Варяги  должны 
были  довольствоваться  опред'Ьленнымъ  жалованьемъ  и  не  разсчитыватъ 
ИИ  на  что  боЛе:  напротивъ  того,  у  Русскаго  князя  они  могли  на- 
д1>яться  на  обогащен1е  добычею  въ  военныхъ  походахъ,  которые  были 
бы  предпринимаемы  съ  этою  специальною  цЪл1ю.  Въ  Константинополе 
0Ш1  были  только  чуждые  наемники  и  не  могли  добиваться  служебныхъ 
положешй  сколько-нибудь  почетпыхъ;  напротивъ  того,  приходя  въ 
Шевъ  къ  своимъ,  они  тотчасъ  же  натурализовались  и  поступали  на 
службу  как'ь  бы  въ  своемъ  собственномъ  государств-Ь.  Наконецъ,  въ 
Константинопол'Ь  было  благоустроенное  государство  и  въ  немъ,  ко- 
нечно, старались  по  возможности  обуздывать  людей  съ  сл1ппкомъ  ши- 
рокими натурами,  каковы  были  Варяги;  напротивъ  того,  въ  Кхев-Ь  была 
еще  своя  .тюбезная  имъ  Норманшя,  т.-е.  еще  приволье  жить  по-нор- 
мански.  Совершенно  естественно  было  по  всему  этому  то  явлен1е,  чтобы 
Варяги  въ  весьма  большомъ    чпсл-Ь   переходили  изъ  Константинополя 

въ  К1евъ  *). 

Ничего  не  представляетъ  иев'Ьроятнаго  и  то,  что  самъ  Игорь  въ 
конц'Ь  своего  правлеп1я  стоялъ  на  сторон-Ь  хрнст1анъ  или  былъ  внут- 
реннимъ  христ1аниномъ. 

Игорь  могъ  склониться  кь  хрпст1анству  и  стать  внутреннимъ 
христ1аниномъ  или  самъ  собою  или  прп  посредств'Ь  жены  своей  Ольги. 
Очевидна  в'Ьроятность  посл-^дняго,  но,  собственно  говоря,  совершенно 
такова  же  в'Ьроятность  и  перваго.  Въ  то  время  между  Варягами  на- 
чалось р-Ьшительное  или,  по  к-райней  м^р'Ь,  очень  значительное  дви- 
жете к*ъ  христ1анству;  мног1е  изъ  Варяговъ,  к'реп],еныхъ  въ  Констан- 
тннопол'Ь,  пришли  служить  къ  Игорю:  что  удивительнаго,  что  эти 
крещеные  Варяги  успели  въ  Шев'Ь  прхобр^сти  христ1анству  одного 
^зъ  хвоихъ,  то-есть  Шевскаго  великаго  князя?  Обратились  и  обраща- 
лись къ  христианству  весьма  мнопе  Варяги:  но  для  князя  въ  числ'Ь 
этихъ  многихъ  была  совершенно  такая  же  возможность  обратиться  къ 
нему,  каьт>  и  для  всякаго  другого.  Что  касается  до  Ольги,  то  относи- 
тельно ея  необходимо  предполагать,  что,  ставъ  открытою  христ1анкою 
только  после  смерти  Игоря,  она  сделалась  таковою  внутренне  еще  за 
долго  до  этой  последней.  Но,  ставъ  сама  христ1анкою,  она  естественно 
должна  была  склонять  къ  христ1анству  и  мужа.  А  если  должна  была 


*)  Церковь  К1ев('кихг.  Варяговъ  была  во  имя  одного  святаго  съ  таковою  же 
дерковио  Варяговъ  константинопольскихъ  (ггророка  Ил1п).  Довольно  ясно  дается 
этимъ  знать,  тто  первая  была  дочерью   вогл1^дней. 
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склонять,  то  н'Ьтъ  ничего    нев-Ьроятнаго,  ^гго  и  д^Ьйствительно  усп-Ьда 
въ  своихъ  старашяхъ. 

Ставъ  хрнстханиномъ  внутренно,  Игорь  не  сделался  пмъ  наружно 
или  открыто.    Это  необходимо    объяснять   причинашх   политическими. 
Игорь  былъ  на  престол-Ь    К1евскомъ    и    всего  вторымъ  государемъ  *); 
въ  глазахъ  своихъ  подданныхъ    Славянъ   онъ  все  еще  оставался  та- 
кимъ  же  чуждымъ  пришельцемъ,  какими    были    Олегъ  и  Рюрикъ.   По 
всему  этому  онъ  еще  не  могъ   чувствовать   себя  на  своемъ  престоле 
слшикомъ  твердо.  Но  не  чувствуя    себя   твердо  на  престо.тЬ,  онъ  пе 
могъ  отъажиться  и  на  такое  важное  д-Ьло,  какъ  перем'Ьна  в'Ьры.    Въ 
привязанности  къ  язычеству  наши  предки  не  составляли  ни  мал^йшаго 
исключен1я  изъ  другихъ  народовъ,  и  чтобы  заставить  ихъ  принять  но- 
вую в^ру,  потребовалось  бы  употребить  всю  энергш  власти,  какъ  это 
и  было  при  Владимир-Ь.    Жтъ    ничего    удивительнаго,  что    Игорь  не 
нашелъ  возможнымъ  попытаться   употребить  эту  энерпю,  рискуя  пре- 
сто ломъ.  Впосл-ЬдстЕШ  положеше  Владимира  было  совсЬмъ  не  то,  что 
положеше  Игоря.  Онъ  уснЬ.ть  уже  превратиться  изъ  Варяга  въ  Сла- 
вянина, такъ    что    Славяне    смотр'Ьли    на  него,  какъ  уже    на  своего 
природнаго  государя.  Когда  онъ  вводилъ  новую  в-Ьру,  то  Славяне  не 
могли  сказать  ему,  что-де    поди-ка    ты  съ  своей    новой    в']^рой    туда, 
откуда  пришелъ;  но  они  весьма  могли   сказать  это  Игорю.  Когда  по- 
сягаетъ  на  прад-Ьдовсше    обычаи    свой    челов-^^къ,  то  это  бываеть  не 
такъ  обидно,  но  когда  посягательство  идетъ  со  стороны,  отъ   чу;кI^xъ 
то  оно  вызываетъ  противь  себя  все  раздражете  оскорбленной  нац1о- 
нальноп  гордости.  Такимъ  образомъ,  не  желая  серьезно  рисковать  пре- 
сто ломъ,    Игорь    и    остался    наружнымъ   язычникомъ,    хот^Г    сд'Ьлался 
внутреннилгь  христ1аниномъ. 

Изъ  внутренняго  быта  Варяговъ-христ1анъ  при  Игор-Ь  мы  знаемъ 
только  то,  что  они  им-^ли  въ  Шев'Ь  церковь  пророка  Нл1и.  Церковь 
эта  называется  въ  лЬтописи  <сборною>.  Если  принимать  выражеп1н 
< сборная  перковь>  за  переводъ  греческаго  хаг^оЛглу;  ЕлхХу;с1а,  то  оио 
будетъ  означать  приходскую  церковь  въ  противоположность  дерквамъ 
домовымъ;  а  если  бы  понимать  его  въ  нашемъ  русскомъ  позд11']Ьйшемъ 
смысл*]^,  то  нужно  было,  бы  разуметь  такую  приходскую  церковь  изъ 
числа  другихъ  приходскихъ  церквей,  въ  которой  совершалась  еже- 
дневная служба  (см.  ниже).  Не  знаемъ,  к^Ьзгь  сд^^лано  вс']Ьми  прини- 
маемое предположеше,  что  наигу    церковь   нужно    полагать  на  м-Ьст-Ь 


*)  То-есть,  иск-тючаемъ  Рюрика,  который  княж.плъ  въ  Новгороде. 
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иып'Ьшпей  церкви  пророка  1Тл1и,  которая  находится  на  Подоле,  на 
берегу  Ди'Ьпра,  за  Братскимъ  монастыремъ:  предположетпе  это  совер- 
шенно несправедливо.  Во-первыхъ,  л-Ьтопись  сообщаетъ  намъ,  что  при 
Игор'Ь  на  Подол-Ь  еще  не  было  насел ешя  *).  Во-вторыхъ,  еслибъ  оно 
и  было  на  немъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  необходимо  предполагать,  что 
господствующ! е  Варяги  жили  не  тамъ,  а  на  верху,  въ  самомъ  город'Ь 
или  около  него,  а  сл-Ьдовательно  и  церковь  хрисг1анъ  Варяговъ  дол- 
лша  быть  полагаема  именно  зд'Ьсь.  Втретьихъ,  что  она  была  воы  е 
не  на  Подол-Ь,  это  ясно  даетъ  знать  л'Ьтописецъ,  когда  говорить,  чти 
она  была  <надъ  ручаемъ>:  подъ  ручаемъ  разум'Ьется  не  Почайна,  ко- 
торая текла  черезъ  Подолъ,  представлявгшй  во  времена  Игоревы  бо- 
лото, а  Крещатицк1Й  ручей;  следовательно,  церковь  находилась  близь 
сего  посл-Ьдвяго  и  такт,  как'ь  она  стояла  не  на  руча^,  а  надъ  ручаемъ, 
то  ясно,  что  находилась  на  краю  горы,  обращенной  къ  ручью  ^). 


*)  Подъ  945  г.,  въ  разсказ'Ь    о   приходе  Древлянъ    къ  О.тьгЬ    посм^    смерти 
Игоря  (.,на  лодольи  не  сЬдяху  людье,  но  на  гор'Ь^'). 

-)  Подъ  ручаемъ  принято  разуметь  Почайну  (которая  въ  настоящее  время 
впадаетъ  въ  Дн-Ьпръ  за  городомъ,  а  въ  древнее  п  не  особенно  давнее  время  про- 
текала черезъ  весь  Подо.1ъ).  Но,  не  говоря  о  сомннтельностп  этого  а  рпоп,  такъ 
какъ  въ  усть-Ь  Почайны  была  судовая  пристань  и  сл-Ьдовательно  р'Ьк'Ь,  хотя  н  не- 
бо.гьшой,  но  игравшей  такую  важную  роль,  на5ван1е  ручья  не  приличествовало, 
вотъ  доказате.1ьство  несправедливости  этого  а  роз^епоп  или  прямое  и  по.10Житель- 
ное;  непзв'Ьетный  авторъ  „Жит1я  блаженнаго  Володимера",  о  которомъ  будемъ  ве- 
сти прос'гранныя  р^чи  ниже,  говоря  о  сокрушен1и  Владпмпромъ  идоловъ  въ  К1ев'Ь 
передъ  прнступомъ  къ  крещеп1ю  народа,  пишетъ:  „Волоса  идола,  егоже  именоваху 
скотья  бога,  вел-Ь  въ  Почайну  р^ку  въврещи,  Перуна  же  повели  привязати  къ  ко- 
невн  къ  хвосту  и  влещи  съ  горы  по  Борнчеву  на  ручей"...  (Крещатидшй  ручей 
въ  .настоящее  время  не  существуеть  и  по  его  оврагу  и  бывшему  руслу  въ  настоя- 
щее время  цдетъ  Крещатицкая  улица,  составляющая  Невск1й  проспектъ  и  Кузнец- 
К1Й  мостъ  К1ева.  Если  Боричевъ  взвозъ  ше.1Ъ  на  гору  не  отъ  Днепра  и  Почайяы, 
а  отъ  Крсщатицкаго  ручья,  то  ясно,  что  и  первоначальный  или  довладпмировсшй 
городъ  (кр'Ьпость)  наход1Ь1ся  не  на  гор^  Десятинной  церкви,  а  на  гор-Ь  Михай- 
ловскаго  монасты1)я,  что  предполагать  требуется  и  всякими  другими  указан1ямп  и 
соображен1я.ми, — о  топографии  К1ева  см.  ниже.  Церковь  находилась  „надъ  ручаемъ, 
консць  Пасыньч-Ь  беседы  и  Козар-Ь":  бесЬда  значить  тутъ  ул[щу  или  (в'Ьроятн'Ье) 
площадь, — есть  малорусская  пословица:  „богатаго  покута,  убогаго  бесЬда",  но  что 
значить  въ  ней  беседа?  Назван1е  Пасынча,  можетъ  быть  отъ  пасынковъ,  '■ —  древ- 
нихъ  боярск1гхъ  д^^тей,  ей*  Карамз.  ПТ,  прим.  227.  Козар-Ь  —  улица  или  слобода 
(м^Ьстность),  получившая  назван1е  отъ  Казаръ,  которымъ  Поляне  платили  дань  до 
Аскольда  и  Дира  и  которы.е  должны  были  им'Ьть  въ  К1ев'Ь  подворье  для  прх^з- 
довъ  или  для  постояннаго  житья  сво1гхъ  чиновнпковъ,  какъ  пос.1'Ь  Татары  въ 
Москв'Ь). 
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Священнпковъ  для  своей  церкви  Варяги  хрпспане,  конечно,  по- 
лучали нзъ  Константинополя  (отъ  тамопшей  варяжской  церкви  и.ти 
тамоганихъ  варяжскихъ  церкъей,  если  таковыхъ  особыхъ  церквей  было 
н-Ьсколько).^ 

Государство  русское  Варяги  христ1ане  временъ  Игоря  сд-ктали 
государств оз1ъ  грамотнымъ.  До  времени  договора  Игорева  послы  и 
куацы  русск1е,  приходя  въ  Константинополь,  приносили  съ  собою 
вм-Ьсто  паспортовъ    выдававппяся    огь   правительства  печати  -).  Такъ 


*)  Гд-Ь  находилась  въ  Константпнопод'Ь  варяжская  церковь  пророки  Илш,  о 
которой  говорится  въ  договор'Ь  Игоря  н  которая  была  тамъ  если  не  единственною, 
то,  очевидно,  главною  варяжскою  церковш,  мы  не  знаемъ.  Очитаемъ  в-ЬроятньЕмъ 
предполагать,  что  ее  нужно    вид'Ьть  въ    церкви   пр.  Ил1п  €1;  т6  ГГ€тр10У  или  е'к;  та 
Петр1а,  которая,  бывъ    построена    при    император-Ь    Зенон-Ь  и  бывъ    возобновлена 
тшераторо>гь    Василаемъ  Македоняниномъ,   находн.1ась  на  Золотомъ  рогЬ  или  за- 
ливе, недалеко  отъ  нын'Ьшняго  Фанаря,  около  воротъ  городской  сгЬны  отъ  залива, 
которыя  назывались  то  ГГетр10У  и  которыя,  сохранивъ  древнее  иыя  до  настоящаго 
времени,  теперь  называются  Петри — Капи  (Петри — ворота,  Дюканжа  Соп51;ап1;шор. 
СЬпз!.,  ИЪ.  1У,  сар.  1Л',  иВизантгя  Кшуотаут\уоОтг.  1,  563  и  567).  Зд-Ьсь  въ  городской 
ст'Ьн'Ь,  посредствомъ  другой  прюшкавшей  къ  ней  круговой  ст'Ьны,  была  пристроена 
особая  кр-Ьпость,  которая  называлась  КаотроV  тшV  П6тр^шV  (патр.  Еанспганцгя  КшV- 
отаут1у1ас,  стр.'  16):    представляется    в'Ьроятнымъ    думать,    что    Варяги,    служившто 
солдатами  въ  кр-Ьпостяхъ  Константгшополя,  въ  одной  изъ  нихъ  пм'Ьли  п  свою  цер- 
ковь. Св.  Мама  пли  Мамантъ,    у   котораго    юг^ли    подворье    въ  Константинопол-!; 
напш  Руссше  (договоры  Олеговъ  и  Игоревъ)  бы-гъ  не  особенно  далеко  отсюда  (вн-Ь 
городской  ст-Ьны,  близъ  городскихъ  воротъ,  которые  назывались  Еилотторта  и  были 
посл'Ьдними  отъ  залива  во  Влахернскомъ  уг.ту,  немного    дал^е  отъ  города  нын-Ьш- 
нихъ  воротъ  Айванъ  и.1и  Ейванъ-Серай  Капи;  зд'Ьсь  была  пристань  св.  Мамонта, 
которая,  конечно,  и  служила  м1зстомъ  стоянки  для  приходпвшихъ  рус^^кихъ  кораб- 
лей,— назваше  подворья  пли  слободы,  въ  которомъ  оно  находилось,  и  пристани 
отъ  бывшаго  зд'Ьсь  монастыря  св.  Мамонта).  Иные  изсл-Ьдователи  наши,  какъ  ка- 
жется,   того    мн'Ьн1я,  что  въ  договор'Ь    разум'^Ьется   только  одна  церковь  пр.  Ил1и, 
именно — К1евская.  Но  что  въ  самомъ    договоре,  а  не  въ  приписке  къ  нему  л^Ьто- 
пнсца  („послан1и  же    ели   Игоре>гь-'),  разумеется   церковь    пр.  Илш  Константино- 
польская, въ  которую  водима  была  для  присяги  христ1анская  часть  пословъ  Игоря, 
находившихся  въ  Константинопо.тЬ,    это    совершенно  ясно.  Въ  ХП  л'Ьк'Ь    упоми- 
минается  церковь  Богородицы  тг\<;  Вара.т^\шт{асг]с„  находившаяся  за  алтаремъ  св.  Со- 
фт (Миклош.  Ас1а  Ра1:пагсЬаГ.  СопзЬпипор.,  I,  423),  но  должно  ли  понимать  ел 
имя  въ  томъ  смыс.!^,  что  она  принадлежала    Варягамъ,    оста'ется    намъ  неизв-Ьст- 
ньпгъ  (не  разумеется  ли  церковь    Богородицы,  упоминаемая    въ  3-й  Юстин)ановой 
новехтЬ,  гл.  1,  какъ  построенная  некоей  Вирииой,  и  Варатт»и)т1оап<;  не  вместо  лП 

Вг|р1У1шт1(тап<;?)- 

*)  Какъ  бы  марки  юи  билеты,  удостов^рявшхе  личность.  Объ  употреблени* 
печатей  въ  смыс.тЬ  знаковъ  предъявлен1я  см.  во  второй  половин-Ь  тома,  стрр.  51 К 
и  517  (но  при  этомъ  сн.  еще  то,  что  говорить  Константинъ  Порфпрогеяить  въ  ие 
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какъ  эти  особаго  рода  виды  былп  весьма  неопред'Ьленны  и  ненадежны, 
то  при  заключен! и  договора  Греки  потребовали,  чтобы  на  будущее 
время  послы  п  купцы  прпходпли  съ  грамотами,  въ  которыхъ  было  бы 
прописываемо,  сколько  кораблей  пришло  въ  караван'Ь  (и  сколько  па 
пихъ  людей),  и  изъ  которыхъ  лучп1е  была  бы  видна  благонадежность 
предъявителей.  Ес.тп  Руссше  приняли  это  услов1е,  то  ясно,  что  они 
уже  въ  состояши  былп  и  не  затруднялись  завести  у  себя  канцелярхп 
для  письмоводства.  Такой  возможностш  они,  очевидно,  обязаны  были 
христ1анамъ,  которые  мог.тп  принести  съ  собою  знаше  грамоты  и  ис- 
кусство письма  изъ  Константинополя. 

Крещенхе  св.  Ольги. 

Ольга,  жена  Игоря,  была  родомъ  Варяжка,  т.-е.  еще  такая  же 
отд-Ьльная  отъ  Славянъ  иностранка,  какъ  предшествуюице  Варяги- 
христ1ане  и  какъ  всЬ  вообще  Варяги  временъ  Игоря  *).  Предашя  объ 
ея  красогЬ  и  необыкновенномъ  ум'Ь  находятъ  себ'Ь  подтверждеше  въ 
томъ,  что  Олегъ  привелъ  ее  Игорю  изъ  Пскова  %  гд-Ь  она  была,  в^- 
роятно,  дочерью    одного    изъ  нам-Ьстниконъ    или    бояръ  ^),  т.-е.  если 


:1(1т1т51.  1трег.,  сар.  53,  С(1.  Вопп.  р. -251).— Въ  договор*  О.юговомъ  съ  Греками 
!)11  г.  говорптся,  что  послы  руссше  подписали  грамоту  договорную)  „своею  рукою"*. 
Если  подпись  не  состояла  въ  начертан1и  какихъ-нпбудь  условиыхъ  знаковъ,  а  была 
иастошцая  подпись,  то  будетъ  ст^довать,  что  искусство  письма  до  н'Ькоторой  схе- 
пепи  было  известно  Русскимъ  уже  во  времена  Олега  (между  послами  могли  ум-Ьть 
писать    иемног1с  п.1и  даже  и  всего  одпнъ,  чтобы  подписаться  за  вс^хъ). 

*)  Что  Ольга  была  Варяжка,  это,  во-первыхъ,  показываетъ  ея  Варяжское  имя 
(Ольга  вместо  Олега — женское  имя  изъ  мужскаго  Олегъ,  которое  употреблялось  и 
въ  форм1>  Ольгъ. — пргиагат.  прптяжат.  Ольговичъ), — во-"вторыхъ,  это  до.тжно  пред- 
полагать на  томъ  основан1и,  что  еи1,е  не  ославянпвшемуся  Игорю  Олегъ  но  могь 
взять  въ  жены  Славянки  (на  семъ,  конечно,  посл'Ьдне>гь  основан1и  называютъ 
Ольгу  Варяжкою  и  ея  поздн-Ьйгахя  жит1я. —  пространное  въ  Степ.  кн.  I,  6,  краткое 
у  преосв,  Макар1я,  Ист.  т.  I.  изд.  2  ст}).  270,  ей'  Карали.  1,  78).  А  о  мн*н1и  по- 
койнаго  архю1.  Леонида,  основанномъ  на  одномъ  Каменевич^-Рвовскомъ  XV  в'Ька, 
будто  Ольга  билди  не  Варяжка.  а  Бо.тгарка,  изъ  города  Плескова  не  русскаго,  а 
древняго  болгарскаго  .(Русск.  Старина,  1888  г.  1юль,  т.  ЫХ.  стрр.  215 — 224)  мо- 
жетъ  быть  упомянуто  разв'Ь  только  для  курьёза. 

*)  Л-Ьтоп.  подъ  003  г. 

*)  Позднейшее  предаше.  что  Ольга  бььта  оть  веси  Выбутсшя,  что  въ  настоя- 
щее время  есть  село  Выб^тино  или  Лабутино,  находящееся  въ  12-тп  верстахъ 
оть  Пскова  ввррхъ  по  р^к^  Великой,  „еще  граду  Пскову  (тогда)  не  сущу",  и  что 
она  была  отъ  рода  не  княжеска  и  не  ве.тьможеска,  но  отъ  простыхъ  ^^одей,  —  въ 
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Олегъ,  обходя  вс^Ьхъ  дочерей  бояръ  ыевскихъ,  взялъ  нев-Ьсту  со  сто- 
роны, то  ясно,  что  эта  нев'Ьста  выдавалась  и  славилась  своими  ка- 
чествами. 

Событ1е  принят1я  Ольгою  христ1анства  изъясняется  таьгь  же  про- 
сто, какъ  просто  предполагается  внутреннее  обращеше  къ  нему  ея  мужа 
Игоря.  Въ  дружин1Ь  этого  посл'Ьдняго  было  весьма  много  Варяговъ 
христ1анъ,  прхппедшпхъ  взъ  Константинополя.  Какъ  женщина  весьма 
умная,  Ольга  должна  была  обратить  внпмаше  на  этихъ  Варяговъ  новой 
в'Ьры;  съ  с^оей  стороны  и  сами  Варяги,  разчитывая  на  тотъ  же  умъ 
Ольги,  естественно  должны  были  мечтать  сд-Ьлать  ее  своею  прозелит- 
кою. Пропов-Ьдйпчество  Варяговъ-христ1анъ  и  им^Ьло  своимъ  пос.тЬд- 
ств1емъ  то,  что  Ольга  р-Ьшилась  стать  христ1анкою.  Мы  знаемъ,  что 
она  была  женщина  не  просто  съ  большнмъ  умомъ,  но  съ  умомъ  именно 
государственнымъ.  Это  обстояте.тьство  должно  было  послужить  къ  тому, 
чтобы  для  лицъ,  принявшихъ  на  себя  заботу  уб-Ьждать  ее  въ  истин- 
ности христханства,  на  половину  облегчить  ихъ  трудъ.  Указаше  на 
то,  что  христханство  стало  в-Ьрою  почти  всЬхъ  народовъ  Европы  и 
во  всякомъ  случа-Ь  есть  в-Ьра  народовъ  между  ними  лучшихъ,  —  ука- 
заше на  то,  что  и  между  собственными  ея  сородичами  (Варягами) 
наконецъ  началось  сильное  движенге  къ  нему,  по  прим'^Ьру  другихъ 
народовъ,  не  могли  не  подействовать  на  умъ  Ольги,  д-Ьлая  для  нея 
необходимымъ  заключеше,  что  у  людей  лучшихъ  и  в'Ьра  должна  быть 
лучшею.  Но,  приведенная  къ  этому  предположешю,  Ольга  на  поло- 
вину приближалась  къ  тому,  чтобъ  уб'Ьдиться  въ  истинности  и  самаго 
христ1анства. 

Открытою  хриспаикой  Ольга  сд'Ь.талась  только  посл^  смерти  мужа, 
и  то,  в-Ьроятно,  не  тотчасъ  (о  чемъ  ниже).  Но  необходимо  предпола- 
гать, что  внутреннею  христ1анкою  она  сд-Ьлалась  еще  при  его  жизни 
и  даже  задолго  до  его  смер'пх.  Христ1ане  если  не  были  въ  Шев-Ь  еще 
до  Игоря,  то  во  всякомъ  случа'Ь  начали  являться  къ  сему  посл-Ьдиему 
съ  самаго  начала  его  правленая,  ибо  то  великое  множество  ихъ,  ко- 
торое мы  видимъ  при  немъ  въ  конц;Ь  его  правлен1я,  не. могло  же 
нахлынуть  вдругъ.  Но  невозможно  представлять  д-Ьло  такъ,  что  Ольга 
въ  продолжен1и  ц^.тыхъ  многихъ  десятковъ  л-Ьтъ,  въ  продолженхе  по- 
чти ц-благо  полустол^тая  *)  вид'Ьла  христ1анъ  и  не  обращала  на  нихъ 


сейчасъ  указанныхъ  Ж11т1яхъ  (которыя,  записывая  1ии  сочиняя  продан1е,  упптплп 
илъ  виду  то,  что  Варягн  были  господа  и  что  пзъ  нихъ  не  могло  бцть  п])остыхъ 
людей). 

*)  Игорь  былъ  женатъ  на  ОльгЬ  въ  903  г.,  ум.  въ  945  г.. 
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внимашя,  а  потомъ  вдругъ  подъ  старость  обратила  вш1маи1е,  да  и 
сд'Ёлалась  христ1анкою.  Ставъ  внутреннею  христханкою  при  Пгор'Ь, 
она  не  могла  прп  немъ  креститься  но  т-Ьмь  же  причинамъ  политнче- 
скпмъ,  о  которыхъ  говорили  мы  выше.  Если  бы  велик1й  князь  дозво- 
лилъ  стать  открытою  христ1анкою  своей  собственной  жен'Ь,  то  это 
было  бы  знакомь  черезъ-чуръ  явнаго  потворства  п  благоволен1я  хри- 
ст1анамъ,  т.-е.  такимъ  д^йств1емъ,  на  которое  онъ  не  могъ  р-Ьшиться. 
Если  бы  Ольга  умерла  прежде  Игоря^  то  предъ  смерт1ю  она,  конечно, 
крестилась  бы  тайно. 

Въ  истор1и  Ольги  до  сихъ  поръ  остаются  не  р'Ьшеннымн  во- 
просы: когда  п  гд'Ь  она  крестилась.  Наша  л'Ьтопись  говорить,  что  для 
принят1я  христианства  она  путешествовала  вь  Константинополь,  гд'Ь 
креплена  была  патр1архомь,  им'Ьвь  своимь  воспр1емникомь  императора, 
п  относить  это  событ1е  кь  955-му  году.  Изь  греческаго  писателя  Кон- 
стантина Порфирогенита  мы  несомн-Ьнио  узнаемь,  что  она  была  въ 
Константинопол'Ь  въ  957-мъ  году.  Принимая  изв^Ьст1е  л^^тописп  о  кре- 
щенш  Ольги  вь  Константинопол'Ь  и  поправляя  годъ  ея  по  Порфиро- 
гениту,  обыкновенно  думаютъ,  что  она  крестилась  въ  Константино- 
пол-Ь  въ  957-мъ  году.  Но  сог.тспться  съ  этпмь  общепринятымъ  зш'Ьш- 
емь  представляются  самыя  р'Ьшительныя  затруднен1я.  Въ  957-мъ  году,  ко- 
гда Ольга  прйзжала  въ  Константинополь,  пмператоромъ  греческпмъ 
бы.-1ъ  тоть  самый  Константпнъ  Порфирог^нптъ,  сынъ  Льва  Мудраго, 
который  въ  своемъ  сочинеши  <^Объ  обрядахъ  пли  церемон1яхъ  Вп- 
зант1йскаго  двора >  ("ЕхИес;  ту;;  ЗоайсЬи  таЕгюс)  оппсалъ  пр1емъ 
Ольги,  сд']^ланный  ей  въ  Константинопол'Ь.  Описывая  этотъ  пр1емь, 
Константпнъ  описываеть  то,  что  было  при  немь  самомь,  и  сл'Ьдова- 
те.1ьно  есть  свпд'Ьтель  вполне  достов-^рный  п  надежный.  Но  подробно 
описывая  то,  какъ  Ольга  была  принимаема  при  двор*]^,  Константпнъ 
ни  единымъ  словомь  и  ни  едпнымъ  намекомъ  не  даеть  знать,  чтобы 
она  пр1'Ьзжала  въ  Константинополь  для  креш,ен]'я  и  д'Ьйствительно 
была  тамъ  крещена.  Со  времени  Шлёцера  (Несторъ  въ  русск.  перев., 
Ш,  427),  им-Ьющаго  на  своей  стороне  и  Карамзина  (I,  прим.  381), 
на  это  возражеше  принято  отв-Ьчать  гЬмъ,  что  въ  книг-Ь,  назначен- 
ной единственно  для  оппсашя  прпдворныхт,  церемошй,  каково  помя- 
нутое сочинеше,  Константпнъ  не  пм^здь  нужды  говорхггь  о  крещеши 
Ольги.  Отв'Ьгь  однако  чрезвычайно  слабь  и  никакъ  не  можеть  быть 
признанъ  удовлетворительнымь.  Во-первыхъ,  если  бы  Ольга  тогда  кре- 
стилась въ  Константинопол'Ь,  то  это  дало  бы  м-Ьсто  не  только  обыкно- 
веннымъ,  но  еще  совершенно  особымъ,  весьма  р'Ьдко   могупщмъ    слу- 


ЕРЕЩЕНГЕ    СВ.    ОЛЬГИ.  77 

читься,  прпдворнымъ  церемошямъ,  и  с.тЬдовательно  КонстайТинъ  не 
только  долженъ  былъ  бы  упомянуть  о  нихъ,  но  н  описать  ихъ  съ  осо- 
бою и  нарочитою  тщательностш.  Во-вторыхъ,  если  предположить,-— 
что  однако  совершенно  нев-Ьроятно,  да  никто  и  не  предполагаетъ, — 
что  Константинъ  им-Ьлъ  нам'Ьрете  описать  церемонно  крещешя  въ 
особомъ  сочиненш,  то  .во  всякомъ  случа-Ь  необходимо  было  бы  ожи- 
дать, что  онъ,  отсылая  за  подробностями  къ  этому  особому  сочиненш, 
упомянетъ  о  немъ  зд'Ьсь,  по  крайней  м^рЬ,  кратко,  въ  двухъ-трехъ 
словахъ,  что  необходимо  требовалось  послЬдовательноспю  и  полнотою 
р-Ьчи.  Наконецъ,  въ-третьихъ,  Константинъ  совершенно  ясно  даетъ 
знать,  что  Ольга  прибыла  въ  Константинополь  уже  крещенною.  Опи- 
сывая пр1емы,  сд'Ьланные  ей  при  двор-Ь,  онъ  ясно  даетъ  знать,  что 
начинаетъ  съ  самаго  перваго  прхема  *);  но  на  этомъ  прхем'Ь  яв- 
ляется уже  ея  священншсъ:  очевидно,  что  она  прибыла  въ  Констан- 
тинополь уже  христ1анкою. 

Итакъ,  невозможно  принимать,  чтобы  Ольга  крестилась  въ  Кон- 
стантинопол-Ь  въ  свой  прх-Ьздъ  въ  него  въ  957-мъ  году;  напротавъ  того, 
необходимо  думать,  что  она  крестилась  когда-то  прежде.  Гд-Ь  же  и 
когда? 

Что  касается  до  <гдЬ>,  то  представляется  в^роятн^йшимъ  ду- 
мать, что  она  крестилась  въ  Шев-Ь,  а  не  въ  Константтгнопол'Ь. 
Правда,  греческ1е  л^^тописцы  Кедринъ  и  Зонара  *),  нашъ  русскш  ска- 
затель монахъ  1аковъ  ^)  и  одинъ  западный  л']^тописецъ  *)  говот)ятъ  со- 
гласно съ  нашею  летописью,  что  Ольга  крестилась  въ  Константино- 
пол-Ь.  Но  допустить  это  значить  принимать  два  путешесгв1я  Ольги 
въ  Константинополь:  одно  въ  957-мъ  году,  когда  она  была' уже  кре- 
ш,енною,  другое  когда-то  прежде  для  крещен1я.  Принять  же  два  пу- 
тешеств1я  не  весьма  легко;  во-первыхъ,  эти  путешеств1я,  кром-Ь  ихъ 
трудности  и  даже  опасности  (отъ  кочевниковъ,  сид'Ьвшихъ  па  низовь- 
яхъ  Дн-Ьира)  должны  были  обходиться  черезчуръ  дорого,  и,  удовле- 
творивъ  своему  любопытству  впд'1^ть  столицу.  м1ра  одинъ  разъ,  Ольга 
(о  которой  прямо  остались  предашя,  какъ  о  женш.ин'Ь  очень    эконом- 


*)  Онъ  ясно  даетъ  знать  это  т'1^мъ,  что  первый  описанный  у  него  пр1емъ  ея 
есть  прхемъ  въ  ауд1енцъ-за.тЬ  при  посредств'Ь  министра  пностранпыхъ  д'Ьлъ  (см. 
ниже). 

*)  8(гШ.  :Метогг.  рорр.  П,  976. 

*)  Въ  Памяти  и  похва.тЬ  Владимиру,  см.  въ  при.10жен1яхъ  къ  следующей 
глав-Ь. 

*)  См.  въ  прилон;ен1яхъ  къ  этой  глав!. 
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ной)  едва  лп  лахот'Ьла  бы  '11хать  въ  нее  въ  другой  разъ;  во-вторыхъ, 
какъ  мы  увидимъ  сейчасъ  ниже,  счтЬдуегь  думать,  что  она  крестилась 
не  особенно  задолго  до  957-го  года,  но  предиолагать,  чтобы  она  совер- 
шила дв-Ь  по'Ьздкп  въ  Константинополь  въ  небольшой  промежутокъ 
времени,  было  бы  очень  нев'&роятно.  Что  касается  до  поздняго,  запи- 
сапнаго  у  вышеуказанныхъ  писателей,  мн'Ьн1я,  будто  Ольга  крести- 
лась въ  Константинопол'Ь,  то  оно  легко  могло  возникнуть,  являясь 
какъ  естественное  предположен1'е,  что  она  именно  загЬмъ  путеше- 
ствовала въ  Константинополь,  чтобы  въ  столиц-Ь  христ1анскаго  м1ра 
принять  крещен1е  отъ  руки  вселенскаго  патрхарха  *).  Какъ  однако  не 
велика  естественность  этого  предпсложешя  въ  д-Ьйствительности,  мы 
очень  хорошо  знаемъ  изъ  того,  что  въ  Константпнопол'Ь  не  им-^лъ 
никакой  охоты  креститься  и  самъ  Владимпръ.  Рождается,  конечно, 
вопросъ:  зач-Ьмъ  же  0:п.га  'Ьздила  въ  Константинополь  въ  957-мъ  году, 
если  не  для  крещен1я?  Отв'Ьтъ  па  него  очень  простъ:  зат-Ьмъ,  чтобы 
удовлетворить  своему  любопытству  вид'Ьть  столицу  христ1анскаго  и 
образованнаго  м1ра,  зат'Ьмъ,  чтобы  вид'Ьть  баспословно-великол'Ьпный 
Да^Л)Г0])0дъ,  чтобы  вид'Ьть  жи.'.нь  и  бытъ  т-Ьхъ  царей,  которые,  име- 
нуясь повелителязш  вселенной,  хотя  тогда  уже  и  не  повел'1^вали  ею, 
но  все  еще  сохраняли  свое  прежнее  обаяше;  а  наконецъ,  загЬмъ, 
что  В-м1>ст^^  можеть  быть  предполагаемо  и  какъ  главное,  чтобы  въ 
столиц1^  христ1анства  лучше  научиться  этому  посл-Ьдиему- *). 

Что  касается  до  г  когда  >,  то  представляется  вЪроятнымъ  думать, 
что  Ольга  посл-Ь  смерти  Игоря  оставалась  некреп],енною  до  тЬхъ  поръ, 
пока  была  за  малол'Ьтняго  Святослава  правительницей  государства  и 
продолжала  оставаться  лщомъ  въ  государств-]^  оффищальнымъ,  и  что 
она  к-рестилась  только  посл-Ь  того,  какъ,  нашедъ  возможность  сложить 
съ  себя  оффипдальное  регентство,  отошла  по  крайней  м'Ьр-^  формаль- 
нымъ  образомъ  въ  частную  жизнь,  посл'Ь  чего  народъ  уже  не  им-Ьдъ 
права  спрашивать  съ  нея  за  ея  поступки. 


*)  Западный  л-Ьтоиисецъ  (продолжатсть  Рсгпнова)  былъ  не  позднШ  писатсхъ, 
а  нопосредстБонпыП  соирсменникъ.  Но  его  уравнивастъ  съ  поздними  сллшкомъ 
бо.тьшая  отдаленность  отъ  Росс1п.  Несовершенная  обстоятельность  его  св'Ь- 
д-Ьшй  впдна  изъ  того,  что  онъ  считаетъ  Ольгу  крещенной^  при  императоре  РоманЬ 
(959—963  г.). 

^)  Очень  можетъ  быть,  что  христ1анское  имя  Ктены  Отьга  приняла  въ  честь 
супруги  тогдашпяго  императора  Константина  Пор([|ирогенита,  которая  таклхС  назы- 
валась Ктеною.  Но  заключать  изъ  этого,  чтобы  она  крестилась  въ  Константипо- 
нол-)-.,  н^тъ  основан1я.  И  Владимиръ  назвался  въ  христ1анств'Ь  Бас1шемъ  по  со- 
В1)еменному  ему  императору  греческому. 
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Святославъ  родился  въ  942-мъ  году  *),  сл^^довательно  полнаго  му- 
жества не  достпгъ  и  въ  957-ыъ  году,  когда  Ольга  несомтйнно  была 
уже  крещенною.  Какой  годъ  возраста  принимать  за  неполное  муже- 
ство, которое  въ  то  время  почиталось  совершеннол^^т1емъ  граждан- 
скимъ,  —  прямыхъ  данныхъ  для  ответа  на  этотъ  вопросъ  мы  не  им^^- 
€мъ  пли,  по  крайней  м^р-Ь,  не  знаемъ.  Полагая,  что  таковой  годь 
долженъ  быть  счптаемъ  не  ран^е,  какъ  съ  10-го,  ]\ш  получпмъ,  что 
Ольга  крестилась  въ  промежутокъ  между  952 — 957  годами.  Монахъ 
1аковъ  и  вслЬдъ  за  нпмъ  позднЬйш1е  жизнеоппсатели  Ольги,  говорятъ, 
что  она  пожила  въ  христханств-Ь  15  л^ть  ^),  сл-Ьдовательно,  по  Такозу, 
который  относптъ  ея  смерть,  также  какъ  и  л-Ьтопись,  къ  969-му  году, 
она  крестилась  въ  954-мъ  году.  Много  ниже  5ш  увидимъ,  что  этотъ 
монахъ  1аковъ  зас.шуживаетъ  въ  своихъ  лЬтоппсныхъ  показашяхъ 
всей  нашей  в'Ьры;  а  потому,  съ  весьма  большею  в'Ьроятност1ю  и  со 
всЬмъ  правомъ  и  можно  остановиться  на  его  год'Ь  ^). 

На  вопросы:  во-первыхъ,  почему  Ольга,  бывъ  посл^  смерти  Игоря 
правительницей  государства,  не  крестила  народа,  и  во-вторыхъ,  по- 
чему не  крестила  Святослава,  когда  этотъ  былъ  дитятей  п  еще  не 
выходилъ  изъ  повиновешя, — отв'Ьты  нами  даны  въ  томъ,  что  сказано 
выше.  По  прнчинамъ  политпчесь'имъ,  потому  что  она  не  находила 
Бозможнымъ  сд-Ьлать  ни  того,  ни  другого.  Что  касается  въ  частности 
до  Святослава,  то  она,  конечно,  могла  распоряжаться  лътъ  какъ  сы- 
помъ,  но  не  могла  распоряжаться  пмъ  какъ  княземъ. 

]Монахъ  1аковъ  сообщаетъ  нЬсколько  загадочное  изв-Ьстае,  что 
Ольга  пос.тЬ  возвращешя  изъ '  Константинополя,  гд'Ь  онъ  полагаетъ  ея 
крещеше,  сокрушила  идольсктя  требища  *).  Такъ  какъ  она  йе  сокру- 
шала, потому  что  не  могла  сокрушать,  общественныхъ  пдо.1ьскихь 
требпщъ,  то  щпшеденное  изв^стхе  монаха  Такова,  въ  случа'Ь,  если 
оно  в'Ьрно,  необходимо  понимать  такъ,  что  она   уничтожила    требища 


^)  Л'Ьтии.  Ииатьсвск.,  Боск!)..  Соф.  Врем.  Пропускъ  и-.ш-Ьспя  о  год-Ь  1)о:клс- 
Н1Я  Святослава  въ  .тЬтописи  Лаврентьсвской.  который  могь  быть  П1»осто  стуча М- 
вымъ.  ироисшедшимъ  по  влн^  переписчика  пли  редактора.  нпско.1ъко  не  говорил, 
противъ  его  достов'^.рностн  въ  л'Ьтописи  Ипатьевской. 

*)  Такова  см.  1Ь1(1.;  жит1Я — у  преосв.  Макарт,  Ист.  т.  I.  нзд.  2  стр.  77,  п  въ 
Степ,  кн.,  I,  34. 

*)  Въ  .тЬтоПиси,  какъ  мы  сказали.  путсшеств1е  Ольги  въ  Константинополь 
положено  подъ  955  г.,  тогда  какъ  въ  д1",йств1Ггельности  оно  было  въ  957  г.  Можно 
думать,  что  по:ин1^йшая  легенда  записана  въ  летописи  подъ  гЬмт.  годомъ.  потъ 
кото1)ымъ  стояла  въ  ней  подлинная  запись  о  К1)етен1и  О.тьги. 

*)  ^Възнратися  въ  землю  Рускую...  и  потомъ  тробищя  сок1)ушя''. 
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въ  гЬхъ  дворцахъ  и  пом^стьяхъ,  которые  составляли  ея  частную  соб- 
ственносгь.  Если  считать  помянутое  изв-Ьстхе  в'Ьрнымъ,  то  будетъ  со- 
вершенно в'Ьроятным'ь  сд'Ьлать  еще  одно  предположеше,  именно — что 
Ольга,  не  пм-Ья  возможности  заботиться  о  распространеши  христ1ан- 
ства  въ  народ']Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  заботилась  объ  его  распростране- 
нш  въ  своемъ  дом-Ь,—  между  своими  собственными  придворными  и  ме- 
жду своею  собственною  прислугою  и  челядью. 

Есть  изв'Ьст1я,  что  Ольга  строила  церкви,  именно — что  она  по- 
строила церковь  св.  Соф1и  въ  К1ев'Ь  и  что  будто  она  оставила  деньги 
на  построение  церкви  св.  Троицы  во  Псков'1,  который  пр1а  ней,  по 
подле,жащему  сказашю,  еще  не  существовалъ  и  явился  уже  посл^^- 
Относительно  перваго  изв'Ьст1я  д-Ьло  само  по  себ-Ь  не  представляло  бы 
ничего  нев-Ьроятнаго  п  невозможнаго.  Ольга  не  распространяла  хри- 
С'панства  въ  народ'Ь  и  потому  не  пм'Ьла  нужды  к  побуждешй  строить 
церквей  для  народа;  но  въ  Кгев'Ь  были  зшопе  Варяги-христ1ане,  ко- 
торые нуждались  въ  церквахъ  и  уже  им-Ьди  ихъ:  отчего  же  бы  она — 
Ольга,  удовлетворяя  нужд'Ь  и  побуждаемая  благочестивымъ  усерд1емъ,, 
не  могла  построить  въ  Шев^  для  Варяговъ  къ  прежнимъ  церквамь 
одну  или  н'Ьсколько  новыхъ?  Однако,  если  д-Ьло  таково  само  по  себ']^,. 
то  положительное  изв-^стхе  о  построенной  ею  въ  Шев-Ь  церкви  до- 
вольно сомнительно;  его  представляетъ  собою  запись  въ  святцахъ 
одного  апостола  начала  XIV  в'1^ка  подъ*  11  Мая,  которая  читается: 
<въ  тъ  (той)  же  день  священ1е  святыа  Софья  (въ)  Кыев'Ь  въ  л'Ьто 
6460 >  ^).  Относительно  года,  который  отъ  Р.  X.  есть  952-й,  во  вся- 
комъ  случа'Ь  —  небольшая  ошибка,  потому  что  въ  этомъ  пос.тЬднемъ 
году  Ольга  еще  не  была  крещена;  а  такъ  какъ  въ  записи  прямо  не 
сказано,  что  освящеше  Ольгиной  церкви,  то  весьма  возможно  подо- 
зр'Ьвать  ошибку  и  большую  п  разум'Ь1ъ  запись  о  Соф1и  Ярославовой 
(или  же  о  Десятинной  церкви  Владимировой,  о  чемъ  см.  ниже).  Что 
касается  до  денегъ  на  построеше  Псковской  церкви  св.  Троицы,  о 
чемъ  говорить  жшпе  Ольги,  составленное  въ  Москв'Ь  въХУХв'Ьк^ -), 
которое  пов'Ьствуетъ,  что  разъ  Ольга  прибыла  близь  р-Ьки  Велпк1я,  гд-Ь 
былъ  тогда  великш  л-Ьсъ  и  мнопя  дубравы,  что,  впд-^^въ  на  м^сгЬ  ви- 
д-Ьше,  она  предрекла  построеше  на  немъ  города  Пскова  и  въ  посл^д- 
немъ  церь'ви  св.  Троицы  и  что  потомъ  возвратившись  въ  К1евъ  < по- 
сла много  злата  на  Плескову  р-Ьку  (кому?)  на  созидаше  церкви  Свя- 
тыя  Троицы  >:  то  мы  полагаемъ,   что    это    изв'Ьстте   не    заслуживаегь 


*)  Оппс.  Сгнодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.^  ЛУ\ё  45 — 47,  стр.  314. 
*)  Въ  Степ,  кн.,  I,  31. 
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того,  чтобы  быть  подвергаемымъ  критике  *).  Стропла  или  не  строила 
Ольга  общественныя  церкви  для  Варяговъ  въ  Шев^Ь,  но  необходимо 
думать,  что  она  строила  домовыя  церкви  для  самой  себя.  Гд'Ь  эти  по- 
сл^дшя  церкви  были  построены  и  въ  какомъ  числ'Ь,  это  иска  остается, 
а  Б'Ьроя'гао  и  навсегда  останется  неизв'Ьстнымъ  ^), 

На  третш  годъ  посл^^  своей  по'Ьздкп  въ  Константинополь,  т.-е. 
въ  959-мъ  году,  Ольга  посылала  посольство  къ  Жмецкому  коро.тю 
(впосл^дствш  императору)  Оттону  I  или  Великому.  Фактъ  этого  по- 
сольства, о  которомъ  не  знаегь  или,  по  крайней  мЬр-Ь,  не  упомпнаетъ 
нашъ  л'Ьтописецъ,  но  о  которомъ  говорятъ  мнопе  л-Ьтописцы  запад- 
ные, не  подлежитъ  сомкЬнио;  несомн'Ьнно  также  и  то,  что  оно  было 
отъ  нашей  К1евской  Ольги,  которую  помянутые  л'Ьтописцы  называютъ 
христ1анскимъ  именемъ  Елены,  а  не  отъ  кого-либо  другаго  ^).  Но  за- 


*)  Бод'Ье  древнее  про-южное  жпт1е  Ольгп  говорптъ  только,  что  она  провп- 
д-Ьда  ц  ггредрекла  построеше  Псковской  церкви  св.  ;Трош]Д  (у  преосв.  ^ХакахУш 
въ  Ист.,  т.  I,  пзд.  2  стр.  277). 

^)  Никоновская  д-Ьтопись  (I,  54)  говорить  объ  Одьгиномъ  сед^  Будутнн'Ь  (въ 
которое  она  будто  бы  сосдада  мать  Вдадюшра  Мал  ушу,  о  чемъ  сд^лаемъ  зам'Ь- 
чаше  нпже).  Если  это  Будутпно  есть  одно  и  юже  съ  Выбутцны.мъ,  о  которомъ 
немного  выше:  то  можно  предполагать,  что  въ  этомъ  своемъ  сед'Ь  Ольга  д-Ьйствп- 
льно  построй  да  церковь  п  что  предаше  о  семъ  построен1и  и  послужило  поводомъ 
для  легенды  о  деньгахъ  на  Псковскую  церковь  св.  Троицы.  По  Никоновской  .т-Ьто- 
иисп,  Ольга  ум1фаючи  даде  это  село  свягЬп  Богородицы  (1Ы(1(1.).  Такъ  какъ  со- 
вершенно возможно  то,  что  Ольга  строила  для  Варяговъ  общественныя  церкви; 
такъ  какъ  несомненно,  что  со  стороны  Святостава  не  могло  быть  препятств1й, 
чтобы  она  давала  церквамъ  нм-Ьнхя  (см.  ниже):  то  и  не.тьзя  р-Ьшительнымъ  обра- 
зомъ  объявлять  изв'Ьст1я  за  вымысдъ.  Ка,къ  единственно  вероятное  м^сто  этой  воз- 
можной церкви  долженъ  быть  предполагаелгь  К1евъ. 

*)  На  томъ  основаши,  что  часть  д^топпсцевь  н  оффищальный  документ!. 
Оттона  называютъ  народъ,  отъ  котораго  пристано  было  посольство,  Ругами. — 
Кид1,  некоторые  (и  въ  томъ  чисд^  Еарамзинъ^  I,  прим.  395)  хотятъ  разуметь  Ру- 
говъ  —  жителей  острова  Рюгена  (тоже  Славянъ).  Но  если  у  одной  части  л-Ьтопис- 
цевъ  народъ. называется  Кид1,  то  у  другой  части,  и  въ  Т05гь  чнст-Ь  у  им-Ьющаго  въ 
данномъ  случа-Ь  весьма  большой  авторптетъ,  Титмара'Мерзебургскаго  (СЬгопк.,  ИЬ. 
П,  п.  14,  у  Жшяъъ^г.\хо\Л.  139,  р.  1212),  депз  Ки881ае,  а  между  тЬмъ  невозмож- 
ность разуметь  д'Ьйствитедъныхъ  Руговъ  очевидна  пзъ  словъ  .гЬтоиисцевъ  о  при- 
с.швшей  пословъ:  Не1епа  ге51па,  ^иае  Сопз^апИпороИ  Ъар112а1:а  ега^,  ибо.  во-пер- 
хвыхъ,  не  только  весьма  трудно  предположить,  что  у  Руговъ  могла  быть  княгиня, 
которая  поехала  бы  искать  крещешя  въ  Константинополь,  но  и  иоложите.тьно  и.»- 
в-Ьстно,  что  въ  данное  время  такой  княгини  не  было, — во-вторыхъ.  западные  лЬто- 
писцы  никогда  не  назвали  бы  княгиню  Руговъ  ге^1па  (королева).  Была  на  запал+. 
эН^кая  НгозшШа,  иначе  Не1епа  уоп  Коя50\\-,  монахиня  одного  монастыря.  и])оигхо- 
дпвшая  пзъ  благородной,  можетъ    быть,  княжеской    Г>ранденбургской    фамил!».  го- 
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'[•^мъ  вопросъ:  для  чего  было  посылано  посольство,  долженъ  навсегда 
остаться  неразр'Ьшимою  загадкою,  если  только  не  объяснять  д'Ьла  ка- 
к1я-нп6удь  новыя,  пока  неизв'Ьстныя,  свид'Ьтельства.  Западные  л-Ьто- 
ппсцы  говорятъ,  что  Ольга  присылала  просить  епископа  и  священ- 
ппковъ,  что  вс.1^Ьдств1е  просьбы  поставленъ  былъ  въ  960-мъ  году  въ 
епископы  Руссше  ЛибуцШ,  изъ  братства  монастыря  св.  Альбана  близь 
Майнца,  но  что  когда  онъ,  не  усггЬвъ  отправиться,  умеръ  въ  начале 
сл'Ьдующато  961-го  года,  то  на  его  ж^сто  въ  томъ  году  поставленъ 
былъ  другой — Адальбертъ  изъ  братства  монастыря  св.  Максимпна  въ 
Трир'Ь  (бывшш  впосл'Ьдств1и  съ  968-го  года  арх1епископомъ  Магдебург- 
скимъ).  Но  оказалось,  по  словамъ  л'Ьтописцевъ,  что  посольство  было 
прислано  лжпвымъ  и  коварнымъ  образомъ  и  что  Руссше  солгали  во 
всемъ.  Прибывшш  къ  нимъ  епископъ  долженъ  былъ  ни  съ  ч'Ьмъ  воз- 
вратиться назадъ  (и  притомъ  такъ,  что  на  возвратномъ  пути  он'ь 
едва    спасъ    свою    жизвь,    а    н^Ькоторые    изъ    его    спутниковъ    были 

убиты)  V 

Самое  в'Ьроятное  объяснеше  этого,  совершенно  загадочнаго,  по- 
1!0льства  есть  следующее:  Ольга  присылала  къ  королю  вовсе  не  за 
т-Ьмъ,  чтобы  просить  епископа  и  священннковъ,  а  за  ч-^мъ-то  другимъ, 
намъ  неизв'Ьстнымъ  •);  но  Оттонъ  I,  изв-Ьстный  ревностный  распро- 
странитель христханства,  и  именно — распространитель  его  между  Сла- 
вяна>ш  ^),  пользуясь  случаемъ  посольства,  р^Ьпшлъ  отправить  къ  Рус- 


стоявшая  въ  родстве  съ  пмператоромъ  Оттономъ  н  бывшая  въ  Еонстантинопол-Ь, 
въ  которомъ  выучилась  греческому  языку  (знаменитая  стихотворица  своего  вре- 
мени); но  Епд-Ьгв  въ  этой  Елен-Ь,  какъ  хотятъ  некоторые,  Елену  л^топпсцевъ — въ 
высшей  степени  странно.  Ее§та  никогда  .не  будетъ  означать  только  жешцину,  про- 
исходившую, можетъ  быть,  изъ  княжеской  фамил1и;  топ  Ко580\у'  есть  личное  про- 
звате  (родовая  фамил1я),  а  всЬ  летописцы  говорятъ  о  народъ  Ругахъ  хия  Рус- 
сахъ,  и  притомъ  какъ  изъ  уоп  Ко880\у  явилось  бы  у  нихъ  Еи§1,  Ки581а?  Наконецъ, 
какой  ошслъ  будетъ  этого  посольства  отъ  княгини-монах1ши  къ  королю  за  еписко- 
по>гь  п  пресвитерами  (и  съ  какой  статл  записали  бы  о  немъ  летописцы)?  Почему 
некоторые  л-Ьтописцы  п  самъ  Оттонъ  называютъ  Русскихъ  Рутами,  удовлетвори- 
тельно объяснить  не  беремся;  полагаемъ,  просто  потому,  что  на  Запад-Ь  не  было 
хорошо  пзв-Ьстно  наше  имя  (ей:  выше  о  томъ,  что  на  Западе  Норманны  не  назы- 
вались Руссами)  и  что  такпмъ  образомъ  въ  названш  допущена  ошибка. 

*)  Н-Ькоторые  изъ  л^тописцевъ  (Яамбертъ)  представляютъ  д-Ьло  такъ,  что 
епископъ  едва  уб-Ьжалъ  живой  изъ  самой  столицы  Русской.  Но  это,  очевидно,  не- 
точность. 

*)  Можетъ  быть,  щ)осто  за  т-Ьмъ,  за  ч-Ьмъ  сама  'Ьздюа  въ  Константинополь: 
собрать  п  получить  н-Ькоторьтя  св^д-Ьшя  о  Западе. 

*)  Оттонъ  I  изв'Ьстенъ  гЬмъ,  что  для  расп1)остранен1я  христ1анства  между 
окончательно   поб'Ьжденнымц  имъ  Славянами  Полабскюш  (отъ    Лабы — Ктьбы)    и.ти 
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юкимъ  непрошеннаго  епископа;  л-Ьтописцы  не  знали  д'Ьла  обстоятельно, 
но  такъ  какъ  епнскопъ  былъ  посланъ  посл-Ь  посольства,  то  и  зактю- 
чили,  что  онъ  былъ  посланъ  всл^^дств1е  этого  посл'^дняго  (роз!  кос. 
ег^о  ргор1;ег  Ьос).  Къ  крещенной  О.тьгЬ  Оттонъ  посылалъ  еппскопа, 
Еонечно,  зат^^мъ,  чтобы  перезвать  ее  отъ  патр1арха  Константпнополь- 
скаго  къ  своему  папЬ  Римскому. 

Такъ  какъ  церкви  Греческая  и  Римско-католическая,  въ  д-Ьйстви- 
тельности  давно  бывъ  отд'Ьльнымп  церквами,  формально  еще  продол- 
жали тогда  составлять  одну  православную  церковь,  ибо  .окончательное 
разд'Ьлеше  произошло  между  ними  послЬ;  так*ъ  как*ъ  далЬе  ноьокре- 
щенная  Ольга  могла  быть  только  христ1анкою,  но  не  могла  сд-Ьлатьсл 
ни  сторонницею  Греческой  половины  церкви,  ни  противницею  поло- 
вины Римской,  то  само  по  себ^  не  представлялось  бы  совершенно 
нев'Ьроятнымъ  и  то,  что  она  посылала  къ  Оттону  просить  у  него 
еппскопа.  Но  это  предположение  представляется  именно  совершенно 
нев'Ьроятнымъ  въ  виду  того,  что  епископъ  былъ  О.тьгЬ  вовсе  не  ну- 
женъ.  Сама  прпнявъ  христ1анство,  она  не  хотела,  потому  что  не 
нм^ла  возможности,  распространять  его  въ  народ'1^:  на  что  же  ста- 
ла бы  она  просить  епископа?  Прптомъ  и  сами  западные  л'Ьтописцы 
товорятъ,  что  посольство  было  прислано  лживымъ  образомъ,  т.-е.  что 
Ольга  вовсе  не  им-Ьла  д^^йствительнаго  желашя  получить  епископа. 

Св.  Ольга  скончалась  въ  преклонной  старости,  будучи  л^тъ 
70-ти — 75-ти,  въ  969-мъ  году.  Предъ  смертш  она  запов-Ьдала  не 
творить  надъ  собою  тризны,  т.-е.  не  совершать  общественныхъ  язы- 
ческихъ  игръ,  которыя  были  совершаемы  на  могилахъ  умершггхъ  кня- 
зей и  вообще    знатныхъ    лицъ.    Бывъ    похоронена    по  хрпст1ански  ') 


Балт18скими  основалъ  шесть  е1шскоп1Й  (Магдебургскую  и  Мейссонскую  на  !>.  Е.1ьбЬ. 
Мерзебургскую  на  Са11Ь,  Цейцкую  на  Етьстер-Ь,  Гавельбергскую  при  впаден!»  Га- 
яведя  въ  Елъбу  и  Бранденбургскую  въ  верхозьяхъ  пос.тЬднеГт  р-Ькп)  и  что  пзъ  ше- 
сти эт1гхъ  епнскошй  онъ  образова.тъ  особую  Славянскую  мптропол1ю  (^Гагдсбу^я- 
скую,  первымъ  на  каеедр^  которой  былъ  помянутый  Адальбертъ). 

*)  Д-Ьтонисецъ  говорить:  „и  б-Ь  заповедала  0.1ьга  не  творити  трыг.ны  надъ 
собою,  б'Ь  бо  имущи  прозвугера  и  тъ(оГг)  похорони  блажену  Ольгу-.  Такъ  какъ 
во-первыхъ,  весьма  в'Ьроятно  предполагать,  что  Ольга  иьгЬла  не  одного  домоваго 
свяп1,енника.  а  н^сколъкихъ,  и  такъ  какъ,  во-вторьгхъ,  кро^гЬ  ея  домовыхъ  свящгп- 
никовъ,  были  въ  то  время  въ  Кьев-Ь  общественные  и  домовые  священники  у  Ва])л- 
говъ-хрнст1анъ,  то  Д'Ьло  о  похоронахъ  должно  быть  представляемо  не  такъ.  какъ 
нредставляеть  его  л-Ьтопяседъ:  Ольга  была  похоронена  не  однимъ,  а  многими  свя- 
щенниками (конечно,  всЬмп  бывшими  въ  К1ев'Ь,  и  не  тайно,  какъ  это,  кажеи'я, 
хочетъ  дать  знать  л'Ьтописецъ,  а  открыто  и  торжественно,  къ  чему  препятствШ  со 
'Стороны  Святослава  не  могло  быть). 

6^ 
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она  была  положена  гд^^-то  въ  особомъ  м'ЬсгЬ,  по  всей  вероятности^ 
на  двор']^  1ЫИ  въ  саду  одного  изъ  своихъ  дворцовъ.  Св.  Владимпръ 
посл'Ь  своего  крещешя  перенеоъ  мощи  ея  въ  построенную  имъ  Деся- 
тинную церковь,  гдЪ  ок^  положены  были  въ  небольшой  камеьшой 
рак'Ь  *).  Н-ЬтБ  сомнЬшя,  что  память  первой  хрнст1анки,  предтекшей 
общему  крещешю,  какъ  денница  солнцу,  Русск1е  люди  начали  чтить 
съ  самаго  перваго  времени;  но  когда  она  формально  была  причислена 
къ  лику  святыхъ  и  когда  установлено  было  праздноваше  ея  памяти, 
это  остается  положительно  неизв'Ьстнымъ,  и  едва  ли  уже  при  Влади- 
мире, какъ  обыкновенно  думаютъ,  и  даже  едва  ли  еще  въ  пер1одъ 
домонгольскш  (сГг  ниже,  —  лЪтописецъ  и  монахъ  1аковъ  говорятъ 
только,  что  въ  ихъ  время  была  весьма  чтшха  память  Ольги,  но  не- 
говорятъ  ясно,  чтобы  она  была  празднуема). 

Отъ  Игоря  до  Владимира. 

Христ1ане  въ  К1ев'Ь  между  Варягами,  явивш1еся  если  не  одно- 
временно съ  ихъ  прибыт1емъ  къ  намъ,  то  несомненно  въ  правлеше 
Игоря,  во  вторую  половину  княжешя  сего  посл^дняго  были  весьма 
многочисленны.  Ихъ  было  не  несколько  отделъныхъ,  незаметныхъ  и 
скрывавшихся   въ  общей  массЬ  лнцъ,  а  ц^лая  особая,  бол^е  или  ме- 


*)  О  перенесен!»  мощен  Ольги  Владпмнромъ  въ  Десятинную  церковь  ясно- 
говорятъ  Т0.1ЫЮ  поздн'Ь&пия  ея  жпт1я  (проложныя  у  преосв.  Макаргя  въ  Ист.  т.  I,  изд^ 
2  стрр.  87  и  277,  пространное  въ  Степ.  кн.  I,  35).  Но  посл-Ь  Владимира  мы  дей- 
ствительно находпмъ  ея  мощи  въ  Десятинной  церкви  (монахъ  1аковъ  въ  Памяти  и 
Похвале  Владимиру  или  кто-то  древлш,  сд'Ьлавш1ц  у  него  вставку),  а  потому,  всего- 
в-Ьроятн^е  приписывать  ихъ  перенесете  сюда  именно  ему.  Подъ  1007-мъ  г.  въ- 
Лаврент.  летописи  не  ясно  записано:  „перенесени  святш  въ  святую  Богородпцю";. 
но  не  особенно  вероятно  разум-Ьть  это  о  перенесеши  мощей  Ольги,  ибо'въ  Ипатьев- 
ской летописи  вместо  „перенесени"  читается  „принесени",  а  въ  н^которыхъ  дру- 
гпхъ  определенно:  „принесены  святыя  иконы"  (Кенпгсб.,  при  чемъ  Татищевъ,  II, 
89,  п  Карамзинъ,  I,  138,  весьма  правдоподобно  подразум-Ьвають:  изъ  Грещи).  Въ. 
нашеств1е  Монголовъ  мопщ  были  сокрыты  подъ  спудомъ  въ  церкви;  въ  ХУЛ  в., 
по  преданш),  он-Ь  бы.ш  открыты  Петромъ  Могилою,  а  въ  ХЛ1П  в.  снова  сокрыты,. 
по  не  совсЬмъ  вразумительной  прич^ш^,  въ  неизв-Ьстномъ  м^ст^  (преосв.  Макаргя 
Ист.  т.  I,  пзд.  2  стр.  87).  Въ  род^  князей  Велосельскихъ-Б'Ьлозерскихъ  хранится 
портретъ  Ольги,  писанный  по  преданш  живописцемъ  Константина  Багрянороднаго 
после  ея  крещешя,  на  которомъ  читается  греческая  подпись:  1^  тоО  т^уоис;  -Рш-; 
Ь€атгг1Уа,  ^тго1Г1аб  Грттторшс;  6  г;отраф6?  Кшуатаутгуои  тоО  ТТорф^ротеV^1то^  (Вгьстникь 
ипо-зап.  и  зап.  Россш,  пзд.  Говорскаю,  1882  г.  кн.  2,  августъ,  отд.  1\\  стр.  122). 
Это  значить,  что  почтенные  князья  слшпкомъ  вдались  въ  обманъ  какого-то  лов- 
каго  Грека. 
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зйе  значительная  община,  которая,  существуя  открыто  и  свободно 
рядомъ  съ  господствующпмъ  язычествомъ,  пм'Ьла  всЬ  принадлежности 
вполне  органпзованнаго  релппознаго  общества,— церкви  и  священни- 
ковъ.  Такимъ  образомъ,  во  вторую  половину  княжен1я  Игоря  христ!- 
анство  является  вполне  водворившимся  въ  Шев'Ь,  как*ъ  в-Ьра  частная. 
Что  же  сталось  съ  нпмъ  у  насъ  потомъ?  Посл^^  Игоря  историки  наиш 
ничего  не  говорятъ  о  немъ  до  Владимира,  иначе  сказать,  молча  пред- 
полагаютъ,  что  посл-Ь  перваго  изъ  нихъ  оно  изчезло  и  что  его  суще- 
ствован1е  было  не  бол'Ье  какъ  мпмолетнымъ  эпизодомъ.  Л1ы  уже  гово- 
рили выше,  что  въ  д-Ьйствительности  д-Ьло  должно  быть  представляемо 
вовсе  не  такъ.  Весьма  немного  им-Ьемъ  мы  положпте.тьныхъ  свид-Ь- 
тельствъ,  но  само  собою  необходимо  предполагать,  что  посл'Ь  Игоря 
хрлст1анство  въ  Россш  не  изчезало,  что  оно  продолжа^ю  оставаться 
въ  ней,  все  въ  томъ  же  положешп  многочисленной  и  вполне  органи- 
зованной религшзной  общины,  отъ  самой  смерти  Игоря  до  самаго 
крещен1я  Владимира,  и  что  такимъ  образомъ  это  христ1анство  Россш, 
предшествующее  крещенш  посл-Ьдиято,  им-Ьотъ  бол^Ье  ч-Ьмъ  полув-Ь- 
т^овой  пер1одъ  непрерывнаго  существован1я. 

Посл'Ь  смерти  Игоря  (въ  945-мъ  году)  за  малол-Ьтняго  Святослава  *) 
правительницей  государства  стала  мать  его  Ольга.  Въ  это  время  она 
была  внутреннею  христаанкой,  ибо  таковою  сд'Ьлалась,  какъ  необходимо 
предполагать,  еще  задолго  до  смерти  мужа.  Какимъ  же  долженство- 
вало быть  при  ней  положеше  хрцст1анъ?  Очевидно,  что  оно  ни  ма- 
лейше не  могло  изм-Ьниться  къ  худшему.  Пока  Ольга  оставалась  пра- 
вительницей государства,  она  не  только  не  находила  возможнымъ  рас- 
пространять христ1анство  между  своими  подд;анными,  но  П"  сама  не 
Р'Ьшилась  креститься.  Изъ  сего  ясно,  что  объ  ея  совершенно  явномъ 
и  совершенно  р-Ьшительномъ  покровиае.тьств'Ь  христ1анству  не  можетъ 
бы1ъ  р'Ьчи.  Но,  конечно,  она  уже  не  была  его  гонительницей  и,  на 
сколько  возможно  было  въ  ея  положенш,  оказывала  ему  самыя  усерд- 
ныя  покровительство  и  поддержьт  таиныя.  Сл'Ьдовательно,  не  было 
никакихъ  причинъ,  чтобы  въ  малол-Ьтство  Святослава  и  въ  продол- 
жеше  регентства  Ольги  число  христ1анъ  въ  К1ев'Ь  уменьшилось  про- 
тивъ  времени  Игорева,  и  чтобы  въ  ихъ  положеч1и,  сравнительно  съ 
нрежнимъ,  произошло  какое-нибудь  ухудшен1е.  Нужно  только  думать, 
что  число  христ1анъ  не  пребывало,  а  отчасти,  можетъ  быть,  даже 
и    убывало,    вн'Ьшнпмъ    путемъ.    Спепдальнымъ    ремесломъ    Варяговъ 


•)  "Родшся,  какъ  мы  сказали,  въ  942-мъ  году. 
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иыла  нойпа,  и  опп  стремились  туда,  гд'Ь  стучали  оруж1емъ;  ыо  въ. 
КЧев'Ь,  въ  правлсн1в  жеииипгы,  конечно,  замолкли  эти,  им'1^вш1е  силу 
скликать  ихъ,  бранные  звуки.  Очень  можетъ  быть  поэтому,  что  при 
<  )льг1^  не  продолжался  наплывъ  Ва1)яговъ,  а  въ  числ-Ь  ихъ  и  хри- 
(•г1ань,  въ  К1евъ  изъ  Константинополя.  Очепь  можетъ  быть  даже,  что 
некоторые  Варяги,  и  въ  томъ  числ'Ь  хрпстхане,  по  вышеуказанной 
причине,  т.-е.  не  желая  сид'Ьть  сложа  руки,  удалились  при  Олы'Ь  изъ 
КЧева  въ  Константинополь  или  вообще  искать  счаст1я  по  бЬлу  св'Ьту. 

Неизвестно,  когда  въ  промежутокъ  годовъ  952 — 957  (см.  выше) 
Ольга  сложила  съ  себя  регентство  н  правителемъ  государства  сталъ 
самь  князь  Святославъ.  Но,  ставъ  оффищальнымъ  образомъ  правите- 
лемъ государства,  Святославъ  еще  долгое  время  находился  въ  такомъ 
возрасгЬ,  что  не  могъ  выходить  пзъ  повпновен1я  матери  и  что  по- 
сл'Ьдняя,  переставъ  быть  оффищальною  П1твптельиицею  государства, 
должна  была  оставаться  таковою  на  х^.тЬ.  ЛЬтопись  даетъ  намъ  знать, 
что  Святославъ  иачалъ  д'Ьйствовать  самостоятельно  съ  964-го  года,, 
когда  ему  исполнилось  22  года  *).  Сл-Ьдовательно,  положеше  хриспанъ 
въ  К1ев'Ь  до  этого  964-го  года  оставалось  все  т'Ьмъ  же,  совершенно- 
для  нпхъ  благопрхятнымъ,  какъ  п  прежде,  начиная  со  второй  поло- 
пины  княжешя  Игоря. 

Носл-Ь  регентства  Ольги  оффищальнаго  н  неоффпц1альнаго  на- 
стало собственное  правленхе  Святослава.  Отецъ  его  Пгорь  былъ  вну- 
тренпимъ  христ1анпномъ,  мать  стала  открытою  хрпст1анкою:  но  сынъ 
въ  этомъ  отношеши  вышелъ  ни  въ  отца  нп  въ  мать.  Святославъ  былъ 
въ  ряду  нашихъ  князей  посл'Ьднш  Варягъ  п  въ  то  же  время  варяж- 
ск1й  рыцарь  въ  самомъ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Не  думая  ни- 
сколько о  государств-Ь  и  совершенно  бросивъ  его  на  произволъ  судь- 
бы, '  онъ  мечталъ  только  о  томъ,  чтобы  сравняться  въ  слав-Ь  съ  своими 
норманнскими  предками,  чтобы  искать  единственно  военныхъ  приклю- 
чен1й  и  военныхъ  доблестей.  Стремлеше  къ  славЬ  предковъ  есте- 
ственно должно  было  т^снымъ  образомъ  связывать  его  и  съ  ихъ  релп- 
пей  и  съ  ихъ  предашями,  которыя  именно  были  религ1ей  и  предашями 
героевъ.  Святославъ  не  только  не  могъ  бросить  ихъ  и  пром-Ьнять  на 
христ1анство,  но  напротивъ  гЬмъ  бол-Ье  долженъ  былъ  стать  ихъ  рев- 
ностнымъ  прпверженцемъ,  ч^Ьмъ  бол-Ье  стремился  возстановнть  въ  себ'к 
и  въ  своей    дружин-Ь    старыхъ    славныхъ  Норманновъ,   ибо    одно    съ 


*)  Д-Ьтопнсь  подъ  9()4  г.:  ^Кнлзю  Святославу  возрасшу  и  воз.мужавшу,    нача 
вой  совокуплятн  многи  и  храбры'*... 


ОТЪ    ИГОРЯ   до   ВЛАДИМИРА.  87 

другпмъ  было  неразд'Ь.тьно.  Изъ  язычника  по  рождешю  Святославъ 
долженъ  былъ  стать  горячимъ  язычниеомъ  ио  уб'Ьждешю  и  по  прин- 
ципу, какъ  представитель  старины,  какъ  носитель  т^^xъ  д-Ьдовскихъ 
идеаловъ,  которые  не  им'Ьлн  совершенно  ничего  общаго  съ  христ1ан- 
скимъ.  Это  посл'Ьднее  запов-Ьдуетъ  продолжительныя  молитвы,  посты, 
послушаше  божественныхъ  писанш,  д-Ьла  милосерд1я  и  ншцелюб1я, 
воздержаше  отъ  пролитк  крови  челов-Ьческой  ^);  все  это  должно  было 
казаться  дикимъ  истому  рыцарю  и  ни  мал-Ьпиге  несовм-Ьстимымь  съ 
тЬмъ,  къ  чему  стремились  его  помыслы,  —и  христ1анство  должно  было 
стать  въ  глазахъ  Святослава  религ1ей  см-Ьшною  и  достойною  презр'Ь- 
шя,  назначенною  совсЬмъ  для  иного  ръда  людей  ^). 

Такимъ  образомъ,  Святославъ  былъ  челов'Ькъ,  не  шгЬвш1й  ни 
мал-Ьйшей  охоты  и  наклонности  покровительствовать  христ1анству.  Пзъ 
этого  однако  вовсе  и  нисколько  не  сл'Ьдуетъ  того,  чтобы  при  пемъ 
оно  должно  было  прекратить  свое  существоваше  въ  Шев-Ь.  Свято- 
славъ былъ  язычнпЕъ,  и  какъ  таковой,  онъ  не  могъ  быть  гонителемъ 
хрисг1анства.  По  представ  л  етямъ  всякаго  язычника  не  одна  в-Ьра 
должна  господствовать  во  всемъ  зир-Ь,  какъ  единая  истинная,  а  м1ръ 
долженъ  быть  разд'Ьленъ,  какъ  онъ  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  видитъ,  между 
многими  и  разнообразными,  одинаково  истинными,  в-Ьрами  '').  Язычникъ 
будетъ  находить  изв'Ьстную  в^ру  совсЬмъ  себ-Ь  не  по  вку  'у  и  не  по 
сердцу,  но  т'Ьмъ  не  мен^е  онъ  не  перестанетъ  находить  ее  одинаково 
истинною  и  им-Ьющею  одинаковое  право  существован1я  со  всЬми  дру- 


*)  (Патр1архъ)  „запов^да  (ОльгЬ)  о  церковномъ  уставе,  о  молитве  и  о  пост'Ь, 
о  мплостини  II  О  воздвржанш  т-Ьла  въ  чистоте", — легенда  о  крещен!»  Ольги. 

*)  11ольск1е  историки  совершенно  правдоподобно  влагаютъ  въ  уста  Батыя 
отв-Ьгв  посламъ  папы,  приглашавшпмъ  хана  креститься:  у,  не  полезно  есть  храброму 
народу  крестптися,  иже  любятъ  кровь  проливати,  а  христ1ане  понеже  сего  вопбра- 
няютъ,  сего  ради  не  суть  храбри  на  брани*,  см.  нашу  Густипскую  летопись  въ 
Собр.  л-Ьтоп.  П,  341.  Въ  роман-Ь  Майнъ-Рида  „Есперанса"  мы  встретили  разсказъ. 
не  знаемъ  —  списанный  ли  съ  д-Ьйствите.тьности,  но  в-Ьрный  ей  теоретически,  что 
Инд1анка-христ1анка  уб^ждаетъ  мужа-язычника  стать  христханиномъ  и 'что  посл-Ьд- 
Б1Й  отв-Ьчаеть:  „мой  богъ — богъ  брани  и  крови,  который  .тюбитъ  только  храбре- 
цовъ"...  Не  въ  области  в^роятнаго,  а  д"Ьнствите.1ьнаго  изв-Ьстпо,  что  подобное  ирп- 
]{еденному  выше  отв-Ьчалъ  франксюй  король  Хлодовикъ  на  первыя  ув'Ьщап1Я  къ 
нему  принять  христ1анство  (Неандеръ,  Герике). 

*)  „Ез  л\аг  аЦ^етешег  6пт(18а12  (1ея  АНег^Ьитз  (я?.ычниковъ  древности), 
(1а§8  (Не  ббиег  зеШз!  1п  ^е(1ет  Ьапйе  (11е  Ъезопйеге  ЛП  111гег  УегеЬгапд  ап.цеог(]- 
11е1  ЬШеп".  &1€м1€г,  К1гсЬеп5е?сЬ.,  I,  1,  §  12.  Вм-Ьст-Ь  съ  н'Ьмцемъ  Гизелеромъ  см. 
нашего  Зинов1я  Отенскаго  въ  ,.Истины  110казан1П-',  Казанск.  изд.  стр.  '^94. 
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гпмп  в'Ьрами;  язычнпкъ  будетъ  даже  през1фать  изв-Ьстиую  в^ру  и 
см-Ьяться  надъ  нею,  но  все-таки  не  иерестанетъ  считать  ее  истинною, 
только  назначенною  для  низшпхъ,  чЬмъ  онъ  самъ,  людей.  Всл-Ьдствхе 
ятого  язычнпкъ.  какого  бы  ни  былъ  худаго  мпЬшя  объ  изв-Ьстной  в-Ьр-Ь 
и  какое  бы  ни  питалъ  къ  ней  нерасположен1е,  все-таки  не  будетъ 
гнать  ее:  лучш1я  и  худш1я  в^ры,  по  его  воззр'Ьн1я>гь,  всЬ  одинаково 
отъ  одного  и  того  же  Бога,  и  только  назначены  для  лучшпхъ  и  худ- 
шихъ  людей.  Единственный  случай,  когда  онъ  можетъ  поднять  гоне- 
н1е  на  дру1тю  в-Ьру,  это — тогда,  когда  другая  в-Ьра  будетъ  явно  и  р-Ь- 
шительно  посягать  на  его  собственную,  когда  будетъ  вести  на  счетъ 
посл-Ьдией  открытую  пропаганду  *).  По  всему  сказанному,  Святославъ, 


V)  Бее  сказанное  нами,  повпдомому,  решительно  опровергается  т-Ьмъ,  что 
язычсеше  рпмск1е  л.мператоры  жестоко  преследовали  первенствующпхъ  христ1анъ1 
Однако  это  вовсе  не  такъ.  Языческ1е  рпмск1е  императоры  видели  въ  первенствую- 
щемъ  христ1анстве  не  с^раествуюгш/ю  народную  религш,  а  нововозникающую  и 
иововымышляемую.  весьма  вредную  и  ненавистную,  религ1озно-политпческую  секту 
(со  стороны  религ10знои  христ1анство  въ  ихъ  глазахъ  было  ехШаЪШз  зирегбШю, 
Тас1^  Аппа!..  ИЬ.  ХЛ',  с.  -44;  со  стороны  политической  хрцст1ане  для  нихъ  были 
риЬИс!  1ю51е5.  Тег^и11.  Аро1оде1:.,  сар.  2).  Проповедники  хрпстханства,  одушевляе^ше 
сознан1емъ  его  истинности,  старались  распространять  его  въ  м1ре,  несмотря  ни 
на  как1я  прсиятств1я,  но  по  этому  самому  римск1е  императоры  считали  своею  обя- 
занностш  подавлять  его  вс^ми  зависящими  отъ  ннхъ  средствами.  О  совершенной 
терпимости  языческихъ  р1ьмскихъ  императоровъ,  преследовавшихъ  христ1анство,  ко 
всЪмъ  существовавшимь  иародны.лго  религ1ямъ  свидетельствуетъ  пхъ  Пантеонъ,  ко- 
торый былъ  посвященъ  богамъ  всего  М1ра  (и  такъ  назьгеаемый  ихъ  позднейшш  въ 
ре.1иг1и  синкретизмъ;  да  припомнитъ  также  читатель,  что  Аеиняне  временъ  апостола 
Павла  чтили  боговъ  м1ра  не  то.1ько  в^домыхъ,  но  и  неведомыхъ).  О  терпимости 
къ  христ1анству  именно  Норманновъ  и  объ  ихъ  взглядахъ  на  религ1и  именно  со- 
вершенно такихъ,  как1е  згы  усвояемъ  Святосгаву  и  вообще  язычникамъ,  см.  Рим- 
бертово  жит1е  св.  Ансгар1я  (§§  9,  11,  14,  19,  24,  Л?6,  27,  30, —  подчекнутые  §§, 
въ  которыхъ  взгляды;  во  время  всей  мпссхонерскон  деятельности  Ансгар1я  часть 
народа  только  одинъ  разъ  возста.1а  противъ  проповедниковъ  по  возбужден1ю  лицъ 
заинтересованныхъ — жрецовъ — §  17,  ей*  16).  О  терпимости  къ  христ1анству  запад- 
ныхъ  Славянъ  см.  у  Гсльмольда  въ  С11Г0П1са  81аУ0Г11т,  ЫЬ.  1  §  2  (терпимости 
'  именно  подъ  темъ  услов1емъ,  чтобы  христ1ане  воздерживались  отъ  пропаганды). 
Совершенно  о  таковыхъ,  какъ  в11Ш1е  сказано,  взглядахъ  на  религш  нагаихъ  тепе- 
решнихъ  Сибирскихъ  язычниковъ,  см.  въ  Духовной  Бес}ьд)ь  1863  г.,  Л!.»  3,  стр.  70. 
(Во  2-мъ  томе,  въ  речахъ  о  веротерпимости  Монго.10въ,  мы  приводимъ  еще  совер- 
шенно лсныя  доказательства  сепчасъ  нами  сказаннаго. — Языческая  ре.11тя  можетъ 
отличаться  нетерпимостш  въ  томъ  только  случае,  если  она  не  есть  ре.1иг1Я  народ- 
ная въ  собственномъ  смысле,  а  происходящая  отъ  какого-нибудь  одного,  создав- 
шаго  ее,  лица,  и  это  потому,  что  творецъ  религ1п  счита.1ъ  п  объявилъ  ее  за  едип- 
ственно  истинную:  такова  напр.  бы-ш  Зороастрова  религ1я  въ  Перс1п). 
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несмотря  на  все  свое  неблаговоленхе  къ  христ1аиству,  несмотря  на 
свое  пренебрежете  и  презр^^н^е  къ  нему,  не  долженъ  быль  гнать  его 
посл'Ьдователей.  а,  предостав.тяя  пмъ  свободу,  долженъ  былъ  только 
ограничиваться  заявлетемъ  свопхъ  помянутыхъ  чувствъ  къ  ихъ  в-Ьр-Ь. 
Не  распространяясь  въ  доказательств ахъ  того,  чего  людямъ,  не  пм-Ью- 
п],пмъ  охоты  съ  нами  согласиться,  мы  никогда  не  доказали  бы,  мы 
прямо  сошлемся  на  лЬтоппсь,  которая  въ  этомъ  далеко  небезспорномъ 
вопросе,  къ  нашему  счастш,  не  оставляетъ  насъ  безъ  положптельнаго 
свпд'Ьтельства.  Она  самымъ  положптельнымъ  образомъ  свпдЬтельствуетъ, 
что  Святославъ  не  былъ  гонптелемъ  христ1анства,  п  что  при  немъ 
не  было  на  хрпст1анъ  гонешя.  <Аш,е  кто  хотяше  крестптпся,  не  бра- 
няху,  но  ругахуся  тому>,  говорптъ  она  объ  отношеши  къ  христхан- 
ству  Святослава  съ  языческою  частью  дружины:  если  не  возбраняли 
даже  креститься  язычникамъ,  то  ясно,  что  уже  не  пресл-Ьдовали  кре- 
щенныхъ.  прежде  ставшпхъ  христ1анамп. 

Птакъ,  при  Святославе  не  было  настоящаго  гонешя  на  хри- 
ст1анъ,  но  было,  такъ  сказать,  гонеше  только  нравственное,  состояв- 
шее въ  томъ,  что  князь  съ  языческою  частью  дружины  см-Ьялись  надъ 
ихъ  в-Ьрой  ').  При  этомъ  своего  рода  гонети  должно  ли  было  пзчез- 
нуть  христ1анство  въ  Шев'Ь  при  Святослав-Ь  или,  по  крайней  м^р-Ь, 
должно  ли  было  уменьшиться  число  его  посл-Ьдователей?  Если  бы  люди 
приш1мали  христ1анство  только  вн'Ьшнимъ  образомъ,  по  какго1ъ-нибудь 
корыстнымъ  разсчетамъ,  то  и  подобное  легкое  гонеше  могло  бы  за- 
ставить ихъ  отказаться  отъ  него:  но  этого  не  было,  потому  что  со- 
всЬмъ  не  могло  быть,  а  пскренше  хриспане  должны  были  смотр-^ть 
на  пренебрежете  и  презр-Ьше  къ  ихъ  в-Ьр-Ь  со  стороны  князя  то.тько 
съ  ссжал'Ьшемъ,  щ)1шоминая  внутренно  слова  Писан1я,  .  что  безумши 
вознгьяавидгьта  премудрость,  и  говоря  про  себя  то,  что  по  поводу 
Святослава  говорить  л'Ьтописецъ:  «нев-Ьрнымъ  в'Ьра  хрпстьяиска  уродь- 
ство  есть>^).  Сейчасъ  выше  мы  привели  слова  л-Ьтоппси,  нзъ  кото- 
рыхъ  видно,  что  при  Святослав-^  находились  въ  Кхёв-Ь  язычники,  же- 


*)  „Гугахуся"  значить  именно  смеялись  и  ничего  бол-Ье.  т.  е.  вовсе  не 
должно  быть  понимаемо   въ    смысле    наругате.1ьствъ    посредство>п.    какпхъ-ннбудь 

Д-ЬЙСТЕХЙ. 

^)  Словомъ  „уродьство"  лЬтоппссцъ  хочстъ  сказать  тоже,  что  мы  сказали 
выше,  —  что  христ1аиство,  трсбуюи1се  отъ  человека  доброд-Ьтелей,  противныхъ 
страстнымъ  наклонностямъ  его  природы,  въ  которыхъ  онъ  вилитъ  «юброд-Ьтели  (ге- 
ройство, ищущее  ироявлять  себя  въ  войнахъ,  честь,  налагающая  обязанность  мще- 
н1я  и  пр.)  до-шсно  было  казаться  язы.чникамъ  юродствомъ,  т.  е.  в^рою  юродпвыхъ, 
людей  жадкнхъ  и  ничтожныхъ  духомъ. 
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лавпие  принять  хрцст1анство:  если  неблаговолеше  князя  къ  христ1ан- 
ству  не  останавливало  отъ  обращешя  къ  нему  язычниковъ,  то  гЬмъ 
мен'Ье  оно  могло  побуждать  къ  отпадешямъ  отъ  него  бывппгхъ  хра- 
ст1анами. 

Не  воздвигая  на  христ1анъ  настоящаго  гонешя,  Святославъ  могъ 
заявлять  свое  къ  нимъ  неблаговолеше  посредствомъ  того,  что  зани- 
мавшихъ  между  ними  высш1я  должности  устранялъ  огь  постЬднргхъ  и 
зам-Ьщалъ  язычниками.  Всл'Ьдствхе  этого  могло  случиться,  что,  по  край- 
ней мЪр'Ь,  между  христ1анами  изъ  сослов1я  бояръ  могли  найтись 
люди,  которые  предпочитали  згЬста  и  положеше  в'Ьр-Ь  и  которые  по- 
этому снова  возвратились  отъ  христ1анства  къ  язычеству.  Но  л-Ьто- 
пись  даетъ  намъ  одно  довольно  ясное  п  положительное  указание,  что 
даже  и  этого  не  было,  что  в'Ьра  была  в-Ьрои,  а  служба  службой,  и 
что  въ  насм'Ьшкахъ  надъ  в^рой  христ1анъ  единственно  п  состоя-ти 
при  Святослав-Ь  всЬ  на  яихъ  гонен1я.  Въ  пос.т'Ьдше  годы  правлешя 
Игоря  и  въ  мало.т-Ьтство  Святослава  при  Олы'Ь  главньшъ  воеводою 
велпкокняжескимъ  былъ  Св-Ьнельдъ.  Если  этотъ  Св-Ьне-тьдъ  не  былъ 
такимъ  же  внутреннимь  хрпст1анпномъ,  какъ  Игорь  и  О.тьга,  то  во 
всякомъ  случа'Ь  необходимо  думать,  что  онъ  былъ  не  изъ  враговъ,  а 
изъ  бо.тЬе  или  мен-Ье  р':Ьшптельныхъ  друзей  хрпст1анства.  Но  онъ  про- 
должа.тъ  оставаться  главнымъ  воеводой  и  во  все  правлеше  Святослава: 
довольно  ясно  дается  этш1ъ  знать,  что  съ  прежншга  .тюдьми  не  пзм-Ь- 
нилось  и  прежнее  отношеше  къ  хриспанамъ  '). 

Итакъ/  все  гонеше  Святослава  на  христнъ  состояло  въ  томъ, 
что  онъ  презира,1ъ  и  пренебрега.1ъ  ихъ  в-Ьру  и  что,  вм^ст-Ь  съ  дру- 
гими язычниками,  онъ  смеялся  надъ  нею.  Но  н  касательно  этого  нрав- 
ств^ннаго  гопен1я  должна  быть  сд'Ьлана  значительная  оговорка  по 
отношешю  къ  т-Ьмъ  христ1анамъ,  которые  пм'Ь.ти  пребываше  собственно 
въ  К1ев'Ь.  Известно,  что  Святославъ,  посл^  того,  какть  возросъ  и  воз- 
мужалъ  и  принялся  за  д'Ьятельность  (въ  964  г.),  почти  постоянно  от- 
сутствовалъ  пзъ  К1ева:  сначала  онъ  велъ  <  войны  мног1я>  съ  сосе- 
дями, а  потомъ  вдался  въ  войну   болгарскую,  пзъ  которой  и  не  воз- 


*)  Въ  договоре  Святослава  съ  Цпмпсюемъ-  971  г.  н'Ьтъ  ни  слова  о  хрпст1а- 
нахъ.  Но  это  можетъ  значить  не  то,  чтобы  ыхъ  не  было  въ  войске  Святослава,  а 
только  то,  что  онъ  не  хот^лъ,  подобно  Игорю,  давать  пмъ  полптпчесЕаго  равнопра- 
в1я  съ  язычш1ка>ш  (По  .1ьву  дткону,  кн.  IX,  гл.  6,  первы-мъ  вождемъ  у  Свято- 
слава въ  походе  Болгарскомъ  былъ  Иююръ;  но,  конечно,  онъ  опшбается:  кром^ 
собственныхъ  показашй  .1'Ьтопнсца  см.  у  посл^дняго  сейчасъ  указанный  договоръ. 
Святославовъ  съ  Греками). 
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вратился  жпвымъ  *).  Кого  Святославъ  на  время  своихъ  отсутсгвш  остав- 
лялъ  вм']Ьсто  себя  оффиц1алы1ымъ  правителемъ,  пока  жива  была  Ольга 
(1  969  г.),  мы  не  знаемъ;  но  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  неоффитцалъною  и 
д-Ьйствительною  правительницей  была  она.  Сл-Ьдовательно,  при  Свя- 
тослав'Ь  до  смерти  Ольги  положеше  хрнст1анъ,  которые  оставались  соб- 
ственно въ  Шев-Ь,  было  совершенно  такое  же,  какимъ .  было  прежде 
въ  действительное  регентство  Ольги  и  при  Игор-Ь  '^), 

Преемникомъ  Святослава  былъ  старпий  сынъ  его  Ярополкъ,  ко- 
тораго  онъ  посадилъ  въ  Кхев'Ь  еще  при  своей  жизни,  посл']^  смерти 
Ольги,  и  который  былъ  посл'Ьднимъ  великимъ  княземъ  передъ  Влади- 
мпромъ  ^).  Положительныхъ  св'Ьд'Ьтй  объ  Ярополк-Ь  или  хотя  бы  ука- 
зашй  и  намековъ  мы  не  им^емъ  совергаепно  никакнхъ  *),  и   остается 


*)  Въ  964  г.  походъ  на  Вятичей,  въ  965  г.  война  съ  Казарами,  Ясамн  и 
Касогамн  (двое  посл-Ьдихе  —  сосЬдп  нашей  Тмутаракани),  въ  966  г.  опять  война 
съ  Вятпчамп,  съ  967  г.  до  смерти  (въ  972  г.)  война  болгарская,  съ  которой 
Святославъ  возвращался  домой  только  одинъ  разъ  и  не  особенно  на  долго. 

^)  Есть  одно  свидетельство  о  хрнст1анств'Ь  въ  Росс1и  при  Святослав-Ь,  ко- 
торое пока  не  совсЬмъ  определенно,  такъ  что  можетъ  быть  относимо  къ  намъ  и 
не  къ  намъ,  и  которое  пока  не  можетъ  быть  выдаваемо  за  несомненно  достовер- 
ное; но  въ  случае,  если  будетъ  доказано,  что  оно  относится  именно  къ  намъ  и 
достоверно,  то  оно  будетъ  представлять  собою  свидетельство  весьма  ватное. 
Козьма  Пражсшй  въ  своей  летописи  (ИЬ.  I,  §  22)  приводитъ  грамоту  папы  1оанна 
ХШ  къ  Чешскому  королю  Болеславу  П,  писанную  въ  972  г.,  которою  папа  доз- 
воляетъ  королю  открыть  въ  Чехш  одну  епискошю  (Пражскую).  Вместе  съ  спмъ 
дозволешемъ  папа  даетъ  еп1;е  дозволеше  учредить  одинъ  женскш  монастырь,  и  от- 
сительно  этого  последняго  предписываетъ:  „уешт  1ашеп  поп  5есип(1ит  пШз  аиь 
зес1ап1  Ви1дапае  ^епИз  уе1  Рашае  аи!;  81ауошсае  Ип^иае,  зеЛ  та§1з  зес^иепз  [нзИ- 
^\1^з^  е1  (1есге1;а  арозкоиса"...  Подъ  Кигха  §епз  можно  разуметь  двопхъ' — ши  Веп- 
герскихъ  Русскихъ,  которые  на  своемъ  теперепшемъ  месте  жительства  ве  позд- 
нейшее прише.тьпд!,  какъ  хотятъ  утверждать  Венгсрск1е  историки,  а  доисторическ1е 
аборигены,  и  которые  приняли  христханство  греческаго  обряда  въ  IX  веке  отъ 
Болгаръ,  бывъ  до  прихода  Венгровъ  пхъ  данниками,  или  насъ  —  Русскихъ  К1ев- 
скихъ.  Такъ  какъ  более  чемъ  вероятно,  что  Венгерсше  Русск1е  усвоили  себе  Ш1я 
Русскихъ  уже  после  972  г.,  то  существуетъ  все  основап1е  полагать,  что  у  Козьмы 
разумеемся  .мы  —  Кхевсше  Русские.  Если  окажется  возможньгмъ  доказать  это  поло- 
жительньо1ъ  образомъ  и  если  затемъ  будетъ  доказана  и  несомненная  подлинность 
грамоты  папы,  то  свидетельство,  какъ  мы  сказали,  получить  весьма  важное  зна- 
чен1е.  Оно  будетъ  говорить,  что  христ1анъ  въ  Росс1и  въ  правлеше  Святослава  было 
такъ  много,  что  о  нихъ,  какъ  о  составлявгаихъ  изъ  себя  целую  особую  частную 
церковь,  зналъ  даже  папа. 

^)  Въ  продолжен1е  970 — 972  гг.  правитель,  въ  продолжсн1е  ^72  —  978  гг. 
действительный  вел11к1й  князь  (о  последней  цифре,  вместо  980,  ниже). 

*)  Сведешя  такъ  называемой  Хоакрьмовой  летописи  Татищева  мы  не  при- 
знаемъ  за  сведен!  я. 
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ТОЛЬКО  делать  предположешя.  Чтб  худое  нп  предположили  бы  мы  объ 
Ярополк'Ь,  —  смотр'Ьлъ  ли  онъ  на  в-Ьру  хриспанъ  глазами  отца,  или 
она  была  ему  еще  бол-Ье  антипатична,  ч-Ьмь  посл'Ьднему,  во  всякомъ 
случа-Ь  останется  несомн'Ьннымъ  то,  что  онъ  не  воздвигалъ  на  хри- 
ст1анъ  гонен1я,  и  что  посл-Ьдихе  продолжали  при  немъ  пользоваться 
такою  же  свободой,  как*ъ  и  во  все  предшествующее  время,  начиная 
съ  своего  перваго  появлен1я;  это  —  потому  же,  почему  не  воздвигалъ 
гонешя  на  христ1анъ  Святославъ,  т.  е.  потому,  что  онъ  былъ  языч- 
никъ  и  что  язычество  есть  синонимъ  терпимости.  Гонеше  па  другую 
в'Ьру  можегь  быть  сл'Ьдств1емъ  только  уб'Ьждентя,  что  моя  в-Ьра  есть 
единственная  истинная,  а  вс^  друпя  в^Ьры  ложны,  и  что  поэтому  всЬ 
друпя  в-Ьры  должно  истреблять,  чтобы  доставить  всеобщее  господство 
единой  в-Ьр-Ь  истинной.  Но  взгляды  язычкиковъ  на  д-Ьло,  какъ  уже  мы 
говорили,  были  иные;  въ  ихъ  глазахъ  всЬ  в'Ьры  были  одинаково  пстпн- 
ныя,  составляющая  не  выдумку  людскую,  а  происходящ1я  отъ  одного 
•  и  того  же  Бога.  Различ1е  релилй  и  ихъ  высшее  или  низшее  на  ихъ 
взглядъ  достоинство  означало,  по  ихъ  мн-Ьнш,  различ1е  низшихъ  и 
'высшихъ,  лучшихъ  и  худшихъ  людей,  для  Еоторыхъ  он-Ь  были  предна- 
значены. Какъ  они  презирали  низшихъ  себя,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  людей, 
такъ  могли  презирать  и  низш1я  своей,  по  ихъ  мн-Ьтю,  религш.  Но 
преследовать  то,  что  отъ  Бога  и  пм-Ьетъ  свою  разр1ную  ц'Ьль  и  за- 
конное назначение  быть  религ1ей  низшихъ  людей,  имъ  не  могло  при- 
ходить на  мысль.'  Желаше  истреблять  худш1я  релипи  значило  бы  съ 
ихъ  стороны- ни  что  иное,  какъ  желаше  истреблять  низш1я  расы  людей, 
Такпмъ  образозгь,  какъ  бы  неблагоприятно  расположеннымъ  къ 
хрпст1анс'гву  мы  ни  представляли  себ-Ь  Ярополка,  во  всякомъ  случа-Ь 
останется  несомп-Ьннымъ  то,  что  имъ  не  было  воздвигаемо  на  хри- 
ст1анъ  гонетя.  Но  собственно  говоря,  мы  не  им-Ьемъ  никакихъ  осно- 
вашй  предполагать  объ  Ярополк-Ь  ни  самое  худшее  ни  даже  просто 
худое,  а  напротивъ  им-Ьемъ  р'Ьшительныя  основашя  предполагать  са- 
мое лучшее.  Не  мен-Ье  какъ  до  10-ти,  а  можетъ  быть  и  до  12-ти  л-Ьтъ 
его  возраста  оставалась  въ    живыхъ    бабка    его  Ольга  *),    которая  и 


\)  Въ  какомъ  году  родился  Яроиолкъ,  въ  л-Ьтописи  не  записано.  Но  есть 
о,хно  обстоятельство,  которое  можетъ  служить  къ  приблизительному  опред^леп!*) 
ранняго  п1)ед'Ьла  его  возраста  въ  мпнуту  смерти  Ольги.  Святославъ,  бывш1й  въ  по- 
сл'Ьдн1й  разъ  въ  Клев^.  именно  въ  969  г.,  когда  умерла  Ольга,  женилъ  его  на  одной, 
приведенной  имъ  изъ  Бо.1гар1п,  красивой  Гречанке:  полагаемъ,  трудно  дощ'стить, 
чтобъ  это  случилось  даже  ран-Ье,  ч'Ьмъ  Лрополку  исполнилось  10  л^Ьтъ.  Что  ка- 
<?ается  до  поздняго  пред'Ьла,  то  предполагать,  чтобы  ему  въ  мпнуту  смерти    Ольгк 
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была  собственною  его  воспитательницей  вместо  постоянно  отсутство- 
вавшаго  Святослава.  Правда,  и  самъ  Святославъ  воспитанъ  быль 
Ольгой,  и  однако  она  не  усп-Ьла  сд'Ьлать  пзъ  него  ни  вн^шняго  ни 
внутренняго  хриспанина.  Но  чрезвычайно  р'Ьдки  .прюгЬры,  чтобы  два 
челов-Ька  сряду  —  отецъ  и  сынъ  выходили  такими  своеобразными 
людьми,  какоБъ  былъ  Святославъ,  и  историческо-физ1ологическая  в-Ь- 
роятность  (если  можно  такъ  выразиться)  вся  на  той  сторон']^,  что  Яро- 
полкъ,  не  будучи  другимъ,  выходящимъ  изъ  ряду  вонъ,  норманнскимъ 
удальцомъ,  былъ  просто  обыкновеннымъ  челов'Ькомъ.  А  вслЬдств1е  этого 
есть  вся  в-Ьроятность  думать,  что  съ  воспиташемъ  Ярополка  ОльгЬ 
была  совсЬмъ  другая  удача,  ч^мъ  съ  воспиташемъ  Святослава,  т.  е. 
что  она  дМствительно  усп'Ьла  сд'Ьлать  его  челов-Ькомъ  бол'Ье  илиме- 
нЬе  благорасположеннымъ  къ  христханству  (Ярополк-ъ  погибъ  отъ  руки 
Владимира  21 — 18  л-Ьтъ;  если  бы  онъ  жилъ  дол-Ье,  то  очень  можегь 
быть,  что  не  Владимнръ,  а  онъ  былъ  бы  крестителемъ  всей  Руси). 

Итакъ,  вотъ  истор1я  христ1анства  въ  Россхи  отъ  начала  государ- 
ства до  св.  Владимира.  Христаане  между  Варягами  явились  въ  ней 
если  не  при  Рюрике  и  Олег-Ь,  то  несомненно  при  Игор-Ь,  во  вторую 
половину  правлешя  котораго  ихъ  было  въ  К1ев'Ь  весьма  много  и  ко- 
торый въ  эту  вторую  половину  правлешя  самъ  склонился  внутренно 
на  ихъ  сторону.  Пользуясь  при  Игор-Ь  всЬмъ  покровительствомъ  вну- 
тренно принадлежавшаго  къ  ихъ  сторокЬ  великаго  князя,  они  про- 
должали пользоваться  такимъ  же  покровительствомъ  и  въ  правлеше 
Ольги.  При  Святослав-Ь  они  не  пользовались  этимъ  покровительствомъ, 
а  относительно  Ярополка  мы  не  им-Ьемъ  положительныхъ  св'Ьд'Ьнш,  но 
при  томъ  и  другомъ  они  несомн-Ьино  не  терп'Ьли  гоненш  и  пользо- 
вались совершенною  свободой. 

Выше  мы  сказали,  что  им-Ьемъ  весьма  немного  положительныхъ 
свид-Ьтельствъ  относительно  этого  христханства  въ  Россш  отъ  Игоря 
до  Владимира.  Но  теперь  у  читателя  передъ  глазами  историческая  сто- 
рона д-Ьла;  над'Ьемся,  онъ  видитъ,  что  этихъ  немногихъ  свид-Ьтельствъ 
вполн-Ь  достаточно  и  что  ими  вполн-Ь  подтверждается  все  то,  что  мы 
говорили  сейчасъ  выше.  Огь  смерти  Игоря  до  Владимира  самымъ  худ- 
шимъ  временемъ  для  христ1анъ  было  правлеше  Святослава.  Но  у  насъ 
есть  положительное  свид-Ьтельство,  которое  говорить,  что  и  въ  это 
правлеше  христ1ане  не  терп'Ьли  гонешй  и  пользовались  совершенною 
свободой  (до  такой  степени,  что  даже  язычники   невозбранно    пршш- 


было  бол^е  1 2  лЬтъ,  не  позволяютъ  собственные  года  Святослава,  у  котораго  еДва 
лп  онъ  могь  родиться  ран-Ье  1  б-тил-Ьтяяго  возраста. 
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малп  хрпспанство).  С.тЬдовательно,  оып  не  терп-^лн  гонен1Й  н  поль- 
зовались свободой  и  во  все  прочее  время.  А  если  такъ,  то  пзъ  сего 
будетъ  сл'Ьдовать  п  все  сказанное  нами  остальное. 

При  Пгор'Ь  христ1анъ  между  Варягами  было  весьма  много.  Посл'Ь 
него  число  ихъ,  можетъ  быть,  по  временамъ  уменьшалось  черезъ  от- 
бытие н'Ькоторыхъ  въ  Константинополь  и  вообще  въ  друг1я  м-Ьста;  но, 
во-первыхъ,  убыль  уходившпхъ  совсЬмъ  пли  до  н-Ькоторой  степени 
могли  возмещать  друг1е,  вновь  приходпвпие, — во-вторыхъ,  мы  иж'Ьемъ 
положительныя  свид'Ьтельства,  что  хрпст1анство  много  или  мало,  по 
постепенно,  росло  внутреннимъ  образомъ  черезъ  обращеше  къ  нему 
язычнпковъ  въ  самомъ  Шев'Ь.  Свид'Ьтельства  эти  говорятъ  намъ,  что 
так1я  обращешя  пм'Ьлп  м'Ьсто  въ  правлеше  Святослава,  самое  худшее 
для  христ1анъ,  и  гЬмъ  даютъ  намъ  совершенное  право  распростра- 
нять ихъ  на  все  время  до  Владимира.  Такпмъ  образомъ,  въ  конц'Ь 
концовъ  получается  заключете  относительно  числа  христханъ  между 
Варягами  до  Владимира:  явившись  въ  Шев'Ь  не  поздн'Ье  правлен1я 
Игоря,  съ  той  поры  они  постоянно  находились  въ  немъ  сравнительно 
въ  весьма  большемъ  количеств-Ь. 

Над-Ьемся,  всякому  понятно,  какъ  важно  все  сейчасъ  сказанное 
намп  по  отношенш  къ  посл'Ьдуюш.ему  времени:  къ  княжешю  Влади- 
мира хрпст1анство  не  было  въ  Россш  какою-нибудь  в-Ьрою  совсЬмъ 
нев'Ьдомою,  а  напротпвъ  было  в'Ьрою  очень  хорошо  изв-Ьстною;  хри- 
стхане  находились  въ  Шев'Ь  впродолжен1е  бол-Ье  полустол'Ь'пя,  им'Ья 
церкви  и  свяш,енниковъ,  и  жили  не  какъ -нибудь  скрытно,  а  совер- 
шенно отк*рыто,  въ  впд-Ь  особой,  дозволяемой  и  терпшшй  правитель- 
^ствомъ,  пнов-Ьриой  общины. 

]У1ы  говорили  только  о  христтанств'Ь  между  Варягами,  потому 
что-  о  нихъ  только  говорятъ  положительныя  свид-Ьтельства.  Но  отъ 
Варяговъ  не  распространялось  ли  христ1анство  и  между  сампшх  Сла- 
вянами? Что  касается  до  массы  простаго  народа,  которая  должна  была 
вид'Ьть  въ  Варягахъ  особый  отъ  себя  народъ,  и  которая  къ  этолгу  особому 
народу,  какъ  къ  господствующему,  какъ  представляюще1Г5г  изъ  себя  толпу 
иноземныхъ  находниковъ,  не  могла  относиться  особенно  дружелюбно, 
христ1анс1Ъ0,  в'Ьроятно,  распространялось  весьма  мало,  а  можетъ  быть 
даже  и  совсЬмъ  не  распространялось.  Но  въ  высшемъ  сослов1и  изъ 
природныхъ  Славянъ,  въ  природно-славянской  части  боярства  *),    ко- 


*)  Между  именами  бояръ  Игоря  въ  договоре  944  г.  есть  славянск1Я:  Воло- 
.диславъ,  Пред  слава  (хотя  впрочемъ  н  бояре  —  Варяги  могли  уже  начать  тогда 
лфиннмать  славянсЕ1я  имена). 
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торую  желаше  участвовать  во  власти  должно  было  объединять  съ  Ва- 
рягами и  отделять  ОТЪ  народа,  хрпст1анство  могло  бол^е  или  мен'Ье 
распространяться,  хотя  мы  и  не  можемъ  говорить  ничего  пол.ожи- 
тельнаго. 

Во  вторую  половину  княжешя  Игоря  у  Кхевскихъ  Варяговъ- 
хриспанъ  была  по  крайней  м^р-Ь  одна  общественная  церковь.  Есть 
вся  в-Ьроятность  думать,  что,  при  совершенной  свобод'^  строить  цер- 
гпви,  ихъ  съ  течешемъ  времени  было  построено  еще  н'Ьсколько,  ибо 
въ  то  время  была  наклонность  строить  какъ  можно  бол^Ье  церк^вей,  а 
строить  церкви  небольших!.  разм-Ьровъ,  каковы  были  тогдашшя,  въ 
особенности  деревянныя,  какъ  это  должно  было  быть  въ  Шев'Ь,  ровно 
ничего  не  стоило.  А  такпмъ  образомъ  нисколько  не  будетъ  страннымъ 
думать,  что  ко  времени  Владимира  К1евъ  им'Ьлъ  христханскихъ  церк- 
вей, може'гь  быть,  прпм'Ьрно  ц'Ь.тып  пятокъ,  а  можетъ  быть,  даже  и 
бол-Ье.  Кром-Ь  церквей  общественныхъ,  еще  во  времена  Игоря  были 
церкви  и  домовыя  *);  съ  течешемъ  времени  онЬ  должны  были  также 
умножиться  и  въ  пропорщи  большей,  ч'Ьмъ  общественныя.  На  не- 
сколько церк'вей  общественныхъ,  на  значительное  число  церквей  до- 
мовыхъ  въ  К1ев']Ь  долженствовало  быть  весьма  значительное  количество 
христ1анскихъ  священниковъ,  которыхъ  въ  то  время,  подобно  цер- 
квамъ,  была  наклонность  им-^ть  возможно  большее  количество,  т.  е. 
не  одпнъ-два-три,  а  по  крайней  м-Ьр-Ь  десятка  два-три. 

На  какомъ  языкЬ  Шевсше  Варяги-христ1ане  совершали  свое  об- 
щественное богослужеше?  Положительныхъ  данныхъ  для  отв-Ьта  на 
вопросъ  мы  не  им-Ьемь  никакихъ  и  остается  д'Ьлать  только  предполо- 
жешя.  Предположешй  возможно  два,  именно  —  что  они  совершали  его 
или  на  греческомъ  язык^  или  на  готскомъ  (т.  е.  при  этомъ  мы  подра- 
зум-Ьваемь,  что  н'Ьтъ  совершенно  никакихъ  основашй  и  никакой  в'Ь- 
роятности  предполагать,  чтобы  богослужебныя  книги  были  переведены 
на  ихъ  собственный  норманнскш  язык*ъ).  Которому  предположешю  от- 
дать преимущество,  мы  затрудняемся,  однако  склоняемся  больше  въ 
пользу  втораго.  Наши  К1евск1е  Варяги,  н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  совершали 
богослужеше  на  то^гь  самомъ  язык'Ь,  на  которо^гь  совершали  его  Ва- 


^)  Говоря  о  церкви  пр.  И^1п  прп  Игор-Ь:  ^се  бо  б^  сборная  цсривн^".  чтб 
значить  общественная,  л'Ьтописецъ  даетъ  знать,  что  были  церкви  домовыя.  За  су- 
ществоваше  церквей  домовыхъ  говоритъ  и  всеобщ1й  тогда  въ  Гред1и  обычай  нм-Ьгь 
нхъ  каждому  мало-мальски,  знатному  иди,  по  крайней  м-Ьр-Ь.  претендовавшему  быть 
таковымъ,  челов-^ку:  домовая  церковь  бьиа  п])ипадлежност1Ю  и  выв-Ьской  знатности 
(еще  и  обстоятельн-Ье  будемъ  говорить  о  шгхъ  ниже). 
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ряги  Константпнопольсие,  такъ  какъ  наша  Варяжская  церковь  (об- 
щина) была  дочерью  варяжской  церк*ви  Константинопольской.  Варяги 
жпвд11е  въ  Констангпнопол']^  бол^е  и.1п  мен-Ье  знали  греческш  язык:.; 
правительство  греческое  духовное  и  св-Ьтское,  н-Ьгв  сомн^шя,  было 
того  желашя,  чтобы  богослужеше  совершалось  у  нихъ  на  греческомъ 
язык-Ь,  потому  что  поздн'Ьйш1в  Греки  были  столько  же  за  господство 
у  всЬхъ  въ  богослужееш  своего  греческаго  языка,  сколько  и  поздн-Ьй- 
ппе  латиняне  за  господство  своего  языка  латинскаго  (сйг  ниже);  но, 
съ  другой  стороны,  готсюй  языкъ  былъ  для  Норманновъ  почти  Что 
свой,  а  между  т-Ьмъ  в.т1ян1е  греческаго  правительства  не  могло  быть 
на  нихъ  особенно  сильнымъ,  такъ  чтобы  они  не  дерзали  своеволь- 
ствовать. Если  бы  готск1й  языкъ  въ  X  в'^к'Ь  нигд-Ь  не  былъ  въ  жи- 
вомъ  употреблеши  и  оставался  только  археологическимъ  памятникомъ 
въ  книгахъ,  то  Норманны,  лсонечно,  не  воззвали  бы  его  къ  новой 
жизни.  Но  мы  им'Ьемъ  свид^Ьтельства,  что  въ  полов1га'Ь  IX  в-Ька  у 
Готовъ,  жившнхъ  въ  пред'Ьлахъ  греческой  импер1и,  богослужен1е  со- 
вершалось на  своемъ  готскомъ  язык-Ь:  отъ  половины  же  IX  в'Ька  до 
X  очень  не  далеко  '). 

]\1ы  сказали  выше,  что  Варяги-христ1ане  водворили  въ  Россш 
грамотность  еп],е  во  времена  Игоря.  Разъ  водворенная,  она,  нЬтъ  со- 
мн-Ьтя,  вм'Ьст'Ь  съ  самими  христ1анами  оставалась  въ  Россш  и  во  все 
посл-Ьдующее  время  до  Владимира.  Буквы  для  письма,  какъ  это  должно 
думать,  были  употребляемы  греческ1я  или  готск1я  (взятыя  тоже  изъ 
греческаго  алфавита,  за  исключешемъ  немногнхъ  буквъ  самостоятель- 
ныхъ  или  взятыхъ  изъ  своихъ  германскихъ  рунъ),  смотря  по  тому, 
на  какомъ  язык-Ь  было  совершаемо  богослужеше  ^).  Этотъ  фактъ   не- 


*)  Свидетельство  Валафрпда  Страбона,  приведенное  нами  выше.  Кром^  Го- 
товъ Таврическпхъ  или  Крызгскихъ  были  въ  Грещи  еще  Готы  31пз1Йск1е:  во-пер- 
выхъ,  потомки  прпведенныхъ  Ульфплой  (о  которыхъ  мы  говорили  выше),  во-вто- 
рыхъ,  потомки  т^хъ  много численныхъ  Готовъ,  которые  при  наществ1п  Гунновъ  въ 
376  г.  искали  себ-Ь  у  Грековъ  спасешя  въ  ]У1из1и.  Въ  этой  последней  во  второй 
половиБ-Ь  М1  в.  образовали  свое  государство  Болгары,  принявш1е  въ  половине 
IX  в^ка  хрпст1анство;  но  и  подъ  в.1астш)  Болгаръ,  сначала  одною  политическою, 
а  потомъ  и  церковною.  Готы  могли  сохранять  свой  готскШ  языкъ  (Готовъ  въ  Бол- 
гарш  было  до  такой  степени  много,  что  и  самихъ  Болгаръ  Сербы  звали  Готами, 
см.  Речн1Екъ  Даничгсча  подъ  ел.  Готинь). 

*)  Кому  бы  показалось  страннымъ  употреблен1е  греческпхъ  буквъ  для  письма 
на  другомъ  языке,  тому  мы  напомнимъ,  что  Болгары  употребля.1И  эти  буквы  для 
письма  на  болгарскомъ  языке  не  только  въ  древшя  времена  до  изобретешя  сла- 
вянской азбуки,  о  чемъ  имеются  положптельныя  свидетельства,  но  даже  въ  недав- 
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прерьгенаго  существованхя  у  насъ  грамотности  не  поздн-Ье  какъ  со 
временъ  Игоря,  есть  обстоятельство  чрезвычайной  важности  по  отно- 
шетю  къ  вопросу  объ  источрикахъ  нашей  первоначальной  или  такъ 
назьгеаемой  Несторовой  л-Ьтописи... 

Русская  легенда  о  крещеши  Ольги  въ  КонстантЕнопол!,   записанная  въ 
нашей  летописи  подъ  955-мъ  гсдомъ. 

„Въ  л-Ьто  6463  (955)  пошла  Ольга  въ  Грещю  и  пргапла  въ  Кон- 
стантинополь. Царь  былъ  тогда  (въ  Константинопол'Ь)  по  имени  Димисх1н 
(Ц']^\1ьск1Г1)  ^  и  пришла  къ  нему  Ольга,  и  увид-^лъ  царь,  что  она  весьма 
красива  лицемъ  и  смысленна  (умна)  и  удивилСчЯ  разуму  ея  и,  бесЬдовавъ 
съ  нею,  сказалъ  ей:  „Достойна  ты  того,  чтобы  зд-Ьсь  въ  Цареград^  цар- 
ствовать съ  нами"  -.  Она  же,  понявъ  р-Ьчи  царя,  сказала  ему:  „Я  языч- 
ница; если  хочешь,  чтобъ  я  крестилась,  крести  меня  (будь  моимъ  вос- 
прхемникомъ)  самъ,  если  же  н'Ьтъ,  то  не  креш;усь" — и  крестили  ее  царь 
съ  патрхархомъ.  Бывъ  просв^ш;ена  (крещешемъ),  она  радовалась  душой 
и  т^ломъ,  и  преподалъ  ей  патрхархъ  поучеше  о  в^р-Ь  и  сказалъ:  „Благо- 
словенна ты  въ  женахъ  русскихъ  за  то,  что  возлюбила  св^тъ  и  оставила 
тьму:  будутъ  благословлять  тебя  люди  русскхе  до  посл-Ьдвяго  рода  вну- 
ковъ  твоихъ".  И  запов-Ьдалъ  ей  о  церковномъ  устав^^,  о  молитве  и  о 
постк,  о  милостыне  и  о  воздержаши  т^ла  въ  чистоте.  Она  же.  прикло- 
нивши главу,  стояла  какъ  губа  напаяемая,  внимая  ученхю;  поклонившись 
патрхарху,  она  сказала:  „Молитвами  твоюга,  владыка,  да  буду  сохранена 
отъ  сЬти  непр1язненныя".  Было  наречено  ей  въ  крещенш  имя  Елена, 
какъ  (называлась)  и  древняя  царица,  мать  великаго  Константина.  Благо- 
словилъ  ее  патр1архъ  и  отпустилъ.  Посл^Ь  креш;ешя  позвалъ  ее  царь  и 
сказалъ:  „Хочу  взять  тебя  замужъ  за  себя".  Она  же  отвечала:  „Какъ 
хочешь  взять  меня,  когда  крестилъ  меня  самъ  и  назвалъ  меня  (своею) 
дочерью, — ты  самъ  знаешь,  что  у  христ1анъ  н^тъ  такого  закона".  И  ска- 


нее  время  господства  у  нпхъ  еллпшгзащп.  Есть  даже  новыя  болгарск1я  книги,  на- 
печатанныя  греческими  буквами,  напрпм^ръ:  Е^а^п■е^^6  Vа  -(оаттоЬа  цяота  (Г>ога) 
П  апааа  уааето  \г]ао^аа  Хрштш  (81с),  а1та  (теперь,  еын'Ь)  уо|50  титгоаоуо  (нзпсчатаио) 
Уй  ц-гготарако1  е^1к...  1оХоу  (Солунь),  Етацтга  (тнпограф1я)  Киршкора  ДарГп^еи.  Ь^')2 
(Иречка  Болгарск.  Бпбл1огр.,  Л»  182). 

*)  ТоанЕЪ  Цимисхш  былъ  н>гаераторомъ  уже  поел-!;  смерти  Ольги  съ  1'1)!»  по 
976  годъ.  Ц-Ьмьсюй  стоить  только  въ  древн-Ьйшемъ  нлп  Лаврентьевскомъ  списке, 
во  всЬхъ  другихъ  спискахъ,  со  вк-1ючен1емъ  и  Нпатскаго,  правильно — Ковстан- 
тинъ,  сынъ  Леоновъ  (Леонтовъ).  У  СтрыГшовскаго  впрочемъ  былъ  списокъ  л-Ьто- 
ппси,  въ  которомъ,  такъ  же  какъ  въ  Лаврентьевскомъ,  читалось  ЦЬмьск^п  (С1поп1са, 
изд.  Варш.,  1840,  т.  I,  стр.  120). 

^)  Ольга,  вышедшая  замужъ  въ  903  г.,  должна  бьиа  им].ть  въ  I»'»'»  г.  около 
60 — 65  л^тъ.  Тогдашшй  императоръ  Константпнъ  Порфирогепитъ  имГ.лъ  и:»ч1у. 
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залъ  царь.'  ^Перехитрила  ты  меня,  Ольга"  (переклюкала  мя  еси,  Ольга). 
Давъ  ей  дары  многхе — золото  и  серебро,  матер1и  доропя  и  сосуды  раз- 
личные, царь  отпустнлъ  ее,  назвавъ  своею  дочерью.  Она  же,  хотя  (от- 
правиться) домой,  пришла  къ  патрхарху,  прося  благословеп1я  на  домъ,  и 
сказала  ему:  „Люди  мои  и  сынъ  мой  язычники,  чтобы  (о  если  бы)  Богъ 
сохранилъ  меня  отъ  всякаго  зла".  И  сказалъ  патр1архъ:  „Чадо  в-Ьрное! 
во  Христа  крестилась  ты  и  во  Христа  облеклась,  Христосъ  сохранить 
тебя,  какъ  сохранилъ  Еноха  въ  первыхъ  родахъ  и  потомъ  Ноя  въ  ков- 
чегЬ,  Авраама  отъ  Авимилеха,  Лота  отъ  Содомлянъ,  Моисея  отъ  Фара- 
она, Давида  отъ  Саула,  трехъ  отроковъ  отъ  пещи,  Дашила  отъ  зв-Ьрей, — 
подобнымъ  образомъ  и  тебя  сохранить  отъ  врага  и  отъ  сЬтей  его".  Благо- 
словилъ  ее  патр1архъ,  и  пошла  она  съ  миромъ  въ  землю  свою  и  пришла 
въ  Кхевь.  Это  было  подобно  тому,  какъ  при  Соломоне  пришла  царица 
Эв1опская  къ  Соломону,  хотя  слышать  премудрость  его,  и  вид-Ьла  многую 
мудрость  и  знамен1я, — такъ  и  эта  блаженная  Ольга  искала  доброй  муд- 
рости Бож1ей:  та  искала  мудрости  человеческой,  а  эта  Бож1ей...  С1я  бла- 
женная О.тьга  оть  юности  все  изыскивала  на  св-Ьт-Ь  семь  мудростш  ^  (и 
потому)  нашла  бисеръ  многоц'Ьнный,  который  есть  Христосъ...  Пришла 
Ольга  въ  К1евъ,  и  прислалъ  къ  ней  царь  греческ1й,  говоря:  „Я  много 
дарилъ  тебя,  ибо  ты  говорила  мн-Ь,  что  когда  возврат1пш>ся  въ  Русь, 
пришлешь  мног1е  дары, — рабовъ,  воску  и  м-Ьховъ  и  войско  на  помощь". 
Отвечала  Ольга  и  сказала  посламь:  „Скажите  отъ  меня  царю:  если  ты 
посто^ппь  у  меня  въ  Почайн-Ь  столько  же,  сколько  я  у  тебя  стояла  въ 
пристани,  то  тогда  дамъ  теб-Ь  дары"  ^), 


*)  Лаврент.  л^т.:  „сп  бо  отъ  възраста  блаженая  Ольга  пскаше  мудростш 
все  въ  св^гЬ  семь":  Ипатская:  „искаше  мудростш,  что  есть  луче  всего  въ  св'ЬгЬ 
семъ".  Эти  слова  между  прочпмъ  могутъ  служить  къ  объясненш  п  того,  зач^мъ 
Ольга  ходила  въ  Константинополь  п  посылала  пословъ  къ  императору  франкскому. 
,  ^)  В^рно  или  нев-Ьрио  записанное  предан1е,  но  смыслъ  его  тотъ,  что  Ольгу, 
по  ея  прнбыт1и  въ  Константинопо.1Ь,  очень  долго, — не  н^Ьсколько  часовъ,  а  н-Ь- 
ско.1ько  дней,  держали  въ  пристани  на  корабле,  не  впуская  въ  городъ.  Д-Ьло  д-Ьй- 
ствите.1ьно  могло  быть  подобно  тому,  какъ  щ^едставляетъ  его  наше  предаше.  Рус- 
ск1е  принадлежали  къ  числу  гЬхъ  нностранцевъ,  съ  которыми  Греки  старались  п 
им'Ьли  причины  быть  какъ  можно  бол^е  осторожньоги.  Небывалый  прх^здъ  Русской 
княгини  могъ  возбудить  въ  Константинопол'Ь  разныя  подозр'Ьн1я,  и  тамъ  весьма 
долгое  время  могли  решать  вопросъ:  пускать  или  не  пускать  ее  въ  городъ.  По  на- 
шему преданш,  Ольга  весьма  обиделась  на  Грековъ  за  эту  съ  нею  проволочку; 
но  думать,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  что  Греки  хотели  нанести  ей  вампиренное 
оскорблен1е,  и  вообще  предполагать,  что  Ольга  была  трактуема  въ  Константино- 
по.тЬ  недостаточно  хорошо,  н^тъ  ни  мал^йшаго  основан1я. — Константинопольская 
гавань  въ  летописи  называется  Судомъ  („яко  же  азъ  въ  Суду").  1оОЬа — суда  (но 
не  судъ)  значить  ровъ,  яма.  Въ  Константинополе  въ  частности  Судой  назывался 
ровъ,  окружавшШ    городскую  крепостную    ст^ну  (очень  хорошо    сохранившШся  а 


Еонстантинъ  Порфирогенитъ  о  прхемахъ  Ольги  въ  Константинополе  во  дворце 

императорскомъ  (Ве  сегетопИз  аи1ае  ВугапИпае.  ИЪ.  II.  сар.  15.  ес1.  Вопп. 

р.  594.  у  Миня  РаП'.  1.  112,  со1.  1108). 

„Месяца  Сентября  9-го  числа,  въ  середу,  былъ  пргемъ,  во  всемъ  по- 
добный предъпдуще^гу  (одного  сарацпнскаго  посла),  по  случаю  пр1^зда 
Ольги  ("ЕХта^).  княгини  Русск1я.  Вошла  (въ  назначенное  хМ-Ьсто  дворца 
императорскаго)  сама  княгиня  съ  княгинями  своими  родственницами  и  съ 
избранными  служанками  ^),  она — идя  впереди  всЬхъ  другихъ  женщинъ,  а — 
тЬ  въ  порядке  следуя  одна  за  другою,  и  стала  на  м'ЬсгЬ,  гд-Ь  логоеетъ  ") 
им'Ьетъ  обычаи  предлагать  вопросы.  Поел!!  нея  вошли  послы  и  стряпч1е  ') 
русскьгхъ  князей  и  стали  дал']^е  между  занав'Ьсями,  и  все  прочее  совер- 
шилось по  вышесказанному  прхему  (посла  сарацинскаго).  Вышедши  назадъ 
черезъ  анадендрадШ  и  за.ту  кандидатовъ  и  залу,  въ  которой  стоитъ  ками- 
лавка *)  и  производятся  магистры,  прошла  черезъ  оноподъ  и  золотую 
руку  или  портикъ  августеона  ^)  и  тамъ  сЬла.  Когда  императоръ  по  обыч- 


до  настоящаго  времени).  Почему  л'Ьтоппсецъ.  называетъ  Судомт,  пристань,  гавань, — 
не  можемъ  сказать;  можетъ  быть  д'Ьнствптельно  называ.1лсь  такъ  у  Грековъ  гавани 
искусственныя,  копаныя,  'которыхъ  въ  Константпнопол'Ь  было  н-Ьско.тько.  въ  про- 
тивоположность естественныз1ъ  (и  которыхъ  собственное  назваше  у  Грековъ  было 
-Га  Убшрш).  В^роятн-Ье  всего  впрочемъ,  что  л-Ьтоппседъ  не  нм^лъ  надлежащаго 
1гредставлен1я  о  Суд1^,  и  что  для  него  это  имя  означало  вообще  во,щ  Константи- 
нопольск1я  (то  онъ  называетъ  Судомъ  Константинопольск1й  1ил  Босфорск1й  про- 
ливъ,  подъ  866  и  941  гг.,  то  Константпнопольсшй  заливъ  пли  Золотой  рогъ,  подъ 
907  г.,  то  пристань  въ  Константинополе,  какъ  въ  настоящемъ  случа'Ь.  Пролпвъ 
назывался  у  насъ  Судомъ  и  посл'Ь, — Антоши  НовгородскШ  по  изд.  Савватпова 
стр.  173). 

^)  ТТрокре1тот€ршу  еераяа1Ушу— разумеются,  конечно,  придворныя  дамы  или 
боярыни  Ольги. 

^)  Логоеетъ — минпстръ  пностранныхъ  д^лъ;  подъ  м-Ьстомъ  разумеется  ауд1снцъ- 
зала  для  пр1ема  пностранныхъ  пословъ  (находившаяся  въ  здан1и  называвшемся 
Магнавра). 

^)   'А1токр1ашр101  ка1  ттратцатеита!. 

*)  Особой  формы  п  особаго  значен1я  дарск1й  венецъ,    о  которомъ  см.  ниже. 

^)  Назвашя  отделенШ  и  залъ  дворца.  Дворецъ  Константинопольскихъ  импе- 
раторовъ  не  представлялъ  пзъ  себя  одного  большаго  злан1я  и.ш  корпуса,  а  со- 
стоялъ  пзъ  неско.тькпхъ  зданш,  обнесенныхъ  одной  общей  стопой,  на  подоб;е 
монастыря.  Такъ  какъ  до  настоящаго  времени  не  сох1)анплось  пи  самаго  дворца, 
ни  его  плана  или  обстоятельнаго  оппсан1я,  то  его  бывшее  расположен1е,  на  осно- 
ван1И  опнсан1й  необстояте.тьныхъ  п  ненарочныхъ,  можетъ  быть  возстаповлена 
только  приблизите.тьно.  Такое  приблизительное  возстаиовлен1с  см.  въ  ^)нцик.10пе- 
Д1И  Эрша  и  Грубера,  т.  84,  статья:  бпесЫзсЬе  Кип5(,  8.  323.  Подъ  анадсндра- 
д1емъ,  (^VаЬ6VЬраЬ^оV,    разумеется    садъ    или  а.ътея,    ведшая    отъ  одного    лдан1я  къ 

другомт. 

7* 
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ному  чину  вошелъ  въ  дворспъ  *),  то  былъ  другой  прхемъ  сл-Ьдующимь 
образомъ.  Въ  зал-Ь  Юстин1ана  былъ  поставленъ  возвышенный  помость^ 
покрытый  красными,  вышитыми  золотомъ,  коврами,  и  на  нсмъ  поставленъ 
иылъ  велик1й  тронъ  императора  веофила  *),  а  съ  боку  золотое  царское 
кресло,  два  же  серебряные  органа  двухъ  парт1Й  ^)  поставлены  были  да- 
л'1^е,  за  двумя  занав-Ьсями,  а  органы,  на  которыхъ  играютъ,  поставлены 
были  вп'Ь  занав-Ьсей.  Будучи  позвана  изъ  августеона,  княгиня  прошла 
чрезъ  абсндъ  и  чрезъ  ипподромъ  и  внутренше  переходы  того  же  авгу- 
стеона, и  пришедши  сЬла  е'к;  та  окиХа  ^).  Императрица  *)  сЬла  на  помя- 
нутомъ  выше  трон-Ь  (веофила),  а  нев-Ьстка  ^)  ея  на  кресле,  и  вошелъ- 
весь  кувукл1й  ')  и  препознтомъ  и  остр1ар1ями  введены  были  отд'Ьлен1яг 
отд'1^лен1е  первое — государственный  дамы  ®),  отд'Ьлеше  второе — магист- 
риссы,  отд-Ьтенхе  третье — патрнши  (жены  патрикхевъ),  отд'Ьлен1е  четвер- 
тое— оффпщальныя  протоспатареи,  отд'Ьлен1е  пятое — остальныя  прото- 
спатареи,  отд'Ьленхе  шестое — спатаро-кандидатнссы,  отд-Ьлеше  седьмое — 
спатареи.  страториссы  и  кандидатиссы.  Посл-Ь  этого  введена  была  княгиня 
препознтомъ  и  двумя  ост1ар1ями,  при  чемъ  она  предшествовала,  а  за  нею, 
какъ  сказано,  следовали  княгини  ея  родственницы  и  ея  избранный  с.ту- 
жанки.  И  сделаны  были  ей  препознтомъ  вопросы  отъ  лица  императрицы,. 


*)  То-есть,  изъ  своихъ  внутренннхъ  комнатъ  въ  парадныя  отд'Ьлетя  дворца^ 
2)  То-есть,  тронъ,  сделанный  С1гмъ  гогаераторомъ,  ск  8сг1ри.  ро§1  ТЬеорЬап^ 
с1.  Рап5.  рр.  416  п  516. 
\        *)  Изв'Ьстныхъ  парт1н  ипподрома  жедтыхъ  и  голубыхъ,  ей:  1Ы(1.. 
'д       *)  1кОХоу  значитъ  добычу,  отнятую  у  непр1яте.1ец,  военный  трофей,  лат.  5ро- 
-^иАга  (и  въ  этомъ  собствснномъ  значешп  обыкновенно  употребля.тось  во  зшожествен- 
^1(4мъ    шюл'Ь,  —  акОХа  МпЬио,  рарраржа,    Лекспк.    Пассова).    Сл^^довательно,    подъ- 
^  ул  ЕкОХа  какъ  будто  должно  разуметь  залу,  въ  которой  находп-тись  военные    тро- 
о  /феи,  или  иначе  дворцовый    арсеналъ.    Предположение  Дюканоюа,   что  8су1а — сагсег 
-^  ,дСопз1:ап1111ор.  С11г151;.  ЫЬ.  П,  р.  178)  опровергается  нашнмъ  м'Ьстомъ  Константина 
-.,  /*  Порфирогенита.  Авторъ  сейчасъ    по^^янутой  статьи  втхесЫзсЬе   Кипз!;  въ  Энцикло- 
•,  .    .V      педш  Эрша  и  Грубера,  признавая  та  акОХа  за  залу,  не  д'Ь.таетъ  никакихъ  предпо- 
\.^^         10жен1й  относительно  ея  назначешя  (8.  321,  со1.  1). 
^)  Жена  Константина  Порфирогенита,   Кзена. 
®)  Жена  сьгаа  Константинова  Романа,  Анастасхя  Эеофано. 
')  КувуклШ — штатъ  низшихъ  придворныхъ  чиновшшовъ,  по  нашему  старому — 
спальниковъ,  комнатныхъ  д-Ьтей  боярскихъ  (коироОкХеюу    изъ  латинскаго  сиЫстДиш,. 
что  значить  спгитьня,  комната). 

*)  А!  гшата1:  Зоста  (отъ  Гшууъщ  опоясываю  и  1кп^г\ — поясъ,  причемъ  не  со- 
БсЬмъ  ясно,  разргЬтъ  ли  поясъ  въ  собственномъ  смысл-Ь,  одежный,  или  го-товнута 
повязку)  самая  первая  по  государыне  и  при  государыне  дама.  Ихъ  было  по  од- 
ной, а  въ  данномъ  стучав  множественное  число — потому,  что  разумеются  зоста 
императрицы  и  зоста  невестки.  (О  произведенш  императоромъ  зосты  см.  у  Кон- 
,  стант.  Цорфироген.  1Ъ1{1.  кн.  I,  гл.  50). 
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я  вьппедши  сЬла    е1<;  та  сткОХа.    Императрица,  вставши  съ  престола,  про- 
шла чрезъ  лавсаикъ  и  трипетонъ  и  вошла  въ  кенург1й,  а  чрезъ    него  въ 
свои  внутренше  покои,  княгиня  же  съ  родственницами    своими  и  служан- 
ками вошла  черезъ  залу  Юстишана  и  лавсаикъ  и  трипетонъ   въ  кенург1й 
(и  тамъ)    отдыхала.    Потомъ    с^лъ  императоръ  (во  внутренннхъ    покояхъ 
императрицы)  съ  императрицей    и  порфирородными  своими   д-^тьми,  и  по- 
звана была    княгиня    изъ  за.ты    кенург1я   и  по   прнглашенш    императора 
сЬвши  говорила  съ  нимъ,  о  чемъ  хотела.  Въ  тотъ  же  день    былъ  парад- 
ный столъ    *)  въ  той  же  зал'Ь    Юстишана.    Кмператрица  и  нев-Ьстка    ея 
сЬли  на  помянутомъ  трон-Ь,  а  княгиня  стала  со  стороны:    когда  же  цере- 
мошйзхенстероМъ    стола    введены    были  по  обычному  чину  княгини    (род- 
ственницы) и  поклонились,    то  княгиня,    немного  наклонивъ    голову  (по-, 
клонившись)-,    сЬла    по  чину,  гд-Ь    стояла,  за  усеченный    столъ  съ  госу- 
дарственными дамами  ^).  Надлежитъ  знать,  что  п-Ьвч^е  церкви   апостоловъ 
и  соф1йск1е  присутствовали  при  этомъ  об'Ьд'Ь  и  п'Ьли  императорские  гимны: 
также  были    играны    и  всяк1я   театральныя   игры.    Въ  хрисотриклин'Ь  же 
^ылъ  другой  парадный  столъ,  гд-Ь  обедали  всЬ  послы  князей  русскихъ  и 
люди  и  родственники  княгини  и  стряпч1е  *),  и  получили — племянникъ    ея 
30  мил1арис1евъ  '),  люди  ея  по  20  мил.,  20  пословъ  по  12  мил.,  43  стряп- 
ше  по  12  мил.,  свяш;енникъ  ГригорШ  *')  8  мил.,  два  переводчика  по  12  мил., 
люди  Святослава    по  5  мил.,    переводчикъ    княгини  15  мил.   Посл^  того, 
какъ  императоръ    всталъ  изъ-за  стола  ^),  былъ  (прсдложенъ)  десертъ  въ 
-зал^  для  завтраковъ, — былъ  поставленъ  небольшой   золотой  столъ,  кото- 


*)  КХт^тшрюу,  отъ  хаХёш — зову,  собственно  званый  об-Ьдъ.  Объ  этнхъ  званыхъ 
об-Ьдахъ  ила  парадныхъ  сто.1ахъ  нмператорскпхъ  обстоятельное  см.  у  Констант. 
Порфпрог.  ШМ.  кн.  2,  гл.  52  8^^. - 

^)  Тг)у  кбфаХг^у  цжроу  ОтгокХСуааа. 

^)  'Екаббовг!  е'к  то  йттокотттбу  рета  Ешатшу  ката  тоу  тияоу.  То  йяокотгтбу,  п 
йяокотгтг]  траяё1а  назывался  небольшой  особый  столъ,  за  который  отдельно  сади- 
лись императоръ  и  императрица  съ  немногими  высшими  чинами  (Констант.  Порфи- 
рог.  1Ы(1.  кн.  2,  гл.  52,  т6^о(;  р'  и  ра851т  въ  другпхъ  н-Ьсколькихъ  м-Ьстахъ).  Бъ 
данномъ  случа-Ь  за  этимъ  „императорскимъ"  столомъ  обедали:  императрица  съ  не- 
весткой, дв1>  зосты  и  О.тьга. 

*)  То-естъ,  для  мужчинъ  былъ  особый  столъ. 

*)  М1и1арис1й  или  мил1арез1й,  иначе  драхма,  небольшая  серебряная  монета, 
{Дкж.,  01оя5.  Сгаес),  по  счету  К.  Папарригопула  (Чатор1а  тоО 'ЕХХп^1коО  'бЭуоис;,  IV*, 
116),  равнялся  35  коп^йкамъ  сер.,  по  счету  Визант1я  (КшVОтаVт^VоОтт.,  Ш,  267)  съ  не- 
большнмъ  одному  франку. 

*)  Патга?  Грптбрю?.  Въ  простор'Ьч1и  и  даже  не  въ  простор'Ьч1п,  какъ  въ  дан- 
номъ случае,  Греки  называютъ  священпиковъ — тгаяа(;,  паи&Ы(;,  откуда  наше  попъ- 
Попъ-священникъ  отличается  у  Грековъ  отъ  Римскаго  папы  темъ,  что  первый 
яаяас;,  а  второй — яаяас. 

^)  Онъ  об-Ьдалъ  или  отд-Ь-тьно  и.1и  съ  мужчинами  въ  хрнзотриклнн*. 
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рый  стоять  въ  понтаппрг!!!  (пятибашень'Ь)  *  п  разставлепъ  былъ  на  номь 
десертъ  на  блюдахъ,  украшоиныхъ  эмалью  и  драгоценными  камнями,  н 
с-Ьлъ  импораторъ  (Константпнъ — авторъ)  п  Романъ  Пор<1>ирогенитъ  (сынъ 
Константина)  и  порфирородныя  нхъ  д-Ьти  и  невестка  п  княгиня,  и  под- 
несено было  княгин-Ь  на  золотомъ  украшенномъ  камнями  блюд'Ь  -)  500  мил.. 
II  18  (лужанкамъ  по  8  мил.  М'Ьсяца  Октября  18-го  числа,  въ  воскресенье, 
былъ  парадный  об^дъ  въ  хризотриклин'Ь,  и  еид'Ьлъ  (об-Ьдалъ)  императоръ 
съ  Русскими.  II  опять  былъ  другой  парадный  об^дъ  въ  пентакувукл1и 
св.  Павла,  и  присутствовала  императрица  съ  пор([я1рородными  ея  д']^тьми 
и  нев'Ьсткой  и  княгиней,  и  дано  было  княгине  200  мил.,  племяннику  ея 
20  мил..  18  рабынямъ  (т.  е.  боярынямъ?)  по  6  мил.,  22  посламъ  по  12  мил., 
44  стряпчимъ  по  6  мил.,  двумъ  переводчпкамъ  по  12  мил.''  ^- — (Годъ  пре- 
быван1я  Ольги  въ  Константинополе  определяется  указан1ями  Пор<}.н1ро- 
генита.  что  Сентября  9-е  число  было  въ  среду,  а  Октября  18-о  въ  во*-- 
{фссенье".  Эти  числа  въ  эти  дни  были  въ  продолжен1е  искомаго  времени 
только  въ  95Т-мъ  году). 


М  Построснно.мъ  вео(|)аномъ,  ЗспрП.  ро?1  ТЬеорЬаи.    1Ь1(111.. 

'}  Новгородскш  арх1еш1скопъ  АнтоигЛ  (въ  М1ре  Добрыня  Ядреш.-овичъ).  бып- 
пйй  въ  Константинополе  въ  конце  ХЦ  и  начале  ХШ  вЬка  и  написавипГт  Царе- 
градск!»  Па.юмникъ,  между  прочимъ  сообщаетъ,  что  въ  тамошней  св.  Соф|[г  (п^ть 
..блБ)до  вел1шо  злато  с.тужебное  Олгы  русской,  когда  взя.1а  дань,  ходивши  Царю- 
граду:  во  б-тюд-Ь  же  О.тьжпне  камень  драг1Й,  на  томъ  же  каменп  написанъ  Христосъ, 
и  оп.  того  Христа  ем.1ютъ  печати  люд1е  на  все  добро,  у  того  же  блюда  все  по 
верхови  жемчюгомъ  учинено*  (Путешеств1е  Новгор.  арх1еп.  Аптошя  въ  Царьградъ, 
изд.  Савваитова,  1872,  стр.  58).  Если  блюдо,  выдававшееся  во  времена  Антон1я 
за  приношен1е  О.тьгпно.  действательно  принадлежало  ей,  то  весьма  вероятно  ду- 
мать, что  оно  было  то  самое  бтюдо,  о  которомъ  говорить  Порфирогенигь,  то-есть 
что  съ  Л111л1арез1ями  ей  поднесено  бьио  и  самое  б.1юдо  и  что  его  она  и  пожер- 
твовала въ  св.  Софш.  Кроме  сходства  въ  описан1и,  за  вероятность  этого  гово- 
рягь  слова  АНТ0Н1Я:  „когда  взяла  дань",  которыя,  кажется,  нужно  понимать  такъ: 
6.1ЮД0  поднесено  было  0.1ьге,  какъ  дань,  а  она  (на  память  о  томъ,  что  взяла 
дань)  пожертвовала  его  св.  Соф1И. 

")  Несправехтпво  думая,  на  основан1и  приведеннаго  нами  места  нашей  ле- 
тописи, будто  О.тьга  была  трактуема  въ  Константинопо.1е  не  особенно  хорошо, 
Карамзпнъ  хочетъ  видеть  доказате.тъство  этого  п  въ  незначите.тьности  поднесен- 
ной ей  и  ея  спутникамъ  суммы  (1,  102).  Но  опять  несправедливо:  О.тьге  поднесено 
бьыо  не  менее  того,  что  бьыо  принято  подносить  въ  подобныхъ  случаяхъ  (см.  у 
того  же  Порфпрогенпта,  непосредственно  передъ  разсказомъ  о  пр1еме  0.1ьги.  раз- 
сказъ  о  пр1еме  сарацпнскихъ  пословъ,  которые  были  гораздо  важнее  д.1я  Грековъ, 
чемъ  русская  княпшя),  и  самъ  же  Карамзпнъ  признаетъ  и  подтверждаетъ  осяза- 
тельны-мъ  прнм-^ромъ  (I,  пр1ьмеч.  381),  что  огыслъ  подобныхъ  подносовъ  или  жало- 
вашй  бы-ть  не  въ  ко.Б1честве.  Изъ  всего  разсказа  Порфирогенита  ясно  видно,  что 
Ольга  была  принимаема  въ  Константинополе  совершенно  какъ  с.тЬдуетъ. 


Западные  л^топгсзцг  о  посольстве  Ольги  къ  Оттожу. 

Продолжатель  Регпнона  (половины  X  в.,  непосредственны!!  совре- 
менникъ)  подъ  959  годомъ:  „Пршпли  къ  королю, — какъ  послъ  оказалось, 
лживымъ  образомъ, — послы  Елены  королевы  Руговъ  (Не1епае  ге^пиае  Ви- 
•^огши),  которая  при  Константинопольскомъ  ымператор'Ь  Гоман.Ь  крещена 
въ  Константинопол-Ь,  и  просили  посвятить  для  сего  народа  епископа  и 
священниковъ".  Подъ.  960  годомъ:  (въ  семъ  году)  „король  праздповалъ 
праздникъ  Рождества  Христова  во  Франкфурте,  гд^  Либуц!!!  изъ  брат! и 
:\10настыря  св.  Альбана  (въ  Майнц-Ь)  достопочтеннымъ  епископомт»  СР>Р^'- 
менскимъ)  Адальдагомъ  посвященъ  въ  епископы  Ругамъ"  (о^еиИ  Ра111огит). 
Подъ  961  годомъ:  „Либуцхй,  котораго  въ  прошломъ  году  н'Ькоторыя  д'кл^^ 
удержали  отъ  путешеств1я,  скончался  15-го  Марта  настоящаго  года:  въ 
преемники  ему  посвященъ  былъ  Адальбертъ  изъ  брат1и  монастыря  св. 
Максимина  въ  Трпр^;  сего  посл4дняго  благочестив'Ь11ш1!1  государь,  съ 
обычнымъ  ему  милосердГемъ  снабдивъ  щедро  всЬмъ  нужнымъ.  отиранилъ 
съ  честш  къ  Ругамъ  (§епИ  Ршдогит)".  Подъ  962  годозгь:  „Въ  семъ  году 
возвратился  назадъ  Адальбертъ,  поставленный  въ  епископы  Ругамъ,  ибо 
не  уси^лъ  ни  въ  чемъ  томъ,  за  ч'Ьмъ  былъ  посланъ,  и  впд'Ьлъ  свои  ста- 
рашя  напрасными;  па  обратномъ  пути  н-Ькоторые  изъ  его  спутниковъ  были 
убиты,  самъ  же  онъ  съ  великимъ  трудомъ  едва  спасся'^  {]?еН2.  МоинтепТа 
Оет1ап1ае,  I,  624).  Сего  продолжателя  дословно  повторяетъ  л^тоииседъ 
Саксонск1й  (АппаИ8и  8ахо  ХП  в.,  см.  Шлецера,  Нест.,  Ш,  450:  въ  АсМ 
88.  Болландистовъ,  ^^ш^^  I.  4,  р.  32,  приводимый  подъ  именемъ  хроно- 
графа Магдебургскаго). 

Лтьтопись  Гильдесгеймская  (конца  X  в'Ька)  подъ  960  г.:  „Пришли  къ 
королю  Оттону  посVIЫ  Русскаго  народа  '(Низсхае  ^епИз)  и  просили  его. 
чтобы  онъ  посла^ть  имъ  одного  изъ  своихъ  епнскоповъ,  который  показалъ 
бы  имъ  путь  истины,  и  говорили,  что  хотятъ  отстать  отъ  своего  языче- 
ства и  Припять  христианскую  в^ру.  Король  внялъ  ихъ  просьбе  и  иослалъ 
православнаго  в'Ьрою  (й(1е  са1:оИсит)  епископа  Адальберта,  но  они.  какъ 
показалъ  исходъ  д'Ьла,  во  всемъ  солгали ^^  (!Ы(1.,  1:.  ^',  р.  60).  --^ту  лЬто- 
пись  дословно  повторяютъ,  только  съ  прибавлен1ями  на  конц'1^, — .гЬтилнсь 
Кведлинбургская  (первой  половины  XI  в-Ька)  и  Ламбертъ  Герс(|.е.11,д(*к111 
(обыкновенно  названный  Ашаф<()енбургскимъ,  8саЙ1аЬиг^геп^>!8,  второ!!  по- 
ловины того  же  в1^ка).  Л-Ьтопись  Кведлинбургская  посл-Ь  словъ  „вовсем'ь 
солгали'^  прибавляетъ:  „поелику  и  самъ  помянутый  епископъ  не  илбЬжалъ 
смертной  опасности  отъ  ихъ  коварствъ"  (1Ы(1.,  р.  60);  Ламбергъ  Г(»рс- 
фельдск1Й  иосл']^  словъ  „епископа  Адальберта"  прибавляетъ:  .которы!! 
однако  едва  изб'Ьжалъ  ихъ  рукъ"  (гЫс!.,  р.  61). 

"  Лгьтопись  Корвейская  подъ  959  г.:  „Король  Оттонъ  1И)  прошенк) 
Русской  королевы  посла.ть  къ  ней  Адальберта,  нашей  обители  ипока, 
который  посл-Ь    сд'Ьланъ    первымъ  епископомъ  въ  Магдебург-Ь"    (Шлег^грг^ 
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Нест.  III,  451, — почему  л-Ьтопись,  вопреки  Регннону,  называетъ  Адаль- 
берта ипокомъ  своей  обители,  не  можемъ  объяснить). 

Дитмаръ  МерзебургскШ  (т  1018),  говоря  о  поставлен1Н  Адальберта 
въ  арх1епископы  Магдебургск1е,  тппеть,  что  прежде  онъ  былъ  посвященъ 
въ  настоятели  Руси — Ки8с1ае,  но  оттуда  бы.ть  изгнанъ  язычниками,  СЬго- 
шс,  ИЬ.  П,  сар.  14.  Говоря  ниже  прямо  о  нашей  Руси,  онъ  называетъ 
страну — Г(и8с1а,  народъ — Кизс!,  ИЬ.  УП,  с.  52  и  ИЬ.  УШ,  с.  16. 

Въ  указ-Ь  императора  Оттопа  о  поставленш  Адальберта  въ  арх1- 
епископы  Магдебургск1е  говорится,  что  прежде  онъ  былъ  назначенъ  и  по- 
сланъ  въ  проповедники  къ  Ругамъ  (Ки§18  оИт  ргаесИса1огет  с1е81шаип1 
е!  т185ит,  РеНг  \Ы&.,  1У,  561). 


Крещеше  ев.  Владимиром!)  всей  Руси  и  совершенное  утвер- 
шдеше  хрйст1анства  на  Руси  при  его  преемникахъ! 


Владимиръ,— его  собственное  крещен1е  и  крещен1е  имъ  страны. 

Дошедъ  до  событШ  самыхъ  достов'Ьрныхъ,  каково  к*рещете  Вла- 
димира, мы  все-таки  не  избавились  отъ  такъ  называемыхъ  народныхъ 
пов'Ьстей.  Напротивъ,  теперь  передъ  нами  пов'Ьсть  этого  рода,  кото- 
рая можетъ  быть  названа  таковою  по  преимуществу  и  по  превосход- 
ству (хат   е5:-/7]V). 

Къ  великому  к*нязю  Шевскому  приходятъ  посты  отъ  разныхъ  на- 
родовъ  съ  предложешемъ  своихъ  в-Ьръ;  князь  посылаетъ  своихъ  по- 
ел овъ  къ  народамъ  для  осмотра  в'Ьръ  на  м'Ьстахъ;  наконецъ,  пзъ  всЬхъ 
в'Ьръ  Русск1е  выбираютъ  в-Ьру  самую  лучшую:  вотъ  эта,  вс^Ьмъ  бо.тЬе 
или  мен-Ье  изв-Ьстная,  пов-Ьсть  о  крещенш  Владимира.  Прискорбна  обя- 
занность посягать  на  то,  относительно  чего  весьма  мнопе  такъ  при- 
выкли и  такъ  хогЬли  бы  не  сомневаться  и  въ  чемъ  тщеслав1е  этихъ 
весьма  многпхъ  находить  такое  себ-Ь  удовлетвореше.  Но  неумолимый 
долгъ  историка  заставляетъ  насъ  сказать,  что  пов-Ьсть  эта  н6  заклю- 
чаешь въ  себ'Ь  ничего  истиннаго,  что  она  есть  поздн'ЬйшШ  вымыслъ 
и  при  томъ  даже  вымыслъ,  по  всей  в'Ьроятности,  не  русск1й,  а  гре- 
ческш. 

Передадимъ  сначала  подробно  эту,  ставшую,  такъ  сказать,  клас- 
сическою въ  нашей  нстор1и,  пов-Ьсть.  Будучи  позднЬйшею  вставкой  въ 
л^^тописи  и  будучи  поставлена  въ  ней  безъ  всякой  связи  съ  предъ- 
идушдмъ,  она  разсказываетъ  сл'Ьдуюш.ее: 
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Подъ  1)80-мъ  годомъ,  который  есть  ;^-й  годъ  кпяжешя  Владими- 
рова ').  Пришли  ко  Владимиру  Г)Олгары  в-Ьры  Магометовой  ;)  п  гово- 
{)или:  <Ты  кпя]ь  мудрый  и  смыслетшй,  а  11(з  знаешь  закона  (дер- 
жишься недо(1рой,  неистинной  в'Ьры);  в^руй  въ  нашъ  законъ  п  по- 
к.10Н11СЬ  Магомету  >.  П  спросплъ  Бладимпръ:  <Въ  чемъ  состоптъ  ваша 
в}^ра>?  Они  сказали:  <  ПЬруемъ  въ  Бога,  а  Магометъ  заиов'Ьдуетъ 
намъ  обрезывать  тайные  уды,  не  'Ьстъ  свинины,  не  ппть  вина;  по 
смерти  будемъ  творить  похоть  блудную  съ  женами:  дастъ  Магометъ 
каждому  по  семидесяти  женъ  гфекрасныхъ,  пзбереть  одну  (изъ  нпхъ) 
прекрясн^Ьйшую,  возложптъ  красоту  всЬхъ  на  (эту)  одну,  п  она  бу- 
детъ  челов-Ьку  жена>.  А  также  и  зд'Ьсь,  говорили  они, — достойно  тво- 
рить всяческ1й  блудъ;  кто  убогъ  на  этомъ  св'Ьт'Ь,  тотъ  такъ  же  будетъ 
и  тамъ.  И  иную  многую  лесть  говорили  они,  чего  и  писать  нельзя 
срама  ради.  Владимиръ  съ  большпмъ  удоволъств1емъ  слушалъ  пхъ  {710- 
слушаше  сладко)^  когда  говорили  о  женахъ,  ибо  самъ  любплъ  жен- 
щпнъ  п  былъ  сильно  преданъ  блуду;  но  то  ему  не  любо  было,  чтобы 
обр'Ьзывать  уды  и  не  ^^сть  свинаго  мяса,  а  о  запрещешп  ппть  отнюдь 
не  хогЬлъ  слушать,  сказавъ:  <Русскпмъ  питье — веселье,  безъ  того  не 
можемъ  быть>  ^).  Потомъ  пришли  Жмцы,  говоря:  <Пр1ппли  мы,  пос- 
ланные (къ  теб'^^)  папою».  Они  сказали  Владимиру:  < Такъ  приказ алъ 
говорить  теб'Ь  папа:  земля  твоя  какъ  и  земля  наша,  а  в']^ра  ваша,  не 
какъ  наша;  ибо  наша  в'Ьра  есть  св'Ьтъ,  кланяемся  Богу,  который  со- 
творилъ  небо  и  землю,  зв'Ьзды,  мЬсяцъ  и  всякое  дыхаше,  а  ваши  боги 
суть  дерево».  Владимиръ  спросплъ:  <Какая  запов-Ьдь  ваша>'?  Они  ска- 
зали: «Постъ  по  сил-Ь,  (а  загЬмъ)  кто  что  ни  'Ьстъ  и  ни  пьетъ,  все 
въ  славу  Бож1ю,  какъ  сказалъ  учитель  нашъ  (апостолъ)  Павелъ>.  Вла- 
димиръ сказалъ  Н'Ьмцамъ:   < Идите  назадъ,    ибо    отцы    наши    сего    не 


*)  Бладимпръ  занялъ  престолъ  не  въ  980-.чъ,  а  въ  978-.мъ  году,  ибо  по  самой 
же  летописи  всЬхъ  .1^тъ  его  правлен1я  37  (въ  общей  хронолопп  подъ  852-мъ  годомъ), 
а  у  монаха  Такова  паходю1ъ  совершенно  определенное  пока:1ан1е,  что  онъ  с^лъ 
въ  К1ев'Ь  месяца  1юня  въ  11-й  день  въ  л-Ьто  978.  Когда  летопись  говоритъ,  что 
)1рополкъ  княжплъ  8  л-Ьтъ  (подъ  т-Ьмъ  же  852-мъ  г.),  то  годы  княжеи1я  нужно  ра- 
зуметь не  съ  972-го  г.,  въ  которомъ  умеръ  Святославъ,  а  съ  970-го,  въ  которомъ 
онъ  посад1иъ  Яропо.1ка  при  своей  жизни;  когда  монахъ  1аковъ  говоритъ,  что  Вла- 
Д11ми1.ъ  сЬлъ  въ  Раев'Ь  въ  осьмое  л-Ьто  пост^  смерти  отца  своего  Святослава,  то  у 
него  нужно  видеть  оип[бку,  происшедшую  отъ  забвешя,  что  Ярополкъ  занялъ  ве- 
ликокняжеск1Й  преет -лъ  не  после  смерти,  а  при  жизни  Святослава. 

')  Т. -е.  Бо.тгары  Волжско-Камск1е  (называвш1еся  у  насъ  Серебряными,  нужно 
думать,  отъ  закамскаго  \ии  уральскаго  серебра).  См.  о  нпхъ  Бестужсва-'Рюмина 
Русскую  историю,  I,  74  (съ  указан1емъ  литературы). 

^)  -Руси  есть  веселье  П1ггье,  не  можемъ  безъ  того  быти-. 
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прпнпмалы^.  Услышавъ  обо  (всезгь)  этомъ,  пришли '^>дт...1  Ьл);]арск1е  М, 
говоря:  «Слышали  мы,  что  приходили  Болгары  и  хрпог.п:';^.  уча  гебя 
каждый  своей  в'ЬрЬ;  хрпстхане  в'Ьруютъ  въ  Того.  Котораго  мы  рас- 
пяли, а  мы  в'^руемъ  во  единаго  Бога  Авраамова,  Псаакопа,  1аковлева:>>. 
И  спросилъ  Владимиръ:  «Что  есть  законъ  вашъ>?  (Зии  отвечали:  «Обр'Ь- 
зываться,  не  "Ьсть  ни  свинины  ни  заячины  -),  хранить  субботу *.  Вла- 
димиръ спросилъ:  <А  гд-Ь  земля  ваша>?  Они  отв'^чали:  «Въ  1еруга- 
лим'Ь2>.  Онъ  спросилъ:  <А  тамъ  ли  и  теперь :»'?  Они  отв']ьчали:  <  Раз- 
гневался Богъ  па  отцовъ  нашихъ  и  расточилъ  насъ  по  разпымъ  :;е- 
млямъ  за  наши  гр'Ьхи,  и  предана  была  земля  наша  христ1анамъ>.  Вла- 
димтфъ  сказалъ:  «Такъ,  какъ  же  другихъ  учите,  когда  сами  отверг 
жены  Богомъ  и  расточепыУ  Если  бы  Богъ  любилъ  васъ  и  в'Ьру  вашу,  то 
вы  не  .иЛИ  бы  расточены  по  разнымъ  землязгь:  или  вы  хотите,  чтобы 
и  съ  нами  случилось  то  же>?  Восл-Ь  этого  Греки  прислали  к-ь  Влади- 
миру философа,  говоря:  < Слышали  мы,  что  приходили  Болгары  и  учили 
(уб'Ьждали)  тебя  принять  пхъ  в^ру;  но  в^^ра  пхъ  оскверняетъ  иобо  и 
землю,'  они  прокляты  паче  всЬхъ  челов1эКъ,  ибо  уподобились  Содому 
II  Гомморр-Ь,  на  которые  пустилъ  Господь  каменья  горючхе,  чтобы  по- 
топить ихъ;  подобнымъ  образомъ  и  сихъ  ожидаетъ  день  погибели  ихъ, 
когда  Богъ  придетъ  судить  землю  и  погубить  вс'1>хъ,  творящихъ  «'н-зза- 
конхе  и  сквернод'Ьющихъ:  <си  бо  омываютъ  оходы  своя  (и)  въ  ротъ 
вливаютъ  и  по  брад-Ь  мажются,  наричющи  Бохмпта,  такоже  и  жены  пхъ 
творятъ  ту  же  скверну  и  ино  пунде  —  отъ  совокупленья  мужьс1:а  и 
женска  вкушаютъ>.  Слышавъ  это,  Владимиръ  плюпулъ  и  сказалъ:  <(> 
отвратительно >!  ^).  Философъ  продолжалъ:  «Еще  слышали  мы,  что  и})11- 
ходили  изъ  Рима  (Шмцы)  учить  васъ  своей  В']^р1'>,  но  ихъ'  вЬра  неу- 
много (н-Ьсколько)  повреждена  противъ  нашей  М,  ибо  служатъ  на 
опр'1^снокахъ,  то-есть  оплаткахъ,  которыхъ  Богъ  не  предалъ.  повелЪвь 
служить  на  хлЪб^,  (ибо  сказано):  и  преда  апостоломъ,  п])111М'1.  хлЬбъ, 
и  рече:  се  есть  Т-Ьло  Мое,  ломимое  за  вы...,  они  же  :зтого  не  тво- 
рятъ, и  (потому)  в'Ьра  ихъ  (не  совсЬмъ)  исправна >.  Владимиръ    ска- 


\)  О  Козарахъ  или  Хазарахъ,  которые  11>«^Л1  свою  столицу  Пгпль  111»п  у.-и.к 
Волг»  [I  у  которыхъ  съ  половины  ми  в+.ка  1удсйство,  приессснно!'  и.-.ъ  грсич-ьчн! 
империи  было  вЬрою  государя  и  воль.можъ,  см.  у  1кгп>11ж.  -  Гн1М.  \\пЛ.  I.  7.^  («-и 
ука:^а[и•'мъ  литературы). 

'^)  .,-Занчиеы"  прибавлено.  в-Ьроятно.  потому,  тго  старые  Русские  очень  .1ь>- 
б1ип  ^.стъ  ее. 

-)  -Си   слышавъ.   Во.юдимеръ  плюну  на  зем.гь).  рекъ:  нечисто  есть    гЬло~. 

*)   .,]Маломь  съ  нами  ра:звращсна'*. 
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залъ:  <  Приходили  ко  мн^Ь  Жиды  п  говорнлп,  что-де  Н'Ьмцы  и  Греки 
в'Ьруютъ  въ  Того,  Котораго  зш  распялиэ.  Философъ  отв'Ьчалъ:  <ДМ- 
ствителъно,  мы  въ  Него  в^руемъ,  ибо  пророки  предрекли — одни,  что 
Богъ  родится,  друпе,  что  Онъ  будетъ  распять  и  погребенъ,  въ  тре- 
т1й  день  воскреснетъ  и  вознесется  на  небеса:  они  же  гЬхъ  проро- 
ковъ  избивали,  а  другихъ  пилами  претпрали;  когда  же  сбылись  про- 
рочества, (Богъ)  сошелъ  на  землю,  былъ  распять  и  по  воокфесешп 
вознесся  на  небо,  то  (Онъ)  ждалъ  отъ  нихъ  покаяшя  46  л^тъ,  и  пое- 
лику не  покаялись,  послалъ  на  нихъ  Римлянъ,  которые  города  ихъ 
разрушили,  а  самихъ  расточили  по  разнымъ  странамъ,  въ  которыхъ 
они  и  до  сихъ  поръ  въ  рабств'Ь>.  Владпмиръ  спросилъ:  <Но  для  чего 
Богь  сошелъ  на  зем.ж)  и  принялъ  такую  страсть>?  Философъ  ска- 
залъ:  <Если  хочешь,  (князь),  послушать,  то  скажу  теб'Ь  по  ряду  и 
обстоятельно,  для  чего  Богъ  сошелъ  на  землю  >.  Владшшръ  сказалъ: 
<Готовъ  слушать  съ  большимъ  удовольств1емъ  (послушаю  радъ)  > .  И  на- 
чалъ  философъ  говорить  такимъ  образомъ... 

За  симъ  сл'Ьдуетъ  весьма  пространная  р'Ьчь  фплософа  къ  Вла- 
димиру, въ  которой  подробно  излагается  вся  свяш,енная  пстор1я  вет- 
хаго  п  новаго  зав'Ьта  отъ  начала  до  конца,  отъ  сотворешя  м1ра  до 
вознесетя  1псуса  Христа  и  проповеди  апостоловъ.  Показавъ  такимъ 
образомъ  планъ  божественнаго  домостроительства  о  спасенш  людей 
И.1П  то,  д.тя  чего  Богъ  сходплъ  на  землю,  философъ  заключилъ  свою 
Р'Ьчъ:  <Предуставилъ  же  Богъ  день,  въ  который  хочетъ  судить,  при-  . 
шедъ  съ  неба,  жпвыхъ  и  мертвыхъ  и  воздать  каждому  по  д-Ьламъ  его — 
праведникамъ  царство  небесное  и  красоту  неизреченную  и  веселье 
безъ  конца  и  жизнь  в'Ьчную,  а  гр'Ьшникамъ  безконечную  муку  огнен- 
ную п  червя  не  усыпающаго>.  Сказавъ  это,  философъ  показалъ  Вла- 
дим1фу  полотно,  на  которомъ  наппсанъ  бы.1ъ  страшный  судъ  Госпо- 
день, и  указа.1ъ  ему  одесную  праведниковъ,  въ  веселш  пдуп1,пхъ  въ 
рай,  а  ошуюю  гр-ЬшникоБъ,  пдущихъ  въ  муку. 

Владимиръ  вздохнулъ  и  сказалъ:  <Добро  симъ — одесную,  горе  же 
симъ — ошуюю  >.  Философъ  сказалъ:  <Если  хочешь  стать  съ  правед- 
'ными  одесную,  то  к'рестись>.  Владпмиръ,  положнвъ  на  сердц'1Ь  сво- 
емъ  слова  его,  сказалъ:  <  Подожду  и  еш,е  мало>,  —  ибо  хогЬлъ  испы- 
тать о  всЬхъ  в-Ьрахъ.  Давъ  философу  дары  мнопе,  Владпмиръ  отпу- 
стилъ  его  съ  чест1ю  великою. 

Лодъ  987 -мъ  годолго.  Созвалъ  Владимиръ  бояръ  своггхъ  и  город- 
скихъ  старцевъ  и  сказа.1ъ  Ю1ъ:  <Вотъ  приходили  ко  ътЪ  Болгары, 
говоря:  прими  законъ  нашъ;  потомъ  -приходили  Шмцы,  которые  также 
хвалили"  свой  законъ;  потомъ  приходили  Жиды;  посл-Ь  всЬхъ    пришли 
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Греки,  хуля  всЬ  законы,  а  хваля  (только)  свой,  и  много  говорили, 
пов'Ьствуя  отъ  начала  шра  о  быт1и  всего  шра;  хитры  и  чудны  пов-^Ь- 
стн  ихъ,  каждому  любо  послушать  ихъ;  говорятъ  они,  что  и  другой 
св'Ьтъ  будетъ  и  кто-де  вступить  въ  ихъ  в'Ьру,  тотъ  умерши  воскреснетъ 
и  больше  не  будетъ  умирать  во  в-Ьки,  а  кто  вступить  въ  другую 
в-Ьру,  тому  на  томь  св'ЬтЬ  гор-Ьть  въ  огн^.  Какъ  вы  мнЬ  ума  приба- 
вите, что  посов'Ьтуете>,—спросилъ  Владимиръ  боярь  и  старцевъ.  Бояре 
и  старцы  отв-Ьчали:  <3наепп>,  князь,  что  свое  никто  не  хулить,  а  хва- 
лить; если  хочешь  испытать  хорошенько,  то  имеешь  у  себя  мужей: 
пошли  испытать  службу  каждаго  изъ  нихь,  какъ  служать  Богу>.  Эта 
р-Ьчь  была  люба  князю  и  всЬагь  людямь;  избрали  мужей  добрыхъ  и 
смысленныхь,  числомь  10,  и  сказали  имъ:  «Идите  сначала  къ  Волга- 
рамь  и  испытайте  ихъ  вЬру».  Пошли  они  и  пришедши  вид'Ьли  сквер- 
ныя  д-Ьла  ихъ  и  кланянье  въ  ропатахь  *)  и  возвратились  домой.  И 
сказаль  Владимиръ:  «Идите  теперь  къ  Н'Ьмцамь,  посмотрите  также  и 
(у  нихь),  и  оттуда  идите  къ  Грекамъ>.  Припыи  они  къ  Н'Ьмцамь  и 
смотр'Ьли  ихъ  церковную  службу;  (потомь)  пришли  въ  Царьградъ  и 
вошли  къ  царю.  Царь  спросиль,  для  чего  пришли,  и  они  расказалн 
ему  бывшее.  Выслушавь  ихъ,  царь  радь  быль  и  сотвориль  имъ  въ 
тотъ  день  честь  великую.  На  утро  (на  другой  день)  царь  послаль  къ 
патр1арху  и  приказаль  сказать:  «Пришли  Русскхе  и  желають  смот- 
Р'Ьть  нашу  в-Ьру,  прикажи  убрать  и  приготовить  церковь  ^),  собери 
и  приготовь  (весь  свой)  причтъ  ^)  и  самь  соверши  богослужеше,  чтобы 
вид-^ли  они  славу  Бога  нашего  >  *).  Услышавъ  это,  патр1архь  при- 
казаль созвать  причтъ,  и  устроили  праздничную  с.^гужбу,  какъ  это 
обычно  въ  праздники,  зажгли  ка(н)дила  и  составили  п-Ьтя  и  лики.  И 
пошли  съ  ними,  (послами)    въ  церковь   и  поставили   ихъ  по  срединЬ 


*)  Мечетяхъ. 

^)  Т. -е.  убрать  и  приготовить  по  праздничному,  каковыя  убранство  п  при- 
готовлен1е  состояли  особенно  въ  томъ,  что  прив-Ьппгвалц  къ  нконамъ  богатыя  пе- 
лены и  что  разв-Ьиншали  въ  церквахъ  множество  кандилъ  и  лампадъ,  дабы  устро- 
ить возможно  блистательное  осв'Ьщен1е  (фштатшт^а — иллюминащя,  см.  ниже). 

^)  „Пристрой  крплосъ".  Подъ  крплосомъ,  т.-е.  клиросомъ,  разумеются  не 
п'Ьвч1е,  а  штатъ  патр1аршпхъ  богослз'жебныхъ  „чиновниковъ".  Клиросами  назы- 
вались собственно  штаты  адмниистративныхъ  арх1ерейскихъ  чиновппковъ  (см.  ниже), 
а  потомъ  и  штаты  чнновпиковъ  богослужебныхъ,  такъ  какъ  изъ  чивовниеовъ  адми- 
ннстративныхъ  мнопе  были  вм^ст^  н  чиновниками  богослужебными. 

**)  Вообще  царь  даетъ  въ  повести  тотъ  приказъ  патр1арху,  чтобы  онъ  со- 
верпшлъ  для  Русскихъ  въ  св.  Соф1и  возможно  торжественнымъ  образомъ  празд- 
ничное богослужен1е. 
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церкви  *),  показывая  нмъ  красоту  церковную,  и-Ьше  п  службу  арх1е- 
рейскую  н  предстояше  д1аконовъ,  толкуя  пмъ,  какъ  они  служатъ 
Богу  своему  (толкуя  нмъ  чннъ  своего  богослужешя).  Они  же,  бьгоъ 
въ  пзумлешп  и  удпвлеши,  похвалили  службу  ихъ.  И  призва-ш  ихъ 
цари  Васнлш  п  Константинъ  п  сказали:  «Идите  въ  землю  вашу>,  и 
отпустили  ихъ  съ  дарами  великшга  и  съ  честью.  Когда  они  пршплн 
въ  свою  землю,  то  Владпмтфъ  созвалъ  бояръ  своихъ  п  старцевъ  и 
сказалъ:  <Вотъ  пришли  посланные  нами  мужи;  послушаемъ,  что  они 
вид^Ьлп,  пусть  разсказываютъ  предъ  дружиною  >.  Послы  сказали:  <  Хо- 
дили мы  къ  Болгарамъ,  и  смотр'Ьлн,  какъ  онп  покланяются  въ  храм^Ь, 
то-есть.  въ  своей  ропагЬ:  стоять  безпоясые,  поклонившись  сядетъ  (на 
корточки)  и  смотритъ  туда  и  сюда,  как*ъ  б'Ьшенын,  <к}>сть  веселья  въ 
Ш1хъ,  но  печаль  и  смрадъ  великъ,  н-Ьсть  добръ  законъ  ихъ>.  Потомъ 
пришли  мы  къ  Н'Ьмца.дгь  и  ви^Ь.тп,  что  онп  творятъ  въ  храмахъ  сво- 
ихъ мнопя  службы,  но  красоты  не  видали  никакой.  Посл']Ь  этого  при- 
шли мы  къ  Грекамъ,  и  ввели  они  насъ  туда,  гд-Ь  служатъ  Богу  сво- 
ему, и  не  знаемъ  мы — на  неб-Ь  мы  были  или  на  земл'Ь,  ибо  на  земл^ 
нельзя  вид'1Ьть  такого  зр'Ьлища  и  такой  красоты;  не  ум-Ьемъ  вамъ  раз- 
сказать,  только  то  знаемъ,  что  тамъ  Богь  пребываетъ  съ  людьшг  п 
что  служба  ихъ  превосходить  с.1ужбу  всЬхъ  другихъ  странъ;  мы  не 
можемъ  забыть  такой  красоты;  какъ  всякш  челов'Ькъ,  если  попробуетъ 
сладкаго,  посл^  уже  не  хочетъ  горькаго,  так*ъ  и  мы  не  'хочемъ  гхЬсъ 
оставаться  ').  (Выс.1ушавъ  р-Ьчи  пословъ),  бояре  въ  отв'Ьтъ  на  нпхъ 
сказали  (Владимиру):  <Еслибыбылъ  худъ  законъ  греческий,  то  не  при- 
няла бы  его  бабка  твоя  О.тьга,  которая  бы.1а  ^гудр^йшею  пзъ  всЬхъ 
людей >  ').  Владю1иръ  сказалъ:  «Такъ  гд'Ь  же  к'рестимся>?  Бояре  ска- 
зали: <Гд'Ь  любо  теб'Ь>. 

<Минув1ПЮ  л'Ьту>,  въ  988-мъ  году.  Владшпфъ  пошелъ  съ  вой- 
скомъ  на  Корсунь,  городъ  греческш,  взялъ  его  и  въ  немъ  крестился... 

Кто  любитъ  занимательныя  и  замысловатыя  пов-Ьсти,  не  заботясь 
ни  о  чемъ  другомъ,  для  кого  сказка  предпочтптельн'Ье  всякой  д-Ьйстви- 
тельной  исторш,  лишь  бы  им'Ьла  указанное  качество,  того  сейчасъ  пе- 
реданная пов'Ьсть  о  крещеши  Владимира  должна  удовлетворять  вполне, 
ибо  достоинство  замысловатости  ей   принадлежитъ  безспорно.   Но  не- 


*)  „Поставпша  я  на  простравън^  м'Ьст'Ь'^. 

*)  Смыслъ  не  совсгЬмъ  понятныхъ  словъ,  вероятно,  тотъ,  что  —  ес.тп  вы  не 
примете  хрпст1анско5  в'Ьры.  то  мы  уйдемъ  въ  Константпнопо.ть,  чтобы  тамъ  щ^и- 
Бять  ее. 

')  „Яже  61;  мудр^йпш  вс^хъ  че.юв'Ькъ". 
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МНОГО  крнтики,  немного  просто  н^^которой  м-^ры  въ  в'Ьр'Ь, — н  съ  про- 
странною пов'Ьстш  тотчасъ  же  должно  случиться  такое  чудо,  что  отъ 
нея  останется  только  голый  остовъ,  а  потомъ  и  отъ  этого  голаго  остова 
останется  только  одна  половина. 

Предположимъ,  что  пов'Ьсть  принадлежитъ  сэ-мому  л-Ьтописцу. 
Можно  ли,  соблюдая  н'Ькоторую  серьёзность,  прхппшать,  чтобы  всЬ 
р-Ьчи  пословъ,  которыя  онъ  передаетъ,  были  подлинными  пхъ  р'Ьчамп, 
а  не  просто  собственнымъ  его  сочпнешемъ?  Если  бы  л-Ьтописедъ  былъ 
непосредственнымъ  современникомъ,  если  бы  онъ  даже  стоялъ  на  двор'Ь 
великокняжескомъ  въ  то  время,  какъ  послы  были  у  Владимира,  то  и 
тогда  онъ  могъ  бы  только  до  н-Ькоторой  степени  передать  содержаше 
р-Ьчей,  но  никакъ  не  самыя  рЬчи  въ  ихъ  подлинномъ  вид-Ь.  Но  л'Ьто- 
писецъ  жплъ  и  писалъ  спустя  сто  слишкомъ  л^тъ  посл-Ь  Владимира. 
Правда,  онъ  еще  засталъ  въ  живыхъ  людей,  которые  помнили  к-ре- 
щеше  земли  Русской  или  которые  родились  вскор'Ь  посл^Ь  него  *):  но 
сколько  нешуточнаго  въ  ссылк-Ь  на  эти  лица,  д'Ьлаемой  въ  подкр-Ьп- 
лен1е  того,  будто  л^топпсецъ  могъ  передать  подлинныя  р-Ьчи  пословъ? 
Вотъ  вамъ  остающейся  до  сихъ  поръ  въ  живыхъ  какой-нибудь  петер- 
бургскш  уроженецъ  и  житель,  родившшся  въ  годъ  смерти  Екатерины 
Великой,  который  знаетъ  прошедшее  только  по  собственной  памяти, 
а  не  по  книгамъ;  спросите  его  о  какихъ  угодно  знаменитыхъ  бесЬ- 
дахъ,  когда  либо  въ  продолжеше  царствоватя  веденныхъ  Екатериной, 
что  онъ  вамъ  отв'Ьтитъ,  т.  е.  что  онъ  въ  состояши  будетъ  вамъ  от- 
в"Ьт0ть?  Одни  изъ  упомянутыхъ  людей  могли  сообпщть  .тЬтописцу  только 
кое-что,  въ  д'Ьтств'Ь  ими  вид-Ьиное,  а  друпе — только  кое-что,  въ  д-Ьт- 
ств-Ь  изъ  первыхъ  устъ  ими  о  событш  слышанное,  и  ни  т^  ни  другие 
ннкоимъ  образомъ  не  мог.ти  сообпщть  ему  подлинныхъ  р'Ьчей  всЬхъ 
тЬхъ  лицъ,  которыя  представляются  въ  пов'Ьсти  говорящими.  А  та- 
кнмъ  образомъ  чрезъ  сто  слишкомъ  л'Ьтъ  летописцу  вовсе  и  никакъ 
не  могло  быть  изв'Ьстнымъ,  чт5  говорили  Владимиру  послы,  къ  нему 
приходивш1е,  что  отв-Ьчалъ  имъ  онъ  самъ,  и  вообще  что  было  Клмъ 
бы  то  ни  было  говорено.  С.1^довательно,  повторяемъ, — всЬ^  р'Ьчи,  ко- 
торыя влагаются  въ  пов'Ьсти  въ  уста  говорящихъ  въ  ней  лицъ,    суть 


*)  Монахъ  печерсшй  1ерем1я,  о  которомъ  л^тописедъ,  не  давая  впрочсмъ 
ясно  знать,  засталъ  ли  самъ  его  въ  живыхъ,  говорить,  что  онъ  „помняше  кре- 
щенье земли  Руськыя''  (Собр.  .1^тт.,  I,  81),  и  бояринъ  к1евск1й  Лнъ  Вышатичъ,  ко- 
торый умеръ  въ  1106  году,  им-Ья  около  90  л^тъ,  и  о  которомъ  л-ктописсцъ  го- 
ворить: ,,Огь  него  же  п  азъ  многа  словеса  стъппахъ,  еже  и  впнсахъ  въ  л-Ьто- 
писаньи  сось". 
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нп  ЧТО  пное,  какъ  простой  поздн'Ьйш1Й  вымыс.гь  самого  .тЬтописца,  и 
с.т]^довательно,  за  унпчтожетемъ  рЬчеп,  въ  повести  остаются  только 
г]^  два  голые  факта,  что,  во-первыхъ,  прпходили  послы  ко  Владимиру 
съ  предложешемъ  в'Ьръ,  и  что,  во-вторыхъ,  онъ  посылалъ  своыхъ  по- 
словъ  для  осмотра  в'Ьръ  на  м-Ьстахъ  *). 

Изъ  этнхъ  двухъ  голыхъ  фактовъ  в^роятенъ  самъ  по  себ-Ь  только 
первый,  другой  же  есть  д-^ло  совсЬмъ  невозможное,  именно:  могло 
быть,  чтобы  къ  Владимиру  приходилп  послы  или  мпсс1онеры  съ  про- 
пов-Ьдио  о  в-Ьрахъ  и  съ  предложешемъ  ихъ,  но  не  могло  быть,  чтобы 
Владпмпръ  самъ  посылалъ  свопхъ  пословъ  для  осмотра  в^ръ  на 
м'Ьстахъ. 

Справед.шво  зам^^чаютъ  наши  иза1'Ьдователи,  что'этотъ  выборъ 
Владнмпром-ь  в'Ьры  есть  с.тучай  единственный  во  всей  изв-Ьстной  псто- 


*)  Совершенную  очевидность  того,  что  р-Ьчн  не  могутъ  быть  ни  ч-Ьмь  инымъ, 
какъ  поздн^йпшмъ  вызшсломъ,  пространно  доказывать  мы  ст-Ьсняемся,  потому  что 
она  такъ  очевидна  и  потому  что  въ  областы  не  церковной  истор1ц  доказывать  это 
считается  уже  излишнимъ  и  несколько  странньшъ.  Но  возьмите  наконсцъ  са>гыя 
р1^чц.  Неужели  проповедники  магометапсшо  могли  приходить  къ  Владимиру  зат^мъ, 
чтобы  держать  предъ  нпмъ  возможно  срамныя  р-Ьчи  и  такиуъ  образомъ  доказать 
ему,  что  в^ра  ихъ  есть  самая  срамная  въ  мхр-Ь?  Неужели  проповедники  еврейскхе 
приходили  зат-Ьмь,  чтобы  сказать,  что  Евреи  суть  народъ,  Богомъ  отверженный? 
Неужели  проповедники  папск1е  только  и  моглп  сказать  то,  что  влагаетъ  пмъ  въ 
уста  повесть,  и  не  ясно  ли,  что  не  пмеющШ  смысла  ответь  Бладимира:  „Шете 
опять,  яко  отци"  наши  сего  не  пр1яли  суть",  значить  то,  что  отъ  одинаковыхъ  съ 
Грекамп  хрпст1анъ  составитель  повести  не  впделъ  возможности  отделаться  со  смы- 
сломъ?  Весьма  понятно  для  насъ,  какъ  все  читаемое  нами  въ  повести  могъ  напи- 
сать позднешп1й  и  несколько  наивный  Русск1Й  (или  какъ  все  это  могло  сложиться 
у  позднейшихъ  Русскихъ);  но  чтобы  все  это  могло  быть  такъ  въ  действите.1ьно- 
сти,  принимать  это  было  бы  более  чемъ  странно. — (Влагая  въ  уста  посламъ  папи- 
ньиъ  слова:  „аще  кто  пьеть  п.ш  ясть,  то  все  въ  славу  Бож1ю",  авторъ  повести 
хочетъ  сказать,  что  латиняне  ели  въ  числе  всего  удавленину,  за  что  такъ  укоря.1и 
нхъ  Грекп;  а  заставляя  прпсемъ  пословъ  ссылаться  на  ап.  Павла, — 1  Кор.  гл.  10, 
онъ  хочетъ  дать  знать,  что  латиняне  ссылались  на  апостола  неправильно,  пере- 
толковывая его  слова,  пбо  постановлеше  собора  апосто.тьскаго, — Деян.  15,  29. 
Заставляя  философа  греческаго  говорить  Владимиру  о  магомстанахъ,  что  „они 
омываютъ  оходы  своя,  въ  ротъ  в.тиваютъ  и  по  браде  мажются"  и  пр.,  авторъ  по- 
вести, какъ  это  необходимо  думать,  повторяетъ  басни,  выдуманныя  Греками  на- 
счетъ  магометанъ,  а  о  сампхъ  Грекахъ  <^к  Вальсамона  въ  толкован1и  на  70-е  пра- 
вило Васпл1я  Велпкаго,  у  Ралли  п  П.  IV,  229  Сп..  Когда  авторъ  повести  говорить, 
будто  магометане  говорили  Владимиру:  кто  убогъ  на  это.мъ  свете,  тотъ  также  бу- 
детъ  и  тамъ,  то  онъ  противоречить  тому,  что  самъ  сказать  непосредственно  выше: 
такъ  принимали  языческ1е  Литовцы, — В€ст1]ж.-Рюм.,  I,  85,  а  вероятно — и  сами 
Русск1е). 
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рш,  НО  не  совсЬмъ  понятно,  какъ  онп  не  зам-Ьчають,  что  онъ  есть 
случаи  вм-^Ьст-Ь  п  невозможный,  что  онъ  есть  выдумка,  съ  одной  сто- 
роны, пожалуй,  затМлпвая,  а  съ  другой  стороны  вовсе  несостоятель- 
ная, чтобы  не  сказать  бол-Ье,  съ  которою  серьёзной  наук'Ь  пора  на- 
конецъ  разстатъся.  Прпходпвш1е  пропов'Ьдники  пзложплп  Владимиру 
догматы  своихъ  в'Ьръ;  но  этого  для  него  недовольно,  и  онъ  хочетъ  еще 
испытать  о  нихъ.  Въ  чемъ  же  должно  состоять  испыташе?  <11ославъ 
испытай з>, — говорятъ  будто  бы  Владшгару  бояре  и  старцы, —  «когождо 
ихъ  слулсбу,  кто  како  служить  Богу»,  т.  е.  испыташе  должно  состо- 
ять въ  соглядаши  обрядовъ  каждой  в-Ьры.  Уже  историки  прошла  го 
стол'1>т1я  Татищевъ  и  м1Ггрополптъ  Платопъ  въ  состояти  были  понять, 
что  испыташе  или  соглядаше  обрядовъ  есть  д'кю  странное  ').  Оно 
дМствите.тьно  есть  д'Ьло  не  только  странное,  а  просто  совсЬмъ  пев'Ь- 
роятное.  Что  такое  обряды?  Вн'Ьпш1я  условныя  д'Ьйств1я,  которыя  сами 
по  себ-Ь  не  им1зютъ  значешя,  которыя  сами  по  себ'Ь  ни  худы  ни  хо- 
роши, которыя  для  челов-Ька  посторонняго  остаются  совершенно  не- 
понятными п  которыя  не  даютъ  и  р'Ьшнтельно  не  могутъ  дать  ни  ма- 
л-Ьйшаго  поняпя  о  в'Ьр'1Ь,  коей  онп  составляютъ  вн'Ьшиюю  п[)пнад- 
лежность.  Какую  же  разулшуто  ц'Ьль  им-^ло  бы  со  сто})оны  Владимира 
отправлеше  посольства  смотр'Ьть  непонятныя  и  не  им'Ёвш1я  ровно 
ничего  сказать  Д'1^йств1я,  и  какимъ  образомъ  могло  бы  ему  придти  на 
мысль  отправить  не  имЪюш,ее  никакого  смысла  посольство?  Идите,  по- 
смотрите— у  котораго  народа  лучше  совершается  церковная  служба. 
Но  что  тутъ  можетъ  значить — .тучше  совершается:  у  кого  она  весел-Ье 
совершается,    у  кого    пышн'Ье    обстановлена  ^)?  Неужели    Владимпръ 


^)  Татищевъ  Истор.  Росс.  кн.  II,  прпм.  180,  стр.  406:  Пмшкшъ  Кратк.  Цорк. 
Госс.  Ист.,  I,  24.  Желая  придать  посо.1ьству  с.мыслъ,  онп  предполагают!.,  что  оно 
отправлено  было  не  для  соглядашя  обрядовъ,  а  для  нспытан1Я  догма товъ.  Но  дог- 
маты до.тжны  бы.1и  изложить  приходпвш1е  послы,  и  какое  побужд»'н1е  могло  бы 
быть  для  изс.т'Ьдовангя  пхъ  на  м-Ьст^? 

^)  Православный  читатель,  полагаемъ,  не  П1)емпнетъ  сказать:  у  кого  она  со- 
вершается стройнее  и  чиннее,  благочиннее  и  назидатс.тьн'Ье.  По  вси.  это  можетъ 
говорить  только  онъ,  православный,  им-Ья  въ  умЬ  готовое  представлен1е  о  благо- 
'ЧИН1И  и  назидательности  своего  богослужен1Я  и  сравнивая  съ  нимь  бого(мужеи1я 
другихъ  в'Ь1)ъ.  А  съ  какой  стат{1  пришло  бы  на  мысль  язычнику  П1и'дполагать,  члч 
въ  богослужен1И  одной  в^ры  бол-Ье,  въ  богослужен1и  другой  вЬр^  мен'1;е  эти.хъ 
качествъ?  Разв-Ь  можно  предполагать  а  рпоп,  само  по  себ*.  что  есть  в1.])11,  от- 
лпчаю1Ц1яся  безчин1е.>гь  и  неназидательност1ю  богослужен1Я?  Оставьте  своь»  в1;ру, 
оставьте  всЬ  в+.ры  христ1анск1Я,  возьмите  в-Ьры  языческ1я:  будете  ли  вы  П1»ед110. 
лагать,  что  богослужен1е  однпхъ  между  ню1И  бо.тЬе,  а  богослужеп^е  другихъ  меп-Ьо 
чинно  и  назидательно?    Обряды    богослужебные,    равно    какъ  и  житейсше,   будучи 
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могь  въ  чемъ-нибудь  подобномъ  полагать  лучшую  в']^ру,  н  не  видитъ 
ли  читатель,  что  д-Ьло  получаетъ  совс^Ьмъ,  такъ  сказать,  трцв1альный 
смыслъ?  Каь*ъ  могло  прпдти  на  мысль  заставить  Владнзпфа  судЕггь  о 
достоинств-^  в-Ьръ  по  Д1  стоипству  обрядовъ  поздн-Ьйшему  православ- 
ному Русскому,  пли  поздн'Ьйшимъ  таковымъ  Русскшхъ,— 7ЭТ0  не  трудно 
понять,  когда  подобной    мысли  не  находятъ  странною    даже  и  въ  на- 


вн^шннми    условными    д'Ьйств1ями,    условны>1И  II  принятыми    обычаями,    не  им-Ьють 
бсзотносительнаго    достоинства,    а  мы  судпмъ   объ    ихъ    достоннств-Ь    единственно 
по  степени  нашей  къ  нимъ  привылки:  свои  обряды,  къ  которы51ъ  зш  пртгеыкли,  для 
насъ  хороши,  чуж1е  и  невиданные  нами — странны  и  нехороши.  Магометане  совер- 
шаютъ  внешнюю    молитву    такш1ъ    обра.юмъ,    что  1)асиростираютъ    руки  и  потомъ 
кланяются.  На  взглядъ  Русскаго  (который  можетъ  представить  со6±  чью  бы  то  нп 
было  молитву  то.тько  въ  своей  форм^)  это  странно;  а  между  т'Ьмъ  это  есть  древн1Й 
христ1анск1Г[  образъ    молитвы,    заимствованный  магометанами    именно  у  хрнст1анъ. 
ЬГагомстапо  при  вход'Ь  въ  мечети  совершаютъ  омозен1Я  лицъ  и  рукъ  (у  бассейновъ 
и  фонтанош.,  устрояемыхъ    для  сей  ц^.ти  на  дворахъ    мечетей).    Русскому  странно 
смотреть  на  эти  поголовныя  умывашя  идущихъ  мо.1иться;  а  между  т-^мъ  это  также 
дре{ш1й  хр1и^т1ацск1й  обычай,  заимствованный  магометанами  также  у  христ1апъ.  ^VIы 
садимся  за  сто.тъ  д.тя  об^да  на  стулья,  восточные  садятся  на  полъ.   поджавъ  ноги, 
древте  по  садились,  а  ложились  на  постели  (одры, — длинные  диваны):  намъ  странно 
видеть  сидящихъ  на  полу,  а  1шъ  наоборотъ;  намъ  странно  было  бы  видеть  лежа- 
шлхъ,  а  имъ  тоже  бы-то  бы  наоборотъ.  Всяк1й  слыхалъ,    что  у  разныхъ  народовъ 
весьма    разпообразенъ    способь   для  здо1)Ованья  Л1щъ  встречающихся:    одни  другъ 
другу  кланяются,  снимая  шапки,  другте  жмутъ  другъ  другу  руки,  третьи    прижима- 
ютъ  свои  1)укп  къ  сердцу,  четвертые  дуютъ  другъ  на  друга,  пятые   трутся  носами, 
шестые   ложатся    на  животъ    и  по.тзут^    другъ  къ  другу,  п  т.  д.:  всяк1Й   находить 
хорошею  свою  форму,  ст11анными  и  худыми.  чуж1я.  Вн^шнШ  обрядъ  и  обычай  есть 
то,  къ  чему  прилагается  пословица:  что  городъ,  то  норовъ  (съ  течен1емъ    времени 
у  однихъ  и  техъ  же  .тюдей  меняются  обряды  и  обычаи:  если  бы  теперешнему  Рус- 
скому человеку  воспроизвести  древняго  Русскаго  человека  съ  его  обрядами  и  обы- 
чаями, то  весьма  нема.1ое  показалось  бы  ему  въ  высшей  степени  страннымъ  и,  не 
знаючи,  онъ  пожа.туй  произнесъ  бы  судъ  такой  стропи,  что,  узнавши  д-Ь-ю,  весьма 
бы  смешался).  Напгь  авторъ  повести  полагаетъ  достоинство    в'Ьръ  и  не  въ  досто- 
инств-Ь  обрядовъ  (хотя  этого  достоинства,  какъ  мы  сказали,    они  и  не  им-Ьютъ),  а 
въ  степени  велико.1'Ьп1я   храмовъ    (иконостасы  и  иконы),  богослужебныхъ    щшнад- 
лежностей  (ризы  п  сосуды)  и  самаго  богослужешя  (множество  служащихъ  и  пен1е: 
у  магометанъ  пос.1Ы  В-шдшпфовы  не  напьтп  въ  богослужеши  „веселья-,  у  Н'Ьмцев'ь 
^красоты",  а  у  Грековъ    нашли    такую    „красоту",    что  недоум^ли    сказать).    Для 
насъ,  Русскихъ,  великол"Ьп1е  составляетъ  необходшяую  принадлежность    храмовъ  и 
<!)Огослужен1я,  и  для  насъ  видеть  храмы  п  богостужеше,  въ  которыхъ  отсутствуетъ 
оно  и  господствуетъ  простота,  въ  высшей  степени  странно.  Но  наоборотъ  д.1я  лю- 
дей, которые  прпвык.ш  къ  простот-Ь  храмовъ  и  богос.тужен1я  (каковы  наприм.  маго- 
метане   и  протестанты)    совершенно    въ  такой  же  степени    странно    вид'Ьть    наше 
ве-тикол^ше. 
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стоящее  время.  Какъ  поздн^5Й1шй  православный  Руссый  могъ  написать 
-о  впечатл'Ьшяхъ  пословъ  все  то,  чт5  читается  въ  пов-Ьсти^  это,  кр- 
лечно,  уже  совсЬзгъ  для  насъ  понятно, — устами  пословъ  говорить  намъ 
онъ  самъ  *). 


*)  О  богослужешн  магометанъ  послы  Владимировы  отзываются  въ  пов'Ьстн: 
^смотрихомъ,  како  ся  поело няютъ  въ  храм'Ь,  рекше  въ  ропатя,  стояще  безъ  пояса: 
иокловлвся  сядеть  н  гляднть  с^мо  н  овамо  яео  б'Ьшенъ,  н  н^сть  веселья  въ  нихъ, 
но  печаль  и  смрадъ  велпкъ".  ВсяеШ,  конечно,  самъ  собою  понтгааеть,  что  д-Ьй- 
ствительнаго  смрада  въ  богослужешн  магометанъ  н^тъ  нпкаЕОго  (свои  мечети  они 
-содержать  въ  ст1Югой  чнстогЬ  и  ведутъ  себя  въ  нпхъ  опрятнЬе,  ч^эмъ  мы  въ  на- 
жихъ  храмахъ, — у  нихъ  не  принято  штевать  и  харкать  на  полы  мечетей,  всегда 
иокрытыя  безукоризненно  чистыми  циновками);  употребляя  слово  „смрадъ-.  авторъ 
хочетъ  выразить  свое  отвращеше  къ  богослужен1ю  магометанъ.  Когда  онъ  гс^во- 
рптъ,  что  въ  богослл'жен1я  магометанъ  нЬтъ  веселья,  но  печаль,  то  онъ  съ  своей 
точки  зр^шя  правъ:  богослужеше  магометанъ  отличается*  совершенной  простотой 
л  вовсе  не  им-Ьегь  нашего  великол±п1я,  равнр  какъ  н  мечети  ихъ  вовсе  не  им-^ють 
гннкакихъ  украшешй  (поэтому  и  въ  велпкол^^пн•Ьйпшxъ  мечетяхъ  Константинополя 
Руссшй  чувствуеть  себя  какъ  въ  сара-Ь,  что  знаемъ  по  собственнымъ  впечатл^- 
:н1ямъ).  Что  хочетъ  сказать  авторъ  словами:  „гляднть  с^мо  и  овамо,  яко  б'ЬшеЕъ'* 
ле  знаемъ  и  не  догадьшаемся,  но  вероятно,  что  онъ  повторяеть  туть  одннъ  изъ 
зшогочнсленныхъ  старогреческихъ  Л^ГИг'овъ  йасчетъ  малюметанъ.  Укоризну:  ^стояще 
безъ  пояса"  объясняютъ  намъ  Кезропза  папы  Николая  ай  сопбоНа  Ви1(гагоп1т 
(см.  о  нихъ  въ  нашей  книгЬ:  Кратк1Й  очеркъ  исторш  церквей  Болгарской,  Сербской 
н  Румынской),  въ  которыхъ  между  прочлмъ  читаемъ:  ^ат  уего  чио(1  аззепН^.  Огае- 
•С05  У05  ргоЫЬеге  соттш110пет  §и8с1реге  51пе  с1прЛ5,  ^шЬи8  засгае  5спр(игае  Ьос 
ргоЫЬеге  ^иге  ргоЪепЬ1Г,  поз  репНиз  хртогатиз,  п151  !ог1е...  п  пр.,  у  Миня  въ  Патр. 
1.119,  р.  1000,  п.  ЬУ;  сбг  митр.  Кипр1ана  въ  Акт.*Истор.  т.  I,  стр.  118.  О  богослу- 
жешн латинянъ  авторъ  пов'Ьсти  устами  пословъ  отзывается:  „вид^х'омъ  въ  хра- 
махъ многи  службы  творяща,  а  красоты  не  вид'^хомъ  никоея  же".  Такъ  какъ  у 
латинянъ  богослужеше  отличается  нисколько  не  ыеньпшмъ  велнкол'Ьтемъ,  ч'Ьмъ  у 
Грековъ,  а  въ  особенно  торжественныхъ  случаяхъ  п  значительно  превосходить 
последнее,  вдаваясь  въ  совершенную  театральность,  до  которой  Греки,  слава  Богу, 
не  дошли,  то  приведенныя  слова  автора  до.чжно  понимать  такимъ  образомъ,  что, 
лриб^гая  къ  н'ЬкотороЙ  софистике,  онъ  говорить  не  объ  общественномъ  богосяу- 
жеши  яхъ  въ  собственномъ  смысле,  а  такъ  сказать  о  прнватно-обществснно.^гь — о 
п^шн  об'Ьденъ  на  боковыхъ  (напшхъ  -теперешнихъ  прид'Ьльныхъ)  престолахъ,  кото- 
рыхъ въ  большнхъ  католическихъ  церквахъ  очень  помногу  и  на  которыхъ  въ 
праздники  служится  об-Ьденъ  (напгихъ — ранннхъ)  очень  большое  количество, — эта 
противоположность  между  католиками  и  нами  въ  древнее  время  была  еще  р-^зчв, 
ч'Ь>гь  теперь,  потому  что  въ  древнее  время  у  насъ  не  бы-ю  прпд'кп.ныхъ  престо- 
ювъ,  а  были  прид-^.тъныя  церкви,  такъ  что  каждая  церковь  пм-кт  по  одному  пре- 
столу (на  которомъ  могла  совершаться  въ  одинъ  день  только  одна  обедня),  стгнпже. 
Если  бы  повесть,  подобную  нашей,  вздумалъ  наппсать  католпкъ,  то,  поведшл 
лословъ    Владпмировыхъ    не    къ    Н^мцамъ,    а  въ  Рпмъ,  гд*,  хотя    не  бшо  Софш 
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Но  предположпмъ  даже,  что  посольство  им-кто  бы  смыслъ,  хотя^ 
пм^ть  его  п  не  могло.  Оно,  попрежнему,  останется  все-такп  д'Ьломъ- 
совершенно  невозможнымъ. 

Владим1фъ  р'Ьшился  принягь  греческое  или  православное  хрй- 
ст1анство  будто  бы  посл^Ь  выбора  между  мнотми  предложенными  ему 
в'Ьрами;  но  этоть  выборъ,  въ  чемъ  бы  онъ  ни  состоялъ,  есть  ли  нЬ- 
что  мыслимое  въ  приложенш  къ  данному  случаю?  Люди  перем-Ьняють- 
в'Ьру  двоякимъ  образомъ — или  мапганально,  потому  что  это  имъ  нри- 
казываютъ,  или  по  внутреннему  и  искреннему  уб'Ьждешю.  Владимиръ 
перем'Ьнплъ  язычество  на  православное  христ1анство,  конечно,  не  пер- 
вымъ,  а  вторымъ  образомъ.  Если  бы  допускался  выборъ  при  мапш- 
нальной  перем^ЬнЬ  в-Ьры;  то  онъ  былъ  бы  до  н-Ькоторой  степени  воз- 
моженъ,  именно — выборъ  в-Ьры  бо.тЬе  выгодной  въ  томъ  или  другомъ 
вн'Ьпшемъ  отношеши:  но  совм^Ьстимо  ли  понят1е  выбора  съ  перем^^ной 
по  уб'Ьжденш?  Если  я  переменяю  одно  мкЬше  на  другое  по  искрен- 
нему уб'Ьждешю,  то,  очевидно,  потому,  что  одно  мнЬше  нахожу  лож- 
нымъ,  а  другое  истиянымъ:  какимъ  же  образомъ  можетъ  быть  тутъ 
мксто  выбору,  т.-е.  м-Ьсто  выбору,  когда  у  меня  уже  р-Ьшено,  какое 
мкЬше  истинное  вместо  моего  прежняго  ложнаго?  Читатель,  можетъ 
быть,  не  сразу  насъ  понимаетъ.  Весьма  простое  д^ло  состоитъ  въ  томъ, 
что  при  перем^нЬ  мн^нш  по  искреннему  уб'Ьждешю  не  бываетъ  такъ,. 
чтобы  сначала  я  оставилъ  мн^^ше  ложное  и  потомъ  сталъ  искать  пстин- 
наго,  но  такъ,  что  я  оставляю  ложное  мн^^ше  только  въ  то  самое  время,, 
какъ  принимаю  истинное,  что  одно  зам-Ьняеть  и  такъ  сказать  вытЬс- 
няетъ  другое,  и  что  эта  см^^на  происходить  совершенно  непосред- 
ственно. Точный  образъ  выражевая  объ  этой  перем^нЬ  мн-Ьшй  по 
искреннему  уб-ккдешю  не  тотъ,  что  я  приняхь  такое-то  вш^Ьн1е  (истин- 
но^)  посл^  того,  какъ  оставилъ  такое-то  (ложное),  но  тотъ,  что  я 
оставилъ  такое-то  мнЬше,  потому  что  принялъ  такое-то;  ести  остав- 
ляется прежнее  мн'Ьше,  то  необходимо  предполагается  новое,  которое 
вместо  него  принимается,  и  это  посл^Ьднее  есть  причина,  почему  оста- 
вляется первое.  Конечно,  и  при  перем'ЬнЬ  мнЬшй  по  искреннему  уб-Ь- 


Константинопольской,  однако  были  таюя  базиликп,  какъ  св.  Петра  Ватиканская 
(не  ныв'Ьпшяя  Млкель-Анжеловская,  а  бывшая  передъ  ньга^пгаею  Еонстантгшов- 
ская)  п  св.  Пав,1а  Ех1та  тигоз,  то,  пзобразпвъ  великол^п1е  храма  н  богослужея1Я 
(и  между  прочпиъ  п-Ьшя,  во  вкусЬ  относ11те.1ьно  котораго  мы  совершенно  сходимся 
съ  Западнызгн  п  столько  совершенно  расходш1ся  съ  Греками...),  пм^лъ  бы  полное 
право  сказать  о  впечатл^шп,  полученномъ  послами  со  стороны  вн-Ьшностп,  на 
меньшее  того,  что  говорить  авторъ  нашей  повести. 
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ждешю  возможенъ  внутреннш  выборъ,  гогЬющш  себ-Ь  м^сто  въ  самомъ 
челов'Ьк^  (и  могущш  быть  въ  томъ  случа-Ь,  если  челов'^Еъ  заразъ  зна- 
Б0Ш1ТСЯ  съ  н'Ьсколькими  иными  мкЬтямп,  ч^мъ  его  собственное),  ибо 
перемЪна  совершается  посредствомъ  внутренняго  процесса  лшшлешя 
:и  обсуждешя;  но  этотъ  выборъ  составляетъ  одно  неразд'Ьльное  съ  са- 
мымъ  душевнымъ  актомъ  перем'Ьны  ложнаго  мнЬшя  на  истинное 
(предшествуя  прпнят1ю  новаго  мнЬн1я),  и  посл-Ь  того,  какъ  онъ  со- 
вершился, не  можетъ  быть  м-Ьста  для  вн^шняго  выбора  мн-Ьшй,  ибо 
такой  выборъ  уже  сд^ланъ.  Ясно,  что  сл^^дует'ъ  изъ  сейчасъ  сказан- 
наго  по  отношенш  къ  перем^^н'Ь  в-Ьры  Владимпромъ.  Если  онъ  р^_ 
тлился  оставить  свое  язычество,  то  это  могло  быть  только  такъ,  что 
вместо  него  онъ  р^^ш1Ь1Ся  принять  въ  тоже  время  друглто  известную 
в'Ьру,  но  не  могло  быть  такъ,  чтобъ  онъ  сначала  решился  оставить 
язычество,  а  потомъ  началъ  выбирать  себ'Ь  другую  в'Ьру;  онъ  могъ 
решиться  оставить  одну  в'Ьру  только  вм'ЬсгЬ,  тождевременно  и  нераз- 
дельно съ  т-Ьмъ,  какъ  р-Ьшился  прпня1ъ  другую.  Ег^о  мнимый,  произ- 
веденный будто  бы  Ш1ъ,  выборъ  в-^ры  представляетъ  собою  вещь  не- 
возможную. ]\1ы  знаемъ,  что  Владимиръ  принялъ  греческое  православ- 
ное хриспанство;  следовательно,  необходимо  думать,  что  р-Ьшимость 
принять  его  явилась  у  него  одновременно  съ  тЬмъ,  какъ  явилась  р-Ь- 
шамость  оставить  язычество  или  что  онъ  непосредственно,  безъ  вся- 
1сихъ  выборовъ,  пере^г]^нилъ  одно  на  другое.  А  такимъ  образомъ,  если 
мы  допустимъ,  что  приходили  къ  Владимиру  послы  или  мисс1онеры  С7> 
предложен1емъ  в'Ьръ,  то  необходимо  думать,  что,  не  убежденный  ни 
однимъ  изъ  мпсс1онеровъ  другихъ  народовъ,  онъ  уб^жденъ  бы.ть  мис- 
с1онеромъ  греческимъ,  за  ч^мъ  безъ  всякаго  выбора  в^ръ  и  последо- 
вало принят1е  веры  православной  *). 


*)  Такъ  какъ  люди,  зан11мающ1еся  исторхеп,  большею  частш  не  охотники  до 
^■Ьско.тько  отвлеченнаго  мышлешя,  то  меня  упрека-тп,  что  вышепривсденныя  мои 
р-Ьчи  о  нево;}можност11  выбора  Владимпромъ  в-Ьръ  не  совсЬмъ  ю»  даже  совсЬмъ 
не  ясны:  почему  я  печатно  об-Ьщаль,  въ  случае  2-го  пздан1я  книги,  'высказаться 
ясн-Ье.  Но  теперь  я  нахожу,  что  отвлеченнаго  невозможно  сделать  наглядно  яс- 
нымъ,  такъ  чтобы  избавить  читателя  отъ  всякаго  напряжения  головы.  Къ  сказан- 
ному присоединю  то,  что  въ  1-мъ  издашп  я  написалъ  еще  въ  дополнен1яхъ:  Р-Ьчь 
пдетъ  не  о  положите.оьныхъ  св'Ьд*Н1яхъ,  а  о  рёлипозпыхъ  в'Ьрован1яхъ  или  уб'Ь- 
жден1яхъ.  Ст.  положительными  св'Ьд'Ьн1ями  можетъ  случиться  то,  чтб  пов-Ьсть  о  кре- 
щен1п  представляетъ  случившимся  съ  рслиг10зными  в'Ьрован1ями  пли  уб'Ьжден1ями 
Владимира.  Иоложимъ,  я  пм-Ью  св*д'Ьн1е  о  какомъ-нибудь  происшеств1и;  погово1)ивши 
съ  тремя-четырьмя  челов1;камп,  которые  ув^ряютъ  меня,  что  мое  св"Ьд'Ьп1е  ложно 
п  въ  то  же  время  кажлый  разсказьшаетъ  о  пронси1еств1п  по  своему,  я  могу  усум- 
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Птакъ,  повторяемъ,  д^ло  невозможное,  чтобы   Владим^фъ    выбп- 
ралъ  в-^ру    п  для  этого  посылалъ  пословъ  къ  народамъ.  Само  по  себЬ. 


нпться  въ  моемъ  св-Ьд-^н!!!  н  въ  виду  разнор^ч1я   другпхъ    показателей  начать  до- 
искиваться истины.  Но  не  можетъ  случиться  этого  съ  релпгюзными  в'Ьрован1ямп  и 
всякими  уб'Ьждсп1лми.  л  им-Ью    изв-Ьстныя    релипозныя    в^рован1я;    ко  мн^  преем- 
ственно приходять  три — четыре  человека,  им'Ьющ1е    религ10зныя  в'Ьрован1я  отляч- 
ныя  отъ  моихъ  и  вм^ст*  каждый    свои    особыл,  и  поочередно  стараются  уб'Ьдить- 
меня  въ  ложности  моихъ  мн^шй  ы  въ  пстинностн  каждый  своего.  Зд^сь  не  можетъ. 
случиться  того,  чтобы  я,  не  бывъ  уб-Ьжденъ  р-Ьчами  ни  одного  собеседника,  поко- 
лебался въ  истине  своихъ  в-Ьровангй  и  р-Ьишлся   предпринять    розыскан1я   истины; 
а  случится  или  то,  что  я,  не  уб'Ьждепньц!    ник'Ьмъ,    останусь    при  своихъ  в'Ьрова- 
Н1яхъ,  или — что,  убежденный  которымъ-нибудь  однимъ,  приму  вместо  своихъ  Боро- 
ва н1й  его  верован1я.  Представимъ  себ^  философа,  1ьм'Ьющаго    изв-Ьстныл  философ- 
СК1Я  уб'Ьжден1я.  Онъ  чптаетъ  несколько  кшггъ,  въ  которыхъ    предлагаются    друпя 
убежден1я  и  въ  каждой  своп:  случится  ли  съ  нимъ,    чтобы    этимъ    фактомъ    суще- 
ствован1я  многихъ  другпхъ  убежден1й  онъ  былъ  поколебленъ  въ  истинности  своихъ 
и  началъ  разыскивать    между   первызп!    пстинныя?    Конечно,  н^тъ:  онъ  или  оста- 
нется при  сво1гхъ  уб^ждешяхъ  плп  безъ  розыскашй  персм^нитъ  ихъ  на  изв^стныя 
друпя,  которыя  найдетъ  бол-Ье  истинными.    Вообще,    при    перем-Ьн^    релпг1озныхъ 
в'Ьрован1Й   п    всякпхъ    уб^ждешй   невозможенъ    выборъ    изъ  многаго,  а  возможна 
только  прямая  и  непосредственная  перем-Ьна  одного  на  другое  (хотя  преемственно 
эта  перемена,  разумеется,  можетъ  совершиться  и  несколько  разъ).  Никакого  д^й- 
СТВ1Я  не  бываетъ  безъ  причины;  единственная  причина,  которая  можетъ  заставить 
человека  отказаться  отъ  уб^жденШ,  коль  скоро  ойъ  ихъ  им^ехъ, -есть  та,  что  онъ 
вйдитъ  передъ  собою  друт1я  изв-Ьстныл  уб^ждешл,  которыя  находитъ  бол4е  истин- 
ными, и  поэтому-то  не  выборъ  изъ  многихъ,  а  только  перемена   однихъ  на  одни. 
(Человеческое  мышленхе  подчинено  между   прочи^гь    закону   достаточнаго    основа- 
тя, — ргшс1р1ит  гаНошз  зийсхепИз:  какъ  никто  не  прпметъ  новаго  уб^ждешл  безъ 
достаточнаго  основан1я,  такъ  никто   безъ  того  же    основан1я   не  откажется  п  отъ 
стараго.  Но  такимъ  основан1емъ  въ  последнемъ  случае  можетъ  быть  только  новое 
убежден1е,  которое  человекъ  находитъ  более  истинныз1ъ;  следовательно,  перемена 
убежден1я  на  убежден1е  и  пр.).  Защитники  повести  могутъ    возразить,  что  Влади- 
миръ,  какъ  язычникъ,  не  пмелъ  никакихъ    убежденш,  что    онъ    былъ    язычникомъ 
потому  только,  что  родился    имъ.    Но  этимъ    они   не  только  себе    не  помогутъ,  а» 
совсемъ  у  ронять  дело:   не    пмеющШ    никакихъ   убежден1&    и    только  формально  и 
наружно  содержащ1Й    известныя   убежден1я    не  будетъ    доискиваться,  как1я  между 
'другими  убежден1ями  суть  пстинныя,  и  если  найдегь  нужнымъ  то,  чтобы  изъ  фор- 
мальнаго  п  наружнаго  адепта  однихъ  стать  таковымъ  же  адептомъ  другпхъ,  то  сде- 
1аетъ  это  по  какимъ-.1ибо    соображеп1я>1ъ    стороннпмъ    (а    если    изъ  наружнаго  и 
формальнаго  адепта  какихъ-нибудь  убежден1й  онъ  сделается  пскреннимъ  адептомъ 
другйхъ  убежденШ,  то  опять  не  путемъ  выбора...).  —  Невозможность  представлять 
дело    такимъ  образомъ,    чтобы    Владимиръ,  переслушавъ  всехъ  проповедниковъ  и 
не  убежденный  ни  однимъ,  принялъ  однако  решеше  оставить  язычество,  сознавалъ 
и  самъ  авторъ  повести.  Поэтому,  у  него  дело    представляется   такъ,  что  его  убе- 
ди1ъ  въ  ложности  язычества  проповедникъ  гречесшй.  (Но  если  проповедникъ  гре- 
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ВОЗМОЖНО  ТОЛЬКО  то,  что  къ  нему  приходили  послы  отъ  народовъ  съ 
предложешемъ  в-Ьръ  и  что  проповедь  посла  греческаго  11мгЬла  своимъ 
сл^^дств1емъ  его  обращеше  въ  православное  христ1анство.  Это  послед- 
нее не  только  было  возможно,  но  и  совершенно  возможно,  было  воз- 
можно не  только  потому,  что  есть  д-Ьло  возможное  само  въ  себ-Ь,  но 
и  потому,  что  мы  им-Ьемъ  прямыя  историческ1я  указатя  въ  семъ  смы- 
сл-Ь.  Папы  рнмск1е  уже  давно  самымъ  усерднымъ  образомъ  старались 
о  распространенш  христ1анства  и  своей  власти  между  новыми  языче- 
скими народами  Европы  и  въ  числ^  другихъ  народовъ  и  между  на- 
шими сородичами  Славянами;  а  что  всего  важнее  и  прям-Ье,  такъ  это 
то,  что  —  какъ  удостов-Ьряютъ  насъ  положительныя  свид'Ьтельства  — 
они  вовсе  не  забыли  и  про  насъ  (см.  на  концЬ  этой  главы  добавоч- 
ный отд-^^лъ:  сУв-Ьрешя  нЬкоторыхъ  римско-католическихъ  писателей  > 
и  пр.).  Такшгь  образомъ,  приходъ  къ  Владимиру  посла  папскаго  бы.тъ 
возможенъ,  такъ  сказать,  какъ  самая  возможность.  Объ  особенномъ 
мпсс10нерскомъ  усердш  позднЬйпшхъ  Грековъ  мы  вовсе  не  им-Ьемъ 
св-Ьд-Ьнш.  Но  Росс1я  была  страна  настолько  близкая  къ  Грецхи  (на- 
столько территор1альнымъ  образомъ  страна  восточная,  назначенная 
быгь  частно  Европы  восточной)  и  настолько  находившаяся  въ  жпвыхъ 
связяхъ  съ  Грец1ей  и  даже  земельномъ  соприкосновеши  съ  нею  (наша 
Тмутаракань  и  греческ1я  влад^шя  въ  Таврид-Ь),  что  для  Грековъ  былъ 
весь  интересъ  вид'Ьть  насъ  своими  единов'Ьрцами  и  людьми  себ-Ь  под- 
чиненными въ  церковномъ  отношеши.  Всл^дствхе  этого  было  весьма 
возможно  то,  чтобы  всл-Ьдъ  за  посольствомъ  папы  и  они  посп-Ьшилн 
послать  къ  Владимиру  свое  посо.1ьство  ^).  Соревнуя  папЬ  и  Грекамъ 
могли  прислать  свои  посольства  къ  Владимиру  и  Болгары  съ  Хазарами. 
Такъ,  говорнмъ,  весьма  возможно  было  то,  чтобы  приходили  къ  Вла- 
ди^шру  послы  или  з1исс1онеры  съ  предложешемъ  в-Ьръ. 

Но  и  этого^  возможнаго  само  по  себ-Ь  не  было  на  самомъ  д']^л'Ь. 

Кром'Ь  пов-Ьсти,  пом-^Ьщенной  въ  л-Ьтописи,  мы  въ  настоящее  время 
им'Ьемъ  трехъ  древнихъ  сказателей,  которые  говорятъ  о  креп;ен1п  Вла- 


ческ1Й  уб']Ьдплъ  Владимира  въ  ложности  язычества,  то  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  должснъ 
былъ  убедить  и  въ  пстпнностн  христ1анства,  ибо  т>  первожь  мохъ  уб)ъдить  и]н.гъ  то, 
что  убгьдиль  во  второла:  а  если  такъ,  то  не  нужны  и  посольства...). 

*)  По  изв-Ьстш  Никоновской  летописи, — I,  62  нач.,  къ  предшествеинику  Вла- 
димирову Яропо.шу  въ  кощ-Ь  его  нравленхя  приходило  посольство  оп>  Грековъ. 
Авторъ  л'Ьтописи  указываетъ  причину  посольства  политическую.  Но  такъ  какъ  въ 
сл'Ьдъ  за  Греками  присылалъ  къ  Ярополку  своихъ  пословъ  папа,  —  1Ь1(1.,  то  не 
невероятно  предполагать,  что  и  со  стороны  Грековъ,  какъ  папы,  д-Ьло  шло  о  томъ, 
чтобы  склонить  его  къ  принятш  христ1анства. 
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дншфа.  Они  суть:  мптрополптъ  Илар1онъ,  современникъ  Ярославовъ, 
писавш1Й  между  1037-мъ  п  10Г)0~мъ  годами,  монахъ  1аковъ,  современ- 
ннкъ  Изяславовъ,  ппсавш1й  около  1070-го  года,  и  Несторъ  Печерсшп, 
совромешшкъ  древп^^йшаго  нашего  л'Ьтописца ,  за  котораго  несправед- 
лива принимается  оьгь  самъ.  Если  бы  существовали  факты,  во-пер- 
выхъ  —  прихода  къ  Владишфу  пословъ  отъ  народовъ,  во-вторыхъ  — 
его  обращешя  въ  православное  христ1анство  пропов'Ьдью  посла  или 
мисс1онера  греческаго,  то  эти  писатели  должны  были  бы  знать  и  дол- 
жны были  бы  сказать  о  нихъ.  Но  всЬ  трое  не  только  ничего  не  го- 
ворять  о  нихъ,  а  напротпвъ  того — положительно,-  прямо  и  ясно  дають 
знать,  что  д-Ьло  было  совершенно  иначе,  именно — что  Владимгфъ  р-Ъ- 
шился  принять  христ1анство  самъ  собой,  безъ  всякаго  чьего-нибудь 
посредства,  участ1я  и  сод'Ьйствхя. 

Митрополптъ  Илархонъ  говорить  о  крещеьии  Владимира  въ  сво- 
емъ  извЬстномъ  Слов-Ь  о  закон-Ь  и  благодати.  Въ  пов-Ьсти  объ  этомъ 
крещенш,  читаемой  въ  л-Ьтопнси,  главная  мысль— та,  что  у  Владимира 
и  у  всЬхъ  Русскихъ  достало  ума  п  смысла  отличить  в-Ьру  Грековъ 
отъ  всЬхъ  другихъ  предлагавшихся  имъ  в-Ьръ,  увид'^1Ъ,  что  она  есть 
лучшая  изъ  всЬхъ  в'Ьръ.  Если  бы  Илархону  было  изв-Ьстно  что-нибудь 
о  приход'Ь  къ  Владимиру  пословъ  отъ  разныхъ  народовъ  съ  предло- 
жешемъ  разныхъ  в'Ьръ,  то  необходимо  было  бы  предполагать,  что  и 
онъ,  желая  восхвалить  велик1й  смыслъ  и  остроумге  Владимира,  —  что 
онъ  д'Ьлаегъ,  —  обратилъ  бы  внимаше  именно  на  эту  сторону  д-Ьла, 
т.-е.  на  то,  что  Владимиръ,  им^въ  предъ  собою  и  слушавъ  многихъ 
проиов^дниковъ,  не  далъ  увлечь  себя  пропов'Ьдникамъ  в-Ьръ  ложныхъ 
или  испов'Ьдан1я  неправ аго  и  умЬлъ  увидать  и  понять,  что  изъ  всЬхъ 
в'Ьръ  должно  быть  отдано  предпочтете  в'Ьр'Ь  греческой.  Но  что  же 
мы  у  него  находимъ?  Одною  изъ  наибол^Ье  заслуживаюш,ихъ  удивлещя 
чертъ  въ  посту шс]^  Владимира,  принявшаго  христ1а некую  в'Ьру,  Ила- 
р1онъ  находить  то,  что  составляеть  совершенную  п  Д1аметральную 
противоположность  съ  разсказомъ  л-Ьтоппси,  именно — находитъ  зас]гу- 
жггвающимъ  удивлетя  то,  что  Владимиръ  р'Ьшплся  принять  эту  в-Ьру, 
не  бывъ  ннк-^Ьмъ  въ  ней  просв-^Ьщенъ  и  не  бывъ  нпк'Ьмъ  къ  ней  при- 
зываемъ,  что  онъ,  не  слышавъ  никакихъ  пропов'Ьднтшовъ,  своимъ  ве- 
лчкимъ  умомъ  въ  состояти  былъ  понять,  что  христ1анство  лучше 
язычества.  <Како  в-Ьрова!  Како  разгор-Ься  въ  любовь  Христову?  Како 
взыска  ты  Христа? >  спрашиваегь  онъ  Владишфа.  И  отв-Ьчаеть:  <Не 
видЬ  апостола,  пршпедша  въ  землю  твою  и  нищетою  своею  и  наготою 
д  гладомь  же  и  жаждою  сердце  твое  клоняще  на  смиреше.  Не  вид-Ь 
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б^съ  нзгоншца  имеыемъ  Христовымъ,  болящ1и  здравующа,  огня  на  хладъ 
прелагаема,  мертвыхъ  въстающе:  сихъ  всЬхъ  не  вид-Ь,  како  убо  в-Ь- 
рова?  Дпвное  чудо!  Инш  цар1е  и  властеле,  выдяще  си  вся  бывающа 
отъ  святыхъ  мужъ,  не  в-Ьроваша,  но  паче  на  страсти  п  муки  предаша 
ихъ.  Ты  же,  о  блаженнпче,  безь  всгьхъ  сихъ  притече  ко  Христу,  токмо 
ошъ  благаго  смысла  и  остроумгя  разумгьвь,  яко  есть  Богъ  единъ,  Тво- 
редъ  невидимымъ  и  вндимымъ,  небеснымъ  и  земленьшъ,  и  яко  посла 
въ  м1ръ  спасешя  ради  возлюбленнаго  Своего  Сьша.  И  си  помысливъ. 
внпде  въ  святую  куп^^ль.  И  еже  инЪмъ  юродство  мнится,  теб'Ь  сила 
Бож1я  вмЬнися>^).  Взв'Ьшивая  эти  слова  безъ  предвзятой  лшсли,  безъ 
желашя  во  что  бы  ни  стало  отстоять  разсказъ  летописи,  нельзя  не 
сознаться  и  не  согласиться,  что  въ  нихъ  говорится  р-Ьшительно  п  д1а- 
.метрально  противоположное  тому,  что  повествуется  въ  этой  посл-^^дней. 
Монахъ  1аковъ,  л'Ьтъ  около  пятидесяти  тому  назадъ  открытый 
лреосвященнымъ  Макархемъ,  написаль  «Похвалу  князю  Русскому  Во- 
лодимеру>,  которая  представляетъ  собой  ^.овершен.но  первый  по  вре- 
мени опытъ  историческаго  сказатя  о  крестител-^Ь  Руси ").  Въ  этой 
похвале  1аковъ  нарочито  говорить  о  прпчинахъ,  расположивпшхъ  Вла- 
димира оставить  язычество  и  принять  христ1анство.  Ничего  не  зная  и 
ничего  ни  едшшмъ  словомъ  не  говоря  и  не  намекая  о  послахъ,  будто 
бы  приходившихъ  къ  Владимиру  уб'Ьждать  его  переменить  в^ру,  онъ 
объясняетъ  его  поступокъ,  во-первыхъ,  гЬмъ,  что  самъ  Богъ,  <про- 
вид^въ  доброту  сердца  его  и  призр^въ  съ  небеси  милост1Ю  Своею^ 
просветилъ  сердце  его  принять  святое  крец1,ете>, — во-вторыхъ, 'гЬмъ, 
что  <слышавъ  о  бабк^  своей  Ольге,  какъ  шедши  къ  Царюгороду  при- 
няла она  святое  креш,еше,  и  как'ъ  пожила  (после  этого)  дОбре  предъ 
Богомъ,  всеми  добрыми  делы  украсившися  > , — что,  все  это  слышавъ  о 
бабке  своей,  Владимиръ  возгорелъ  желан1емъ  подражать  ей  и  что  это 
благое,  разжженное  въ  немъ  Духомъ  Святымъ,  соревнован1е  и  сделало 
его  христ1анпнэмъ.  Такимъ  образомъ,  по  словамъ  монаха  1акова,  рас- 


')  Лрпвжи.  1:7,  Тв02)р.  Сзв.Отт.,  ч.  II.  1844  г.,  стр.  242  (еще  Ила1ионъ  на- 
печатан!^  въ   Чтеи1лх7,  Ота.  Нет.  и  Древ^.,   1848  г.  .М;  7). 

-)  Въ  числ-Ь  изв-Ьстныхъ  въ  настоящее  время  псрвоначальныхъ  нашпхъ  писа- 
телей монахъ  1аковъ  занимаетъ  по  времени  жп:ш11,  а  с.1'Ьдовательно  и  по  автори- 
тету, какъ  историчсскИг  свид-Ьтель.  первое  м-Ьсто  посл-Ь  митрополита  Ила1)1она. 
Когда  именно  написана  имъ  похвала. Владимиру — неизв1^стно.  но  другое  сочинен1е 
(Сказан1е  объ  уГ)1ен1и  Бориса  и  Гл-Ьба),  старшее  настоящаго,  писано  до  1072  г.; 
следовательно.  п])ибли;ипелънос  в])емя  написан1я  Похвалы  можеп.  быть  опред-Ьлено 
такъ,  какъ  мы  у1»а;}али  выше. 
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ПОЛОЖИЛИ  Владимира  къ  приня-пю  хрпспанства,  во-первыхъ,  то,  на- 
что  указываетъ  Плархонъ — просв'Ьщеше  свыше  или,  иначе  говоря,  его- 
собственный  разумъ  и  его  собственная  воля,  озаренные  этимъ  выс- 
шпмъ  просв-Ьщешемъ, — во-вторыхъ,  прпм'Ьр'ь  бабки  Ольги. 

Преподобный  Несторъ  Печерсшй,  какъ    мы    сказали,    несправед- 
ливо принимаемый  за  л-Ьтописца,  говоритъ  о  крещешн   Владимира  въ- 
Сказан1и  о  БорисЬ  и  Г-тЬб-Ь.  Подобно  двумъ  предшествующимъ,  ничега 
не  зная  и  не  говоря    о    послахъ,  приходившихъ    ко  Владимиру,    онь 
говоритъ  подобно  имъ  обоимъ,  что  Владимиръ  р-Ьшился  принять  хри- 
ст1анство    самъ    собою,    будучи    побужденъ    къ    тому    просв1иден1емъ 
свыше,  и  отличается  отъ  двухъ   предшествуюш,ихъ    только    т'^^мъ,  что- 
какъ  будто  даетъ  знать,  что    Владимиру  было  особенное,  сверхъесте- 
ственное, откровен1е.  Вотъ  его   ^лова:  <Былъ  въ  т-Ь  годы  князь,  вла- 
д'Ьвшш  всею  русскою  землей,  по  имени  Владимиръ.    Онъ  былъ  мужъ 
праведный  и  милостивый  къ  нищимъ  и  къ  сиротамъ  и  ко  вдовицамъ^ 
но  язычникъ  в-Ьрой.    Богъ    сотаорнлъ    ему  «н-Ькое  запят1е>*),    чтобы 
онъ    сталъ    христ1аниномъ,    какъ  въ  древности    Плакид-Ь  *).    Плакида 
былъ  мужъ  праведный   и    милостивый,  только    язычникъ  в-Ьрою,  какъ 
пишется  въ  его  житш;  но  когда  увид^лъ  онъ  явившагося  ему  Господа 
нашего  1исуса    Христа,  то  поклонился  Ему  и  сказалъ:   «Господи,  кто 
Ты  и  что  велишь  рабу  Твоему  >.  Получивъ  въ  отв-Ьгв:  <Я  1исусъ  Хри- 
стосъ,  Котораго  ты  не  в-Ьдая   почитаешь,  иди  и  крестнся>,  онъ  тот- 
часъ  взялъ  жену  и  д-Ьтей  своихъ  и  крестился...  Такъ  и  съ  симъ  Вла- 
димиромъ  явлеше  Бож1е  сд'Ьлало  то,  что  онъ  сталъ  христ1аниномъ>'). 
Мы  предполагаемъ,  что  пов-Ьсть  о  крещеяш  Владимира,  пом-Ьп^ен- 
ная  въ  л-Ьтописи,  принадлежитъ  самому   л-Ьтописцу.  Но    изъ    сейчасъ 
приведенныхъ  на>га  писателей  авторитетъ  одного,  какъ   современника. 
ему  {Нестора),  совершенно  равенъ  его  авторитету,  а  авторгггетъ  дво- 
ихъ,  какъ  старшихъ  его  по  времени  (Илар1она  и  1акова),  гораздо  важн'Ье. 
Фактъ  прихода  къ  Владимиру  пословъ  и  его  обращешя  въ  христ1ан- 
ство  пропов-Ьдью   посла   греческаго,    если    бы    д'Ьйств1ггельно    им^лъ 


*)  „Спону  н-Ькаку  сотвори". 

-)  Евстае1я  Плакнды,  римскаго  мучешша  конца  П  в-Ька,  прпзваннаго  по  жи- 
тио  отъ  язычества  въ  христ1анство,  какъ  указывается  у  преп.  Нестора,  —  20-го 
Сентября. 

^)  „Тако  и  сему  Владимеру  явлеше  Бож1е  быти  ему  крестьяну  створи  же". 
Несторово  жит1е  Бориса  и  Гл^ба  напечатано  несколько  разъ:  Правосгавн.  Собе- 
аьдн.  1858  г.  въ  ч.  1-&,  Бодяискимъ  въ  Чтеньяхь  Обт.  Ист.  и  Древ».  1859  г. 
въ  кн.  1-й,  Срезпевскимъ  отдельно  по  такъ  называемому  Сильвестровскому  списку, 
€.-Ш.  1860. 
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м-Ьсто,  представлялъ  бы  собою  въ  псторш  крещешя  Владимира  такой, 
крупный  п  важный  факгь,  что  не  могъ  бы  не  быть  общепзв'Ьстнымъ,, 
и  следовательно,  какъ  таковой,  нвконмъ  образомъ  не  могъ  бы  остаться 
неизв'Ьстнчмъ  помянутымъ  ппсателямъ;  но  зная  о  немъ,  они  ншгакъ 
не  должны  были  бы  пройти  его  молчашемъ  по  той  же  самой  его  ве- 
личайшей важности,  по  которой,  въ  случа-Ь  его  существовашя,  не  дол- 
жны были  бы  остаться  о  немъ  въ  неизв-Ьстности.  Между  гЬмъ  они  не 
только  ничего  не  говорятъ  о  немъ,  а  напротпвъ  того,  прямо  и  ясно 
представляютъ  д^ло  совершенно  иначе  и  совершенно  устраняютъ  вся- 
кую мысль  о  ПОСОЛЬСТВ'^.  Полагаемъ,  отсюда  совершенно  необходимо 
сл-Ьдуеть  то  заключеше,  что  фактъ  посольства  вовсе  не  существовалъ 
и  что  оно  есть  ничто  иное,  какъ  вымыселъ  самаго  летописца. 

Это  посольство,  какъ  мы  говорили  выше  и  какъ  снова  повторя- 
емъ,  есть  д'Ьло  совершенно  в-Ьроятное  и  совершенно  возможное  само 
по  себ-Ь.  Но  что  оно  не  им-^ло  м-Ьста  въ  д'Ьйствителъности  и  что  въ 
области  сей  последней  оно  есть  поздн'Ьйппй  вымыселъ, — самаго  лето- 
писца или  кого-нибудь  другаго,  о  чемъ  скажемъ  ниже, — на  это,  сверхъ 
сейчасъ  сказаннаго,  мы  им^емъ  и  еще  одно  весьма  убедительное  до- 
казательство. 

Одновременно  съ  сочинешями  монаха  Такова,  преосв.  Макар1емъ 
было  открыто  и  напечатано  <Жит1е  блаженнаго  Володпмера>,  авторъ 
котораго  не  называетъ  себя  по  имени  и  вообш,е  остается  неизвест- 
пымъ.  Самъ  издатель,  а  всл^дъ  за  нимъ  и  некоторые  друпе  усвояютъ 
жит1е  тому  же  монаху  1акову.  Но  это  не  можетъ  быть  признано  спра- 
ведливымъ:  не  говоря  о  томъ,  что  принадлежность  жкпя  1акову  вовсе 
немысл1ьма  совместно  съ  1ф1шадлежащей  ему  < Похвалой  князю  Рус- 
скому Володш1еру>  *),  извест1я  Жит1я  находятся  въ  такомъ  реши- 
тельномъ  против ореч1и  съ  известтями  1акова,  что  имъ  положительно 
устраняется  мысль  объ  одномъ  и  томъ  же  авторе  *).  Наше  жиле  Во- 
лодимера,  принадлежапхее  неизвестному  автору,  состоитъ  пзъ  трехъ 
частей:  въ  первой  части  содержится  повествован1е  о  крещен1н  Вла- 
димира и  о  крещ.еши  имъ  К1евлянъ,  именно  —  о  посылашн  -  имъ  по- 
словъ    для    осмотра    веръ  къ  Болгарамъ,  Немцамь  н  къ  Грекамъ  въ 


')  Т. -е.  мы  хотпмъ  сказать,  что  прп  написанной  1аковомъ  -Похва.гЬ'*  напн- 
сан1е  имъ  -Ни1т1я-  представл>иось  бы  д1;ломъ  неум^стнымъ  и  безц1иьнымъ. 

^)  По  Жит1ю  Владимиръ  крестился  въ  Корсуни  поел*  оя  взят1я,  а  по  1акову 
онъ  крестился  за  два  года  до  похода  на  этотъ  городъ;  по  Житио  Владимиръ  по- 
жилъ  въ  хрнст1анств^  посл-Ь  крещен1я  З'б  года,  а  по  1акову  28  л'Ьть.  Объ  обонхъ- 
обстоятсльствахъ  ниже. 
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Констаитннополь,  съ  отчетомъ  возвратившихся  пословъ  о  вид'Ьнпомъ, — 
о  поход-Ь  Владимира  на  Корсунь  и  о  крещен1и  его  въ  посл']Ьднемъ, — 
о  едиповременномъ  крещеши  Владшшромъ  К1евлянъ  на  р'Ьк'Ь  посл^^ 
возвращошя  изъ  Корсунп;  во  второй  части  —  кратьъя,  отрывочно 
п]1иводимыя,  изв15ст1я  о  построешп  Владимиромъ  церкви  Богородицы 
Десятинной,  объ  его  доброд-^Ьтеляхъ,  объ  его  смерти  на  Берестовом-ь 
и  объ  его  погребенш  В7>  церкви  Богородицы,  имъ  созданной;  въ  треть- 
ей части  —  похвала  езгу,  каь-ъ  крест1ггелю  Руси,  явившему  себя  вто- 
рымъ  Моисеемъ  и  вторымъ  Константиномъ  Великимъ.  Сравнивая  жи- 
Т1е  съ  л'Ьтописью,  мы  паходимъ,  что  первая  часть  его  есть  таже  са- 
мая пов-Ьсть  о  крещенш,  которая  читается  въ  л1>тописи,  только  безъ 
начала  и  въ  бо.тЬе  сокращенномъ  впд'Ь  относительно  частностей  изло- 
жешя,  именно  —  что  въ  первомъ  случа*]^  не  достаетъ  разсказа  с  при- 
ходе к'ъ  Владш1иру  пословъ  отъ  народовъ  (и  р-Ьчь  щшмо  начинается 
съ  отправления  имъ  сампмъ  пословъ  д.тя  осмотра  в-Ьръ  на  м'Ьстахъ); — 
что  кратк1я  пзв'Ьстхя  второй  части  читаются  въ  .тЬтописи  на  ряду  съ 
другшш  ея  изв'Ьспямп; — что  третью  час'1ъ  составляетъ  таже  самая  по- 
хвала Владимиру,  которая  въ  л-Ьтописи  (подъ  1015  г.),  то.тько  съ 
допо.тнетемъ  и  кЬкоторымъ  распространешемъ  противъ  этой  по- 
сл-^дней. 

Дв'Ь  пов-Ьсти  о  крещеши  Владимира,  —  составлятои;ая  первую 
часть  Жтгая  и  чтггаемая  въ  л-Ьтописи,  очевиднымъ  и  без'Спорнымъ  обра- 
зомъ  пм'Ьютъ  то  взаимное  между  собою  отношен1е.  что  пли  первая 
сок'ращена  изъ  второй  и.ш  наоборотъ  вторая  распространена  изъ  пер- 
вой *).  Которое  же  изъ  двухъ?  Хотя  сокраш,ен1е  пов'Ьстп  чрезъ  вы- 
пущеше  изъ  нея  подробностей  и  сл'Ьдовательно  съ  нанесешемъ  ущерба 
ея  интересу  есть  д-Ьло  не  особенно  ц'Ьлесообразное;  хотя  сокращеше 
пов-^^сти  чрезъ  опущеше  ея  ц^^лой  начальной  частя  есть  д'Ьло  совсЬмъ 
странное:  однако  практика  нагаихъ  старыхъ  составителей  сборниковъ 
показываетъ,  что  это  было  у  ннхъ  въ  обыча-Ь  ').  Следовательно,  воз- 
можно то,  чтобы  Жпт1е  было  не  совсЬмъ  толковымъ  сокращешемъ 
изъ  .тЬтоппсп  (сокращешемъ   в>гЬсгЬ  съ  н'Ькоторымъ    дополнешемъ, — 


*)  /К11т1е  Болодпмера  и  противъ  него  соотв-Ьтствующую  ему  вып|[ску  изъ  л-Ь- 
топнсп  мы  печатаемъ  въ  приложен!!!  къ  этой  глав-Ь.  гд'Ь  и  щзосимъ  читателя  срав- 
Н1гаать  ихъ  собственными   глазами. 

*)  Въ  сборникахъ  читается  ^ Слово  о  томъ,  како  крсстися  Болодимсръ.  возьмя 
Корсунь",  представляющее  собою  именно  сокращен1е  повести  о  к'рещеи!!!  Влади- 
мира, находящейся  въ  л±то11иси.  сделанное  сейчасъ  указанныз1ъ  нами  образомъ, — 
Румянц.  Муз.  Вос'ШО}:.  Л«  ЗОО.  ст]).  434. 
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въ  третьей  части).  Но  составители  подобныхъ  сокращешй,  сколько 
знаемъ,  никогда  не  выдавали  своихъ  нехитрыхъ  перед^Ьлокъ  (обрабо- 
токъ)  за  свои  насгояпця  сочинешя.  Въ  древней  Руси  авторская  слава 
вовсе  не  составляла  чего-нибудь  слшпкоыъ  высоко  д'Ьнимаго,  такъ 
чтобы  люди  шгЬлн  побуждешя  слишкомъ  дорожить  ею  и  слшпкомъ 
искать  ея.  А  поэтому  у  насъ  не  только  не  явилось  обычая  создавать 
себ'Ь  эту  славу  подобнымъ  путемъ  контрафакщи  и  плапата;  но  даже 
и  настояпце  авторы  весьма  нер'Ьдко  не  выставляли  своихъ  именъ  подъ 
своими  иропзведен1Ями  *).  Между  гЬмъ  авторъ  Жит1я  Володимерова 
говорить  о  немъ,  какъ  о  своемъ  настоящемъ  сочпненш.  Въ  заключе- 
ше  Жштя,  обращаясь  съ  молитвою  къ  царямъ  Константину  и  Влади- 
миру, изъ  коихъ  посл^^дняго  сравнилъ  передъ  тЬмъ  съ  первымъ,  онъ 
взБшаетъ:  <молюся  (вам  а)  и  миловасъ  д^ю  *),  пгссангемъ  г]рамотиуд  сея 
малыЯу  юже,  похваляя  ваю,  написахъ  недостойнымъ  умомъ  и  худымъ 
и  нев'1^жьственнымъ  смысломъ>.  Очевидно,  что  ъ%  этихъ  словахъ  Жи- 
т1е  предъявляется  намъ,  какъ  настоящее  сочинен1е  говорящаго  ихъ^ 
и  если  мы  прпмемъ  во  внимаше  то,  что  говорящш  хогЬл'ь  остаться 
неизв'Ьстнымъ,  не  назвавъ  с^бя  по  имени,  следовательно— не  искалъ 
себ-Ь  авторской  славы,  то  у  насъ  не  будетъ  совершенно  никакого  по- 
вода подозр-Ьвать  обмана,  т-е.  того  обмана,  чтобы  простое  сокращете 
чужаго  готоваго  труда  выдавалось  за  настоящее  сочинеше.  Такпмъ 
образо^гъ,  Жит1е  Володимера  необходимо  принимать  не  за  сокращете 
изъ  летописи,  а  за  настоящее  самостоятельное  сочинеше ').  Но  если 
это  такъ,  то  изъ  сего  будетъ  наоборотъ  ат]^довать,  что  пов-Ьсть  о 
крещенш,  читаемая  въ  летописи,  есть  распростраыеше  и  вторичная 
редакщя  Жит1я. 


*)  У  насъ  по  другпмъ  побужден1я.мъ  быль  другой  обычай,  пменво — выдавать 
свои  п  вообще  непзв'Ьстныхъ  авторовъ  сочпненхя  за  творен1я  святыхъ  отцевъ  (по- 
буждеше — 1тридан1е  сочлнешямъ  авторитета  и  такпмъ  образомъ  достпжен1е  черезъ 
нпхъ  большей  пользы). 

*)  Илт  другая  форма  къ  „мплъ  ся  вамъ  д-Ью"  пли  ошибочная  поправка  пзъ 
сего  посл-Ьдняго. 

*)  Ж1те,  посл-Ь  предисловия  о  Владимпр-Ь,  начпнаетъ  свое  пов-Ьствовашс  сло- 
вами: „ходиша  же  слуги  его  въ  Болгары  п  въ  Н^мцы".  Это  „же"  какъ  будто  да- 
етъ  знать,  что  тутъ  ие  настоящее  начало.  Но  если  мы  прпмемъ  предположен1е,  что 
авторъ  его  быль  Грокъ,  о  чемъ  несколько  ниже,  то  неум-Ьстное  повидпмому  въ 
данномъ  случае  же  для  насъ  объяснится:  оно  тогда  будетъ  грсческимъ  Ь€,  которое 
постоянно  употребляется  у  Грековъ  въ  начале  р'Ьчи  вместо  Ьп  или  оОу  и  соотвЬт- 
ствуетъ  ^10  значснш  нашему  птакъ  (такъ  вогь;  оборотъ  простонародной  р'Ьчп:  %:акь^ 
вотъ  было  то-то). 
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ДалыгЬйшее  сл^дствхе  отсюда  попятно.  Если  старшая  плп  перво- 
:вачалъная  редакщя  пов'Ьсти  о  крещенш,  каковую  мы  им-Ьемь  въ  Жн- 
т1п,  не  знаетъ  ы  не  говорить  о  приход'Ь  къ  Владшшру  пословъ  отъ 
народовъ  съ  предложешемъ  в'Ьръ,  а  говорить  только  о  посылаши  Ш1ъ 
самшгь  пословь  для  осмотра  в'Ьрь:  то  ясно,  что  этотъ  приходь  по- 
словь  къ  Владпмиру,  неизв-Ьстный  автору  первой  редакцш,  сочиненъ 
(и  прибавлень)  только  уже  авторомъ  второй  пли  вторичной  редакцш  *). 

Итакь,  присыль  кь  Владимиру  пословъ  разншш  народами  съ  пред- 
ложетемь  в-Ьръ,  самь  по  себ^  совершенно  возможный,  въ  д-Ьйстви- 
тельности  есть  ничто  иное,  какь  поздн-Ьштй  вымыслъ. 

Посл-Ь  посольствь  кь  Владимиру  и  отъ  него,  чтб  передано  нами 
выше,  пов-Ьсгь  о  крещенш,  читаемая  въ  л'^топпси,  говорить  далЬе, 
воспроизводя  помянутое  жпт1е  Володимера  неизв-Ьстнаго  автора,  о  за- 
воеванш  Владимиромъ  в-Ьры  у  Грековь  посредствомь  взят1я  ихъ  го- 
рода—  Херсонеса  Таврическаго  и.1и  Корсуни.  Выоаушавъ  возвратив- 
шихся пословъ,  ходившихь  для  осмотра  в'Ьръ  на  м-^стахь,  Владтгарь 
р-Ьшиль,  согласно  съ  поданнымь  ими  мн-Ьшемь,  принять  в'Ьру  отъ  Гре- 
ковь. Онъ  обратился  съ  вопросомъ  кь  боярамь:  <гд^^  же  крещеше 
пр1имемь>,  и  получивь  въ  отв-Ьты  <гд^  ти  любо>,  —  минувшу  л-^ту, 
въ  л^Ьто  988,  пошелъ  войною  на  Корсунь,  городь  греческш.  ПослЬ 
бол-Ье  пли  мен^^е  продолжительной  и  упорной  осады  онъ  наконецъ 
:взяль  городь  при  помощи  средства,  указаннаго  однюгь  изм-Ьнипкомь, 
.нашедшимся  среди  осажденныхъ  (Анастась)  '.  Вошедъ  въ  Корсунь, 
Владимирь  послалъ  въ  Константинополь  кь  тогдашнимь  царямъ  гре- 
^ескимь  Василш  и  Константину  '),  приказавь  говорить  имь:  <я  взяль 

^)  Вотъ  н  ещ^  доказательство,  что  къ  Влатнмпру  не  приходили  послы  съ 
предложешемъ  в^ръ.  По  нзв'Ьстио  Никоновской  летописи — I,  92,  папа  присылалъ 
къ  Владпзпфу  своихъ  пословъ  или  въ  Корсунь,  когда  онъ  тамъ  находился,  или  же 
-ВЪ  К^евъ  тотчасъ  по  возвращешп  имь  пзъ  Корсуни  (что  въ  летописи  не  совер- 
шено ясно).  То  или  другое,  но  ц^лш  посольства  необходимо  предполагать  жела- 
ете папы  перезвать  Владпмира  отъ  Грековъ  къ  себ^.  А  если  такъ,  то  пзъ  сего 
должно  следовать,  что  передъ  крещешемъ  Владпмира  папа  не  присылалъ  къ  нему 
■пословъ  (ибо  тотчасъ  посл^  неудачной  попытки  убедить  князя  'принять  хрпст1аЕ- 
'Ство  свое  римское,  онъ  не  сталъ  бы  хЬлать  попытки  перезвать  его  къ  себ'Ь  отъ 
Грековъ). 

'*)  Разсказъ  повести  въ  подлпннпк'Ь  см.  въ  приложенш. 

.  •)  Васил1й  и  Константинъ,  родные  братья,  былп^  сыновья  Романа  Младшаго, 
внуки  Константина  Порфирогеннта,  знаменитаго  ппсате.1я,  правнл-ки  Льва  Мудраго, 
гпраправнукп  Васил1я  Македонянина.  Они  правили  совместно  съ  975-го  по  1025  г., 
«огда  умерь  первый  (а  второй -(-въ  1028  г.),  однако  такъ,  что  хЬнствительнымъ 
лхператсромъ  быль  этоть  первый  (онъ  есть  знаменитый  завоеватель  Болгар1н  пли 
^Бо.тгаробойца, — ВоиХтарокт6уо<;). 
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вашъ  славный  городъ;  слышу  я,  что  вы  им^^ете  сестру  д^Ьвпцу:  если 
не  выдадите  ее  за  меня  замужъ,  то  и  съ  вашей  столицей  сделаю  то 
же,  что  съ  этимъ  городомъ>.  Цари  отв-Ьчали,  что  нельзя  хрпстханамъ 
отдавать  д'Ьвш];ъ  въ  замужество  за  язычниковъ,  но  что  если  онъ  кре- 
стится, то  по.тучитъ  и  руку  царевны  и  царство  небесное.  Владими])ъ 
•отв-Ьчаль,  что  онъ  уже  и  прншелъ  на  Еорсунь  съ  принятымъ  нам'Ь- 
ретемъ  креститься,  «потому  что — говорнлъ  онъ — я  уже  передъ  сим-ь 
•сд'Ьлалъ  дознаше  о  вашей  в'Ьр'Ь  и  она  мн^  люба>.  Цари  обрадовались, 
услышавь  это,  и  послали  къ  Владимиру  сестру  съ  сановшшами  и  пре- 
свитерами. Владимиръ  крестился,  а  иослг^  крещешя  обв']Ьнчался  бра- 
комъ  съ  царевною. 

Если  бы  это  завоеван1е  Владшшромъ  в-Ьры  было  действительною 
правдой,  то  оно  представляло  бы  собой  историческш  казусъ  весьма 
оригинальный  и  весьма  недоум-Ьиный  и  столько  же  единственный  въ 
своемъ  род'Ь,  как*ъ  и  выборъ  в-^^ры  (такъ  что  и  вообще  наша  церков- 
ная пстор1я  была  бы  единственною  въ  своемъ  род-Ь).  Къ  разр-Ьшенш 
крайне  смуш,аюш,аго  недоум']Ьшя,  и  это  завоевап1е  в'Ьры  оказывается 
нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  простою  фабулой.  Протхюъ  свид'Ьтельства  пов-Ьсти 
о  крещешн,  читаемой  въ  летописи,  которой,  по  вышесказанному,  мы 
1ЕкгЬемъ  всЬ  основашя  не  в-Ьрить,  предъ  нами  въ  настоящее  время 
свид-Ьтельство  помянутаго  выше  монаха  1акова,  которому  мы  не  им-Ь- 
емъ  никакого  основашя  не  доверять  и  авторптетъ  котораго,  какъ  исто- 
рическаго  писателя  изъ  всЬхъ  древн-Ьйшаго,  есть  безусловный  и  без- 
спорный.  1аковъ  говоритъ  и  сообщаетъ  намъ,  что  Владимиръ  кре- 
стился не  въ  Корсуни,  посл-Ь  того,  какъ  взялъ  ее,  а  гд'Ь-то  инд^  и 
до  похода  на  Корсунь,  который  онъ  предпринялъ  уже  будучи  христ1а- 
ниномъ  и  спустя  два  года  посл-Ь  крещешя  и  въ  который  (походъ)  онъ 
только  женился  на  греческой  царевнЬ  —  сесгр-Ь  императоровъ. 

Такимъ  образомъ,  посл']^  всего  сказаннаго  выше  и  посл'Ь  сейчасъ 
къ  тому  п])исказаннаго  или  прибавленнаго,  мы  получихмъ  для  исторхи 
крещешя  Владимира  сл-Ьдующее  отрицательное:  во-первыхъ,  онъ  скло- 
нёнъ  былъ  къ  принят1ю  православнаго  христаапства  не  пропов'Ьдью 
приходившаго  къ  нему  миссхонера  греческаго  или  какого  бы  то  ни 
было  православнаго,  а  к^мъ-то  другимъ;  во-вторыхъ,  онъ  крестился 
не  въ  Корсуни  отъ  Грековъ,  а  гд'Ь-то  и  отъ  кого-то  прежде. 

Покончивъ  съ  т^У1ъ,  чего  не  было,  обращаемся  теперь  к-ь  том>, 
что  могло  быть  и  на  самомь  х^тк  было,  именно  —  что  расположило 
Владпм1фа  къ  принятхю  христ1анства,  отъ  кого,  когда  и  гдЬ  онъ  его 
нринялъ? 

Начнемъ  съ  посл^Ьдняго:   <отъ  кого,  когда  и  гд:Ь>. 
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Въ  вопросЬ  о  пршгят^п  Владпмщзомъ  хрпспапской  православной 
в-Ьры  содержатся  два  отхктьные  вопроса,  во-первыхъ:  к']^мъ  онъ  обра- 
щепъ  въ  нее  та  кто  былъ  ея  предъ  нпмъ  проповЬднпкомъ;  во-вто- 
рыхъ:  отъ  кого  онъ  прпнялъ  крещеше. 

Для  пропов-^^ды  православнаго  христ1анства  к^ъ  Владимиру  не  при- 
ходили ни  посолъ  гречесюй,  о  которомъ  говорить  пов-Ьсть,  ни  какой 
бы  то  ни  было  сторонн1й  ш1Сс1онеръ.  Сл'1§довательно,  его  пропов'Ьдни- 
ковъ  нужно  искать  дома,  и  с.тЬдовательно  ясно,  что  таковыми  были 
гЬ  Варяги-христ1ане,  которые  въ  весьма  большомъ  частЬ  находились 
въ  Кхев-Ь  со  временя  Игоря.  Эти  Варяги-христ1ане  сд'^лалл  внутрен- 
нимъ  хрпстааниномъ  Игоря  и  расположп.тп  открыто  принять  христ1ан- 
ство  его  супругу  Ольгу:  они  же  обратили  въ  христ1анство  и  Влади- 
мира. Если  эти  домапп11е  христиане  въ  состояши  были  обратить  къ 
христ1анству  и  въ  христ1анство  двоихъ  первыхъ,  то  очевидно,  что  по- 
добное же  они  мог.тп  сто.1ько  же  сд'Ьлать  и  съ  пос.тЬднпмъ,  а  такимъ 
образомъ  спмъ  самымъ  устраняются  и  всяк1е  вопросы  о  возможности 
д-Ьла.  Что  расположило  Владпмхгра  къ  принятш  христнства,  объ  этомъ 
мы  будемъ  говорить  ниже;  а  зд-Ьсь  для  полноты  мы  только  должны  не 
оставить  сказать;  что  о  такомъ,  по  видимому,  неожиданномъ  обстоя- 
тельств']^,  какъ  обращете  Владимира  въ  хрпспанство  домашнимп  Ва- 
рягамп-хрпст1анами,  мы  находпмъ  записанное  предаше,  это  именно — 
въ  одной  Исландской  сагЬ  % 

Что  касается  до  крестителей  Владимира  въ  т^сн-Ьйшемъ  смыс.тЬ 
Н.ТП  до  гЬхъ,  отъ  кого  онъ  прпнялъ  самое  к*рещеше,  то  зд-Ьсь  воз- 
можно предполагать  н'Ьско.тько  случаевъ:  во-первыхъ,  онъ  могъ  быть 
крещень  священниками  т^хъ  же  домашнпхъ  Варяговъ-хрпст1анъ,  кото- 
рыми обращенъ  былъ  въ  христианство  и.тп  расположенъ  къ  его  при- 
нятш; во-вторыхъ,  онъ  могъ  послать  за  к-рестителями  въ  Гредш  п.ти 
въ  Бо.тгархю;  въ-гретьпхъ,  онъ  самъ  могъ  пойти  для  крещешя  въ  ту 
или  другую  пзъ  сейчасъ  названныхъ  странъ. 

Наибо.т'Ье  в'Ьроятнымъ  представлялось  бы  думать,  что,  р'Ьшившись 
принять  христ1анскую  в-Ьру,  Владт1иръ  тотчасъ  же  вошелъ  въ  сно- 
шешя  съ  Греками,  отъ  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  получить  1ерар- 
х1ю  и  церковное  управлеше  п  съ  которыми  его  церковная  связь  во- 
обще необходимо  предпо.тагалась.  Как-ъ  однако  это  нп  в'Ьроятно   само 


*)  Объ  Олав^,  сыБ^  Трцггв1ев^,  конунге  Норвежскомъ,  который,  крестив- 
шись въ  Грец1и,  уб^дплъ  потомъ  къ  принятш  хрпст1анстБа  и  Владимира.  См.  ее 
въ  приложенш  къ  этой  глав'Ь. 
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ПО  себ'Ь  и  какъ  наоборотъ  ни  мало  съ  перваго  взгляда  вероятно  то, 
что  было  въ  д'Ьйс1ъительности,  однако  несомн-Ьино,  что  Владимпръ 
принялъ  крещеше  не  отъ  Грековъ  и  безъ  всякихъ  сношешй  съ  нпмп 
II  что  онъ  не  завязывалъ  съ  ними  этихъ  посл^днихъ  въ  продолжете 
ц']^.1ыхъ  двухъ  л-Ьтъ  посл-Ь  крещешя.  Сейчасъ  выше  мы  привели  сви- 
д'Ьтельство  монаха  1акова,  что  Владпмиръ  только  спустя  два  года  посл-]^ 
крещешя  взялъ  у  Грековъ  Корсунь.  Но  вм-Ьст^  съ  т^жь  монахъ  1аковъ 
совершенно  ясно  даетъ  знать,  что  сношешя,  въ  которыя  онъ  всту- 
пилъ  съ  Греками  посл-Ь  взят1я  Корсуни,  были  первыми  его  сношешями 
съ  ними  посл^Ь  принятхя  хрис'панства, — что  походъ  на  Корсунь  именно 
и  предпринятъ  былъ  съ  тою  ц^лш,  чтобы  завязать  ихъ.  1аковъ  гово- 
ритъ,  что  Владшшръ  предпринялъ  этогь  походъ,  между  прочимъ,  съ 
тою  ц'Ьл1ю,  чтобы  привести  на  свою  землю  христ1анъ  и  священнпковъ, 
которые  научили  бы  его  людей  закону  христ1анскому;  стоя  подъ  оса- 
жденной Корсунью,  Владимиръ  молился,  по  1акову:  «Господи  Боже, 
Владыко  всЬхъ!  Сего  у  Тебе  прошу,  даси  ми  градъ,  да  прхпму  (й)  и  да 
приведу  люди  хрестьяны  и  попы  на  свою  землю,  да  научать  люди  (мои) 
заЁону  хрвстьянскому>.  Если  бы  Владшмиръ  прежде  им']^лъ  сношешя 
съ  Греками,  то  эти  столь  необходимые  христхане  п  свяш;енники,  оче- 
видно, были  бы  и  приведены  въ  Росс1ю  прежде;  если  же  сего  не  было, 
то  необходимо  сл-Ьдуетъ,  что  не  было  и  снотешй.  Действительно  стран- 
ный и  неожиданный  фактъ,  что  Владимиръ  ц-Ьлые  два  года  посл-Ь  кре- 
щешя не  вступалъ  въ  сношешя  съ  Греками,  основывается  и  не  на 
одномъ  только  свид-Ьтельств-Ь  монаха  1акова,  хотя  и  ему  одному  мы 
не  им^ли  бы  совершенно  никакого  права  отказать  въ  вЬ^'Ь.  Ниже  мы 
увидимъ,  что  Росс1я  въ  продолжеше  значите.тьно  долгагО  времени 
посл'Ь  крещешя  Владимирова  оставалась  безъ  митрополита  и  безъ  над- 
лежащаго  церковнаго  управлешя.  Но  если  бы  Владпмиръ  крестился 
отъ  Грековъ,  то  как1я  причины  могли  бы  воспрепятствовать  посл-Ьд- 
нимъ  дать  намъ  митрополита  и  ввести  у  насъ  полное  церковное  упра- 
влеше  бол-Ье  или  мепЬе  вскор'Ь  посл^  этого  крещен1я?  Никакихъ  щ)!!- 
чипъ  щ)11думать  нельзя,  и  сл-Ьдовательно — единствешю  возможное  изъ 
сего  заключеше  есть  то,  Владимиръ  крестился  не  отъ  Грековъ  и  что 
въ  продолжеше  того  или  другаго  времеш!  посл^Ь  крещеп1я  онъ  д']^!!  - 
ствите.тьно  не  завязывалъ  съ  ними  сношешй.  Накопецъ,  можемъ  при- 
бавить и  то,  что  л-Ьтописцы  гречесюе  не  говор ятъ  о  крещен1и  Вла- 
димира отъ  зпхъ,  хотя  и  говорягъ  объ  его  жепитьб-Ь  на  ихъ  грече- 
ской царевн'^. 
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Если  не  Греки  были  К1)естнтелю1и  Владюифа,  то  или  Болга[)ы 
или  домаши1е  христ1ане. 

Посл']Ь  прцнятхя  христ1аыской  в'Ьры  Бладюгаръ  им'Ьлъ  нужду  вхо- 
дить въ  сношешя  съ  Болгарами  для  загаютвовашя  отъ  нихъ  славян- 
скпхъ  богослужебныхъ  ышгъ  (которыя,  какъ  нужно  принимать,  онъ 
получилъ  непосредственно  отъ  Болгаръ,  а  не  черезъ  посредство  Гре- 
ковъ,  см.  ниже).  Весьма  в'Ьроятно  думать,  что  онъ  входилъ  въ  эти 
сношен1я  не  посл-Ь,  а  прежде  приступа  къ  крещешю  народа.  Однако, 
вовсе  не  представляется  в-Ьроятнымъ  то,  чтобы  онъ  и  крестился 
отъ  нихъ,  то-есть  чтобы,  возна>гЬривпшсь  ввести  въ  стран-Ь  хрй- 
ст1анство,  онъ  вступилъ  въ  сношешя  съ  ними  до  своего  собствен- 
наго  креп;ешя,  и  чтобы  для  этого  посл'Ьдняго  онъ  или  вызывалъ  къ 
себ-Ь  к-рести^ел€уГ1  отъ  нихъ  пли  самъ  ходилъ  къ  нимъ  крестп1ъся. 
Для^  чего  бы  онъ  это  сд-Ьлалъ?  Для  придашя  акту  своего  крещениг 
большей  торжественности?  Но  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  необходимо  об- 
ратился бы  къ  Грекамъ,  ибо  что  такое  были  для  Владюпфа  эти  Бол- 
гары, чтобы  крещен1емъ  отъ  нихъ  могла  быть  придана  акту  постЬд- 
няго  большая  торжественность?  Притомъ,  какъ  мы  увидпмъ  сейчасъ 
ниже,  едва  ли  сл^дуетъ  думать,  чтобы  этому  акту  своего  крещешя 
Владимиръ  нскалъ  придать  торжественность.  Такимъ  образомъ,  отно- 
сительно вопроса  объ  его  крестителяхъ  наибол-Ье  в-Ьроятнымъ  пред- 
ставляется то,  что,  обращенный  въ  христханство  Шевскпмп  Варягами- 
хрпст1анамй,  онъ  и  крещенъ  былъ  просто  рукалш  священниковъ  этихъ 
посл'Ьднихъ! 

Пов-Ьсть,  пом-Ьщенная  въ  л-Ьтописи,  относгггъ  крещеше  Владимгфа 
къ  988-му  году.  Но  и  это  оказывается  не  совсЬмъ  точнымъ.  По  свиде- 
тельству монаха  1акова  (въ  Похва.тЬ  Владимиру)  и  преп.  Нестора 
Печерскаго  (въ  Жйт1и  Бориса  и  Гл-Ьба),  Владимиръ  крестился  въ 
987-мъ  году;  именно  —  первый  изъ  нихъ  говоритъ,  что  Владимиръ, 
умерш1й  въ  1015-мъ  году,  пожилъ'  постЬ  крещешя  28  л-Ьгв,  а  второй 
прямо  говоритъ,  что  оно  было  въ  л-Ьто  6495  отъ  сотворешя  шра.  Въ 
пользу  Такова  и  Нестора  говорятъ  и  летописцы  греческ1е:  Владимиръ 
взялъ  Корсунь  после  крещешя  черезъ  два  года  на  трет1Й  (по  свиде- 
тельству 1акова),  а  по  сейчасъ  названньигь  летоппсцамъ  это  могло 
быть  не  позднее  начала  989-го  года   *). 


)  Посл'Ь  ВЗЯТ1Я  Еорсунц  Владимиръ  оказа.ть  военную  помощь  пмператорамъ 
гречех.'кю1ъ,  боровшшгся  съ  одн1шъ  бунтовщпЕОмъ,  а  эта  помощь  могла  быть  ока- 
зана не  позднее  апр-Ьля  989  г.,— ^гггр'5  СЬгопо1о§1е  (1ег  Вугапиег,  319.  По  Хакову, 
Бладдмнръ  „посл^  крещен1я   на  пятое   л-Ьто    Переяслав.тъ  заложи'',  а  ,.въ  девятое 


ЕГО    СОБСТВЕННОЕ    КРЕЩЕН1Е.  131 

Итакъ.  отстранпвъ  баснослов1е  пов'Ьстп^  мы  получаем-ь  относп- 
тельно  обращешя  Владшшра  въ  хрпспанство  и  относ пте.тьно  его  кре- 
щешя  сл'Ьдующее  немногое:  подобно  своему  д-Ьду  Игорю  п  своей  бабк-Ь 
Ольг-Ь,  Вла.дпмп])ъ  расположенъ  былъ  къ  прпнятш  хрнст1анства  тев- 
скпмп  Варягамп-хрпспанамп;  онъ  крещенъ  былъ,  по  всей  в-Ьроятно- 
стп,  священнпказш  этнхъ  Варяговъ-хрпст1анъ;  годъ  его  крещешя  есть 
.987-и,  который  былъ  девятымъ  годомъ   его  правлешя. 

Сепчасъ  зш  указалп  то  странное  обстоятельство,  что  Владшшръ 
вошелъ  въ  сношешя  съ  Греками  не  при  самомъ  своемъ  обращешп 
въ  хрпспанство,  а  только  спустя  два  года  посл-Ь  крещешя.  Мы  снова 
должны  возвратиться  къ  не^гу.  Обстоятельство,  д'Ьйствительно,  весьма 
странное,  но  въ  тоже  время  мы  не  тгЬемъ  ни  мал-Ьйшаго  права  въ 
немъ  сомн-Ьваться,  ибо  не  им-Ьемъ  совершенно  никакихъ  основашй 
заподозривать  достов'Ьрность  исторпческихъ  показанш  монаха  1акова. 
Какъ  же  его  понимать  и  какъ  же  его  себх>  толковать? 

Оно  можетъ  быть  объяснено,  если  мы  предположимъ  н^что,  чего 
обыкновенно  не  предполагаютъ,  но  что  предположить  весьма  воззюжно 
и  естественно.  Д'Ьло  о  крещеши  Владгопгра  обыкновенно  представляется 
такъ.  что,  р']^п11шшпсь  принять  христ1анство  и  крестившись  самъ,  онъ 
тотчасъ  же  приступилъ  къ  крещенш  и  всего  своего  народа.  Но  д']^ло 
могло  быть  и  иначе.  Р^Ьшившись  принять  христ1анство  и  крестившись 
самъ,  Владимпръ  могъ  не  вдругъ  приступить  къ  крещенш  народа. 
Въря  пов-^^стт!,  пом^Ьшенной  въ  .1'Ётописи,  и  забывая  о  всякой  есте- 
ственности, обн1!:новенно  полагаюсь,  что  прпказаше  креститься  всему 
народу  стоило  для  Владимира  такъ  же  мало,  какъ  для  любаго  барина 
стоить  приказаше  лакею  переод']^ться  изъ  худаго  кафтана  в^ь  хорош1й: 


десятину  вда  церкви  Богородицы";  снеся  эти  иоказан1я  съ  годам»  .т^тописи.  полу- 
чпмъ  годъ  крещен1я  987.  У  1акова  читается,  что  Владпмиръ  к])естплся  въ  десятое 
л-Ьто  по  уб1ен111  Ярополка;  но  тутъ  должно  ВIIд1^ть  ошибку  вм-Ьсто  девятое,  какъ 
это  и  читается  въ  Никоновской  (I,  25)  и  Псковской  (Собр.  л^тт.  Л'.  175)  л-Ьто- 
писяхъ  (недавно  напечатанный  сирск1й  историкъ  нача.ш  XI  в+эка  Лхъя  Аит1ох1й- 
СК1Й  говоритъ,  что  императоры  съ  помощью  войскъ  русскаго  кнл:;я  поб'Ьдпли  бун- 
товщика въ  сражен1и,  происход1гешемъ  13  Апр-Ьля  9Н9  г.,  см.  ^Извлечен1л  изъ  за- 
ппсокъ  Яхъи  Антюх1йскаго^^,  изданныя,  переведенныя  и  объясненныя  Скгрономъ 
Розенолгь,  въ  прнложен1И  къ  ХЬВ"  т.  Запис.  Акад.  И.,  стр.  25.  Когда  издатсть 
Лхъи  полагаетъ,  что  В.1адимиръ  оказалъ  помощь  императорамъ  до  взят1я  Корсуни, 
то  мы  этого  совс'Ьмъ  не  постигаемъ,  т.  е.  не  постигаемъ,  чтобы  Владнмиръ  могъ 
оказать  императорамъ  помощь  еще  въ  то  время,  какъ  осажда.гь  пхъ  городъ  и  нахо- 
дился съ  ними  въ  войн-Ь,  ибо  людямъ,  съ  которыми  воюютъ,  не  оказывают!,  пъ 
тоже  время  помоиио. 

9* 
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приказалъ,  п  исполнено.  Въ  д-Ьйствительностп,  конечно,  это  не  могло 
быть  такъ.  Пере^гЬпнтъ  в-бру  для  народа  не  шутка,  а  потому  и  при- 
казать это  не  можетъ  быть  шуткой.  Игорь  и  Ольга  не  отважились  на 
то,  чтобы  ввести  въ  Росс1и  христханство;  Владпмнръ  отважился  на 
это:  но  что  удивительнаго,  если  прежде,  ч-Ьмъ  приступить  къ  д^лу, 
онъ  довольно  долгое  время  собирался  съ  духомъ?  Крестившись  самъ, 
Владимиръ  могъ  находить  нужнымъ  и  благоразумнымъ  подготовить 
народъ  къ  перем^нЬ  в'Ьры,  и  такимъ  образомъ  между  его  собствен- 
нымъ  крещетемъ  и  креш,ешемъ  народа  и  могло  пройдти  то  или  дру- 
гое знач1ггельное  время.  Допустивъ  это  предположеше,  что  Владимиръ 
не  тотчасъ  посл-Ь  собственнаго  креш,ешя  приступилъ  къ  креш,енк> 
народа,  мы  поймемъ  и  то,  по  видимому,  С1'ранное  обстоятельство,  что- 
не  передъ  собственнымъ  крещешемъ  и  не  тотчасъ  посл-Ь  него  онъ 
вступилъ  въ  сношешя  съ  Греками.  Крестившись  самъ,  но  еще  не  р'Ь- 
шаясь  пристуш1ть  къ  крещешю  народа,  Владимиръ  не  вступалъ  въ 
сношен1я  съ  Грекамн  потому,  что  его  собственное  крещеше  было  д']^- 
ломъ  частнымъ  и  что  пока  онъ  еп1,е  не  им'Ьлъ  нужды  въ  этихъ  сно- 
шешяхъ;  некоторое  время,  пока  до  общаго  креш,ешя  народа,  онъ  могъ 
довольствоваться  только  гЬмъ,  что  сталъ  членомъ  шевской  хрпст1ан- 
скоп  обш,пны  ^). 

Выше  мы  сказали,  что  едва  ли  сл-Ьдуетъ  думать,  чтобы  д^йствш 
своего  крещешя  Владимиръ  хогЬлъ  придать  торжественность.  Теперь,. 
над-Ьемся,  читатель  понимаетъ  наши  слова.  Если  Владимиръ  присту- 
пилъ къ  креш,ешю  всего  народа  не  тотчасъ  посл^  собственнаго  кре- 
щешя, т.  е.  если  онъ  находилъ  нужнымъ  вести  д-Ьло  съ  осторожно- 
стью, то  весьма  возможно  предполагать,  что  это  крещеше  было  со- 
вершено не  только  не  торжественно,  а  совсЬмъ  скрытно  отъ  народа, — 
что  Владпмнръ  нашелъ  благоразумнымъ  поступить  такъ,  чтобы  не  объ- 
являть народу  о  своемъ  нам'Ьренц!  принять  христханство,  а  объявиться 
ему  уже  посл-Ь  принятхя  посл-Ьдняго.  Объявляя  о  нам-^ренш,  Влади- 
^шръ  могъ  бы  опасаться  бол-Ье  или  менЬе  сильныхъ  протестовъ,  а  со- 
вершпвппйся  фактъ  могъ  быть  легче  и  удобн-Ье  навязанъ  народу.  По- 
в'Ьсть,  помещенная  въ  летописи,  разсказавъ  о  крещеши  Владимира  въ 


*)  Для  уб'Ьждешя  гЬхъ,  кому  показалось  бы  страннымъ  и  нев'Ьроятнымъ  пред- 
ставлять д-Ьло  такю1ъ  образомъ,  мы  сошлемся  на  ирдм-^ры,  вопервыхъ,  не  очень 
задолго  до  Влад1шпра  крестившагося  польскаго  короля  Мечислава  I,  п  вовторыхъ — 
весьма  вскоре  посл-Ь  него  крестившагося  венгерскаго  короля  Стефана  I.  Оба  эти 
государя  крестплпсь  и  некоторое  время  были  христ1анами  гогенно  въ  томъ  скром- 
номъ  обрЕьз^,  какъ  это  мы  предполагаемъ  о  Владимир-Ь. 
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Корс\тш,  прыбав.тяетъ:  <Се  же,  не  сведуще  право,  глаголють,  яко 
крестился  есть  (Владпмпръ)  въ  Кхев-Ь,  пшп  же  р'Ьша:  въ  Васплев-Ь. 
друзхп  же  пнако  скажють>.  Намъ  кажется,  что  въ  этомъ,  по  мп-^шю 
автора  пов-Ьстп,  неправомъ,  на  самомъ  х^.тк  п  нужно  пскатъ  праваго. 
именно — намъ  дрхается,  но  в'ЬроятнЬйшпмъ  >гЬстомъ  крещешя  Вла- 
дшшра  должно  считать  Васплевъ.  Если  онъ  хогЬлъ  креститься  скрытно 
отъ  народа,  то  естественно  было  сделать  ему  это  не  въ  К^ев-Ь,  а  гд-Ь- 
нибудь  въ  своемъ  пом'Ьстьп,  каковымъ  могъ  быть  Васплевъ.  Свое  на- 
-зваше  посл-Ьдшй,  очевидно,  получдлъ  отъ  хрпст1анскаго  имени  Вла- 
димира: не  весьма  ли  естественно  предположить,  что  онъ  получилъ 
-его  хшенно  въ  память  крещешя  въ  не-дгь  князя  *)? 

Прежде  ч']^мъ  обращаться  къ  р-Ьчи  о  томъ,  что  расположило  и 
тюбудило  Владимира  остав1ггь  язычество  и  принять  христианство,  счи- 
таемъ  нужнымъ,  д-Ьлая  небольшое  отступлеше,  возвратиться  къ  зна- 
менитой пов-Ьсти  о  крещенш  Владимира,  пом-Ьщенной  въ  л'Ьтописи, 
чтобы  дать  о  ней  н'Ькоторыя  возможныя  разъяснешя. 

Первоначальную  редактцю  пов-Ьстп  составляетъ  та  ея  редакц1я. 
которая  читается  въ  Жипи  Володимеровомъ  неизв-Ьстнаго  автора,  т.  е. 
пов'Ьсть  первоначально  явилась,  подразум-Ьвается  —  первоначально  со- 
чинена, въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  находится  въ  Житш,  или  иначе 
сказать  —  /Кипе  представляетъ  собою  первоначально  сочиненную  по- 
в'Ьсть  о  крещенш  Владимхгра.  Въ  этой  первой  редакщи,  представ.хяе- 
мой  Жит1емъ,  пов'Ьсть  говоритъ  о  посыланш  Владимиромъ  пословъ  къ 
народамъ  для  осмотра  пли  досмотра  в-Ьръ,  именно  —  къ  Болгарамъ, 
Н'Ьмцамъ  и  Грекамъ,  и  потомъ  объ  его  походе  на  Корсунь  и  о  кре- 
щеши  въ  семъ  город']^  отъ  руки  м-Ьстнаго  епископа,  ПосЛ'Ь  первой 
редакпдн  явила-сь  вторая  —  та,  которая  читается  въ  л-Ьтописп.  Во  вто- 
рой редакц1и — къ  посольству,  посылапному  Владимиромъ  къ  народамъ, 
прибавлено  поставленное  и  пм'Ьвшее  будто  бы  м']^сто  впереди  его  по- 
со.тьство  отъ  народовъ  къ  Владимиру  съ  предложептемъ  в']^ръ,  при- 
чемъ  къ  тремъ  помянутымъ  выше  народамъ  прнсоединенъ  еще  четве])- 
тын  —  Жиды  Козарск1е.  Давая  свою  прибавленную  часлъ  въ  простран- 
лой  обработке,  въ  вид-Ь  бесЬды  Владимира  съ  послами,  при  чемъ  въ 
уста  посла  греческаго  влагается  пространн'Ьйшая  р-Ьчь  къ  князю,  вто- 
рая редакц1Я  соотв-Ьтственно  съ  этимъ  обрабогываетъ  и  то  готовое, 
что  нашла  въ  первой  редакщи:  она  значительно  обстоятельп'Ье   гово- 


^)  Василевъ,  въ  настоящее  время  Васильковъ,  па  р.  СгугнЬ,  иъ  :>0  верстахъ 
въ  юго-западу  отъ  К1ева, 
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ритъ  О  иребыван!!!  пословъ  Владимира  въ  Константинополе,  приба- 
вляегь  точныя  св'Ьд'Ь1пя  о  бол'^Ьзпп,  которой  внезапно  подвергся  и  отъ 
которой  чудесно  исц-^лплся  Владимнръ  въ  Корсуни,  влагаетъ  въ  уста 
епископа  Корсунскаго  пространное  наставленте,  обращенное  къ  ново- 
крещенному. 

Пов'Ьсть  такшмъ  образомъ  была  сочинена  въ  два  пр1ема,  п  на- 
чато было  съ  того,  что  въ  дМствительности  есть  д^ло  невозможное, — 
съ  посольства  Владимирова  къ  народамъ  для  осмотра  в-Ьръ. 

Кто  былъ  первымъ  творцомъ  знаменитой  повести,  пока  остается 
непзв'Ьстнымъ.  Но  есть  вся  в-Ьроятность  предполагать,  что  онъ  былъ 
не  Русскш,  а  Грекъ,  т.  е.  одинъ  изъ  числа  мнопгхъ  Грековъ,  жив- 
шихъ  въ  Россш  въ  пер1одъ  домонгольсши.  Сравшшъ  Владимира  съ- 
Константиномъ  Великимъ,  авторъ  взываетъ  къ  нймъ  обоимь  въ  своей 
заключительной  молитве:  <о  святая  царя  Константине  и  Володимере!. 
помогайта  на  противкыя  сродникомъ  ваю  п  люди  избавляйта  отъ  вся- 
юя  б-Ьды  греческгя  и  руск1я>.  Руссше,  такъ  сказать,  не  притязали 
брать  на  себя  то,  чтобы  молиться  о  Грекахъ,  считая  ихъ  людьми: 
слшпко^гь  высокими,  чтобы  они  могли  нуждаться  въ  чужихъ  молит- 
ва:?съ,  а  себя  считая  слхппкомъ  малыми,  чтобы  прост1фать  на  нпхъ 
свои  не  прошенныя  заботы,  и  подчеркнутое  нами  слово  сгречесюя» 
р-Ьшительно  заставляетъ  подозр-Ьвать  въ  автор-Ь  Грека  *). 

На  вопросъ:  какимъ  образомъ  кому-то  прхппло  въ  голову  сочи- 
ншъ  нашу  пов-Ьсть,  общш  отв'Ьтъ  есть  тотъ,  что  такимъ  же  образомъ, 


*)  На  греческое  про11Схождеп1е  автора  указываютъ,  хотя  и  не  нссомнп- 
телъно,  и  н'Ькоторыя  частности  текста.  Г'Ьчь  пословъ  о  богос.тл'жон111  Волга ръ  чи- 
тается: рсмотрпхомъ,  како  поклоняются  (Бо.тгаре)  въ  ропатЬ,  стояи1е  бо:гь  пояса-'; 
ропата  есть  средневековое  греческое  |Ьатгат10У  (Дюк.  Сг1о58.  (тгаесИ.).  Вместо  попы 
у  автора  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  (въ  разсказ-Ь  о  ь,рещен1п  Владимпромъ  К1евлянъ)  стоптъ 
папы,  что  очевидно  есть  греческое  тгаттбк;  (Форма:  „м^ио  васъ  д'Ью"  в.м-Ьсто  .,мплъ 
ся  вамъ  д-Ью"  не  можетъ  лп  быть  объясняема  изъ  греческаго?).  На  конец  ь,  есть  и 
еще  одно  обстоятельство,  которое  укр-Ьпляетъ  въ  мысли,  что  авторъ  ;кит1я  бы.ть 
Грекъ.  На  Г11еческомъ  языкЬ  наГцена  пов-Ьсть  о  крещешп  Владимира,  которая  вос- 
производя наши  русск1я  повести,  присоединяетъ  къ  нимъ  то,  что  первоучителей 
Константина  и  Мевод1я  (называя  посл^^дняго  Аванас1емъ)  заставляетъ  изобр']Ьтать 
славянскую  азбуку  для  насъ  —  Русскихъ  (такъ  называемая  легенда  Бандур1ева, 
см.  ее  въ  прпложеши  къ  этой  глав-Ь).  Въ  этой  греческой  пов-Ьсти,  какъ  и  въ  на- 
шемъ  Жит1и,  не  говорится  о  послахъ  къ  Владимиру,  а  щзямо  объ  его  послахъ  къ 
народамъ.  Если  мы  предпо.южимъ,  что  авторъ  Жит1я  былъ  Грекъ,  что  онъ  напи- 
сахь  его  по-славянски  п  по-гречески  и  что  /Кит1е,  существовавъ  на  пос.тЬдиемъ 
язык-Ь,  послужило  псточникомъ  (однпмъ  пзъ  псточнпковъ)  для  автора  греческой  по- 
вести, то  мы  и  поймемъ,  отчего  у  посл'Ьдняго  н-Ьтъ  о  послахъ,  приходившихъ  къ. 
Бладпмгфу. 
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какшгъ  тысяч'1в  другпхъ  люден  прпходпло  въ  голову  сочпнпть    тысячу 
другихъ  пов'Ьстей,  т.  е.  что  люди  вообще    одарены  наклонностш    со- 
^шнять.  Нашелся  челов'Ькъ,  которому  хотелось  заставить  м1ръ  в-Ьрпть 
той  пстин-Ь,  что  зш  —  Руссше  выбпрали  в-Ьру  пзъ  всЬхъ  в-Ьръ  п  вы- 
брали ту,  которую  нашли  самою  лучшею,  и  вотъ  онъ  и  сочпнилъ  по- 
в'Ьсть.  Если  мы  примемъ,    что  первоначальный  авторъ  пов'1^сти    былъ 
Грекь,  тогда  для  яасъ  станетъ  еще  ионятн'Ье,  какпмъ  образомъ    она 
могла  явиться.  Среднев-Ьковые  Греки  ни  мал-^Ьйше  не    сгЬснялпсь    пз- 
мышлешемъ,  какъ  очень  хорошо    зпаетъ  это  всякш,    кто    им-Ьеть    съ 
низш  хотя  небольшое  знакомство:  а  между  т1^мъ  для  какого  Грека  не 
могло  быть  пр1ятнымъ  и  желательнымъ    уб^Ьдить  Русскихъ    въ    томъ, 
что  в'11ра,  которую  они  — Русск1е  приняли  отъ  нихъ  —  Грековъ    есть 
.  БгЬра  самая  лучшая?  Такимъ  образомъ,  д'Ьло  о  появлен!!!  на  св^тъ  на- 
шей пов-Ьсти  изъяснялось  бы  весьма    просто.    Но  наз1ъ  сильно    подо- 
зр'Ьвается.  что  оно  должно  быть  изъясняемо  и  еще  проще,  именно  — 
что  пов'Ьсть  ВТ,  своемъ  первоначальномъ  вид-Ь  явилась  не  какъ  прямо 
нам'Ьренное  пзмышлен1е,  а  какъ  плодъ  простаго  нев']^жественнаго  не- 
доразум'Ьшя.  Если  только  мы  согласимся  принять,  что  авторъ  пов-Ьстп 
въ  ея  первонача.хьномъ  вид-Ь  былъ  не  Русскш,  а  Грекъ,  то    ея    про- 
исхождеше  легко  и  естественно  можетъ  быть  изъяснено  именно  этимъ 
прост'Ьипшмъ  путемъ.  Въ    Никоновской    л'Ьтописи    мы    читаемъ    подъ 
1001  годомъ:   <Того  же  л^та  посла  Володимеръ    гостей    свопхъ,    аки 
въ  посл'Ьхъ,  въ  Римъ,  а  другихъ  во  Херусалимъ  и  во  Епшетъ    и.въ 
Вавилонъ,  соглядати  земель  пхъ    и  обычаевъ  ихъ>   (I,    111).    Сог.1а- 
симся  предположить,  что  это  изв'Ьст1е,  верное  или  нев-Ьриое,  не  есть 
поздн'Ьпшее  пзмышлеше,  а  читалось  уже  въ  л'^Ьтописяхъ  временъ    на- 
шего автора,  —  и  для  насъ  разъяснится  бо.т^е,  ч-Ьмъ  ц']^лая  половина 
д-Ьла.  Посольство,  о  которомъ  говоритъ  Никоновская   л'Ьтош1Сь,  было, 
по  ея  свидетельству,  не  до  крещешя,  а  пос.тЬ  него,  и  не  для  согля- 
дашя  в'Ьръ,  а  для  соглядашя  жизни  и  быта  народовъ,  т.  е.  было  по- 
добно посо.1ьствамъ  и  по'Ьздкамъ  Петра  Велпкаго  въ  западную  Европу 
илп  посольствамъ  туда  же  нын'Ьшнпхъ    Китапцевъ    и    Япопцевь.    Но 
авторъ- Грекъ  могъ  не  самъ  читать  изв'Ьст1е  въ  л'Ьтоппси,  а   слышать 
его  устно  оть  не  совсЬмъ  толковыхъ  разскащпковъ,  или  и  самъ    чи- 
тавши могъ  перепутать  и  вообразить,  что  посо.тьство  им-^ло  мЬсто  не 
поатЬ,  а  до  крещешя.  Если  с.тучплось  у  него  гЬмъ  ил11  друт'имъ  обра- 
зомъ это  пос.тЬднее,  то  вотъ  у  него  и  готовъ  былъ  разсказь  м  по1*лах'ь 
Влади>шра  для  осмотра  в'^Ьръ,  по    видимому,  основанный    па    русской 
л15топцси.  Еще  проще  изъясняется  остальная  половина  пов']^сти.  Есть 
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ВСЯ  в']Ьроят11ость  предполагать,  что  нашъ  авгоръ  пм-Ьлъ  у  себя  въ  ру- 
кахъ  ПохБалу  ]Влад]ширу  монаха  1акова,  потому  что  онъ  несОхМН'Ьнно 
лм'Ьлъ  въ  рукахъ  его  другое  сочпиеп1е  ').  Но  въ  этой  похвал-Ь  онъ  читалъ, 
что  Нладимиръ..  стоя  подъ  осажденною  Корсунью,  молился  Богу:  <  Господи 
Боже,  Бладыко  вс/Ьхъ!  Сего  у  тебе  прошю,  даси  мп  градъ,  да  прхнму 
II  да  приведу  люди  крестьяпы  и  попы  на  свою  землю,  да  научатъ 
люди  закону  крестьянскому >.  У  монаха  1акова  совершенно  ясно  гово- 
рится, что  Владимиръ  молился  такъ  уже  на  трет1й  годъ  посл'Ь  кре- 
и1.ен1я.  Но  предположите  въ  автор'Ь-Грек'Ь  н^^которую  невниматель- 
ность чтен1я,  извиняемую  при  томъ  же  т'Ьмъ,  что  о  крещеши  и  о 
взят1и  Кот)суип  у  Такова  говорится  не  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  а  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахь,  возьмите  приведенпыя  слова  отд'Ьльно,  сами-по-себ"]^: 
действительно,  весьма  легко  было  подумать,  что  тутъ  говоритъ  чело- 
в-Ькъ,  не  крестивш1йсяуже,  атолько  еще  собираюпцйся  креститься.  А  если 
случилось  :)то  посл-^днее,  какъ  легко  было  этому  случиться,  то  встъ 
у  автора  былъ  готовъ  разсказъ  и  о  поход'Ь  Владимира  подъ  Корсунъ 
для  завое1ти1Я  в'Ьры,  по  видимому,  также  основанный  на  русскихъ 
тв'Ьсттхъ  ').  Когда  изв^ст1е  Никоновской  л-Ьтописи  о  посольств'^  Вла- 
димиромъ  гостей  для  соглядашя  земель  и  обычаевъ  пхъ  авторъ  пони- 
маетъ  въ  смыслЬ  посольства  для  соглядашя  в'Ьръ  и  когда  это  голое 
изв'Ьст1е  онъ  комментнруетъ  такъ,  что  у  Болгаръ  и  Н'Ьмцевъ  послы 
вид'Ьли  ихъ  скверныя  д-Ьла,  а  бывъ  въ  храм'Ь  у  Грековъ,  не  знали,  гд'Ь 
стоять  —  на  земл'Ь  или  на  неб'Ь:  то,  конечно,  комментнруетъ  совер- 
шенно самъ  отъ  себя.  Но  естественно,  что  онъ  такъ  и  долженъ  былъ 
комментир»)вать,  потому  что  Владнмгфъ  д-Ьйствительно  принялъ  в-Ьру 
отъ  1'рековъ. 

Посл^Ь  первой  редакщй  явилась  вторая,  въ  томъ  дополненномъ 
и  обработанномь  вид^,  какъ  читается  пов1)сть  въ  л'Ьтоппси.  Кому 
принадлежитъ  эта  вторая  редакцгя,  самому  ли  л'Ьтописцу  или  кому 
нибудь  стороннему  и  посл'Ь  него  вставлена  въ  л-Ьтопись?  Мы  того 
рЬпштельпаго  мн-Ьтя,  чго  не  первое,  а  посл-^днее.  Прибавленное  во 
второй  редакпди  къ  первой    есть  нам-Ьренное  сочинеше,  котораго    не 


\)  ("казаше  ст1>асхеи  о  уб1еш11  святыхъ  мученшговъ  Бо1)11са  и  Гл'Ьба. 

^)  Съ  пашимъ  объяснен1емъ  д1^ла  мы  предполагаемъ  въ  автор'Ь  весьма  боль- 
шое нсв'Ьжостно  II  лсгкомысл'ю:  но  кто  не  знастъ  прим^ровь  еще  б6.1ыпаго  нев*!;- 
жества  и  логк().мысл1я?  И;п.  об1)а:щовъ  пскажен1Я  Греками  наигек  собственной  псто- 
ри!*  напомпимъ  легенду  Бандур1еву  (а  изъ  славянской  истор1и  вообще  мы  напом- 
нили бы  такъ  называемое  веофнлактово  Жпт1е  1и1пмента  БЬлицкаго,  если  бы  только 
былъ  напечатанъ  напгь  критпчссктй  его  разборъ). 
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представляется  возможнымъ  объяснить  никакнлгь  неумышленнымъ  недо- 
разум'Ьшемъ.  Но  пзучеше  л-Ьтоштси  приводите  насъ  къ  высокому  мн^^- 
шю  о  л']^тош1СЦ'Ь  II  намъ  ннкопмъ  образомъ  не  думается,  чтобы  онъ  былъ 
сочпнптелемъ.  Зат^мъ,  есть  вся  в^;роятность  думать,  что  уже  п  въ  пер- 
вой своей  редакщи  поз'Ьсть  явилась  послЬ  л1эТописца.  Мы  сказали 
выше,  что  вторую  часть  Жштя  Володимерова  неизв'Ьстнаго  автора  со- 
ставляютъ  кратк1я  пяв'Ьст1я  о  построети  Владимиромъ  Десятинной 
церкви  Богородицы,  объ  его  доброд'Ьтеляхъ,  объ  его  смерти  и  погре- 
беши,  и  что  эти  изв-Ьстхл  суть  т^^же  самыя,  которыя  читаются  въ  л']Ь- 
топнси  на  ряду  съ  ея  другими  изв'Ьсттями.  Можно  понимать  д'Ьло  такъ, 
что  л'Ьтописецъ  взялъ  эти  изв:Ьст1я  изъ  Жит1я  Володимерова  и  вста- 
вилъ  пхъ  въ  рядъ  другпхъ  своихъ  пзв'Ьст1й,  изъ  чего  будетъ  сл']Ьдо- 
вать,  что  л-Ьтопись  написана  поздн-Ье  Жит1я.  Но  гораздо  вЬроятн'Ье 
понимать  д-Ьло  такъ,  что  авторъ  Ж1тя  беретъ  изв'1^ст1я  изъ  л'Ьтописи, 
именно  —  что,  сочинпвъ  повесть  о  крещеши  Владимира,  онъ  присо- 
едпнилъ  къ  ней  н'Ьсколько  отрывочныхъ  псторическихъ  изв'1>ст1Й,  взя- 
тыхъ  изъ  л'Ьтописи  (которая  сл'Ьдователъно  была  написана  до  него). 
Побужден1я,  по  которымъ  онъ  могъ  сд'Ьлать  это  посл'Ьднее,  весьма  по- 
нятны: собственную  его  ц']^ль  составляло  дать  измыптленную  пмъ  по- 
в-Ьсть  о  крещеши  Владимира;  но  онъ  хот'Ьлъ  дать  повести  назван1е 
я  видъ  жит1я;  сообразно  съ  симъ,  онъ  долженъ  былъ  прибавить  как1я 
нибудь  св-Ьд^шя  изъ  дальн'Ьйшей  жизни  Владимира  посл-Ь  крещен1Я  и' 
закончить  его  смертью,  —  это  онъ  и  д'Ьлаетъ,  прибавляя  къ  собствен- 
ной (т.  е.  собственнаго  сочинешя)  пов']^сти  о  крещенш  указаниыя  нами 
Ератк1я  св'Ьд'Ьн1я,  взятыя  у  л'Ьтописца.  Точно  также  и  относительно 
похвалы  Владимиру,  которая  составляетъ  третью  часть  Жит1я  и  кото- 
рая есть  одна  и  таже  съ  похвалой,  читаемой  у  л'^Ьтописца,  в'Ьроят- 
н'Ьйшимъ  представляется  думать  не  то,  что  л^тоиисецъ  взялъ  ее  у  ав- 
тора Жит1я,  а  обратное.  Похвала  эта  есть  одна  и  таже  въ  л']^тописп  и  въ 
Жит1и,  но  въ  посл'Ьднемъ  съ  н'Ькоторымъ  пополнешемъ  противъ  пер- 
вой, именно  —  въ  л'Ьтописи  Владимиръ  сравнивается  съ  Константи- 
номъ  Великимъ,  въ  Ж1тц  же  сначала  сравнивается  съ  Моисеемъ  и 
потомъ  съ  Константиномъ  Ве.тикимъ:  если  бы  л'Ьтописецъ  бралъ  у 
автора  Жит1я,  а  не  наоборотъ,  то  кашя  бы  онъ  и51'Ьлъ  побужден1я 
выпустить  первое  сравнен1е?  Наконецъ,  мы  им'Ьемъ  почти  положи- 
тельное свид'Ьтельство,  что  Жит1е  писано  посл'1Ь  л-Ьтописи.  Авторъ 
Жпт1я  говоритъ,  что  Владимиръ  <30  л'Ьтъ  и  3>  жиль  по  святомъ 
крещен1и;  эти  30  л'Ьтъ  и  3  могутъ  быть  объяснены  только  г]Ьмъ.  что 
авторъ  им-^^лъ  подъ    руками  такой  списокъ  Несторова  Жпт1я    Бориса 
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п  Г.т^Ьба,  въ  которомъ,  какъ  и  въ  н^^которыхъ  сппскахъ  доше;цш1хъ 
до  насъ,  п  между  ними  въ  одномъ  сппск'Ь  XII  вЬка  *),  годъ  крещешя 
Владым1фОва  ошибочно  стоялъ  6400-й  вм-Ьсто  6495-го  *).  Но  Несторъ, 
котораго  пм'Ьлъ  въ  рукахъ  авторъ  Жптхя,  былъ  современннкъ  л-Ьто- 
ппсца  (п  сл'Ьдовательно,  если  авторъ  жилъ  посл'Ь  перваго,  то  и  посл-Ь 
втораго).^ 

Если  пов-Ьсть  въ  своей  первой  редакщи,  какъ  весьма  можно  по- 
дозр-Ьвать,  не  была  сочинена  нам'Ьренно,  а  сочпнилась  случайно  и  не- 
у^шшленно,  то  и  ея  нравоучеше,  что  мы  Русскае  выбирали  в'Ьру  и. 
приняли  ту,  которую  нашли  лучшею  изъ  всЬхъ,  было  д1>ломъ  бол'Ье 
случайнымъ,  ч-Ьмъ  нам-Ьреннымъ.  Но  ц'Ьлш  нисколько  не  случайною^ 
а  прямо  нам'Ьренною  было  это  нравоучеше  для  автора  второй  редак- 
щи. Не  довольствуясь  констатировашемъ  того  факта,  что  мы  Руссюе 
П0Т031У  приняли  в'Ьру  Грековъ,  что  посл-Ь  произведеннаго  выбора  нашли 
ее  самою  лучшею,  онъ  задается  задачею  показать,  что  она  д'Ьйстви- 
телъно  есть  вЬра  самая  лучшая.  По  отношетю  къ  худеиству  и  маго- 
метанству онъ  достигаетъ  этого  такпмъ  образомъ,  что  самихъ  пословъ 
1удейскаго  и  магометанскаго  заставляетъ  изображать  иредъ  Владими- 
ромъ  своп  в'Ьры,  какъ  в'Ьры  несостоятельныя,  именно — посла  худейскаго 
заставляя  изображать  1удейство,  какъ  вЬру  отверженную  Богомъ,  а 
посла  магометанскаго  изображать  магометанство  какъ  в'^р^  безнрав- 
ственную и  срамную;  въ  уста  послу  пашгку,  пропов-^днику  того  же 
христханства,  что  и  посолъ  греческш,  авторъ  не  въ  состояши  былъ 
вложить  такихъ  р^чеи,  которыя  бы  служили  къ  осуждешю    латинства. 


^)  Ыосковск.   Успенск.  собора,  изд.  Бодянски.чъ. 

^)  Какъ  прои;ю1пла  ошибка  въ  славянскомъ  письме  цпфръ,  это  весьма  по- 
нятяр:  0495  по-славянски  ^^зууе;  некоторые  переписчики  приняли  последнюю  цифру 
за  букву  е,  означающую  90-е  и  отбросили;  посл]^  этого  и  осталось  ^зуу- 

^)  Изъ  Грековъ,  на  которыхъ  можно  гадать  съ  некоторою  в'1>роятнос1Ш, 
намъ  пзв'Ьстенъ  пока  то.тько  одпнъ,  это  —  монахъ  всодосш,  живш1&  въ  Шев-Ь,  ве- 
роятно, въ  качеств'1'.  какого-нибудь  чина  при  митрополите,  въ  первой  половине 
Хи  в^ка  и  перевед1ц1й  съ  греческаго  языка  на  славянсшп,  по  просьбе  Чернигов- 
скаго  князя  Николая  Святоши,  подвизавшагося  въ  Печерскомъ  монастъг})^  (съ  1106 
по  1142  1ии  43  г.,  Л-Ьтоп.  и  Патер.  Печерск.),  послаше  папы  Льва  Великаго  къ 
Константинопольскому  пат1)1арху  Флав1ану  объ  ереси  Евтих1я  (Напечатано  въ  Чте- 
Н1ЯХ7,  Обт.  Игтгор.  п  Древн.,  1848  г.,  Л-;  7.  Грешный  Оеодосш,  сд^лавш^й  изъ  ле- 
тописи выписку  повести  о  крсш.ен1и  Владимира,  читаемую  въ  Румянцевской  руко- 
писи Л!.'  306,  у  Восток,  стр.  434,  къ  намъ  не  относится,  ибо,  во-первыхъ,  его  вы- 
писка вовсе  НС  одно  и  то  же  съ  нашимъ  житхемъ,  во-вторыхъ  —  см.  о  немъ  въ 
Чтеньяхго  о  языюь  а  аювесности  II  Отд.  Акад.  Н.  1854  и  1855  гг.  статью  преосв. 
МакарЫ:  Записка  о  всодос1и,  списателе  Жит1я  Володимерова). 
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(а  что  касается  до  догматнческа-обрядовыхъ  ересей  латинянъ,  то  ав- 
тора хватало  на  столько,  чтобы  пошшатъ  несообразность — излагать 
нхъ  предъ  Владимпро:кГъ  язычнпкомъ);  зх1^сь  онъ  достпгаегь  своей  ц'Ьлп 
другнмъ  образомъ:  вопервыхъ,  при  помощи  того  напвно-пскусствен- 
наго  средства,  что  послу  паппну — пропов'Ьднику  учен1я  неправаго  онъ 
связываетъ  язьпгь  и  застав ляетъ  его  быть  весьма  малое ловбшмъ  п  <не- 
ум'^Ьюшимъ  глаголатп>  передъ  Владпмпромъ,  тогда  какъ  наоборотъ  въ 
уста  послу  греческому,  пропов'Ьднпку  учешя  праваго.  влагаетъ  въ  уста 
пространн-^^йшую  р'Ьчь  (хотя  р^чь  эта  представляетъ  аполопю  вообще 
хрпс'панства,  а  не  въ  частности  православ1я,  и  совершенно  столько 
же  могла  быть  р-Ьчью  посла  папина,  какъ  и  греческаго), — во-вторыхъ 
цосредствомъ  поучешя  о  латпнянахъ  къ  Владимиру  уже  крестивше- 
муся и  ставшему  на  христ1ансктю  точку  зр^Ьшя,  которое  онъ  за- 
став.тяетъ  говорить  ему  епископа  Корсунскаго,  его  крестителя,  и  въ 
которо^гъ  показывается  отступлете  латинянъ  отъ  чистоты  православ1я 
псторически,  а  пхъ  развращенные  обычаи,  предполагаюпце  развращен- 
ное учеше,  обличаются  отъ  здраваго  христ1анскаго  с:«ысла.  Наконецъ, 
эта  пространн']^цшая  р'Ьчь,  влагаемая  въ  уста  философа  греческаго  н, 
такъ  сказать,  господствующая  надъ  всею  пов'1ст1ю,  кром"]^  указанной 
частной  ц-Ьли,  вообще  разсчитана  на  то,  чтобы  произвесть  на  чита- 
теля впечатл^^нте,  что  говорить  такимъ  обильнымъ  образомъ,  такъ  ска- 
зать— всЬ  голоса  покрывая  и  потопляя;  что  гох'Ьть  такую  рЬчь,  не- 
удержшю  льющуюся  какъ  р'1^ка,  зюгъ  только  пропов'Ьдникъ  одной  вЬры 
истинной  *). 

Практическая  ц^ль  нашей  редакпди  повести  есть  та,  чтобы  укр-!- 
пить  русскихъ  людей  въ  привязанности  къ  своей  в'Ьр'Ь  и  усилить  въ 
нпхъ  отвращеше  къ  чужимъ  в-Ьрамъ.  У  насъ  въ  пер1одъ  домонгольсши 
не  было  м'Ьста  открытой  пропаганд'^  никакой  чужой  в'Ьры;  равныл1ъ 
образомъ  у  насъ  не  угрожала  тогда  православ1ю  опасность  и  тайной 
пропаганды  какой-нибудь  иной  в'Ьры.  Такимъ  образомъ,  у  насъ  въ 
пер1одъ  домонгольскчй  вовсе  не  было  настоятельной  нужды  заботиться 
о  томъ,  чтобы  отвращать  русскихъ  людей  отъ  чужихъ  в^Ьръ.   Но  если 


*)  Р-Ьчь  эта,  какъ  поучен1е  къ  хрпст1анпну  уже  убЬжлонпому  въ  истине,  хри- 
ст1ангтва,  могла  бы  быть  названа  очень  хорошею:  но,  заставляя  111)оизнос11ть  оо 
фп.1ософа  предъ  Кладпмп}>о.мъ  язычникомъ,  11<^мзв11стныГ1  авторъ  оя  иаггвно  забы- 
ваетъ,  что  Владимпръ  еще  но  «хр11ет1ан11пг.  и  что  еаиболыпая  часть  того,  ч+.мъ 
онъ  его  уб-Ьждаетъ,  д.1я  него  еще  вовсе  не  убедительна  (нъ  лмтературномъ  отяо- 
ШСН1П  наша  рЬчь  щ)едставляетъ  собою  не  самостоятельное  111>011зведен1е.  а  компи- 
ляц1ю;  но,  какъ  таковая,  она  должна  быть  признана  весьма  не  дурно*)  и  даже 
полож1[тельно  xоротею^. 
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не  было  настоятельной  нужды,  то  д'Ьло  пм-^ло  себя  и  не  такимъ  обра- 
зомъ,  чтобы  нск.1ЮЧ11тельныв  ревнители  отеческой  в1>ры  не  могли  на- 
ходить для  себя  нпкакРЕ^ъ  поводовъ  заботиться  объ  ея  охранеши.  Въ 
Клев-Ь  и  друпгхъ  большпхъ  городахъ  постоянно  жило  немалое  коли- 
чество людей  латинской  в'Ьры  въ  качеств'^  солдатъ  въ  вонскахъ  кня- 
зей (въ  н'Ькоторомъ  количеств-Ь  Варяги  посл'Ь  прекратившагося  ихъ 
наплыва  и  Шмцы),  въ  качеств^Ь  иностранныхъ  торговцевъ,  въ  ка- 
честве приходившихъ  на  время  ремесленниковъ  и  принявгаихъ  рус- 
ское подданство  постоянныхъ  жителей  (колонистовъ)  *.  Въ  Кхев-Ь  и, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  п'Ькоторыхъ  изъ  другнхъ  большпхъ  городовъ 
преимущественно  Руси  задн-Ьировской  или  собственной  Руси  домон- 
гольской было  не  малое  кол1шество  Жидов-^  ^).  Купцы  русск1е,  вед- 
ппе  заграничную  торговлю,  кром-Ь  латпнскаго  Запада,  'Ьздилп  въ  ма- 
гометанскую Камскую  Болгарш  и  въ  разнов'Ьрный  пли  всевозможно- 
верный  Крымъ.  Наконецъ,  кйязей  нашихъ  пер1ода  домонгольскаго  во- 
все не  должно  представлять  себе  въ  такомъ  совершенномъ  разобще- 
ши  съ  Западомъ,  въ  какомъ  были  государи  Московск1е  Х^" — ХУП  в., 
а  напротхгеъ  должно  представлять  себе  почти  въ  такомъ  же  живомъ 
и  тесномъ  общеши,  которое  существуетъ  теперь,  со  времени  Петра 
Великаго.  Такимъ  образомъ,  если  не  было  между  Русскими  домонголь- 
скаго пер1ода  пропаганды  хшыхъ  веръ  ни  явной  ни  тайной,  то  неко- 
торые классы  ихъ  находились  въ  довольно  большомъ  общеши  съ  ино- 
верпами.  А  это  и  могло  воспламенить  ревность  какого-нибудь  осо- 
бенно усерднаго  поборника  своей  отеческой  веры,  чтобы  въ  видахъ 
укреплешя  въ  нашихъ  древшгхъ  предкахъ  сознатя  превосходства  ихъ 
православной  веры  надъ  всеми  другими  верами  и  въ  видахъ  воспи- 
ташя  п  укреплешя  въ  нихъ  отвращешя  къ  другимъ  верамъ  создать 
нашу  повесть  ^).  (Можно  предполагать  съ    некоторою,    впрочемъ — не 


*)  Авторъ  Слова  о  латын^хъ,  которое  усвояется   бсодосш    Печерскому,    но 

которое  на  самомъ  д-Ьл-Ь  должно  быть  усвояемо  беодосш  Греку,  жившему    въ  по- 

.ловин'Ь  XII  в'Ька,  о  которомъ  >гы  сказали  сейчасъ  вытие    (см.    ниже),    говорптъ    о 

,  латиняяахъ,  что  „псполнилася  и  наша  зе>ия  злыя  тоя  в-Ьри  людеи^', — ей- нарочитую 

р-Ьчь  ниже. 

*)  О  Лигдахъ  у  насъ  въ  Росси!  ниже  также  сказано  будетъ  нарочито.  • 
^)  Весьма  намъ  думается,  что  и  вторая  редакц1Я  повести  прпнадлежитъ  также 
Греку,  а  не  Русскому.  Решительное  доказательство  этого  мы  наклонны  вид-Ьть  въ 
словахъ,  которыя  авторъ  нашей  редакщи  пов-Ьсти  влагаетъ  въ  уста  Владимира: 
„Руси  есть  весе.1ье  питье,  не  можемъ  безъ  того  бытп".  Чтобы  Русск1п  устами  Вла- 
димира хогЬлъ  санкц1онироватъ  русское  пьянство,  это  представляется  на>гь  совер- 
шенно нев'Ьроятнымъ.  С.това  эти  вложены   въ   уста  Владимира,  очевидно,    въ    на- 
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особенно  большою,  в-Ьроягаостио,  что  нашъ  неизв'Ьстный  авторъ  вто- 
рой редакцш  былъ  побужденъ  къ  ея  составлешю  прим-Ьроиъ  подобной. 
пов^стп,  которую  онъ  вид-^^лъ  у  однихъ  изъ  инов']^рцевъ,  жпвшпхъ  въ 
Шев-Ь,  именно— у  Жидовъ  повести  о  прцнятш  1удейства  Хазарами.. 
Около  половшш  УШ  в'Ька  часть  Хазаръ, — каганъ  пли  государь  съ- 
выспшмъ  дворянствомъ,  приняли  1удейство.  Какъ  это  случилось,  остается 
неизв'Ьстнымъ.  Но  въ  первой  половине  XII  в-Ька  испансшй  Еврей. 
Егуда  Галеви  (^е11ис^а  На1еу1)  написалъ  пов-Ьсть  о  семь  обращеши,  въ  ко- 
торой представляетъ  д-Ьло  такимъ  образомъ:  хазарскому  государю,  ко- 
торый ревностно  преданъ  бъиъ  своему  идолопок^юнству  и  имЬлъ  бла- 
гочестпвыя  чувства,  несколько  разъ  являлся  во  сн-^  ангелъ,  обращав- 
шшся  къ  нему  съ  словами:  <твои  чувства  добры,  но  твое  с.тужеше 
Богу  (§оие8(1]еп8ШсЬе8  ТЬип)  не  право  >;  чтобы  узнать  образъ  праваго- 
служешя  Богу,  государь  обратился  къ  языческому  философу,  предста- 
вителю пантеизма,  къ  хриспанскому  и  магометанскому  учптелямъ;  вы- 
слушавъ  пространныя  р']^чи  всЬхъ,  государь  не  удовольствовался  ни 
однимъ  и  такъ  какъ  христ1анск1й  и  магометансюй  учители  ссылались. 
на  худейство,  какъ  на  исходный  пунктъ  своихъ  в-Ьръ  (Ъе\уа}1г11е11:еп(1е 


см^пшу  надъ  Русскими  и  хотятъ  сказать,  что-де  Русской  не  забываетъ  о  вин^,  когда^ 
говорить  н  о  в-Ьрахъ,  ц  что-де  при  разсужден1н  о  достоинстве  в^ръ  для  него  пер- 
вый вопросъ:  а  иозволяетъ  ли  в^ра  пить  вино? — Басни  о  магометанахъ,  чигаемыя. 
въ  нашей  редакц1и  повести,  сколько  знаемъ,  не  встречаются  въ  томъ    вид±,    какъ. 
он-Ь  въ  ней,  въ  славянскихъ,  переведенныхъ  съ    греческаго,    кшггахъ.    Это  "даегь 
знать,  что  авторъ  нашей  редакц1и  бралъ  ихъ  прямо  изъ  греческихъ  кнпгь,  и   ст-Ь- 
довательно — что  онъ  былъ  Грекъ  (Есть  въ  нашей  редакщи  повести  одно,    не    со- 
вс^мъ  понятное  для  насъ  протнвор'Ьч1е:  философъ    греческШ   говорить'  Владимиру,, 
что  в^ра  латинянъ  „маломь  (мало)  съ  нами  развращена^^,  а  епископъ    Корсунск1й 
въ  своемъ  поучен1и  къ  Владимиру  говорить  ему,  что    она  много    развращена.    Не 
указьгеаетъ  ли  это  на  це.1Ь1я  три  редакц1и  повести,  изъ  которыхъ    вторая    не    до- 
шла до  насъ?). — Относите.тьно  времени  появлешя   нашей  редакщи  повести  есть  въ 
ней  одинъ  признакъ,  но  далеко  не  определенный.  Влад[Iм^^)ъ  говорить  въ  ней  по- 
сламъ  папы:  „идете  опять  (назадъ),  яко  отцп  наши  сего  не  пр1ял1Г  суть ";. слова  этп^ 
не  пмеющ1Я  смысла  въ  устахъ  Владимира,  значатъ  то,  что   редакд1я  явилась  после 
более  И.1И  менее  многократныхь  присыловь  папами  къ  намь  своихъ  пословь.  Ука- 
зывають  еш.е  на  слова  Владимиру  жидовъ:  „предана  бысть    земля    наша  хрестея- 
номъ",  при  чемъ,  если  бы  разуметь  ихъ  о    собственпомъ    времени    автора    нашей 
редакц1и  повести,  нужно  бьью  бы  разуметь  времена  господства  въ  Цалсстине  кре- 
стоносцевъ.  Но  сюва  могутъ  быть  понимаемы  и  о   давно    прошедшемъ    (домусуль- 
манскомъ)  времени. (Въ  редакци!  повести  упоминается  мпеичесшЙ  папа  Петръ  I уг- 
Н1ШЫЙ.  Если  бы  признать  справедливыми  наши  предположен1я,  что  онъ    явился  не 
ранее  конца  ХП — начала  ХШ  века,  см.  2-й  половины  1-го  тома  стрр.  693   и  78!»^ 
то  симъ  определилось  бы  и  время  появлешя  редакщи  повести). 
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Л'о^аи^^^^р^/^т^^:),  то  онъ  захот'Ьлъ  выслушать  и  учителя  1удейскаго:  этотъ 
посл11Д1пп  уб-Ьдплъ  государя  въ  истине  1удейства.  Пов-Ьсть  Егуды  Га- 
левц,  написанная  съ  ц'Ьл1ю  показать  превосходство  1удейства  предъ 
фплософскпмъ  язычествомъ,  магометапствомъ  п  хрпст1анствомъ  и,  по 
мн'Ьшю  Евреевъ,  т.  е.  съ  1гхъ  точки  зр-Ьнхя,  выполняющая  свою  за- 
дачу п1)евосходно,  пользовалась  и  пользуется  у  нпхъ  величайшею  сла- 
вой, величалась  и  до  спхъ  поръ  величается  <  безогертнымъ  творе- 
ндемъ>  *).  Принимая  во  вювганхе,  что  Евреи  всего  св-Ьта,  по  живому 


*)  0-гас1:^'-а.  Ое^сЫсЫе  йег  ^и(^еи,  ^^"1,  162. — Пов-Ьсть  Егуды  Галеви,  нашюаи- 
ная  пмъ  на  арабскомъ  язык-Ь,  бы.та  пмъ  озаглавлена  (въ  перевод'Ь  съ  арабскаго 
на  русск1й  при  носредств'!'.  н-Ьмецкаго):  ,, Книга  доказате.тьства  и  доводовъ  на  по- 
мощь презираемое  релпг1И":  въ  еврейскомъ  перевод'^,  который  сд-Ь.тнъ  былъ  вскоре 
посл-Ь  смерти  автора,  она  названа:  Сёферъ  гаккузари  (Сеферъ  —  Козри)  т.  с. 
Книга  Хазарина  и.1и  хазарская.  Еврейск1и  переводъ  напечатанъ  былъ  въ  первый 
разъ  въ  1500  г.  и  потомъ  печатаемъ  много  разъ.  Въ  1660-мъ  г.  она  бы.1а  издана 
Буксторфомъ  сыномъ  въ  .ттинскомъ  переводе  подъ  заг.тавьемъ  ЫЬег  Созп;  въ  не- 
давнее время  часть  ея  издана  въ  н'Ьмецкомъ  иеревод'Ь  подъ  заг.швьемъ:  Баз  Виск 
Ки5аг1.  ]Мы  не  им-Ьли  повести  подъ  руками  ни  въ  латинскомъ  ни  въ  яЬмецкомъ 
переводахъ  и  передали  ея  содержан1е  по  указанной  выме  книгЬ  &гае(^'а  бевсЫсМе 
<1ег  .1ис1еи, — VI,  146  здд;  ея  биб.11ограф1Ю  см.  у  1"игзГ-а.  въ  В1Ы1о1:11еса  1и(1а1са, — 
II,  36  Гш.  5^^.  Полагаютъ,  что  исторической  основой  для  пов'Ьсти  служило  письмо 
хазарскаго  кагана  1осифа.  написанное  въ  по.10в1Ш'Ь  X  в'Ька  (ок.  960-го  г.)  къ 
испанскому  Ев1)ею  Хаздаю  ил[1  Хиздаю  и  передающее  по  просьбе  этого  пос.тЬд- 
няго  истор1ю  обращен1я  Хазаръ  въ  1удепство.  Это  письмо  шло  бы  намъ  еще  болЪе, 
ч-Ьмъ  пов-Ьсть  .Егуды  Га.тевн,  ибо  въ  немъ  говорится  9  посольствахъ,  присыланныхъ 
къ  кагану  съ  предложен1емъ  В'Ьръ  отъ  царей  христ1анскаго  и  магометанскаго.  Но 
мы  того  мн'Ьн1Я,  что  оно  подложно  и  само  составлено  на  основан1и  пов;Ьсти  Егуды 
Галеви:  что  сообщаетъ  1осифъ  Хаздаю  о  современной  себ-Ь  Хазарш,  весьма  по- 
дозрительно; когда  о  принявшемъ  1удепство  кагане  говорится,  что  онъ  еще  будучи 
'Язычникомъ  истреб1иъ  всЬхъ  пдоловъ  въ  своей  зем-т-Ь  и  пдолослужителей  преда.гь 
смерти,  то  это  представ.тяется  неудачной  (перехит])енной)  поправкой  противъ  Га- 
леви: наконецъ,  и  то  обстояте.тьство,  что  письмо  открыто  Евреями  то.тько  во  вто- 
рой половине  ХД1  в'Ька  посл^Ь  того,  какъ  была  не  одинъ  разъ  напечатана  пов'Ьстъ 
Галеви  (объ  отКрыт1П  у  &га€(^'а.  У,  367  и  370  примм.),  наводитъ  на  сомн-Ь- 
Б1е  (въ  русскомъ  переводе!  письмо  1осифа  къ  Хаздаю  напечатано  въ  Чтетяго 
рбш.  Ист.  и  Древн.,  1847-го  г.  .\г  6,  а  пзв.течеше  изъ  просите.1ьнаго  письма  Хаз- 
дая  къ  1осифу,  которое  открыто  одновременно  съ  первымъ  и  тоже  должно  быть 
считаемо  подложнымъ,  въ  Сборнить  исшорическихъ  и  статистическихъ  св1ьд1ьта  о 
Россш,  изд.  Д.  В.,  т.  I.  М.  1845).  №  статью  И.  К  ЗТалышсвскаго:  Евреи  въ 
южной  Руси  и  К1ев'Ь  въ  X — XII  в-Ькахъ,  напечатанную  въ  Трудахъ  К1евск.  Духовн. 
Академ1и. — Кстати  зам-Ьтнмъ  зд^сь,  что  найденную  будто  бы,  т.  е.  сочиненную. 
изв'Ьстныз1ъ  Фирковичемъ  еврейскую  запись  о  приходе  въ  986-з1ь  г.  пословъ  Вла- 
дпм1фа  къ  хазарскому  кагану  можно  читать  въ  сейчасъ  помянутой  статье  г.  Малы- 
шевскаго.  по  изд.  отд-Ь.тьной  брошюрой  стр.  3  прI^м.    (у    &гае1^'-д,    о   ней    Д*.    550. 
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сознашю  себя  едхшымъ  народомъ  п  по  своему  исключительному  поло- 
женхю  среди  другихъ  народовъ,  постоянно  находятся  во  взаизшомъ 
между  собою  общенш,  не  невозможно  предполагать,  что  пов-Ьсаъ  Егуды 
Галеви,  столь  дорогая  для  нац1онально-религ10знон  гордости  всЬхъ  ихъ, 
доходила  и  до  нашихъ  к1евскихъ  Евреевъ.  Обращеше  подобной  по- 
Б'Ьстп  между  Евреями  могло  дать  мысль  и  усердае  какому-нибудь  Русскому 
или  Греку,  чтобы  пов-Ьсть  о  крещенш,  читавшуюся  въ  жит1и  Володп- 
меровомъ  неизв-Ьстнаго  автора,  переработать  такъ,  какъ  она  читается 
въ  лЬтописи. — На  мысть  сочинить  посольства  къ  Владимиру  отъ  на- 
родовъ  съ  предложешемъ  в'Ьръ  авторъ  могъ  быть  наведенъ  л-^^тописью, 
въ  которой  онъ  читалъ,  что  къ  Ярополку  не  задо.тго  до  его  смерти 
присылали  въ  одномъ  году  пословъ  сначала  Греки  и  потомъ  папа, 
Никон,  л^т.  подъ  979-мъ  годомъ.— Объ  исто^шикаxъ,  .которыми  пользо- 
вался авторъ  пов-Ьстп  при  составлешп  пространной  р-Ьчп  Владюпфу 
философа  греческаго  и  поучешя  ему  епископа  Корсунскаго,  см.  Сухомли- 
нова О  древней  русской  летописи,  какъ  памятнике  литературномъ, 
С.-Пб.  1856,  стр.  54  8^^  и  Павлова  Критическ1е  опыты  по  историг 
древн'Ьйшей  Греко-Русской  полемики  противъ  латинянъ,  С.-Пб.  1878, 
стр.  8  8^^  *). 


Усердный  сочинитель  не  досмот^з-Ьлъ  въ  нашей  повести  о  крещен!»,  что  по  ней 
Владпмпръ  не  считалъ  нужньотъ  посылать  свопхъ  пословъ  къ  Хазара мъ.  уже  изъ 
самой  бесЬды  съ  послами  хазарскихъ  Жпдовъ  уб-Ьдившись,  что  1удейство  есть  вЬра, 
отверженная  Богомъ.  Илп  можетъ  быть  онъ  хот'^лъ  въ  семъ  случа'Ь  оп1)овергнуть 
нашу  пов'Ьсть?  Рошъ  Мешехъ,  что  должно  пониматъ  —  Руссы  Московск1е,  тоже 
не  ду1)Но}. 

*)  Наша  пов^к'ть  о  крещенш  Владимира  (вторая  редакц1я),  написанная  съ 
И'Ьл1ю  доказать  превосходство  нашего  православ1я  передъ  всЬми  другими  в-Ьрами. 
въ  ХДТ  в-Ьк-Ь  была  обращена  Русско-литовскими  антптринитар1ями  на  защиту  антитри- 
нитарганства  противъ  православ1я.  Они  сочинили  письмо  къ  Владимиру  будто  бы 
отъ  одного  пзъ  его  пословъ,  отправленныхъ  для  осмотра  в-Ьръ,  именно — отъ  Ивана 
Смеры  Половлянина.  датированное  пзъ  Александр!»  (Никон.  л'Ьт.  подъ  1001-мъ  годомъ 
о.посольствахъ  въ  Римъ,  1ерусалимъ,  во  Еитетг,,  принпмаемыхъ  Стрыйковскпмъ 
за  посольства  для  осмотра  в'Ьръ),  въ  которо>гь  си.1ьно  укоряются  Греки  и  ихъ  в^ра 
н  въ  которомъ  князь  настоятельно  уб'Ьждается  не  принимать  посл-ЬднеЙ.  О  письм'Ь 
Смеры  Еаражтиъ  I,  прим.  447,  митр.  Евгений  въ  Словаре  Русскихъ  св'};тскихъ  пи- 
сателей подъ  ел.  Хоаннъ  Смера  и  спец1ально — помянутый  //.  //.  Малытевскпь  въ 
стать-Ь:  Подложное  письмо  Половца  Ивана  Смеры  къ  ве.т.  кн.  Владимиру  св.,  на- 
печатанной въ  Трудахъ  К1евск.  Дух.  Академш  за  1876-й  г.  (.Тюбопытно  читать  въ 
письм-^!,  какъ  отв-Ьчается  въ  немъ  на  слова  пов-Ьсти,  что  послы  наши,  бывъ  въ 
храмЬ  Грековъ,  не 'знали,  гд'Ь  стоять  —  на  зем.тЬ  или  на  неб!.:  ^изъ  Терусалима 
пришелъ  я — пигаетъ  мнимый  Смера — сюда  въ  Александра:  зд'Ьсь  я  повсьиу  уви- 
д-Ьдъ  божницы,  построенныя  роскошно,  и  людей,  нравами  похожпхъ  па  аспидовъ  и 
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Обращаясь  къ  р-Ьчи  о  томъ,  что  расположило  Владимира  при- 
нять христ1анство,  сначала  скажемъ  о  мн'Ьн1яхъ,  съ  которыми  мы  не- 
согласны. 

Особеннаго  расположен1Я  у  Владимира  къ  принят1ю  хриспанства. 
преосвящ.  Филаретъ  ищетъ  въ  его  особенномъ  душевномъ  настроенш^ 
представляя  его  какъ  тяжкаго,  угрызаемаго  сов'Ьстью,  гр-Ьпипша,  ко- 
торый не  находитъ  успокоен1я  своей  душ'Ь  въ  язычеств-Ь  и  ищетъ  его 
вн-Ь  сего  посл'Ьдняго.  <  Ужасное  братоубшство, — говорить  преосв.  Фи- 
ларетъ, —  поб'Ьды,  купленныя  кровно  чужихъ  и  своихъ,  сластолюб1в^ 
грубое  не  могли  не  тяготить  сов1>сти  даже  язычника.  ВладИлМиръ  ду- 
малъ  облегчить  душу  т']^мъ,  что  ставилъ  новые  кум^фы  на  берегахъ 
Дн-^пра  и  Волхова,  украшалъ  ихъ  серебромъ  и  золотомъ,  закалалъ  туч- 
ныя  жертвы  передъ  ними;  мало  того, — пролилъ  даже  кровь  двухъ  хри- 
ст1анъ  на  жертв енншсЬ  идольскомъ.  Но  все  это,  какъ  чувствовалъ 
онъ,  не  доставляло  покоя  душ-Ь, —  душа  искала  св-Ьта  и  мира>...  Мо- 
жетъ  быть,  это  и  привлекательная  идеализащя  челов-Ька,  но  тЬмъ  не^ 
мен-Ье  вовсе  не  состоятельная.  Братоубшство,  совершенное  Владими- 
ромъ,  прпнадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  особаго  рода  преступлешй,  кото- 
рыя  вызываются  и  оправдываются  такъ  называемою  политическою  не- 
обход11мостш,  и  МЫ,  КЪ  прискорбхю,  не  знаемъ  ни  одного  прим-Ьра  ни 
въ  древней,  ни  въ  новой  истор1и,  чтобы  подобное  преступлеше  легло- 
СВ1ГНЦ0В0Ю  тяжестью  на  сов'Ьсти  того,  кто*  его  совершилъ.  Сынъ  Вла- 
димировъ,  хрпст1анинъ  Ярославъ,  подобно  отцу  и  совершенно  по  та- 
кому же,  какъ  онъ,  побуждешю,  поднимая  руку  на  брата,  не  только- 
не  считалъ-  себя  преступникомъ,  а  напротивъ  съ  уповашемъ  призы- 
валъ  себ^^  на  помощь  правду  Божш;  «И  подойде  на  Святополка,  на- 
рекъ  Бога,  рекъ:  не  я  почахъ  избивати  братью,  но  онъ;  да  будетъ 
отм-Ьстникъ  Богъ  крове  братьи  моея...  суди  ми  Господи  по  правд-Ь).. 
Совершенно  такое  же  оправдаше  было  и  у  Владимира,  и  совершенно- 
тЬми  же  словами  оправдывался  и  онъ,  какъ  это  прямо  говоритъ  л-Ьто- 
пись  *).  Предполагать,  чтобы  поб-Ьды,  купленныя  кров1ю  чужихъ  и  сво- 
ихъ,  могли  тяготить  сов-Ьсть  даже  язычника,  есть  не  только  странная, 
но  и  см-Ьшная  натяжка.  Кому  же  неизв-Ьстно,  что  поб-Ьды,  купленныя. 
какою  бы  то  ни  было    ц4ною,  не  только  во  времена   язычесшя,  по  и 


василисковъ  (т.  е.  Грековъ,  юг^ющпхъ  роскошныя  божницы);  но  вид^лъ  я  также- 
не  мало  мо^штвенныхъ  домовъ  христ1анскихъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  нпкакнхъ  ндо- 
ловъ,  а  только  столы  и  скамьи"...,  у  Мсигиш.  отд.  брош.  стр.  2). 

*)  Подъ  980-мъ  г.:  „не  азъ  почахъ  братью  бпти,  но  онъ,  азъ  же,  того  убо- 
явся,  прпдохъ  нань". 
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ВО  всЬ  времена  христ1анск1я,  не  пск-ночая  и  нын-Ьпшнхъ   нашихъ,  ни 
малейше  не  безпокоятъ  сов-Ьсти  счастлжвыхъ  поб'Ьдителен  п  прпносягь 
нмъ  одно,  считаемое  прптомъ  величайшпмъ,  удовольств1е,  и  бол-Ье  ни- 
чего? Не  станемъ  же  ,лга  считать  Владимира  какимъ-нпбудь  необычай- 
нымъ    псключешемъ    пзъ    вс^хъ    люден?    Грубымъ,    необыкновеннымъ 
сластолюбцемъ  считаютъ  Владимира  всЬ  на  томъ  основашп,  что    объ 
этомъ  прямо  говорить    л'Ьтопись.    Признаемся    откровенно,  мы  не  со- 
всЬмъ  в'Ьримъ,  пли,  лучше  сказать,  совсЬмъ  не  в'Ьримъ  изв^спю,  чи- 
таемому въ  л'Ьтописп,  будто    Владпмиръ   им'Ьлъ  800  наложнпцъ  *),  да 
еще    кром-Ь    того,  будучи    не  сыть  блуда,  приводплъ  къ  себ']Ь  чужпхъ 
замужнпхъ  женъ  и  растл'Ьвалъ  д^Ьвицъ.  Владимпръ    былъ  не  государь 
восточный,  не  Соломонъ  п  не  Сарданапалъ  (хотя  въ  л^топпси  и  срав- 
нивается   онъ    съ    первымъ),  а  государь  европейскш:  еслп  бы  о  дру- 
гомъ  европепскомъ    государ-Ь    говорилось  то,  что  говорится  о  Влади- 
мщ)"!,  не  счелъ  ли  бы  всякш  подобныхъ  р-Ьчей  съ  перваго    слова    за 
совершенно  несообразную  фабулу?  Почему  же  вовсе  несообразное  въ 
приложенш  къ  другим-ь  было  бы  сообразнымъ  въ  приложеши  къ  Вла- 
димиру? Ни  про  Соломоновъ,  ни  про  Сарданапаловъ    Владпмиръ,  ко- 
нечно, не  зналъ;  но  еслп  бы  онъ  въ  отношешп  къ  многочисленности 
и  пышности  гарема  хогЬлъ    быть    государемъ    восточнымъ,  то  передъ 
нпмъ    былъ   прпм'Ьръ  кагановъ    ХазарсьтЕхъ:    однако  и  эти  восточные 
государи   въ    ЕвропЬ    им'Ьли  только  по  25  женъ  и  60  наложнпцъ  -). 
Наконецъ,    не    превосходптъ   ли   всяюй    смыслъ    то,  что    Владимпръ, 
им'Ьвъ    гаремь  въ  800  наложнпцъ,  все-таки    ещ;е    приводилъ    чужпхъ 
замужнпхъ     женъ    и    расътЬвалъ    д^вицъ?     Несообразное     изв^ст1е, 
очевидно,    выдумано    съ    тою    ц'Ьлио,     чтобы     Владимира  -  язычника 
какъ  можно  р-Ьзче  противопоставить  Владимпру-христ1анину,  и  в-Ьрить 
ему    значило  бы  в'Ьрить  совершенно  нев'Ьроятному  ^).  Но  если  даже  и 


*)  По  Никоновской  л-Ьтоп.,  I,  65,  наложнпцъ  у  Владютра  было  даже  и  не 
800,  а  1100:  300  въ  Вышгород*,  300  въ  Белгород*,  300  въ  Родн*  и  200  на  Бе- 
рестовомъ. 

'^)  См.  у  Бестужева- Рюмина  въ  Русск.  ист.  I,  81  (Карпли.  I,  прим.  90). 

*)  О  рождешп  Владпмпромъ  Святополка  отъ  пленной  Гречанки,  бывшей  пе- 
редъ гЬмъ  женою  его  старшаго  брата  Ярополка,  л-Ьтопнсецъ  говорить:  ^.Володи- 
меръ  залеже  жену  братьню  Грекпню,  п  б-Ь  непраздна,  огь  неяже  родися  Свято- 
полкъ;  отъ  гр-Ьховнаго  Со  корени  золъ  плодъ  бываетъ:  понеже  бо  бьиа  матп  его 
чернпцею,  а  второе  —  Владпмпръ  залеже  ю  не  по  браку,  прелюбод-^йчпчъ  быгтт» 
убо;  гЬзгь  же  и  отедь  его  не  любяше,  6"^  бо  отъ  двою  отцю  —  оп.  Ярополка  и 
отъ  Володимера''  (подъ  980-мъ  г.).  Справедл1гво  ллп  несправедливо  то,  что  Владимира 
не  любп-ть  Святополка,   какъ    рожденнаго    отъ    пролюбод11Йства,  но  эту  пелв:)бовь, 
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допустить  ЧТО  нпбудь  подобное,  то  и  въ  этомъ  случа'Ь  между  Рус- 
скими X  в15ка  Владимпръ  вовсе  не  будетъ  представлять  изъ  себя  не- 
обыкновеннаго  и  выходяхцаго  изъ  ряду  вонъ  исключешя.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  между  предкамп  нашими  по  норманской  лин1п  или  Рус- 
скими въ  собственномъ  смыс.1'Ь,  по  особенпымъ  обстоятельствамъ,  го- 
сподствовало до  христ1анства  сластолюб1е,  совершенно  неограничен- 
ное. Въ  древн'Ьйшее  время  Русск1е  почти  исключительно  жили  капа- 
дешямп  на  друг1е  народы  п  военными  грабежами  *).  Главную  добычу 
въ  этихъ  нападешяхъ  составляли  пл-Ьнипки  и  пл-Ьнииды,  всл'Ьдств1е 
чего  у  нихъ  явилась  нарочитая  и  обширная  торговля  невольниками  и 
невольницами.  Съ  течешемъ  времени  Русск1е  перестали  быть  исклю- 
чительно разбойниками,  но  торговля  неволышками  и  невольницами,  по 
сд'Ьланнои  привычк-Ь,  продолжала  составлять  пхъ  спехцальность,  и  такъ 
это  было,  какъ  мы  положите.тьно  знаемъ,  и  въ  X  в^к-Ь  ").  Но  отно- 
сительно этого  особаго  рода  товара  ввелся  обычай,  что  пока  онъ  на- 
ходился на  рукахъ  у  купцовъ,  они  —  купцы  пользовались  Го1ъ  сами: 
положительныя  свид-Ьтельства  изъ  X  в-Ька  говорятъ  намъ,  что  каждая 
продаваемая  невольница  была  для  Русскаго,  если  онъ  только  хот-Ьлъ 
того,  и  его  наложнщей,  и  что  это  считалось  дЬломъ  вполн-Ь  естествен- 
нымъ  и  обыкновеннымъ  ^).  Въ  то  время  князь  былъ  самымъ  первымъ 
купцомъ,  и  наложницъ  въ  этомъ  слшсл'Ь,  в'Ьроятно,  иногда  бывало  у 
Владимира  не  по  восьми  сотъ,  а  не  по  одной  тысяч-Ь.  Мы  не  знаемъ, 
предавался  ли  онъ  съ  своими  невольницами  тому  необузданному  сла- 
столюб1Ю,  о  которомъ  говорится  въ  л'Ьтописи;  но  если  бы  это  было 
даже  и  такъ,  то  и  въ  этомъ  случа']^  его  сов-Ьсть  должна  была  мучиться 
столько  же,  сколько  мучится  совесть  каждаго  челов-Ька  отъ  д-Ьла    со- 


всл'Ьдств1е  указанной  причины,  усвояетъ  ему  .з'Ьтошхсецъ.  Изъ  сего  с:ИЬдуетъ,  что 
.т^тописецъ  далекъ  былъ  отъ  того,  чтобы  считать  Владншгра  велпчашппмъ  развратнп- 
комъ.  А  если  такъ,  то  изъ  этого  въ  свою  очередь  должно  следовать,  что  читаемое 
въ  л-Ьтописн  о  разврат-Ь  Владимира  не  должно  быть  усвояемо  ему  самому. 

*)  Сб-  Ибнъ-Дасту  по  изд.  Хвольсонау  стр.  35,  §  2. 

^)  1Ъп-Го521ап  у  Френа,  8.  7;  Ольга  об^ща.тсь  прислать  императору  въ  даръ: 
челядь,  воскъ  и  сЕору  и  пр.  Святославъ  говорить  о  Переяславц'Ь  Дунайскомъ,  что  въ 
него  изъ  Руси  идутъ:  скора  и  воскъ,  медъ  и  челядь;  въ  разсказ'Ь  объ  одномъ  чуд-Ь  Нико- 
лая Чудотворца,  случившемся  въ  Константинопол-Ь  въ  правлен1е  имиератора  Констан- 
тина Мономаха  (1042 — 1054),  говорится,  что  н'ЬкШ  боярпнъ,  же.тая  купить  раба, 
„вземъ  .Б1тру  злата  и  всЬдъ  на  конь,  до-Ьха  до  торгу,  ид-Ьже  руст1И  купци  прпхо- 
дяще  челядь  продаютъ''  (рукоп.  Моск.  Дух.  Акад.  Л»  90,  л.  222,  чудо  34-е). 

*)  1Ъп-Го521.  1Ъ1(1.  (Весьма  вероятно,  что  это  такъ  было  и  у  друтихъ,  за- 
нютавшихся  торговлей  невольниками;  о  кавказскихъ  Горцахъ  ей"  статью:  „У  подошвы 
Ельборуса'^,  напеч.  въ  В'Ьстник'Ь  Европы  1886,  Февраль,  стр.  563). 
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ъершенно  естественнаго  ипринятаго  *).  Наконен^ь,  какъ  бы  ни  было  въ 
д']^йствнтельности,  преосв.  Фнларетъ  забываетъ  объ  одномъ  весьма  про- 
стомъ  обстоятельств'^,  изъ  котораго  необходимо  должно  следовать,  что 
сластолюб1е  тутъ  остается  нппричемъ:  въ  такихъ  молодыхъ  годахъ,  въ 
лгакпхъ  Владпмпръ  прпнялъ  хрцст1анство  (пли  невступно  въ  30  л^Ьтъ, 
или  никакъ  не  бол-Ье  30-ти),  крайте  сластолюбцы  никогда  не  прихо- 
дят^ въ  раскаяше. 


*)  Мы  весьма  подозр-Ьваемх,  что  изъ  этой  торговли  невольницами  и  возникло 
ч^казан1е  о  многочисленн'Ьншемъ  гарем-Ь  Владпмнровомъ,  т. -е.  что  продажныя  не- 
вольницы, которыхъ  онъ  им'Ьлъ  всегда  много,  прямо  прес1)ащены  въ  его  налож* 
ннцъ.  Адамь  Бременск1й,  говоря  о  Норманнахъ,  что  они  пре;ираютъ  золото,  се- 
ребро н  все,  что  V  друтихъ  считается  драгоц^нны-мъ,  т  &о1а  пшИегшп  сори1а  то- 
•<1ш11  пе5с1ип{. — ^и^5^ие  зесинйит  ^асиИа^ет  зиагит  \чпит  (1иа>  аи!  1те8  е!  атрИи5 
.81ти1  ЬаЪе1,  (ЛгИез  е!:  ргтЫрез  аЬзд^ие  питего  {1лЪ.  1Л*,  с.  :21).  даетъ  знать,  что 
пользоваше  невольницами  какъ  наложницами  было  у  Норманновъ  весьма  распро- 
странено. Ибнъ-Фоц.1анъ  говорптъ,  что  князь  Руссовъ  им^.1ъ  при  себ^  назначен- 
ныхъ  для  его  постели  40  служанокъ  (ухегг!^  МгкЛскеи,  у  Френа  8.  21).  Прямо  о 
самомъ  Владимир-Ь  Титмаръ  Мерзебургск1Й  утверждаетъ,  что  онъ  былъ  1^оп11са1^ог 
лттепзиз  е1:  сгийеЦз  (СЪгошс,  ИЪ.  ЛИ.  с.  52).  Такш1ъ  образомъ,  весьма  возможно 
.допустить,  что  Владпмиръ  до  христ1анства  действительно  неум-Ьреннымъ  образомъ 
преданъ  былъ  пороку  сластолюб1я,  но  изъ  этого  ничего  не  будетъ  следовать,  такъ 
какъ  преданъ  былъ  вм-ЬстЬ  со  всЬми  другими,  а  не  исключите.аьно  протпвъ  другихъ. 
Но  за  гЬмъ,  есть  основан1я  думать,  что  между  Норманнами  нашими  Русскими  и.ш 
К1евскими  во  время  -Владимира  уже  не  господствовало  прежняго  невоздержан1Я  и 
что  и  самъ  Владимиръ  уже  не  былъ  до  прннят1я  христ1анства  т-Ьмъ  сластолюбцемъ, 
дсакимй  могли  быть  его  предшественники  (и  какимъ,  можетъ  быть,  н  представляетъ 
•его  Титмаръ  по  общ1гмъ  слухамъ  объ  этихъ  посл-Ьднихъ).  Малтшу  или  Малку,  мать 
^Владимпрову,  за  то,  что  она  позволила  себ^  вступить  въ  связь  съ  Святославомъ, 
Ольга  отослала  во  гн-^в-Ь  въ  се.10  Будутино  (Никон,  л^т.  I,  54).  Митр.  И.1ар10нъ, 
монахъ  1аковъ  и  преп.  Несторъ,  когда  говорятъ,  что  Владимира  расположила  къ 
принят1Ю  христ1анства  благодать  Св.  Духа,  какъ  будто  устраняютъ  мысль  о  немъ, 
какъ  о  тяжкомъ  гр^шник-Ь  въ  язычестве  (Когда  второй  говорить,  что  Владимиръ, 
ставъ  христ1аниномъ,  каялся  о  прежнихъ  гр-Ьхахъ  своихъ:  „акы  зв^рь  бяхъ,  много 
-зла  творяхъ  въ  поганьств'Ь  и  живяхъ  якы  скоти  наго",  то,  можетъ  быть,  намекаетъ 
на  языческое  сластолюб1е,  а  можетъ  быть — просто  разум-Ьетъ  нечистоту  языческой 
жизни,  какъ  таковой).  Что  касается  до  того,  чтобы  Владимиръ  црпводилъ  къ  себЬ 
чужихъ  замужнихъ  женъ  и  растл^валъ  д-Ьвицъ  (подразумевается,  —  дочерей  свобод- 
ныхъ  людей),  то  Адамъ  Бременсшй  говоритъ:  Сар11а11  репа  ти1с(а{иг  (у  Норман- 
-вовъ),  81  ^и^5  ихогет  аИепиз  соп^оуеп1  аиЬ  \ч  орргеззег!^  ухг^шега,  ЫЬ  П*  с.  21. 
Для  объяснен1я  того,  что  Владимиру  усвояется  это  прнвожеше  чужихъ  женъ  и  рас- 
т.1'Ьван1е  д-Ьвицъ,  можетъ  быть,  должны  быть  приняты  въ  соображен1е  гЬ  изв11ст1Я 
о  Норманнахъ.  что  они,  д-Ьлая  свои  разбойничьи  паб^ги  на  друпе  нарсгы.  ихогез 
51иргаЬап1:,  риеЦаь  {\е\\щ\1гд.Ъд.и1,—Вш1о  У(готаи(кпз13  Ое  топЬиз  е!  ас(15  рг1то- 
шш  Хогтапшае  йисит  ИЬп  ^ез,  ЫЬ.  I  нач.,  у  Миня  въ  Патр.  (.  141  р.  б1':.'). 

10* 
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Птакъ,  1гЬтъ  основашй  н  в-Ьроятности  предполагать,  чтобы  Вла- 
дш{пръ  долженъ  былъ  сознавать  себя  тяжкнмъ  гр'Ьшиикомъ.  Но  если 
бы,  наконецъ,  даже  п  предположить  это,  то  изъ  сего  не  будетъ  сл*!- 
довать  того  вывода,  который  д-Ьдаеть  преосв.  Филаретъ.  Мы  не  р'Ь- 
шнмъ  вопроса,  для  чего  Богъ  терпитъ  и  допускаетъ  ложныя  релпгш: 
но  то  несомн-^лтнын  фактъ,  что  Онъ  терпитъ  ихъ  и  допускаетъ.  х^ 
всл-Ьдствхе  этого  и  въ  ложныхъ  релипяхъ,  такъ  же  какъ  и  въ  истин- 
ной, люди  находятъ  миръ  и  утЬшеше  своимъ  смущаемымъ  сов'Ьстямъ^. 
хотя  и  воображаелше. 

О  нача.тЬ  княжен1я  Владимирова  въ  Кхев'Ь  л-Ьтопись  говоритъ: 
<П  нача  княжитп  Володимеръ  въ  Кнев-Ь  едпнъ,  и  постави  кумиры  на 
холму  вн-Ь  двора  теремнаго:  Перуна  древяна,  а  главу  его  сребрену,. 
а  усъ  златъ,  и  Хорса-Дажьбога  и  Стрпбога  и  Симарьгла  и  Мокошь*,. 
и  жряху  имъ,  наричуще  я  боги,  и  привожаху  сыны  своя  и  дщери  к 
жряху  б'Ьсомъ  и  оскверняху  землю  требами  своими,  и  осквернися  кровь- 
ми  земля  Руска  и  холм-отъ>  (холмъ  тотъ).  Приводя  это  изв^стхе  въ. 
связь  съ  изв-Ьспями  такъ  называемой  1оакимовой  л'Ьтописи  Татищева, 
С.  М.  Соловьевъ  все  д'Ьло  о  крещеши  Владимира  представляетъ  такъ: 
старш1й  братъ  Владимира  Ярополкъ  былъ  приверженцемъ  хрпст1ан- 
ства  и  покровптелемъ  его  последователей,  всл'Ьдств1е  чего  нелюбимъ 
былъ  шевскими  язычниками.  Поднявъ  войну  на  брата,  Владимиръ  объ- 
яви.ть  себя  на  стороне  язычниковъ  и  всл^дствхе  того,  при  помощи 
шевскихъ  недоброжелателей  Ярополка,  достигъ  поб-Ьды  надъ  нимъ  к 
велнкокняжескаго  престола.  Обязанный  достижетемъ  посл-Ьдиято  парпи 
языческой,  Владимиръ  ознаменовалъ  начало  своего  правлешя  самою 
усердною  ревностью  къ  язычеству...  Но  «русское  язычество  было  такъ. 
б'Ьдно,  такъ  безцв-Ьтно,  что  не  могло  съ  усп^хомъ  вести  спора  ни  съ. 
одною  изъ  релипй,  им'Ьвшихъ  м^сто  въ  юговосточныхъ  областяхъ  то- 
гдашней Европы,  гЬмъ  бол^е  съ  христ1анствомъ>.  ВсЬ  усилхя  Влади- 
мира (съ  дядей  своимъ  Добрыней)  поднять  сколько-нибудь  язычества 
привели  его  только  къ  тому,  что  показали  ничтожество  и  несостоя- 
тельность посл-^дняго  и  указали  ему  путь  къ  христ1анству,  пропов-Ьд- 
ники  котораго  и  предстали  предъ  нимъ  въ  лиц^  шевскихъ  хриспанъ 
Варяговъ. 

Прежде  всего,  если  Соловьевъ  думаетъ,  что  Владимиръ  уб'Ьдился 
сначала  въ  ничтожеств'Ь  и  ложности  язычества,  а  потомъ  въ  истин- 
ности христ1анства,  то  онъ  представляетъ  д-Ьло,  какъ  мы  говорили 
выше,  совершенно  нев'Ьрно  и  совершенно  невозможнымъ  образомъ  со 
стороны  психо.югическоп.   Владимиръ  могъ  уб']^диться  въ  томъ.  и  дру- 
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томъ  ТОЛЬКО  одновременно,  но  никакъ  не  сначала  въ  одномъ,  а  по- 
томъ  въ  другомъ  (Если  не  опшбаемся,  Соловьёвъ  представляеть  д$ло, 
приближаясь  не  по  букв'Ь,  а  по  смыслу  къ  пов'Ьсти,  пом'Ьще^ой  въ 
л-Ьтопнси,  такимъ  образомъ,  что  въ  виду  релипй  юго-восточной  Евролы, 
которыя  вс^  превосходили*  язычество,  Владимиръ  сначала  уб-^дился 
въ  ничтожеств-Ь  иосл-^^дняго,  а  потомъ  иачалъ  р-Ьшать,  которая  изъ 
этихъ  релипй  есть  самая  лучшая.  Если  такъ,  то  это  совершенно  не- 
•состоятельно).  ЗатЬмъ,  эпизодъ  усилш  Владимира  поднять  язычество 
(не  въ  виду  всЬхъ  религ1й  юго-восточной  Европы,  а  въ  виду  именно 
-бывшаго  въ  К1ев']^  греческаго  христханства)  самъ  по  себ-Ь  не  пред- 
ставлялъ  бы  ничего  нев-Ьроятнаго;  но  мы  не  можемъ  допустить  его 
потому,  что  онъ  не  представляется  намъ  в'Ьроятнымъ  со  стороны  фак- 
тической. Не  на  основан1и  мнимой  1оакимовой  лЬтописи  Татищева,  а 
ч;амо  по  себ-Ь  совершенно  в-Ьроятно  предполагать,  что  Ярополкъ  былъ 
челов'Ькъ,  расположенный  къ  христ1анству,  н^  совсЬ^йъ  неудобнымъ 
представляется  предполагать  то,  что  Соловьёвъ  предполагаетъ  дал^е. 
Если  Ярополк'ь,  какъ  говорить  мнимая  1оакимова  летопись,  —  <даде 
христ1анамъ  волю  велику>  вопреки  людямъ,  т.-е.  если  онъ  далъ  волю 
велику  христ1анамъ,  несмотря  на  вражду  къ  такому  его  поведешю 
дружины,  которую  нужно  было  бы  разуметь  тутъ  нодъ  людьми,  то  это 
значило  бы,  что  онъ  р^Ьшился  дМствовать  слишкомъ  самостоятельно. 
Но  онъ  погибъ  от'ъ  руки  Владимира  всего  20 — 23-л'Ьтнимъ  юношей: 
в-^Ьроятно  ли  предполагать,  чтобы  въ  так1е  годы  онъ  показалъ  такую 
самостоятельность?  Если  дружина  его  была  р']^шптельно  враждебна 
христханству,  то  и  онъ  самъ,  при  всемъ  расположеши  къ  христ1анамъ, 
не  могъ  дать  имъ  воли  великой,  а  следовательно— не  могъ  возбудить 
противъ  себя  и  дружины.  Не  говоримъ  дал-Ье  о  томъ,  что  Соловьёвъ 
р-Ьшается  предпочесть  свидетельство  мнимой  1оакимовой  летописи  Та- 
тшдева  положительному  свидетельству  настоящей  первоначальной  ле- 
тописи, говорящей  намъ  совсемъ  другое  *),  но  спросихмъ  его,  что  бу- 
детъ  значить:  <  Ярополкъ  христханамъ  даде  волю  велику  >?  Ярополкъ 
могъ  дать  христ1ана>гь  только  полную  свободу;  но  мы  знаемъ,  что  та- 


*)  Т.-е.  говорящей,  что  Владимиръ  взялъ  К'1евъ  всгЬдствье  измены  воеводж 
Лрополкова  Блуда,  пре.тьстившагося  на  об*щан1я  Владимира,  к  при  этомъ  прямо 
прибавляющей,  что  Блудъ  самъ  было  хот^лъ  убить  Ярополка,  но  не  р^щюся  это 
сделать,  боясь  гражданъ  („самъ  мысля  убиты  Ярополка,  гражаны  же  не  б'Ь  лз^ 
убиты  его":  а  мнимая  1оакимова  летопись:  „Ярополкъ  не  любимъ  есть  у  люде(|, 
зане  христ^аномъ  даде  волю  велику").  Единоличную  измену,  подобную  Блудовой, 
посл^  встр-Ьчаемъ  мы  въ  борьб-Ь  Ярослава  съ  Святополкомъ  (Новг.  1-я  д-Ьтоп. 
подъ  1016-мъ  г.). 
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КОЮ  ПОЛНОЮ  свободой  они  пользовались  и  во  времена  Святослава:  что 
онъ  могъ  прибавить  къ  тому?  Наконецъ,  мы  допустили  выше  вражду 
дружины  къ  христ1анству,  какъ  нЬчто  в'Ьроятное:  но  в'Ьроятна  ли  она 
однако  на-самомъ  д-Ьл-Ь?  Дружина  вовсе  не  была  враждебна  христ1ан- 
ству  при  Игор-Ь,  ОльгЬ  и  Святослав'Ь:  съ  какой  же  стати  она  вдругъ 
стала  бы  враждебна  ему  при  Ярополк-Ь? 

Когда  л-Ьтопись  говорить  о  поставлеши  Владимпромъ  въ  начал-Ь 
княжешя  кумировъ  въ  Кхев-Ь,  то  неизв-Ьстно,  какъ  понимать  ее, — такъ: 
ли,  что  Владимхфъ  сд'Ьлалъ  тутъ  нЬчто  обыкновенное,  что  д'Ьлали  и 
друпе  предшествуюшде  князья,  или  такъ,  что  Владимиръ  показалъ  осо- 
бенное усерд1е  къ  язычеству  и  сд'Ьлалъ  д-Ьло  необыкновенное.  В'Ьро- 
ятн-Ье  пос.1^днее,  какъ  это  обыкновенно  всЬ  и  понкмаютъ.  Но  если 
это  такъ,  то  сл-Ьдуеть  думать,  что  подобное  особенное  усерд1е  къ  язы- 
честву авторъ  л-Ьтописи  (или  неизв'Ьстный  поздн-Ьйшт  его  дополнп- 
тель,  каковаго  весьма  в'Ьроятно  подозр-Ьвать  тутъ)  приписалъ  Влади- 
миру самъ  отъ  себя  и  произвольно,  руководясь  т-Ьмъ  же  самымъ 
побуждешемъ,  по  которому  онъ  д'Ьлаетъ  его  челов-Ькомъ  нев-Ьроятна 
сластолюбнвыхмъ  и  развратнымъ  (р'Ьчи  о  необыкновенномъ  разврагЬ 
Владимира  и  его  ревностномъ  усердхи  къ  язычеству  составляюсь  въ 
л'Ьтописи  одно  цЪлое, — подъ  980  г.):  онъ  изобличаетъ  себя  своими 
собственными  показашями.  Онъ  говорить,  что  Владимиръ  поставилъ 
Перуна  и  прочихъ  боговъ  на  холм^  внЬ'  двора  теремнаго.  Но  мы 
положительно  знаемъ  изъ  его  же  собственныхъ  словъ,  что  Перуяъ 
стоялъ  тамъ  при  Игор^  ').  Следовательно,  или  Владимиръ  не  им'Ьлъ 
нужды  ставить  тамъ  Перуна,  или  онъ  только  зам-Ьниль  обветшавшую 
статую  новоЮе  Правда,  л'Ьтоипсъ  говорить,  что  Владимиръ  не  только 
самъ  поставилъ  кумиры  Перуна  и  другихъ  боговъ  въ  Шев'Ь,  но  по- 
добное же  вел'Ьлъ  сд-^лать  п  Добрын-Ь  въ  Новгороде,  изъ  чего  в-Ьро- 
ятн-Ьйшее  заключеше,  по  видимому,  то,  что  это  поставлен1е  не  было 
д^ломъ  обыкновеннымъ.  Однако  и  въ  Новгород'^  оно  могло  быть  только- 
т'Ьмъ  же,  ч^мъ  въ  Шев'Ь — =или  д-бломь  обыкновеннымъ,  или  д-^ломь,, 
не  им'Ьюш.имъ  смысла.  <И  прншедь  Добрыня  Ноугороду>,  говорить 
летопись, — «постави  кумира  надь  р-Ькою  Волховомъ,  и  жряху  ему 
людье  Ноугородьстш  аки  богу>.  Но  разв-Ь  Новгородцы  не  были  прежде 
язычниками  и  не  им-^лп  прежде  кумировъ?  Что  же  можеть  значить 
это  поставлеше  одного  кумира,  какъ  не  то,  что  въ  начале  каждаго 
княжен1я  было  принято  поставлять  въ  главн'Ьйшихъ    городахъ  по  но- 


*)  Л^топ.  подъ  945  г.,  о  приведенхы  Игоря  къ  ирнсяг'Ь  послами    греческими. 
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вому  кумиру,  ИЛИ  какъ  не  простую  безсмыслиду,   которая    сочпштлась 

у  л-Ьтописца  (и^ш  его  дополнителя)  для  его  особенной  ц'Ьлп? 

Штъ    основашн    отрицать  и  мы  не  отрицаемъ   того    факта,  что 

при  Владпмхф'Ь  одинъ  разъ  принесена  была  челов-Ьческая  жертва  (при 

чемъ  жребш    случайнымъ    образоыъ  палъ    на  христианина)  \    Но    въ 

этомъ  обстоятельств-^  н-Ьтъ  никакого  основашя  впд-Ьть   доказательство 

особаго  языческаго  благочеспя  Владимира.  Мы  им-Ьемь  положительный 

свид-Ьтельства  какъ  о  томъ  вообще,  что  челов'Ьчестя  жертвы  были  въ 

обыча']^  между  Норманнами  язычниками,  такъ  и  о  томъ  въ  частности, 

что  он'Ь  были  въ  обыча-Ь  между  Норманно-Славяпамп  у  насъ  въ  Рос- 
сш  до  Владимира  *). 

Не  находя  вЬроятнымъ  думать  вм-Ьст"]^  съ  Соловьевьогъ,  чтобы 
Владимиръ  въ  начал^^  своего  княжешя  им-Ьлъ  причины  быть  и  д-Ьй- 
ствптельно  былъ  усерднымъ  язычнпкомъ,  мы  думаемъ  и  видимъ  осно- 
вания думать,  что  онъ  былъ  челов'Ькомъ,  расположеинымъ  къ  христ1ан- 
ству  съ  самаго  начала  и  съ  самаго  своего  д-Ьтства.  Не  на  основаши 
мнимой  Тоакимовой  лЬтописи  Татищева,  какъ  уже  мы  говорили  выше, 
а  само  по  себ^Ь  в-Ьроятно  предполагать  это  о  старшемъ  брагЬ  Влади- 


*)  Бъ  983  г.  Вдадшшръ  пошелъ  на  Ятвяхювъ  (литовское  племя,  шившее  на 
Западъ  отъ  Дреговичей,  въ  южной  половине  нынешней  Гродненской  губерн111),  по- 
б^днлъ  нхъ  и  взялъ  ихъ  землю.  Когда  онъ  возвратился  въ  К1евъ  п  р-Ьшилъ  при- 
нести благодарственныя  жертвы  богамъ,  то  старцы  и  бояре  сказали:  „бросимъ 
жереб1й  на  отрока  (юношу)  и  на  девицу,  и  на  кого  падетъ  жереб1Й,  т-Ьхъ  при- 
несемъ  въ  жертву  богамъ".  Жереб1й  отрока  палъ  на  сына  одного  Варяга,  кото- 
рый пришелъ  изъ  Константинополя  и  былъ  христ1анпнъ.  Посланные  отъ  народнаго 
в-Ьча  потребовали  у  Варяга  его  сына;  но  этотъ  отв'^чалъ  на  требован1е  укоризнами 
язы^гескпмъ  богамъ.  Тогда  пошло  къ  дому  все  в-Ьче  и,  нашедъ  его  запертымъ,  взяло 
его  с1иоп,  а  боярина  съ  сыномъ  растерзало  (имена  згучениковъ,  не  записанные  у 
л-Ьтописца,  въ  поздн-Ьйшихъ  проложныхъ  сказашяхъ — беодоръ  и  1оаннъ;  относи- 
тельно пхъ  погребен1я  л^тописецъ  говоритъ:  „и  не  св'Ьсть  никто  же,  гд!; 
положиша  я"^,  но  въ  настоящее  время  мош.и  сына,  изв-Ьствыя,  не  знаемъ  почему, 
подъ  именемъ  мощей  младенца  1оанна,  тогда  какъ  изъ  летописи  ясно  видно,  что 
онъ  былъ  не  младенецъ, — въ  К1евскихъ  Антон1евыхъ  пещерахъ.  Церковная  память 
мученпковъ — 12  Ьоля). 

*)  О  челов'Ьческихъ  жертвоприношен1Яхъ  у  Норманновъ:  Ибиъ-Даста  по  изд. 
Хвольсот  стр.  38,  §  9,  Вийо  У1готап{1еп515  ЫЬ.  I  нач.,— въ  Патр.  Миня  Х.  141  р. 
621  нач.;  еще  свидетельства  см.  въ  Изс.1'Ьдовашяхъ,  зам1^чан1яхъ  и  лекщяхъ  Пого- 
дина, т.  3  стр.  316;  изъ  новыхъ  нсториковъ  им-ЬющШся  у  насъ  поп.  1))клут  Ваму^. 
говоритъ  объ  этнхъ  челов'Ьческихъ  жер'гвопр1Шошси1яхъ  у  Норманновъ,  какъ  о 
факгЬ  положительномъ  (МепзсЬепор^ег  ЪИеЬеп  1ап^;е  ХаИопаЫНе  Нормаиноиъ,  въ 
Ы-Ьмецк.  подл.  изд.  14,  В.  I,  8.  574,  §  336).  О  сихъ  жертвоириношен1Яхъ  у  насъ 
до  Владтпгра— Левъ  д1аконъ  Калойск.,  кн.  IX,  гл.  6.  (О  нихъ  у  западныхъ  Сла- 
вянъ — Срезневскаю  Изсл1'аован1я  о  языческомъ  богослужее1И  древпихъ  Славяпъ, 
Спб.,  1848,  стр.  76). 
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мировомъ  Ярополк^:  но  совершенно  такая  же  в'Ьроятностъ  предпола- 
гать то  же  и  о  самомъ  Владпзпф-Ь.  Вм^сгЬ  съ  Ярополкомъ  онъ  былъ 
воспитанъ  своей  бабкой  0:П)ГОЙ.  Если  онъ  былъ  моложе  Ярополка, 
который  остался  посл^  Ольги  л^Ьгь  13-ти,  то  необходимо  принимать, 
что  моложе  весьма  не  на  много  л-Ьгв — года  на  два,  не  бол-Ье,  а  воз- 
можно даже,  что  и  не  моложе,  ибо  онъ  могъ  быть  младшш1ъ  сыномъ 
не  по  л^Ьтамъ,  а  потому,  что  былъ  рожденъ  отъ  наложницы;  сл-Ьдова- 
тельно,  им^Ьвъ  Ольгу  своею  воспитательницей  л-Ьтъ  до  10 — 11,  а  мо- 
жетъ  быть  и  бол-Ье,  онъ  им^Ьлъ  одинаковую  возможность  съ  Яропол- 
комъ получить  одно  и  то  же  съ  нимъ  настроеше  мыслей.  Но,  повто- 
ряемъ,  если  мы  допускаехмъ  какъ  весьма  в-Ьроятиое,  что  Ольга  усп-^ла 
сд-Ьлать  челов'Ькомъ,  расположеннымъ  къ  хрпст1анству,  Ярополка,  то 
таковымъ  же  могла  она  сд-Ьлать  и  Владимира.  Н'Ьтъ  никакой  нев-Ьроят- 
ности,  а  напротивъ  есть  вся  в-Ьроятность  думать  такъ  само  по  себ-Ь; 
но  кром-Ь  того  насъ  располагаютъ  думать  именно  такъ  н-Ькоторьтя  поло- 
жнтельныя  указан1я.  Изъ  пяти  закошшхъ  женъ  Владимира,  называе- 
мыхъ  л'Ьтописцемъ  (подъ  980  г.),  четыре  были  христ1анки:  Гречанка, 
дв^  Чехини  и  Болгарка.  Если  бы  Владимиръ  въ  начале  своего  кня- 
жен1я  считалъ  себя  обязаннымъ  казаться  и  на  само^гь  д-Ьл-Ь  былъ 
'^  серднымъ  язычникомъ,  то,  съ  одной  стороны,  что  за  средство  уго- 
ждать язычнпкамъ — брать  въ  жены  христ1анокъ,  а  съ  другой  стороны — 
усердный  язычникъ  и  въ  тоже  время  р-Ьшительное  предпочтете  хри- 
ст1апкамъ.  Дал^е,  если  о  Гречанк'Ь  мы  знаемъ,  что  она  явилась  въ 
вид-Ь  рабы,  взятой  на  войнЬ,  то  мы  не  знаемъ  ничего  подобнаго  и 
едва  ли  шгЬемъ  право  предполагать  объ  остальныхъ  трехъ.  Предпо- 
ложите, что  всЬ  три  он'Ь  были  знатнаго  происхождешя  и  вышли  за- 
мужъ  за  Владимира  добровольно,  что  предполагать  есть  в'ЬроятнЬйшее. 
Съ- какой  стати  отцы-христ1ане  имЬли  бы  охоту  выдавать  дочерей  сво- 
ихъ,  а  дочери-христ1анки  съ  какой  стати  илгЬли  бы  охоту  идти  замужъ 
за  усерднаго  язычника? 

Такимъ  образомъ,  и  само  по  себ'Ь  и  на  основаши  положитель- 
ныхъ  данныхъ,  которыя  мы  им^емъ,  наив'Ьроятн'Ьйшимъ  представляется 
думать  то,  что  Владимиръ  былъ  челов-Ькъ  бол^е  или  мен-Ье  располо- 
женный къ  христ1анству  съ  самаго  начала  своего  княжешя.  Въ  Шев-Ь 
были  мнопе  Варяги -христ1ане,  и  вотъ  они  и  превратили  его  располр- 
жеше  къ  христханству  въ  совершенную) .  р'Ьшймость  принять  его.  Жены- 
христханки,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили,  конечно,  не  могли 
явиться  при  этомъ  ни  чЬмъ  инымъ,  какъ  усердными  помош,ницамн 
людей,    старавшихся   склонить  его  къ  христханству.    Мы    знаемъ,  что 
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лольсшй  КНЯЗЬ  Мечпславъ  I,  обратпвшшся  въ  хрыспанство  не  задо.тго 
до  Владимира,  былъ  уб'Ьжденъ  къ  его.  принят1ю  именно  своею  супру- 
гой хриспанкон  *):  отчего  же  до  некоторой  стенени  подобнаго  не 
310ГЛ0  бы  быть  п  у  насъ?  *).  ^ 

У  Игоря  п  Ольп!  достало  ума  понять  превосходство  хрпстханства 
лфедъ  язычествомъ,  п  первый  изъ  нихъ  склонился  на  его  сторону  вну- 
тренне, а  вторая  р-Ьшилась  принять  его  открыто.  Но  для  Владимира 
это  было  гораздо  легче,  ч-Ьмъ  для  нихъ  обоихъ,  ибо,  кром-Ь  собствен- 
лаго  ума,  онъ  им-Ьлъ  предъ  собою  ихъ  прим-^ръ.  А  сл'Ьдовате.тъно,  и 
:вопросъ:  какъ  уб'Ьдился  Владпмиръ  въ  превосходстве  христ1анства 
предъ  язычествомъ,  не  требу етъ  никакого  особеннаго  разъяснешя. 

Итакъ,  снова  повторяемъ,  наиболее  в'Ьроятнымъ  представляется 
думать,  что  Владимпръ  р^итился  принять  христханство  не  посл^  на- 
прасныхъ  усилш  поднять  язычество,  а  шг^въ  расположете  къ  нему 
съ  д-Ьтства  и  за  снмъ  съ  самаго  вступяешя  на  великокняжескш  пре- 
столъ, — шедъ  къ  нему,  такъ  сказать,  прямымъ  путемъ.  Указанныя  нами 
здше  обстоятельства  даютъ  знать,  что  усил1я  шевскихъ  Варяговъ- 
:христ1анъ  окончательно  склонить  его  на  сторону  христ1анства  не  могли 
быть  .особенно  великими.  Бол-Ье  или  мен-Ье  задолго  до  окончате.тьноп 
р'Ьшимости  принять  христ1анство,  бол'Ье  или  менЬе  вскор'Ь  посл^ 
вступлешя  на  престолъ,  Владпмиръ  беретъ  женъ-христ1апокъ:  если 
при  заключенш  этихъ  браковъ  у  него  уже  не  было  внутренне  р-Ьшено 
стать  христ1аниномъ,  то  есть  очевидная  в-Ьроятность  предполагать,  что 
онъ  былъ  недалеко  отъ  такого  р^шешя.  Ища  себ^  въ  жены  хриспа- 
яокъ,  Владпмиръ,  очевидно,  самъ  шелъ  на  встр'Ьчу  христ1анству,  самъ 
нскалъ  окончательнаго  сближешя  съ  нимъ  ^). 


*)  Домбровкою  или  Боною,  дочерью  чешскаго  государя  Болеслава  I. 

2)  Женщннамъ  вообще  усвояется  весьма  немаловажная  ро.ть  въ  распростра- 
лешн  христ1анства  въ  Европ-Ь:  обращеше  франкскаго  короля  Хлодвига  приписы- 
вается его  сутфугЬ  бургундшк-Ь  Кютштьд-Ь;  обращен1е  англо-саксскаго  короля  Еднль- 
берта — его  супруг*  франкской  княжн*  Берт']^;  обращен1е  соврсменныхъ  Бладимнрт 
венгерскнхъ  королей  Гейзы  и  Стефана  (перваго  на  половину,  втораго  совсЬмъ) 
приписывается  ихъ  суп1)угамъ — сестр']^  польскаго  короля  Адельгейд-Ь  и  (•ест1)'Ь  импе- 
ратора Гиз.т-Ь. .  Чехинямъ,  супругамъ  Владимира,  кто  бы  он*  ни  были,  конечно, 
было  известно  о  поведенш  и  объ  усп^х*  Домбровкн  въ  Пол1.игЬ,  а  потому  имъ 
естественно  было  и  подражать  ей.  Но,  можетъ  быть,  одна  изъ  этпхъ  Чехннь  была 
даже  прямо  рода  княжескаго  н  приходилась  Домбровк*  близкою  родственницей,  ибо 
если  отдана  бы-т  княжна  за  язычника  Мечислава,  то  могла  быть  отдана  п  за 
Владимира.  Бъ  семъ  посл*днемъ  случа*  княжн*  младшей  естественно  бы-ю  внд-Ьть 
вакъ  бы  свое  призван1е  въ  томъ,  что  удалось  сделать  княжн*  старшей. 

-)  Владнмиръ    женился   не  на  одной    хрнст1анк'Ь,    а  на    н*сколькнхъ,   топ* 
^^акъ,  конечно,  зналъ,  что  у  христханъ  принято  нм*ть  по  одной  жен*;  это,  по  вя- 
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Такъ  кажется  намъ  папбол'Ье  в'Ьроятнымъ  представлять  себ'Ь  д-Ьл» 
о  лычномъ  обращенш  Владимира  въ  христианство.  Но  онъ  не  только 
самъ  принялъ  его,  а  решился  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ь'мъ  совершить  и  чрез- 
вычайно важный  государственный  переворотъ — сд'Ьлать  хрпс панство  в-Ь- 
рою  всего  своего  народа. 

Принявъ  в-Ьру  истинную,  Владпмнръ,  естественно,  долженъ  былъ- 
воодушевляться  желашемъ  дать  ту  же  в-Ьру  и  своему  народу.  Но,  ду- 
маемъ,  необходизю  предполагать,  что  въ  этомъ  посл-Ьдиемь  его  р-Ьше- 
ши  принимали  д']^ятельное  учаспе  и  мотивы  государственные,  что  онъ 
тутъ  д-Ьйствовалъ  не  только  какъ  равноапостольный,  но  и  какъ  ве.ти- 
Ь1й  государь. 

Народы,  предназначенные  къ  исторпческой  жизни,  живутъ  благо- 
устроенными государствами.  Народы,  только  что  нач1шаюпце  жить  госу- 
дарственно, обыкновенно,  примыкаютъ  къ  пародамъ,  которые,  начавъ- 
жить  давн'Ье,  служатъ  въ  данномъ  м-Ьст-Ь  представителями  этой  госу- 
дарственности, чтобы  по  преемству  историческому  быть  ихъ  насл-Ьд- 
никами.  Новая  истор1я  нашей  части  св'Ьта  или  Еврош^  состоитъ  въ 
томъ,  что  новые,  явивппеся  въ  ней  для  государстаенной  жизни,  народы 
при^гкнули  къ  состоявшнмъ  на  лицо  представите.тямъ  этой  жизни  — 
Грекамъ  и  Римлянамъ,  чтобы  составить  одно  съ  ними  и  продоллапь  м1ръ 
греко-римскш.  У  каждаго  изъ  новыхъ  европейскпхъ  народовъ  настоя- 
П1,ая  государственная  жизнь  начинается  со  времени  принятая  имъ  хри- 
стианства. Съ  одной  стороны,  это  значить,  что  народы  зашхствовалн 
стремлен1е  къ  таковой  жизни  и  самую  эту  жизнь  огь  Грековъ  и  Ршх- 
лянъ,  смотря  потому,  отъ  тЬхъ  или  другпхъ  получили  хрнст1анство,  а 
съ  другой  стороны  или  на  оборотъ  —  это  значить,  что  у  каждаго  изъ 
народовъ  христ1анство  было  .вводимо  такими  государями,  которые  со- 
знавали необходимость  водворешя  въ  своихъ  странахъ  государствен- 
ной жизни.  Такой  государь  въ  лид-Ь  Владимира  явился  и  у  насъ  на. 
Руси. 

Мы  не  им^емъ  св'Ьд'Ьшй  о  государственномъ  характер-Ь  Игоря^ 
чтобы  отв-Ьчать  на  вопросъ:  присоединялось  ли  у  него  къ  личному 
уб'Ьждешю  въ  превосходств-Ь  христ1анства  предъ  язычествомъ  и  созна- 


димому,  не  показываетъ,  чтобы  онъ  шелъ  на  встречу  хрцст1анству.  Но  требовать 
отъ  язычника,  чтобы  онъ  совс^мъ  сталъ  хрнст1аняномъ  прежде  обращен1я  въ  хри- 
ст1анство,  было  бы  притязательно  (Какъ  отцы  христ1ане  им'Ьлп  охоту  выдавать 
дочерей  своихъ  за  человека  многоженнаго,  это  не  совс^мъ  понятно;  но  это  не 
совс:Ьмъ  понятное  есть  фактъ,  а  нзъ  сего  сл^дуеть  только  то,  что  въ  древнихъ 
нравахъ  не  все  для  насъ  понятно). 
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те  необходимости  нос1гЬдняго  въ  видахъ  государственныхъ.  Судя  о 
немъ  по  женЬ  его  ОлъгЬ,  в'Ьроятн'Ье  отв'Ьчать  да,  ч^мъ  нЬтъ.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  онъ  не  могъ  думать  о  томъ,  чтобы  переменить 
в'Ьру  государства,  когда  не  могъ  отважиться  и  на  то,  чтобы  лично 
сделаться  христ1аниномъ  открытымъ.  Преемникомъ  Игоря  былъ  сынъ 
его  Святославъ.  Это  былъ,  если  угодно,  отважный  и  блестяпцй  ры- 
царь, а  если  угодно  —  пустой  искатель  приключенш,  во  всякохмъ  же 
случа-Ь  —  всего  менЬе  настояпцй  государь.  Ойъ  не  только  не  могъ 
думать  о  томъ,  чтобы  совершить  великую  государственную  реформу 
посредствомъ  введешя  христ1анства,  но  напротивъ  того  его  норман- 
ск1я  стремлетя,  всю  основу  которыхъ  составляло  право  кулака  и  меча, 
были  совершенно  враждебны  христ1анскимъ  понят1ямъ  о  граждан- 
ственности. Владимиръ  представляетъ  р-Ьшительную  противоположность 
со  своимъ  отцомъ;  Это  ни  мал-Ьйше  не  удалый  рыцарь,  но  государь- 
собиратель  и  строитель  земли  въ  строгомъ  и  точномъ  смысл^^  этого 
слова.  Онъ  ведетъ  очень  много  войнъ,  но  война  для  войны  не  им'Ь- 
етъ  для  него  смысла,  и  всЬ  войны  ведутся  имъ  исключительно  для 
ц-Ьлей  государственныхъ,  для  расширешя  или  для  охранешя  пред'Ьловъ 
государства.  Одинъ  разъ  въ  своихъ  завоевательныхъ  саремлешяхъ  онъ 
увлекается  за  пред'Ьлы  благоразум1я,  подчиняетъ  себ-Ь  народъ,  который 
онъ  не  въ  состояти  былъ  держать  своимъ  -данникомъ,  —  онъ  сознается 
въ  этомъ  и  сп'Ьшитъ  оставить  народъ  въ  поко^:  предпринявъ  въ 
985-мъ  году  безполезный  походъ  на  Болгаръ  и  одержавъ  безполезную 
надъ  ними  поб-Ьду,  онъ  спЬшитъ  заключить  съ  ними  миръ  и  удалиться, 
ибо  сознаетъ  съ  своими  сов'Ьтниками,  что  «симъ  дани  ему  не  даяти>. 
Походъ  на  Царьградъ  посл-Ь  Олега  и  Игоря  сталъ  для  князей  К1ев- 
скихъ,  такъ  сказать,  традшцоннымъ  средств омъ  добыть  себ-Ь  славы;  но 
мы  видимъ,  что  Владимиръ  не  им-Ьегь  ни  мал'Ьйшаго  и  помышлешя 
объ  этомъ  славномъ,  но  безполезномъ,  походЬ.  Посл*]^  войнъ,  предпри- 
нятыхъ  исключительно  въ  видахъ  пользы  государственной,  Владимиръ 
былъ  занятъ  т-Ьмъ,  чт5  и  должно  составлять  занятое  нстиннаго  госу- 
даря, именно  —  строенхемъ  и  нарубатемъ  или  заселен1емъ'  городовь 
вокругъ  своей  столицы  и  сов'Ьтовашями  съ  своею  дружиной  <о  строи 
землен'Ьмъ  и  о  устав-Ь  землен'Ьмъ>.  Въ  немногихъ  словахъ  летописи: 
<и  б-Ь  Володимеръ  думая  (съ  дружиной)  о  строи  земленЬмъ  и  о  устав-Ь 
землен'Ьмъ»  сообщается  намъ  несомненное  изв^спе,  что  Владимиръ 
былъ  ИСТ1ШНЫЙ  государь,  поставлявши!  ц^лаю  своей  деятельности  бла- 
гоустроете  государства  и  усердно  объ  этомъ  заботивппйся.  Ыакояецъ, 
приведенное  нами  выше  изв^стхе  Никоновской  летописи  о  томъ,    что 
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Владнмиръ  посылалъ  пословъ  въ  друпя  страны  для  осмотра  быта  и 
жизни  другихъ  народовъ,  если  только  мы  согласимся  признать  это  из- 
в'Ьст1е  за  истинное,  невольно  напоминаетъ  о  Петр'Ь  Великомъ  и  даетъ 
намъ  знать,  что  Владимнръ  принадлежалъ  не  просто  къ  числу  истин- 
ныхъ  государей,  но  именно  къ  числу  гЬхъ  истинныхъ  государей  изъ 
ряду  вонъ,  къ  которымъ  и  этотъ  посл^^дшй.  Но  если  все  это  такъ, 
то  Владимиръ,  лично  приведенный  и  пришед^п^й  къ  уб'Ьждешю  въ  пре- 
восходств-Ь  христ1анства  надъ  язычествомъ,  не  могъ  не  придти  къ 
уб-^жденш  и  въ  государственной  необходимости  ввести  его  въ  своей 
стране  вм-Ьсто  язычества.  Русь  X  в-Ька  было  бы  совершенно  неспра- 
ведливо II  неосновательно  представлять  себ^  такою  отчужденною  отъ 
.другихъ  и  самозаключенною,  какъ  это  было,  наприм^ръ,  въ  ХУ1  — 
ХУП  в'^кЬ:  напротивъ,  въ  то  время  Русск1е  считали  себя  вполне 
принадлежащими  и  на  самомъ  ж^.г^  вполн'Ь  принадлежали  къ  семей- 
ству европейскихъ.  народовъ,  составляя  совершенно  столько  же  жи- 
вой его  членъ,  какимъ  мы  опять  потомъ  стали  посл^  Петра  Ве- 
ликаго  и  какимъ  состоимъ  въ  настоящее  время.  Но  11рш1адлежа 
и  желая  принадлежать  къ  семейству  европейскихъ  народовъ,  мы 
оказывались  въ  немъ,  такъ  сказать,  уродомъ.  ВсЬ  друпе  европейск1е 
народы,  за  исключешемъ  только  '  насъ  да  еще  Венгровъ,  были  уже 
христ1анскими  и  начали  жить  тою  новою  гражданскою  жизшю,  кото- 
рую получили  вм^^сгЬ  съ  христ1анствомъ  и-  которая  р-Ьшительно  отде- 
ляла ихъ  отъ  народовъ  языческихъ,  какъ  особый  нравственный  м1ръ. 
Чтобы  войти  въ  этотъ  м1ръ,  чтобы  стать  такими  же,  какъ  всЬ,  и  не 
составлять  изъ  себя  особняка,  и  намъ  ничего  не  оставалось  бол^е 
сд'Ьлать,  какъ  последовать  примеру  другихъ  и  стать  христ1анами.  Въ 
своемъ  постепенномъ  двнженш  съ  Запада  на  Востокъ  христханство 
дошло  уже  непосредственно  до  насъ:  передъ  гЬмъ  оставались  впереди 
насъ  Поляь*и,  но  въ  966-мъ  году,  т.  е.  за  12  л^тъ  до  восшествхя 
Владимирова  на  престолъ,  и  они  приняли  христ1анство,  и  такимъ  обра- 
зомъ  очередь  передали  намъ.  Челов^къ  съ  истинно  государственными 
способностями,  государь  съ  отличающею  великихъ  людей  способностхю 
лонимать  требован1я  времени,  Владимиръ  поняль  настоявшую  Россш 
^[еобходимость  стать  страною  христ1анскою  для  того,  чтобы  сделаться 
страною  вполне  европейскою,  и  это  политическое  уб^ждеше,  соеди- 
няясь съ  прямыз^ъ  и  непосредственнымъ  желашемъ  дать  народу  истин- 
ную веру,  и  произвело  то,  что  онъ  не  только  самъ  принялъ  христ1ан- 
-ство,  но  решился  сделать  это  последнее  верою  и  своего  государства. 
Представителями  христтанст'йа,  отъ  которыхъ  Владимтфъ  могъ 
заимствовать  его,  были  въ  то  время    Греки  и  папа.  Если  бы   прихо- 
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дили  къ  нему  мисс1онеры  отъ  однихъ  или  отъ  другаго,  то  онъ  и  при- 
нялъ  бы  христ1анство  отъ  той  стороны,  мисс1онеры  которой  уб-Ьдили 
бы  его  сд-Ьлать  это  *).  Но  обратителями  Владимира  были  шевсше  Ва- 
ряги-христ1ане.  Ихъ  собственное  христ1анство  было  происхождетя 
константинополъскаго  ^);  но  такъ  какъ  въ  то  время  Греки  и  латиняне 
составляли  еще  дв-Ь  половшш  одной  православной  церкви,  ибо  разд-Ь- 
лете  случилось  н-Ьсколько  поздн-Ье,  и  такъ  какъ  они  сами  —  Варяги 
не  им^ли  ни  мал-Ьйшаго  личнаго  интереса  въ  томъ,  чтобы  уб1>ждать 
Владимира  принять  христханство  именно  отъ  Грековъ,  то  необходимо 
предполагать,  что,  уб-Ьдизъего  принять  христ1анствОуОнизагЬмъ  оставили 
совершенно  на  его  собственную  волю  —  отъ  кого  принять.  Такимъ  обра- 
зомъ  необходимо  думать,  что  для  Владимира  не  бы-тъ  р'Ьшенъ  заран']Ье,  а 
долженствовалъ  быть  р'Ьшенъ  имъ  самимъ  вопросъ:  отъ  кого  принять  ему 
хрисг1анство.  Владпмиръ  р-Ьшился  креститься  отъ  Грековъ,  а  не  отъ 
папы.  Само-собою  разум-Ьется,  что  онъ  р-^^шилъ  для  себя  вопросъ  пе 
съ  богословской  точки  зр'Ьшя,  ибо,  намереваясь  принять  хриспанство, 
онъ  еще  не  былъ  богословомъ,  да  если  бы  и  былъ,  то  самаго  вопроса, 
какъ  таковаго  (какъ  богословскаго  вопроса),  еще  не  существовало, 
такъ  какъ  Греки  и  латиняне,  какъ  мы  сказали,  еще  составляли  тогда 
дв-Ь  половины  одной  и  той  же  православной  церкви.  Ближайшею  при- 
чиной, побудившей  Владимира  предпочесть  Грековъ  паиЬ,  конечно,, 
было  то,  что  посл-Ьдшй  былъ  весьма  далеко  отъ,насъ  и  до  того  вре- 


^)  Впрочемъ  и  тутъ,  собственно  говоря,  оставалась  бы  для  Владимира  пол- 
ная возможность  выбора.  Посолъ  греческ!?!  или  папинъ  уб-Ьд^тъ  бы  его  въ  истин- 
ности хрнст1анстБа;  но  такъ  какъ  Греки  и  латиняне  тогда  еще  составЛя.ш  дв*  по- 
ловины одной  и  той  же  православной  церкви,  то  ни  тотъ  ни  другой  посолъ,  ко- 
нечно, не  сталъ  бы  доказывать  ему,  что  противная  сторона  есть  еретическая, 
вм^ст'Ь  съ  которою  невозможно  спасете  (хотя  въ  пов-Ьсти  о  крещеши  Греки  и 
заставляются  д-Ьлать  это  относительно  латинянъ).  Тотъ  или  другой  посолъ,  конечно, 
уб^ждалъ  бы  Владимира  принять  христ1анство  именно  своей  стороны  (ибо,  какъ 
мы  уже  зам-Ьчали,  кром^  общаго  православ1я,  была  еще  разделявшая  .1юдсй  власть); 
но  уб-Ьждалъ  бы  не  доводами  богословскими,  а  гЬми  ила  другими  соображен1ями 
сторонними;  а  въ  этихъ  посл-Ьднихъ  былъ  компетентенъ  и  самъ  Владпмиръ  (Зам-Ь- 
тпмъ  зд^сь  кстати:  кто  хогЬлъ  бы  настаивать  на  действительности  прихода  къ 
Владимиру  пословъ  пли  ш1сс1онеровъ  въ  т-^хъ  видахъ,  что  симъ  прнходомъ  объ- 
ясняется —  почему  Владпмиръ  приня-тъ  православ1е,  а  не  латинство;  тотъ  изъ  сей- 
часъ  сказаннаго  можетъ  видеть,  что  приходъ  тутъ  не  служить  ни  къ  чему). 

^)  Если  иному  читателю  можетъ  припомниться,  что  варяжская  в'Ьра  была  у 
насъ  впоследств1и  синонимомъ  латинской,  то  на  это  должно  скязать  ему,  что  ла- 
тинская в'Ьра  стала  варяжскою  съ  начала  XI  в^ка,  когда  Порвепя  и  Швец1л,  от- 
куда были  Варяги,  обратились  изъ  язычества  въ  латинское  христ1анство. 
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мени  мы  не  бывалы  съ  нпмъ  ни  въ  какихъ  сношен1яхъ,  между  гЬмъ 
какъ  Греки  были  почти  наши  сос^^ди  н  у  насъ  издавна  были  сь  ними 
самыя  д'Ьятельпыя  и  жнвыя  связи  и  сношен1я,  и  что  самое  положете 
нашей  страны  на  Востоке  указывало  намъ  именно  на  христ1анъ  во- 
сточныхъ.  Но  и  бол']Ье  глубоюя  политическ1я  соображенхя  должны  были 
заставить'  Владимира  уклониться  отъ  святаго  отца.  Крестившись  отъ 
папы,  Владимпръ  вступилъ  бы  въ  многочисленный  сонмъ  окружав- 
шпхъ  его  государей,  могъ  бы  получить  королевскхй  в-Ьнецъ  -^  все  это 
было  очень  лестно...  Но,  съ  другой  стороны,  вступивъ  въ  союгь,  онъ 
былъ  бы  въ  немъ  младшимъ  и  посл'Ьднпмъ;  вступивъ  въ  этотъ  сонмъ, 
онъ  сд'Ьлался  бы  весьма  ограниченнымъ  въ  своей  свобод-Ь  его  чле- 
номъ.  Напротивъ,  крестившись  отъ  Грековъ,  Владимиръ  оставался 
самъ-по-себ'Ь,  сохранялъ  себ-Ь  всю  свою  свободу  и  не  подвергалъ  себя 
никакой  опасности  быть  въ  мальчикахъ  и  на  послугахъ  у  другихъ... 
Надъ  сужден1ямн  и  д'Ьлами  человеческими  высится  Божественный  Про- 
мыслъ,  невидимо  управляющей  ими.  Принимая  хрнст1анство,  мы  не 
могли  выбирать  между  православ1емъ  и  неправ ослав1емъ  (не  могли  не 
только  потому,  что  были  не  въ  состояши,  но  и  потому,  что  непра- 
вослав1я  еп],е  не  было):  по  устроенш  Промысла  мы  очутились  стоя- 
ПЦ1МЦ  на  десной  сторон'Ь  перваго. 

(Въ  сфер'Ь  небогословской  и  нецерковной  обыкновенно  пли  по 
1файней  м'Ьр'Ь  большею  частно  думается,  что  принятте  нами  в'Ьры  отъ 
Грековъ  нм'Ьло  своюгь  с.тЬдств1емъ  наше  многов-Ьковое  невежество  со 
вс/Ьмн  его  печальными  плодами.  Это  невежестао,  конечно,  есть  фактъ; 
но  ниже  мы  увндимъ,  что  въ  суждешяхъ  объ  его  причинахъ  мы  да- 
леко не  справедливы). 

Спустя  два  года  посл-Ь  собственлаго  креш;ешя,  Владимиръ  ре- 
шился приступить  къ  креш,етю  всего  народа.  Прежде  ч^мъ  делать 
это,  онъ  решился  войти  въ  сношешя  съ  Греками,  такъ  какъ  для  бу- 
дущей Русской  церкви  ему  нужна  была  отъ  посл^днихъ  высшая  1ерар- 
х1я,  т.  е.  епископы  съ  мптрополитомъ  или  какимъ-либо  другимъ  пред- 
€тоятелемъ  во  главе.  Для  сей  ц^ли  Владимиру,  по  видимому,  надле- 
■жало  отправить  къ  Грекамъ  посольство  съ  изъявлете5гь  своей  нужды 
и  съ  просьбой  объ  ея  удовлетвореши.  Но  онъ  поступилъ  иначе:  онъ 
отправился  войной  на  греческш  городъ  Херсонесъ  Тавричесшй  или 
Корсунь,  изъявилъ  непреклонное  намереше  взять  его  п  только  въ  ка- 
честве победителя  завязалъ  съ  Греками  сношетя.  Какъ  понимать 
этотъ  странный  поступокъ  Владизшра?  Обыкновенно  говорятъ,  что 
гордость  могутцества  и  славы  не  позволяла  Владимиру  унижаться  въ 
разсужденш  Грековъ  и  являться  передъ  ними  въ  роли  просителя,  что 
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явившись  къ  ннмъ  просптелемъ,  а  не  поб'Ьдителемъ,  онъ  могъ  спра- 
ведливо опасаться  унижешя  и  оскорблешя  отъ  византшскаго  высоко- 
^л-Ьрхя,  и  при  этомъ  ссылаются  на  пршг'Ьръ  Ольги  (Карамз.  и  преосв. 
Фплар.).  Но  когда  предполагаютъ  во  Владимир-]^  гордость  могл^щества 
и  славы  и  крайнюю  щекотлггеость  этой  гордости,  то  представляютъ 
его  себ-Ь  какимъ-то  Тамерланомъ,  завоевателемъ  полусв'Ьта,  чего  на 
самомъ  д^л-Ь  вовсе  не  было  и  безъ  чего  предполагаемая  въ  немъ  гор- 
дость становится  совсЬмъ  нев'Ьроятною,  заставляя  воображать  его  че- 
лов-Ькомь  до  последней  степеш!  см-Ьптым-ь.  Гордость  Владимира, 
правда — одержавшаго  довольно  много  поб'Ьдъ,  но  поб'Ьдъ  не  особенно 
достославныхъ,  и  считавшаго  себя  сильнымъ  брать  дань  только  съ  на- 
родовъ,  носящихъ  лапти,  а  не  сапоги  ^),— если  эта  гордость  х^йствп- 
тельно  была  въ  нез1ъ,  долженствовала  быть  весьма  ум'Ьренною,  и  при 
тон  ея  степени,  въ  какой  она  можетъ  быть  въ  немъ  воображаема,  онъ 
ш1чего  не  могъ  вид'Ьть  для  себя  унизительнаго  въ  томъ,  чтобы  обра- 
титься къ  Грекамъ  съ  просьбою.  Когда  говорятъ  о  визант1йскомъ  вы- 
соком'Ьрхи  и  самомн'Ьши,  то  говорятъ  совершенную  правду.  Но,  во- 
первыхъ,  это  см-Ьшное  и  притязате.тьное  на  нашъ  взглядъ  высоком'Ь- 
р1е  вовсе  не  дюгло  казаться  таковымъ  Владимиру  и  его  современник 
камъ,  которые  вид'Ьлп  въ  имперш  не  жалкую  руину  и  не  внутреннюю 
пустоту  подъ  наружнымъ  блескомъ,  а  н'Ьчто  совсЬмъ  другое,  и  кото- 
рые, не  им-Ья  никакихъ  притязанш  равнять  себя  съ  нею,  должны  были 
питать  къ  ней  всевозможное  уважеше.  Во-вторыхъ,  совершенная  не- 
правда, будто  это  высоком'Ьр1е,  доходя  до  настояш.еи  глупости,  дозво- 
ляло себ-Ь  положительно  оскорб-шть  варваровъ,  когда  они  появлялись 
къ  Грекамъ  въ  вид'Ь  просителей,  и  будто  такое  именно  ескорблеше 
потерпела  Ольга  въ  свой  пр1'Ьздъ  въ  Константинополь.  Мы  ужъ  го- 
ворили выше,  что  съ  Ольгой  ничего  оскорбптельнаго  въ  Константино- 
пол-Ь  не  случилось,  что  она  была  принимаема  тамъ  совершенно  подо- 
бающпмъ  образомъ:  съ  какой  же  стати  опасался  бы  оскорблен1н  Вла- 
Д1ширъ?  Притомъ,  когда  ссылаются  на  это  небывалое  оскорблеше,  то 
страннымъ  образомъ  считаютъ  нужнымъ  представлять  д'^^ло.  такъ,  что 
какъ  будто  и  Владкмиръ  долженъ  былъ  самъ  лично  отправиться  въ 
Константинополь.  Такимъ  образомъ,  ни  гордость  Владимира,  ни  опа- 
сете  оскорбленш  со  стороны  Грековъ  вовсе  не  могутъ  изъяснить 
странный  и  загадочный  поступо1л>  Владимира.  Въ  чемъ  же  могло  быть 
д'Ьло?  Во-первыхъ,  не  нев-Ьроятно  думать,  что  Владимпръ  опасался  со 


*)  Походъ  на  Болгаръ  985  г. 
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стороны  Грековъ  врЬкоторыхъ  прнтязан1Й  и  хогкгъ  ихъ  зараьгЬе  [л 
р'Ьшптально  отстранить.  Греки  были  не  папа;  однако  и  у  ннхъ  была, 
весьма  сильная  наклонность  смотр'Ьть  на  народы,  прпнимавшхе  ихь 
в'Ьру  и  становивш1еся  въ  церковную  отъ  ннхъ  зависимость,  какъ  на 
народы  себ'Ь  подручные  и  въ  отношеши  политическомъ,  какъ  на  сво- 
пхъ  вассаловъ.  Бъ  начал-Ь  IX  вЬка  Руссы  Таврнческ1е  приняли  отъ 
Грековъ  христ1анство,  и  патр1архъ  Фотш  сп-Ьшит-ь  назвать  пхъ  под- 
данными импер1и,  хотя  они  вовсе  и  не  думали  о  подданств'^  9-  Импе- 
раторы константинопольсЕ1е,  какъ  это  мы  им-Ьемъ  право  думать  по 
н^которымъ  указашямъ,  включали  имена  народ овъ,  содержавшихъ  пра- 
вославную в-Ьру,  въ  свой  ти1тлъ,  считая  пхъ  какъ  бы  вассальными 
себ^Ь  и  какъ  бы  притязая  быть  по  отношенЬо  >гь  нимъ  гЬмъ  же,  ч'Ьм'ь 
былъ  пмператоръ  западно-римсшй  или  н-Ьмецый  по  отношен1ю  къ  сво- 
имъ  курфирст^амъ  и  князьямъ  ^).  Не  нев'Ьроятно  думать,  что  у  Вла- 
димира было  опасеше  подобныхъ  прптязан1ц  014»  Грековъ  и  что  оно-та 
между  прочпмъ  и  заставило  его  явиться  въ  первый  разъ  предъ  нимп 
съ  мечемъ  поб-Ьдителя  въ  рукахъ,  ибо  по  отношенш  къ  поб-Ьдителю 
уже  не  могли  им-Ьть  м^Ьста  никаыя  притязашя.  Во-вторыхъ,  необхо- 
димо думать,  что  д']^ло  было  въ  томъ  желаши  Владимира  вступить  ы> 
брак*ъ  съ  греческою  царевной,  сестрой  константинопольскпхъ  пмпера- 
торовъ,  которое  онъ  гоъявилъ  посл'Ь  взятия  Корсуни.  Для  варвара  и 
влад-Ьтеля  варварской  страны,  каковъ  былъ  Владим1фъ',  получить  руку 
греческой  п^аревны  была  вещь  весьма  нелегкая,  и  если  Владимиръ  хо- 
т^лъ  этого,  то  онъ  дМствпте.тьно  долженъ  былъ  воевать  съ  Греками 
и  предъявлять  шгъ  свое  желаше  только  въ  качеств-Ь  поб'Ьдителя.  Браки 
съ  варварами,  естественно,  должны  были  чрезвычайно  оскорблять  гор- 
дость Грековъ  ^);  выходъ  замужъ  за  варварскихъ  князей,  естественно, 


*)  См.  выше  выдержку  нзъ  Окружнаго  посланхя  Фот1ева. 

^)  Въ  половине  Х1У  в.  судтанъ  егнпетсшн  -тптудуетъ  императора  константи- 
нополъскаго  въ  своемъ  послашп  къ  нему:  гех  бгаесогит,  гех  Ви1§агопш1, 
\5ап10П1т,  ВксЬогит,  ВЬоззогит  е^  А1апогит  (б'^гг^ег,  Метогг.  рорр.  П,  1027). 
Сл-Ьдуеть  думать,  что  судтанъ  повторяетъ  тптулъ,  который  пмператоръ  самъ  усвоялъ 
себ-Ь  .  (р-Ьшйтельное  подтверждеше  напшхъ  предиоложен1й  встр'Ьтнлъ  А.  С.  Павлоеъ  у 
одного  греческаго  писателя  ХГ/  в^ка,  см.  въ  его  издан11г:  Памятники  древне-рус- 
скаго  каноническаго  права,  ч.  I,  втораго  счета  стр.  273  прим.). 

*)  См.  Константина  Порфирогенита"  Бе  а(1т1ш51:гап(1о  1трепо,  с.  13,  гд-Ь  на- 
рочито трактуется  о  семъ.  Когда  юшераторъ  н-ЬмецкШ  Оттонъ  I  въ  968  г.  искалъ 
руки  старшей  сестры  нашей  Анны  для  своего  сына,  то  даже  ему  отвечали:  1паи- 
с111а  гез  ез!,  и!  рогрЬу§огеш11  рогрЬуго^епНа,  Ьос  ез!  т  ригрига  паИ  йБа  ш  риг- 
рпга  па1а,  депИЪиз  1т5сеа1иг,  Ыи^ргапШ  Ье^аИо,  с.  15. 
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долженъ  былъ  представляться  д-^^ломь  ужаснымъ  для  греческихъ  ца- 
ревенъ;  поэтому,  само  собою  понятно,  что  Грекп  заключали  подобные 
браки  только  въ  случа-Ь  настоятельной  нужды,  въ  особенности  таше 
изъ  нихъ,  когда  не  сами  женились  на  варварскихъ  княжнахъ,  а  сво- 
ихъ  княженъ  должны  былп  выдавать  за  варваровъ.  Но  для  чего  могъ 
быть  нуженъ  Владимиру  этотъ  бракъ  съ  греческою  царевной,  котораго 
онъ  такъ  усиленно  добивался?  Предположигь,  чтобы  для  удовлетворе- 
Н1я  простаго  тщеслав1я  состоять  въ  родств'Ь  съ  императорами,  было  бы 
очень  мелко,  и  настоятельная  энерпя  въ  достиженш  ничтожной  ц'Ьли 
заставляла  бы  предполагать  во  Владимир-Ь  челов-Ька  совсЬмъ  пустаго. 
Чтобы  эта  энерг1я  получила  смыслъ,  необходимо  предполагать  что-ни- 
будь большее,  какую-нибудь  •хЬйствительную,  сознававшуюся  Влади- 
зшромъ,  нужду.  Необходимо,  по  нашему  мн-Ьтю,  предполагать  то,  о 
чемъ  мы  говорили  немного  выше,  именно — что  при  обраш,еши  въ  хри- 
ст1анство  всего  народа  у  Владимира  неразд'Ьльно  шли  съ  заботами  ре- 
лнпознымп  заботы  государственныя,  что,  р-Ьшившись  крестить  свой  на- 
родъ,  онъ  не  только  хот-Ьлъ  дать  ему  в'Ьру  истинную,  но  и  ввести  его 
въ  семью  народовъ  цпвилизованныхъ,  что  онъ  хот-Ьлъ  сд'Ьлать  его  не 
только  народомъ  христханскимъ,  но  и  европейскимъ  во  всемъ  огасл-Ь 
этого  слова.  При  этомъ  посл'Ьднемъ  предположеши  для  насъ  будетъ 
совершенно  понятно  желаше  Владимира — во  что  бы  то  ни  стало  всту- 
пить въ  бракъ  съ  греческою  царевной.  Греки  имЬли  стать  цивилиза- 
торами Руси,  и  для  Владимира  чрезвычайно  важно  было,  чтобъ  они 
пм-Ьли  добросов-Ьстную  охоту  быть  цивилизаторами  возможно  усерд- 
ными, чтобы  они  безъ  заднихъ  мыслей  им-бли  расположеше  желать 
Руси  всего  лучшаго.  Но  какъ  было  этого  достигнуть?  Ясно;  что  бракъ 
съ  греческою  царевной  представлялся  наилучшимъ  къ  этому  средствомъ: 
вступнвъ  съ  императорами  греческими  въ  родство,  онъ  гЬмъ  ирхобр-Ь- 
талъ  бы  ихъ  неподд'Ьльное  и  возможно  усердное  доброжелательство  *). 
Взявъ  Корсунь  ^),  Владимиръ  немедленно  отправилъ  посольство 
въ  Константинополь  къ  тогдашнимъ  императорамъ  Васил1ю  и  Копстан- 


*)  Чтобы  не  показалось  читателю  страннымъ  предполагаемое  нами  опасеше 
Владимира,  что  Греки  не  зэхотятъ  стать  цивилизаторами  Руси,  напомнимъ  ему 
Х\' — Х\'1  в'Ькъ  нашей  истор1и,  когда  западные  наши  сосЬди  обнаруживали  такое 
нехогЬн1е. 

^)  Время,  избранное  Владимиромъ  для  похода  на  Корсунь,  обнаруживаетъ 
^ъ  немъ  то  благоразум1е,  о  которомъ  говор1ьти  мы  выше:  онъ  предпринялъ  его, 
когда  императоры  константннопольск1е.  по  случаю  явившихся  бунтовщнковъ  (Ск.1ира 
и  потомъ  Варды  Фоки),  наxод^^Iись  въ  весьма  стЬснительномъ  положен1и.  —  Раз- 
ска;5ъ  л'Ьтописи  о  взятии  Владим1фомъ  Корсуни  см.  въ  приложен1и  къ  этой  глав'Ь. 
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тину,  съ  одной  стороны — прося  для  пм'Ьвшей  всл-Ьдъ  за  симъ  явиться 
Русской  церкви  того,  что  ей  было  нужно  огь  Грековъ,  а  съ  другой 
стороны — себ'Ь  прося  въ  замужство  сестру  императоровъ,  царевну 
Анну  *).  Желаше  ли  возвратить  Корсунь,  опасеше  ли  угрозы  Влади- 
мира, какъ  говоритъ  авторъ  его  Жит1я  и  всл-Ьдъ  за  нимъ  пов-Ьсть  о 
крещеши,  явиться  подъ  Константинополемъ,  а  всего  бол-Ье,  в'1>роятно, 
какъ  говорятъ  л'Ьтописцы  гречесие,  желан1е  и  настоятельная  нужда 
получить  отъ  Владшшра  военную  помощь  протнвъ  явившихся  тогда  п 
грознвпнгхъ  сильною  опасностш  бунтовщиковъ  ■),  заставили  импера- 
торовъ согласиться  на  желате  Владимира  вступить  съ  нпмъ  въ  род- 
ство. Женившись    въ  Корсунп  на  сестре    императоровъ  ')    и    зат-Ьмъ 


М  Анна  родилась  13-го  Марта  963-го  года  {Кгид'з  С11гопо1од1е  с1.  ВухапНег,  88. 
о18  п  328),  сл^доватсчьно,  въ  989-мъ  г.,  когда  Вдадимиръ  в:^ялъ  Корсунь,  сГг 
било  26  л-Ьтъ. 

')  Барды  Фоки  съ  товарищашг.  Греческнхъ  .гЬтописцевъ  см.  въ  приложен1и 
къ  ЭТО&  глав']Ь. 

*)  По  житш  Владимиръ  крестился  въ  Корсуни,  то-есть,  венчался  бракомъ 
съ  царевной:  Анной,  въ  церкви  св.  1акова;  по  Лаврент.  списку  повести — въ  церкви 
св.  Васи.11я.  Мы  полагаемъ,  что  вм-Ьс-то  того  и  другаго  должно  быть  считаемо  пра- 
В1ыьнымъ  показан1е  Ипатскаго  списка  пов'Ьсти,  по  которому  онъ  крестхися  въ 
церкви  св.'  Соф1н.  Есть  основан1я  полагать  (мы  укажемъ  ихъ  ниже),  что.  каеед- 
ральныз1ъ  храмомъ  Корсуни  была  церковь  св.  Соф1и;  но  Владимиръ  венчался,  ко- 
нечно, въ  каведра.1ьномъ  храм^,  ибо,  не  говоря  о  другомъ,  в']^нчан1е  совершалъ, 
конечно,  самъ  епископъ. — Не  сд-Ьлавъ  выше  зам-Ьчатя  объ  языческихъ  женахъ  Вла- 
димира, сд^лаемъ  его  зд^сь.  На  вопросъ  объ  этихъ  женахъ,  очень  неважный  самъ 
по  себ-Ь,  но  возбуждающ1п  любопытство  иныхъ,  мы  не  можемъ  отв'Ьчать  совер- 
шенно ничего  положительнаго,  потому  что  совершенно  ничего  положительнаго  не 
знаемъ.  Если  принимать,  что  В.1адимиръ  крестился  тайно  отъ  народа,  то  нужно 
будетъ  думать,  что,  пока  онъ  не  объявилъ  себя  народу  въ  качеств-Ь  христ1анина, 
онъ  не  отпускалъ  ихъ  отъ  себя,  а  только  пересталъ  им-Ьть  своими  настоящими  л^енами, 
начавъ  довольствоваться  какъ  таковою  настоящею  женой — которою  нибудь  одною 
изъ  нихъ  (а  относительно  того — в'Ьнча,1Ся  или  не  венчался  съ  этою  одной  христ1ан- 
скимъ  бракомъ,  ничего  не  можемъ  сказать).  Когда  онъ  жени.1ся  на  греческой  ца- 
ревне, конечно,  всЬхъ  женъ  отос.1алъ  отъ  себя  со  включешемъ  и  помянутой  одной. 
Что  касается  до  того,  какъ  онъ  ихъ  устроилъ,  то  относительно  т-Ьхъ  изъ  нихъ, 
которыя  хот'Ьли  идти  замужъ,  можно  думать,  что  онъ  выдалъ  ихъ  за  бояръ,  а  отно- 
ситсчьно  т-Ьхъ,  которыя  не  хотели  идти  замужъ,  необходимо  думать,  что  онъ  устро- 
илъ имъ  при.шчное  существованхе  (Единственно  изв-Ьстная  изъ  всЬхъ  женъ  по 
имени  есть  Рогн^Ьда,  дочь  Рогвольда  Полоцкаго,  которая  принадлежала  къ  по- 
сл^^дней,  сейчасъ  указанной,  категор1и,  которую,  по  словамъ  .т-Ьтоиисца,  —  подъ 
980-мъ  г.,  Владимиръ  посадилъ  б.тизь  К1ева  на  Лыбеди,  гд-Ь  посл-Ь  бнью  сельцо 
Предслав1шо,  и  которая  умерла  въ  1000-мъ  году  (Легенду  о  ней,  какъ  она  хотела 
было  убить  Владимира,  изм^нившаго  ей  въ  любви,  см.  у  Еарамз.  I,  126  нач.). 
А  подъ  умершею  въ  томъ  же  году  Малфридью,  какъ    это    записано    въ    летописи 
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Бли  на  самомъ  д^л*!  получивъ  или — какъ  должно  думать  (о  чемъ  сей- 
часъ  ниже), — только  обнадеженный  получить  немедленно  вс^тЬдъ  за 
симъ  мптроиолпта  п  ешгскоповъ  для  будущей  Русской  церкви,  а  во 
всякомъ  случа-Ь  получпвъ  и  взявъ  съ  собою  нужное  количество  свя- 
щеннпковъ,  Владимнръ  возвратился  въ  Шевъ,  чтобы  приступить  къ 
крещешю  всего  своего  народа. 

Владимпръ  крестился  (самъ  лично)  въ  987-мъ  году,  Корсунь  была 
взята  пмъ  черезъ  два  лЬта  на  третье  посл'Ь  крещешя  въ  989-мъ  году*). 

Общее  крещете  народа,  къ  которому  приступилъ  Владимиръ  по- 
сл-Ь  возвращешя  пзъ  Корсуни,  само  собою  разум-Ьется,  было  начато 
съ  ЬЧев.ъчнъ.  Этотъ  первый  приступъ  къ  нему,  какъ  заставляютъ  в-Ь» 
рпть  свид-Ьтельства,  былъ  сд^^ланъ  безъ  митрополита  и  епископовъ,  съ 
одними  только  священнпкамп:  т,-е.  на  основашп  свид'Ьтельствъ  выхо- 
дить такъ,  что  Владимиръ  не  привелъ  самъ  митрополита  и  еписко- 
повъ, а  что  они  были  присланы  къ  незгу  спустя  только  некоторое 
время  пост-Ь  его  возвращешя,  и  что  онъ  крестилъ  К1евлянъ  съ  быв- 
шими у  него  п  привезенными  пмъ  священникаш!,  не  дожидаясь  ихъ 
{митрополита  и  епископовъ)  прибыт1я.  Жптхе  Володимера  неизв-Ьстнаго 
автора  и  за  нимъ  пов'Ьсть  о  крещеши,  читаемая  въ  л-Ьтописи,  гово- 
рятъ,  что  Владимиръ  взялъ  съ  собою  изъ  Корсуни  поповъ,  но  не  гово- 
рятъ,  чтобы  взялъ  митрополита  и  епископовъ.  Потомъ,  о  ь*рещенш 
Шевлянъ  они  говорятъ,  что  Владимиръ  совершилъ  его  съ  попами  (ца- 
рпцыными  и  корсунскими),  и  не  говорятъ,  чтобы  съ  митрополитомъ  и 
епископами.  Если  бы  авторь  житк,  которое  повторяетъ  пов-Ьсть,  ру- 
ководствовался то.тько  своими  соображетями,  то  ему  естественно  было 
бы  п|)едположить,  что  Владимиръ  самъ  вм-ЬсгЬ  съ  собою  привелъ  ми- 
трополита и  епископовъ.  Если  же  онъ  не  говорить  о  посл^днихъ, 
говоря  только  о  попахъ,  то  заставляетъ  предполагать,    что    онъ    вос- 


Лаврентьевской.  в^роятн-Ье,  кажется,  разум'Ьть  мужчину,  какого-либо  знатнаго  боя- 
рина, Малфрида,  какъ  это  записано  въ  .тЬтописи  Ипатской  и  за  нею  въ  ноздн^й- 
шей  Никоновской;  въ  последней  подъ  1002-мъ  г.  уже  совершенно  ясно:  „преста- 
вися  Малврсдъ  сильный^ — т.  е.  одинъ  изъ  богатырей,  рыцарей  Владимировыхъ). 

*)  По  свидетельству  монаха  1акова,  Владимиръ  взялъ  Корсунь  черезъ  два 
года  на  трет1й  посл^  своего  крещешя,  которое  иж^^ло  м-Ьсто  въ  987-мъ  г.,  а  по 
свид-Ьтельству  .тЬтописцевъ  греческихъ  и  арабскпхъ,  онъ  оказалъ  военную  помощь 
императорамъ  Константинопольскпмъ,  что  было  посл-Ь  взят1я  Корсуни,  или  до 
Апреля  м'Ьсяца  98П-го  года  или  въ  этомъ  м'Ьсяд^  (см.  выше).  Стоя1Д1Й  въ  летописи 
988-й  годъ,  если  принять  за  справед.1ивое  изв^ст!?  ж»п1Я  Владимирова,  что  онъ 
осаждалъ  Корсунь  шесть  м^сядевъ,  будетъ  д-Ьйствительнымь  годо^ъ  его  отпраБлен1я 
въ  походъ. 
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производить  въ  этомъ  случа-Ь  кашя-то  плгЬвипяся  у  него  положитель- 
ныл  свидетельства  (можетъ  быть,  запись,  читавшуюся  въ  л'Ьтописи;  мо- 
жетъ  быть,  запись,  читавшуюся  гдЬ-нибудь  въ  другомь  м'ЬстЬ).  Ска- 
заше  о  крещен1п  Новгородцевъ,  читаемое  въ  поздн'Ьйшихъ  редакхцяхъ. 
первоначальной  л'Ьтопнсп,  ^)  хотя  и  не  съ  совершенной  опред'Ьлепно- 
стш,  однако  даетъ  знать,  что  митрополитъ  п  епископы  прибыли  въ 
Росс1ю  только  уже  въ  991-мъ  году.  <Въ  л'Ьто  6499  (991), — чита- 
емъ  въ  немъ, — крестився  Володимеръ  п  взя  у  Фот1я  патр1арха  у  царь- 
градскаго  перваго  митрополита  Шеву  Леона  и  Новгороду  арх1еппс- 
купа  *)  Якима  Корсунян1ша...  и  приде  (въ  семъ  991-мъ  г.)  къ  Нову- 
городу  арх1еш1скупъ  Якимъ>...  Л-Ьтопись  можно,  правда,  понимать  та- 
кпмъ  образомъ,  что  она  говорить  только  о  приход'Ь  въ  991-мъ  г. 
епископа  1оакима  въ  Новгородъ,  оставляя  неизв-Ьстным!,  то,  когда  онъ 
прибылъ  съ  митрополптомъ  изъ  Константинополя  въ  1аевъ.  Но  в'Ь- 
роятн^е  и  прям-Ье  понимать  ее  такъ,  что  к  самый  приходъ  мптропол1гга 
съ  епископами  она  относитъ  къ  тому  же  991-му  году. 

Выборъ  кандидатовъ  въ  митрополиты  п  епископы  (съ  наборомъ. 
чнновнпковъ  или  клирошанъ  къ  каждому  изъ  нпхъ),  который  на  пер- 
вый разъ,  какъ  это  необходимо  предполагать,  производплся  съ  особою- 
пцателъностхю,  былъ  д-Ьломъ  нелегкимъ.  А  поэтому  и  1гЬгь  ничего- 
удивите  л  ьнаго,  что  съ  црисыломъ  митрополита  и  епископовъ  могли 
значительно  замедлить.  Что  же  касается  до  крещешя  Шевлянъ  (именно 
однихъ  только  ихъ),  то  Владимиръ,  им-Ья  у  себя  готовыхъ  священ-^ 
никовъ,  которыхъ  бы  могъ.  дать  крещеннымъ,  не  им-Ьлъ  нужды  дожи- 
даться прихода   митрополита  и  епископовъ. 

Въ  Корсуни,  съ  переговорами  о  бракЬ  и  съ  самымъ  его  совер- 
шешемь,  съ  переговорами  объ  устройств-Ь  церковнаго  управлешя,  съ 
наборо^гь  свяи;енниковъ  и  другихъ  необходимыхъ  людей,  Еладим1фъ. 
им-Ьлъ  весьма  немало  д-Ьла.  Поэтому,  нужно  думать,  что  онъ  пробылъ 
въ  ней  бол^е  или  менЬе.  долгое  время  и -что  возвратился  изъ  нея  въ. 
Шевъ  или  только  въ  самомъ  концЪ  989  г.,  или  даже  въ  сл'Ьдуюш.емъ. 
990  г.  Такъ  какъ  н-Ьгв  основашн  и  нельзя  предполагать,  чтобы  по 
Бозвращеши  онъ  д'Ьйствовалъ  съ  пос1гЬшност1ю  и  тотчасъ  же  совер- 
шилъ  крещеше  Шевлянъ,  какъ  только  прибылъ  въ  К1евъ:  то  вообш,е 
представляется  необходимымъ  принимать  за  годъ  этого  крещешя  990-11 
.годъ  (четвертый  отъ  собственнаго  крещ,етя  Владимирова). 


*)  Собр.  тЬтт.  V,  121  и  ЛТГ,  313. 

*)  Арх1еппскупа — позднейшая  поправка  вместо  еппскупа;  о  патр..  Фотш  см» 
ниже. 
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Житае  Володимера  неизв-Ьстнаго  автора  и  за  нимъ  пов-^^сть  о 
-рещешп.  пом'Ьщенная  зъ  .тЬтописи,  представляютъ  д^ло  о  крещетп 
Владпмпромъ  К1евлянъ  такимъ  образомъ,  что — возвратился  изъ  Кор- 
«сунп,  сокрушплъ  бывш1е  въ  город'Ь  цдолы,  отдалъ  въ  одинъ  прекрас- 
ный посл'Ь  сего  вечрръ  приказъ  явиться  вс'^мъ  на  другой  день  поутр\ 
на  р^ку  для  купашя  (что  есть  крещете  какъ  вн-Ьшнее  д-ЬйстЕхе)  въ 
новую  в^^ру, — и  сд'Ьлалъ  людей  изъ  язычнпковъ  христ1анами.  т.-е.  пред- 
ставлякт1-ъ  д-Ьло  такимъ  образомъ,  будто  вся  недолгая  истор1я  состояла 
въ  томъ,  что  прпказалъ  и  исполнено.  Всл-Ьдъ  за  Житаем-ь  и  пов'Ьст1ю 
II  новые  изсл'Ьдователи  большею  частью  такимъ  же  образохлгь  предста- 
вляютъ себ']Ь  крещен1е  Владимиромъ  какъ  Шевлянъ,  такъ  и  всего  во- 
•обще  народа:  въ  Кхев-Ь — прхгказалъ  и  исполнено;  въ  другихь  горо- 
дахъ — ириходилъ,  приказывалъ  и  было  исполняемо.  Позволяемъ  себ'Ь 
съ  полною  ув'Ьренностш  думать,  что  это  было  не  совсЬмъ  такъ.  Когда 
предстояло  крестить  ц'Ьлый  народъ,  то,  конечно,  не  могло  быть  и  мысли 
о  томъ,  чтобы  везд'1^  наставить  въ  в'Ьр'Ь  всЬхъ  и  каждаго:  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  уже  по  неизб'Ьжной  необходимости  большая  часть  лю- 
дей исполияетъ  простой  приказъ.  Но  если  не  было  возможности  нигд'Ь 
наставить  всЬхъ,  то  была  возможность  вездЪ  наставлять  н^^которыхъ, 
которые  бы  своимъ  сознательнымъ  поведешемъ  въ  перем'Ьн'Ь  в^ры 
могли  служить  своего  рода  доказательством!,  ^^ля  другихъ;  была  воз- 
можность если  не  вполн-Ь,  то  по  крайней  ^^р'1Ь  до  н']^которой  степени 
везд'Ь  вводить  новую  в^^ру  такимъ  образомъ.  чтобы  ея  принят1е  пред- 
ставлялось не  д-Ьломъ  принуждешя,  а  д-Ьломъ  свободы  и  уб'Ьждешя. 
Предполагать,  чтобы  Владнмиръ  при  обраш,еши  народа  въ  хрпст1ан- 
ство  не  хогЬлъ  делать  того  возможнаго,  что  требовалось  всякими  до- 
водами разума  челов^^ческаго  и  что  вм-Ьст-Ь  требовалось  достоинствомъ 
и  самой  новой  в^^ры,  значило  бы  воображать  его  себ-Ь  однимъ  изъ 
т'Ьхъ  деспотовъ,  которые,  зная  только  одно:  «приказываю  и  исполняй>? 
не  хотятъ  давать  ни  ма.тЬйшаго  м-Ьста  свободному  уб'Ьждетю  даже  и 
тамъ,  гд'Ь  отъ  него  не  могло  бы  быть  ничего,  кромъ  пользы,  и  гд'Ь  бы 
оно  было  желательно  и  для  нихъ  самихъ.  Монахъ  1аковъ,  влагая  въ 
уста  Владимиру,  стоявшему  подъ  осаждетпюй  Корсунью,  молитву  къ 
Богу:  <  Господи  Боже,  Владыко  всЬхъ!  Сего  у  Тебе  прошу,  даси  м'( 
градъ,  да  пршму  и  да  приведу  люди  крестьяны  и  попы  на  свою  землю, 
да  научатъ  люди  (моя)  закону  крестьянскому^,  дпетъ  Н1мъ  прямо  311ать, 
что  Владимиръ  хогЬлъ  взодить,  а  следовательно  и  вводил!,,  христ1аи- 
ство  въ  своемъ  народ'Ь  не  только  посредствомъ  принужден1я,  но  и  по- 
средствомь  научешя. 
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О  томъ,  ЧТО  ТОЛЬКО  предполагается,  само  собою  понятно,  не  мо- 
жетъ  быть  нпкакихъ  положнтельныхъ  р'Ьчей.  А  сл'Ьдовательно,  мы  не 
можемъ  сказать  ничего  положптельнаго  и  о  томъ,  какпмъ  образомъ 
Кхевляне  былп  приготовляемы  Владимпромъ  къ  крещешю.  Можно  пред- 
полагать, что  народу  приказано  было  собираться  на  сходки, — что  та- 
кихъ  сходокъ  назначено  было  н']Ьсколько  въ  разныхъ  частяхъ  города, — 
что  въ  продолжен1е  того  или  другаго  времени  он'Ь  происходили  регу- 
лярно, въ  опред-^ленные  сроки,  и  что  такимъ  образомъ  он^  предста- 
вляли изъ  себя  какъ  бы  временныя  училища  (огласительныя  школы) 
для  взрос.тыхъ.  Можно  и  должно  предполагать,  что  на  т-Ь  отд'Ьльныя 
.1ида,  которыя  по  т^Ьмъ  или  другпмъ  причинамъ  им'Ьли  особенный  ав- 
торнтетъ  между  свошш  согражданами,  было  обраш,ено  особенное  впи- 
маше, — что  •  лица  эти,  илг-Ьвипя  вл1ять  на  другихъ  своимъ  прпм'Ьромъ 
и  словомъ,  были  собираемы  на  особенныя  сходки,  на  которыхъ  они 
бы.111  наставляемы  въ  христханств-Ь  и  уб'Ьждаемы  къ  его  принятпо  съ 
особою  старательност1ю  и  людьми  особенно  на  это  способными. 

Принимая  за  совергиенно  в'Ьроятное  сейчасъ  сказанное,  мы  на- 
ходшгь  не  нев'Ьроятнымъ  сд'Ьлать  еще  предположен1е.  Греческ1е  свя- 
щенники, приведенные  Владимпромъ  изъ  Корсуни,  были  люди  способные 
къ  учительству;  но  они  не  знали  русскаго  языка  и  могли  объясняться 
только  черезь  переводчяковъ,  чтб  въ  приложешп  къ  д-Ьлу  учительства 
весьма  неудобно.  Чтобы  им-Ьть  возможность  надлежащимъ  образомъ 
учить  крещаемыхъ,  должны  были  найдти  священниковъ,  которые  бы 
могли  говорить  съ  народомъ  его  собственнымъ  языкомъ  и  которые  бы 
такимъ  образомъ  совершили  его  оглашеше  подъ  руководствомъ  свя- 
щенниковъ греческихъ.  Такргхъ  священниковъ  отчасти  уже  предста- 
ВЛЯ.1И  собою  священники  шевскнхъ  Варяговъ-христ1анъ,  бывш1е  въ 
Шев-Ь  передъ  симъ;  но  этихъ  священниковъ  сравнительно  и  на  все 
число  им'Ьвшихъ  креститься  было  слишкомъ  мало.  Если'  бы  въ  помощь 
къ  нимъ  не  могло  быть  найдено  другихъ  священниковъ,  способныхъ 
быть  учителями  со  стороны  языка,  то,  конечно,  должны  были  бы  удо- 
вольствоваться и  юга  однилш  и  тЬмъ,  что  они  могли  сдЬлать.  Но  эти 
друг1е  священники  могли  быть  найдены,  и  ш1^енно — во-первыхъ,  у  Бол- 
гаръ,  во-вторыхъ,  прямо  у  Русскихъ, — другихъ  Русскихъ,  особыхъ 
отъ  найшхъ  К1евскр1хъ  и  ставшихъ  хрпст1анами  прежде  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ.  Ран'Ье  или  поздн-Ье,  Владимиръ  до.1женъ  былъ  пр1обр'Ьсти  огь 
Болгаръ  славянсшя  богослужебныя  книги.  А  если  такъ,  то  естествен- 
нее думать,  что  онъ  позаботи.тся  о  нихъ  прежде  крещешя  народа,, 
чтобы  къ  сему    посл-Ьдиему   шгЬть    уже  ихъ  на  лицо.    Но  прхобр-^^тая 
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огь  Бо.тгаръ  книги,  Владпмиръ  им^лъ  готовый  случай,  чтобы  пр1об- 
р-Ьстн  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  п  свящобжикобъ,  которые  моглп  бы  быть  прн- 
готовптелюги  его  народа  къ  хрпст1анству.  Еслпбы  кому-нибудь  пред- 
ставилось,  что  Владпмпръ  не  вдругъ  могъ  обратиться  мыслш  къ  Бол- 
гарамъ,  то  л^^тошюь  положительно  отв-Ьчаеть  намъ,  что  онъ  хорошо 
былъ  знакомь  съ  нимп  еще  до  крещен1я:  въ  985  г.  онъ  пм'кть  съ 
нпми  пли  съ  преддунайскою  частью  ихъ  войну  *),  загЬмъ  пре^кде  пли 
посл-Ь  этой  войны  онъ  женился  на  Болгарк*^^.  Друпе  Русскте,  особые 
отъ  К1евскпхъ  и  ставппе  христ1анами  прежде  ихъ,  у  которыхъ  Владн- 
мпръ  могъ  взять  священнпковъ,  были  Венгерск1е  или  Угорскхе  Рус- 
ск1е,  которые  жили  и  до  настоящаго  времени  жпвутъ  по  ту  сторону 
Карпат-ъ  въ  сЬверо-восточной  Венгрш  и  которые  были  обращены  въ 
православное  христианство,  какъ  мы  замечали  выше,  за  ц'Ьлое  стол-Ь- 
т1е  до  насъ.  Языкъ  единоплеменныхъ  намъ  Болгаръ  довольно  близокъ 


*)  Кара.м:зинъ  полагаетъ  что  война  985-го  г.  была  съ  Болгарами  Камскплгн.  По 
это  совершенно  неосновательно.  Летопись  говорить  о  походе:  ^Ще  Болодпмеръ 
на  Болгары  съ  Добрынею  съ  уемъ  своимъ  въ  лодьяхъ,  а  Торки  берего.мъ  11р1шеде 
на  конпхъ"^.  Еслпбы  Владюшръ  ходилъ  на  Болгаръ  Камскихъ,  то  онъ  бы  илы-гъ 
110  Волх-Ь,  а  Торковъ  привелъ  бы  берегомъ  той  же  р^кн;  но  сказать  просто  „нде 
въ  ЛОДЬЯХЪ"*  п  „берего.мъ  приведс-,  когда  отъ  К1ева  добраться  до  Волги  было  такъ 
да.1еко,  бы.10  бы  со  стороны  летописца  въ  высшей  степени  странно.  Потомъ,  въ 
X  Б'Ьк'Ь  по  береп'  Во.тги,  покрытому  нещ)оходимымъ  .т^сомь,  вовсе  невозможно 
бы.10  проводить  конницы  (Никоновская  летопись,  точно  обозначая  Болгаръ,  съ 
которыми  воевалъ  В.тдимиръ  въ  985-мъ  г.,  называетъ  ихъ  Низовскими,  что  значить 
именно  Дунайскихъ,  ибо  онп  бы:1и  внизу  отъ  Кхева,-  какъ  К1евъ  внизу  отъ  Новго- 
}юда  и  Смоленска, — Ыпатск.  л^т.  2  изд.  стр.  87,  253  п  259,  Дополн.  къ  Акт.  Ист. 
т.  I,  стр.  4:  со1.  2).  Что  касается  до  знакомства  Русскихъ  съ  Дунайской  Бо.1гар1ей 
во  времена  Владими1)а  независимо  отъ  .шчныхъ  отношен1й  къ  ней  посл'Ьдняго,  то 
ежегодные  торговые  караваны  ихъ,  отправлявшееся  пзъ  К1ева  въ  Константиноио.ть, 
обыкновенно  д'Ьлали  на  пути  привалы  въ  н^сколькпхъ  п])иморскихъ  городахъ  Бол- 
гар1И  (Конст.  Порфирог.  Бе  а(1т1п181г.  1шрег.,  с.  9),  при  чемъ  былъ  ведснъ  съ  нею 
по  пути  бол-Ье  или  меи-Ье  обширный  торгъ  [Святославъ  подъ  969-мъ  г.:  въ  Переясла- 
вецъ  изъ  Руси  идутъ  ско1)а  и  воскъ,  медъ  и  челядь. — Въ  985-мъ  г.  часть  Болгарскаго 
государства,  находившаяся  между  Дунаемъ  и  Ба.11;анами  (нын-Ьшняя  Болгар1я),  была 
во  власти  Г1)ековъ,  см.  нашъ  Кратк1й  очеркъ  исторш  правослл.  церквей  Болгарской, 
Сербской  и  Румынской,  стр.  8;  но  по  сю  сторону  Дуная  Болгарамъ  издавна  при- 
надлежали въ  томъ  или  другомъ  значительномъ  объеме  Валах1Я  съ  ^1о.иав1ей.  Когда 
Греки  завоевали  сейчасъ  указанную  нами  часть  Болгарскаго  государства,  то  за- 
дунайская (а  по  0ТН0ШСН1Ю  къ  намъ — преддунайская)  часть  влад^н^й,— эти  Вала- 
Х1Я  съ  Молда1ией, — 1ии  осталась  за  Болгарскими  государями  или  же  объявила  себя 
самостоятельной.  Часть  сей-то  части  влад'Ьн1Й,  принадлежавшей  ли  тогда  Болгар- 
скимъ  государямъ  или  бывшей  самостоятельною,  и  хогЬ.гь,  какъ  нужно  думать, 
подчинить  своей  власти  Владпмиръ  въ  985-мъ  г.]. 
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к-ь  папюму  русскому,  а  въ  древнее  время  былъ  и  еще  ближе,  однако 
же,  ио  всякомь  случа^Ь,  не  на  столько,  чтобы  Болгарпнъ  н  Руссый 
могли  понимать  другъ  друга  съ  перваго  слова.  Но  эти  Угорск1е  или 
Венгерск1е  Гусск1е  были  совсЬмъ  гЬже  Руссюе,  что  и  мы,  н  даже 
говорили  однимъ  нар'Ьчтемъ  съ  К1евлянамп, — такъ  называемымъ  теперь 
малоросс1йскимъ;  следовательно,  они  какъ  разъ  представляли  собою 
то,  что  нужно  было  Владишфу.  Они  были  непосредственными  сосе- 
дями нашей  Червонной  или  Галицкой  Руси,  и  Владим1фъ  не  мох'ъ  не 
;]иать  о  нихъ;  а  потому,  предполагая  в'Ьроятнымъ,  что  онъ  позаботился 
прюбр']^стн  священниковъ  изъ  Болгарш,  нельзя  не  предполагать  столько 
же  и  даже  бол-Ье  в^Ьроятнымъ,  что  онъ  позаботился  ирхобр-Ьстн  по- 
ел ]Ьднихь  и  огь  нихъ — Венгерскихъ  Русскихъ. 

Какъ  совершено  было  Владим^фомъ  креш,еше  Шевлянъ,  мы  не 
:игаемъ.  Очень  можетъ  быть,  что  д-Ьло  происходило  подобно  тому,  какъ 
оно  представ.тяется  въ  Жит1и  Володимера  и  въ  пов-Ьстп,  пом'Ьш.енной 
въ  л']Ьтописи,  а  именно — что  всЬ  жители  города  крещены  были  едино- 
временно (а  не  по  частямъ),  что  они  явились  на  м-Ьсто  крещешя, 
которымъ  была  р']^ка,  въ  назначенный  день,  по  приказашю  князя. 
Только  при  :)томъ  совсЬмъ  нев'Ьроятнымъ  образомъ  представляютъ 
д^ло  Жит1р  Володимерово  и  пов-Ьсть,  когда  говорятъ,  будто  (всЬ) 
^людье  (с.чышавъ  приказате  князя)  съ  радос1ъю  идяху,  радующеся  и 
глаголюще:  аще  бы  се  не  добро  было,  не  бы  (-ша)  сего  князь  и  бо- 
Л5фе  пр1яли->  *).  Должно  думать,  что  огласительная  пропов-Ьдь  священ- 
никовъ при1гесла  весь  свой  плодъ  и  что  бол-Ье  или  менЬе  значительное 
количество  людей  было  уб-^ждено  посредствомъ  нея  и  приведено  къ 
('()знан1ю  въ  ложности  язычества  и  истинности  христ1анства:  всЬ  так1е 
люди,  очень  можетъ — представлявшхе  собою  не  совершенное  меньшин- 
ство въ  обшей  масс/Ь,  н-Ьтъ  сомн-Ьтя,  съ  величайшею  радостью  и  сер- 
дечнымъ  лнкован1емъ  шли  исполнить  пршсазате  креститься.  Необхо- 
димо предполагать,  что  было  весьма .  немалое  количество  такихъ,  кото- 
рые, хотя  сами  сознательно  и  не  были  уб-^ждены  въ  превосходств']^ 
христ1анства  предъ  язычествомъ,  но  предпочитали  своему  суждешю 
сужденте  высшихъ  и  покорно  пгли  кфеститься,  дМствительно  говоря 
то,  что  жит1е  и  пов-Ьсть  влагаютъ  въ  уста  всЬмъ.  Но  загЬмъ  необхо- 
димо и  всякое  иравдоподоб1е  требуетъ  предполагать,  что  было  н'Ько- 
торое,  а  можетъ  быть — и  немалое,  количество  такихъ,  которые  оста- 
лись глухи  къ  пропов'Ьди  и  въ  глазахъ  которыхъ  ь*нязь  и  бояре  ^ыли 

*)  Житхе  и  иов-Ьсть  противор-Ьчатъ  сами  себ^,  когда  говорятъ,  что  щ)и  ншз- 
вержен1и  Перуна  ,.п.такахуся  его  нев-Ьрн^н  людье*^. 
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отстушткамн  отъ  староотеческой  в^ры.  Одни  пзъ  такихъ  моглп  быть 
заставлены  повиноваться  угрозами  или  даже  прямо  силой,  а  друпе, 
Б-Ьроятно,  не  бклп  заставлены  никакими  средствами  и — или  искали 
спасения  въ  б'Ьгств'Ь  ^)  пли  сд'Ьлалпсь,  такъ  сказать,  языческгош  муче- 
никами. Митрополпт-ъ  Плархонъ,  молча  о  посл'1^днемъ  разряд']^  упор- 
ныхъ,  ясно  говорить  о  первомъ:  <да  аще  кто  пне  любов1ю,  но  стра- 
хомъ  повел'1^вп1аго,  крещахуся,  понеже  б'Ь  благов'Ьрхе  его  со  вла- 
<^т1ю  сопряжено  >.   ■). 

Всл'Ьдъ  за  кфещешемъ  Кхевлянъ  пли  непосредственно  передъ  нимъ. . 
кд^къ  необходимо  само  собою  разум-^тъ,  Вла1ПМ1фомъ  были  сок-рушены  въ 
Каев'Ь  язычесюе  пдо.ты,  находив ппеся  на  м'Ьстахъ  обпдественныхъ  мо.ть- 
бищъ,  п  тотчасъ  же  загЬмъ  было  срублено  потребное  и  возможное  на 
первый  разъ  количество  христ1анскихъ  церквей.  Спещальный  вопросъ 
составляетъ  то,  когда  была  построена  церковь  въ  честь  ангела  Вла- 
дпм1грова  св.  Васи.т[я,  поставленная  на  м'Ьст'Ь  того  Перуна,  который 
находился  на  холму  близъ  двора  загороднаго  терема,  т.  е.  посл'Ь  соб- 
ственнаго  крещен1я  Владимира  или  уже  пос.тЬ  крещешя  всего  народа? 
Представлялось  бы  вЬроятны^гь  думать,  что  своего  ангела  Владимиръ 
почтплъ  тотчасъ  посл1}  своего  крещешя;  но  такъ  какъ  .т1^тогшсецъ 
весьма  ясно  даетъ  знать,  что  холмъ,  на  которомь  стоялъ  Пер\*нъ    съ 


М  Тагищевъ.  по  своему  обычакк  вы^хаетъ  это  продположенке  за  положитель- 
ный фактъ  (П,  75  нач.). 

*)  По  ЖПТ1Ю  Болодпмера  непавЬстнаго  автора-Грека,  о  которомъ  мы  гово- 
рили выше,  и  по  другому  житш  его  же — проложному,  общее  крещен1е  К1евляцъ 
бы-ю  совершено  въ  р-Ьк-Ь  Почайн-Ь;  по  повести  же,  иом-Ьщенной  въ  л-^тописи,— въ 
Дн'Ьи1)'Ь.  Иро.южное  жпт1е,  точн1^е  определяя  на  Еочайн-Ь  м^сто  К1)еи1ен1я.  гово- 
ритъ:  ^п  оттоле  наречеся  згЬсто  святое.  ид-Ьже  нын-Ь  церкы  есть  Петрова-  |въ 
одномъ  сборнике  ХМ  в-Ька,  въ  стать1^:  Сказан1е  о  первыхъ  князехъ  русскнхъ: 
.церковь  свягаго  апостола  Петра",  Оппс.  Сунохт.  рукопп.  Го2)ск.  п  Невостр.,>(1  321). 
л.  47,  ст]).  684:  въ  Степени.  кн.Д,  141:  святаго  мученика  Турова  (Тудора,  т.  е.  Нео- 
дора?)  что,  вероятно,  не  совсЬмъ  ошибка,  а  им^етъ  отношеше  къ  ТуровоЙ  (1у- 
доровойУ)  божнице,  о  которой  упоминается  въ  Ипатской  летописи  подъ  1140-мъ  г.). 
Авторъ  Синопсиса.  е±ть  сомн1->н1Я.  передавая  предан1е.  которое  существова-Ю  въ 
его  время,  говорип..  что  крещен1е  сове1)шено  было  ..на  р1^к1з  Почапн-Ь,  идеже  при 
брез-Ь  нын-Ь  церковь  святыхъ  мученикъ  Бориса  и  Гл^ба*  (8-е  изд.  С.-Пб.  Ы)^<, 
стр.  71).  Ни  церквей  Петровой  ^о  которой  с&-  Никон.  лЬт.  подъ  1(Ю8-мъ  г.)  н  Бо- 
рнсогл-Ьбской  ни  божницы  ТуровоЙ  м-Ьстность  въ  настоящее  время  неизвестна.  Что 
касается  до  Крещатика  или  Хрещатика.  то,  ио  автору  Синопсиса,  онъ  полгчн,п> 
Базван1е  огь  того,  что  тугь  крещены  были  сыновья  Владнм{фа  (1Ы(1.).  Но  не  по- 
лучилъ  .;п  11ъ  имя  просто  отъ  того,  что  сюда  ходюн  на  водокрещи,  то-есть  на. 
освящешг  ы^ды'.' 
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друшми  пдолазш,  былъ  главныз1ъ  языческтшъ  молъбшцемъ  К1евля11ъ, 
то  на  самомъ  д-ЬлЬ  гораздо  в'Ьроятн'Ье  полагать,  что  Владюшръ  \)'^- 
ппглся  разрушить  это  мольбпще  только  пли  пепосредствешю  пер('дъ 
плл  непосредствешю  вс.тЬдъ  за  крещешемъ  Шевлянъ,  и  что  такимъ 
образомъ  онъ  находплъ  необходтшмъ  терп'Ьть  языческ1я  молен1я  подл'Ь 
своего  собствеппаго  дворца  въ  щзодолжете  трехъ  л^тъ  посл'Ь  соб- 
ственнаго  обращешя  въ  хрпст1анство  *). 

Для  креще1пя  другпхъ  городовъ  посл-Ь  Кхева  нужно  было  по- 
ставленхе  священнпковъ  (которые  бы  могли  быть  даны  крещеннымъ  въ 
этнхъ  другпхъ  городахъ).  Священнпковъ  могли  ставить  только  епи- 
скопы, и  сл-Ьдовательно  —  ясно,  что  къ  крещешю  друпгхъ  городовъ 
посл-Ь  К1ева  Владпмпръ  могъ  приступить  юлько  посл'Ь  щ)пбыт1я  ми- 
трополита и  еппскоповъ.  Временемъ  прибыт1я  митрополита  и  еппско- 
повъ,  какъ  мы  сказали,  долженъ  быть  полагаемъ  991-11  годъ.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь  они  прибыли  не  поздн-Ье  сего  года,  ибо  въ  этомъ  году 
пр1ппелъ  въ  Новгородъ  назначенный  въ  него^епископъ. 

Новгородская  л-Ьтопись  отождествляетъ  приходъ  въ  Новгородъ 
епископа  и  ь'рещеше  Новгородцевъ,  т.  е.  представляетъ  д'Ьло  такизгь 
образомъ,  что  Новгородцы  были  крещены  епископомъ  въ  томъ  же  году,, 
въ  который  онъ  пршпелъ  къ  нимъ,  или  тотчасъ  посл-Ь  прихода.  ]Мы 
думаемъ,  что  это  было  не  такъ  и  что  епископъ  бол-Ье  или  мен-Ье  до.и'О 


')  Когда  Перунъ  сволоченъ  бы.тъ  въ  Дн-Ьпръ.  то  Владпмиръ  „пристави  (прн- 
ставовъ)  рекъ:  аще  кд-Ь  ырпстанеть.  вы  отрывайте  его  отъ  берега,  донд-Ьже  порош 
проидеть,  то  тогда  охабитеся  его;  они  же  повеянная  створиша:  яко  пустнша  и, 
пропде  сквози  порогы,  пзвержс  и  в'Ьтръ  на  р-Ьнь,  п  оттолЬ  прослу  Перуня  р^нь. 
якоже  и  до  сего  дне  словеть^.  Что  разумеются  за  пороги  между  К1евомъ  н  нахо- 
дящимся весьма  не  далеко  отъ  него  Выдубгщкимъ  моиастыремъ  (Перуня  р-Ьнь). 
сказать  не  можемъ.  Вместо  р^нь  Карамзинъ  (I,  прим.  459)  читаетъ:  р']Ьль,  что,  по 
его  мн'Ьн1Ю,  значитт.  мысъ  и  что  въ  старомъ  (ср.  у  него  самого  '\',  прим.  254)  и 
въ  теперепшемъ  новгородскомъ  нар^ч!»  значитъ  низменное  мЬсто,  поемный  лугь, 
но  едва  лп  это  основательно.  Такъ  какъ  отрывать  значило  и  значитъ  оттаскивать 
(см.  выше:  отрывайте),  то  р^нь,  можетъ  быть,  значитъ  пристань  (въ  обратномъ 
смысл-Ь  м'Ьста,  отъ  котораго  оттаскиваются  служащ1е  для  перевоза  па1)омы).  како- 
вая и  действительно  бььт  тутъ,  ибо  тутъ  бы.1ъ  персвозъ  черсзъ  Дн  1-.пръ  (въ  .мало- 
русскомъ  языке-  ГЕи1иц1ц  _р1нь"  будто  бы  значитъ  пески).  Относите.1ьно  посрами- 
тельнаго  способа  сокрушен!я  Владимиромъ  пдоловъ  сГг  у  Гольмольда  (ЫЬ.  II  с.  12), 
какъ  король  Датск1й  Вальдемаръ  сокруши.тъ  въ  1168-мъ  году  идолъ  Святовита  у 
покоренныхъ  пмъ  Гупянъ  (е!  {ес!^  ргойис!  81ти1ас}1гит  111и(1  а1111Г]1и?я1т11ш  Хуап- 
1еу1^Ь,  е!  ^и8§11  т1и1  Гипет  ш  соПо  езиз  е1  1гаЫ  рег  те(11ит  ехегсИит  ]п  осиИ^ 
8с1ауогит,  е!  й*1151а11т  сопс1§ит  т  1<п1еш  плШ). — Самый  разсказъ  лЬтописи  см.  въ 
приложеши  къ  этой  главе. 
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жилъ  въ  некрещенномъ  город-Ь  (подобно  тому  какъ  епископы  Ростов- 
сше  жили  въ  некрещенномъ  город;"^  весьма  долго).  Необходимо  думать, 
что  въ  порядк-Ь  крещешя  остальной  Руси  посл^^  К1ева  было  наблю- 
даемо н']^которое  сообразоваше  съ  обстояте.тьствамн  и  услов1ямп.  А 
это  сообразоваше  требовало,  чтобы  посл-Ь  Шева  была  крещена  область 
К1евская  въ  '1'ЬскЬишемъ  смысл*]^  и  чтобы  только  потомъ  было  при- 
стоплено  къ  крещетю  другихъ  большихъ,  служившихъ  центрами,  го- 
родовъ  съ  пхъ  округами.  Тогдашняя  Русь,  только  что  соедтгаенная 
изъ  отд'Ьльныхъ  областей,  еще-  не  представляла  изъ  себя  сплошнаго  и 
компактнаго  ц'Ьлаго,  какъ  въ  настоящее  время;  она  состояла  еще  изъ 
многихъ  отд'Ьльныхъ  ц-Ьлыхъ,  каковыми  были  вошедппя  въ  составъ 
всего  государства  частныя  области:  Шевская  и.1п  Полянская,  Черни- 
говская или  С'Ьверянская,  Смоленская  или  Кривичская,  Новгородская 
пли  Славянская  въ  гЬсн^^йшемъ  смысл-Ь,  и  проч..  Шевъ,  идеально 
ставили  столицею  всего  государства,  названный  матерью  городовъ 
Русскихъ  '),  на  самомъ  д'1^л'Ь  въ  ионят1и  народа  еще  продолжалъ  быть 
таковою  только  для  области  К1евской  или  для  области  племени  Полян- 
скаго.  Такш1ъ  образомъ,  великая  перем^^на,  которую  народъ  позво- 
лилъ  совершить  съ  собою  въ  К1ев'Ь,  еще  ничего  не  говорила  дру- 
П1мъ  областямъ  русскпмъ,  потому  что  другхя  области  еще  смотр'Ьли 
на  свои  столицы  и  на  свои  старш1е  города.  Но  для  области  К1евской 
въ  т'Ьсн'Ьйшемъ  смысл^]^,  для  земли  Полянской,  пршгЬръ  К1ева  бьоъ 
совершенно  обязателенъ.  Не  могла  же  область  быть  врознь  съ  своею 
столщей,  съ  своимъ  старшимъ  городомъ,  въ  которомъ  была  ея  голова. 
<На  что  стар'Ьйппи  сдумаютъ,  на  томь  же  пригороди  станутъ>, — та- 
ково было  отношен1е  областей  къ  ихъ  центрамъ:  К1евъ  сдумалъ  на 
томъ,  чтобы  исполнить  волю  князя  и  перем-Ьнить  в-Ьру,  —  на  чемъ  же 
оставалось  стать  области,  какъ  не  на  томъ  же,  т.  е.  чтобы  безъ  даль- 
пихъ  напрасныхъ  раздумыванш  и  колебатй  постЬдовать  его  прпм'Ьру?  *) 


*)  Матерь  городовъ — пэсчес'к.  )ЫУ1трб7тоХг?  (какъ  назывались  у  Грековъ  глав- 
ные города  областей  въ  админпстративно.мъ  отношеши,  —  нашп  губернские). 

^)  Когда  Огтонъ  Бамбергск1Г1,  креститель  Балт1!!ск11хъ  (по.тьскихъ)  Поморянъ 
нрнбылъ  съ  111)011овЬд1ю  (въ  1  ] 24-мъ  году)  въ  городъ  Юлпву  (Волынь),  то  жители 
отв'Ьчали  ему,  что  пусть  онъ  идетъ  въ  старшей  городъ  —  Штетинъ  и  что  —  какъ 
иостуиятъ  старпме  Штетницы,  такъ  сд-Ьлаютъ  и  они  младш1е  Юлинйы  (зирег  Ьос 
легЬо  яе  ГасШгов,  срийсипк^ие  1'асегеп1  81с1111еп5е8,  Ьапс  еп1т  с1у11а1ет  ап1^^ш85^- 
шат  е1  1ю1)1И5^1тат  сИсеЪап^  1п  1еп-а  Ротегапогиш  н^а^гешг^ие  спм1а111ш),  У11а  8. 
Оиоп18  въ  Ас1а  88.  Болландистовъ,  1юля  !.  1  р.  400,  Ггиьфсрдинга  Истор1я  Бал- 
Т1йскпхъ  Славянъ,  т.  I  стр.  12  (Ск  Ипатск.  л-Ьт.  нодъ  ]2^?6-.мъ  годомъ,  2  лад. 
стр.  599  нач.,  о  Краковянахъ). 
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Такимъ  образомъ,  необходимо  думать,  что  всл-Ьдъ  за  Кхевомъ  крещена 
была  область  К1овская  и  что  въ  дальнМшемъ,  хоти  в'Ьроятно  н  быст- 
ромъ,  но  все-такп  поетепенномъ,  крещешн  остальной  Руси  былъ  на- 
блюдаемъ  тотъ  порядокъ,  чтобы  крестить  сначала  т']^хъ,  отъ  кого  ожи- 
далось мен'Ье  сопротивлешя,  и  чтобы  наоборогь  гЬмъ,  огь  кого  ожи- 
далось этого  сопротивлешя  бол^е,  дать  больше  времени  свыкну :  ося  съ 
мыслью  о  необходимости  перем'Ьнить  в'Ьру. 

Если  мы  примемъ  сейчасъ  ска.занное,  что  Новгородъ  иыль  кре- 
щенъ  не  тотчасъ  посл-Ь  К1ева  въ  991-мъ  году,  а  въ  неизв']кстномъ  году 
спустя  то  или  другое  время  посл-Ь  него:  то  мы  поймемъ,  какшп.  обра- 
зомъ Владимиръ  ириготовлялъ  къ  принят1ю  хрпст1апства  остальную 
Русь.  Въ  Новгородъ  еппскопъ  былъ  послапъ  тотчасъ,  какъ  отгь  при- 
былъ  съ  митрополитомъ  из7>  Грещп;  но  городъ  быль  крещенъ  не  тот- 
часъ посл-Ь  сего,  а  спустя  тотъ  или  другой  промежутокъ  времени: 
ясно,  что  еппскопъ,  посланный  въ  городъ  тотчасъ  по  своемъ  прибы- 
т1и  нзъ  Грещи  и  прежде  ч'Ьмъ  р-Ьшено  было  крестить  посл'Ьдн1й,  по- 
сланъ  былъ  за  гЬмъ,  чтобы  приготовить  жителей  къ  крещен1ю.  Какъ 
поступплъ  Владимиръ  въ  отношешп  къ  Новгороду,  такъ  оиъ  могъ 
поступить  и  въ  отношешп  ко  всЬмъ  городамъ,  въ  которыхъ  нам'Ьр^- 
вался  учредить  епископсктя  каеедры  или  —  что  то  же  —  ко  всЬмъ  го- 
родамъ важнМшимъ,  ибо  каеедры  были  учреждены  в]>  этпхъ  городахъ. 

Креш;ен1е  всей  Руси,  посл-Ь  того  какъ  Владпмщ)ъ  лриступилъ  къ 
нему,  очевидно,  должно  было  составлять  главный  предметъ  его  д'Ья- 
тельности.  Посл-Ь  990-го  года,  въ  который  прпступлено  было  к ь  этому 
креш,ен1ю,  Владимиръ  княжилъ  25  лЬтъ:  счтЬдовательно,  нм-Ьлъ  совер- 
шенно достаточно  времени  для  того,  чтобъ  употребить  въ  этомъ  от- 
ношешп всЬ  свои  заботы.  ]\Гы  не  им'Ьемъ  положительиыхъ  св'1>д'Ьнш  о 
томъ,  что  усп'Ьлъ  Владимиръ  сделать;  но  .мы  им'Ьемь  положительныя 
•  св']^д'Ьн1я  о  томъ,  чего  от.  не  сд'Ьлалъ  п  что  было  дЬлаемо  уже  носл'Ь 
него.  Предполагая  съ  совершенпымъ  правомъ  и  основашемъ,  что  все, 
о  чемъ  не  говорится  посл-Ь,  было  уже  сд'Ьлано  имъ,  мы  получимъ, 
что  онъ  крестилъ  половину  Руси,  и  именно  —  что  онъ  крестилъ  всю 
'  ту  часть  ея,  которая  по  населешю  была  чисто  русско-славянскою  или 
Русью  въ  собственномъ  п  т'Ьсн'Ьйшемъ  смысл-Ь,  и  что  оставилъ  не- 
крещенною  часть  Руси  не-русскую  —  инородческую  (и  хгаоплемеиную). 
Собственную  Русь  составляли:  Новгородск1е  Славяне  (не  вктючая  въ 
ихъ  число  подвластныхъ  имъ  инородцевъ),  вся  часть  Руси  задн-Ьпров- 
ская,  начиная  съ  сид'Ьвппгхъ  въ  верховьяхъ  Дн-Ьира  Кривичей  и  кон- 
чая, в-Ьроятно,  сид'Ьвшею  на  Дн^^стр^    сЬверною  (н-Ькоторою)    частью 
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Т1гоерцевъ,  и  въ  Руси  преддн^провской  или  сюсторонней  племя  ОЬ- 
верянъ,  которые,  сид'Ьвъ  по  Десн^^,  Семи  и  Сул-Ь,  занимали  ныкЬш- 
кюю  губернш  Черниговск7Ю5  сЬверныя  части  губершй  Полтавской  и 
Харьковской  и  западную  часть  губершй  Курской,  на  восток^^  по  г.. 
Курскъ  включительно.  Русь  инородчесьтю  (и  иноплеменную)  состав- 
ляли: огромная  область  Ростовская  съ  Б^лозерьемъ,  которую  населяли 
инородцы  Меря  и  Весь,  область  Муромская,  населяемая  инородцами 
Муромой,  и  земля  Вятичей  съ  Радимичами.  Посл-Ьдихе  —  Вятичн  съ 
Радимичами  были  Славяне,  но  Славяне  не  нашего  русскаго,  а  ляш- 
скаго  или  польскаго,  племени  и  были  поздн-Ьйшими  кь  намъ  выход- 
цами. Поселившись  не  среди  настояпщхъ  Русскихъ,  такъ  чтобы  могли 
быть  окружены  ими  и  пхъ  вл1яшемъ  со  всЬхъ  сторонъ,  а  съ  краю  и 
примыкая  съ  одной  стороны  къ  нимъ,  а  съ  другой,  —  къ  инородцамъ 
(къ  помянутымъ  ]\Гер']^  и  Муром-Ь)  \  они  весьма  долгое  время  им'Ьли 
наклонности  сознавать  себя  Русскими  еш,е  мен'Ье,  ч'Ьмъ  настояпце 
инородцы.  Если  бы  судить  по  пространству,  то  нужно  было  бы  ска- 
зать, что  Владимиромъ  была  креш,ена  меньшая  половина  Руси,  ибо 
Русь  собственная  относилась  тогда  къ  Руси  инородческой  приблизи- 
тельно такъ  же,  какъ  въ  настояш,ее  время  европейская  Росс1я  отно- 
сится къ  Сибири. 

Какъ  было  совершаемо  и  совершено  Владимиромъ  крещеше  соб- 
ственной Руси,  мы  не  им'Ьемъ  совершенно  никакихъ  св-Ьд^^нш.  Изв-Ь- 
ст1е  поздн-Ьйшей  л-Ьтописи  Густинской,  что  Владимиръ,  разд-Ьливъ  го- 
сударство на  уд'Ьлы  между  сыновьями,  <  посла  съ  ними  (въ  ихъ  обла- 
сти) и  священники,  заповедал  имъ,  да  кождо  по  всей  области  своей 
повел'Ьваетъ  учити  люди  и  креститп  .тюдей  и  церкви  ставити,  еже  и 
бысть>  -),  нисколько  не  могло  бы  быть  принято,  какъ  положительное 
свид-Ьтельство,  но  какъ  предположеше  оно  не  только  было  бы  совер- 
шенно в'Ьроятно,  но  и  необходимо  долженствовало  бы  быть  сд'Ьлано,- 
если  бы  только  не  было  несостоятельно  гЬмъ,  что  въ  991-мъ  году, 
съ  котораго  было  приступлено  къ  крещешю  всей  Руси,  сыновья  Вла- 
димира были  еще  весьма  молоды  и  что  разв'Ь  немнопе  изъ  нихъ  были 


*)  Радютчн,  сид^вш1е  по  Сож-Ь,  занимали  восточную  полов1шу  губернш  Мо- 
гилевской;  Вятичи,  снд'Ьвш1е  къ  западу    отъ  ннхъ,  въ  верховьяхъ    Окп,    занимали 
северный  уголъ  губерн1и  Черниговской  (Гомель  на  ихъ  западной  границ-1),  восточ- 
ную большую  половину  пберн1п    Орловской  и  южную  половину    губерн1и    Калуж- 
ской (пхъ  города  въ  первой:  Брянскъ,    ]Мденскъ,    Карачевъ,    С^вскъ,    во    второй:. 
Воротпнескъ  между  Калугой  и  Перемышлемъ,  Козельскъ). 

^)  П.  Собр.  Л*тт.,  П,  259. 
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уже  посажены  на  уд^^лы.  Что  л^^тошюь  Густинская  предполагаетъ  (вы- 
сказывая въ  вид-Ь  положительнаго  факта)  о  сыновьяхъ  Владимира,  то, 
конечно,  совершенно  необходимо  предполагать  объ  его  посадникахъ. 
Но  мы  думаемъ,  что  должно  быть  предполагаемо  не  одно  это,  а  и  го- 
раздо большее,  именно  —  что,  во-первыхъ,  Владимиръ  самъ  лично  при- 
нималъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  креш,еши  если  не  всЬхъ,  то  большей 
части  областей,  и  во-вторыхъ  —  что  онъ  самъ  лично  возможно-усерд- 
Бымъ  образомъ  производилъ  надзоръ  за  гЬмъ,  чтобы  христ1анство  въ 
областяхъ  водворялось  возможно  скор-Ье  и  успЬшн-Ье.  Владимиръ  прп- 
нялъ  христ1анство  не  въ  преклонной  старости,  а  именно  въ  годы  наи- 
большей способности  челов-Ька  къ  д-Ьятельности  (невступно  въ  30 
пли  съ  небольшимъ  30-тп  л-Ьгв):  очевидно,  есть  вся  в-Ьроятность  пред- 
полагать самое  широкое  участ1е  непосредственное.  Если  велите  князья 
К1евск1е,  по  свпд'Ьте.тьству  Констанпгаа  Порфирогенита  (Ве  а(1га1ш81:г. 
1шрег.,  с.  9),  и  безъ  всякой  особенной  нужды  им'Ьли  обычай  прово- 
дить ц-Ьлую  половину  года  въ  объ'Ьздахъ  своей  земли,  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  полюдьн,  то  т^^мъ  бол-Ье  Владимтфъ  долженъ  былъ  предпри- 
нимать по'Ьздки  по  областямъ  въ  виду  такой  нарочитой  п  важной 
вужды,  какъ  ихъ  крегценхе  и  утвержден1е  въ  нихъ  хрнстханства.  Сы- 
новья Владимира,,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  выростали  и  были  са'каемы  на 
уд'Ьлы,  должны  были  постепенно  снимать  съ  него  бремя  лпчиыхъ  за- 
ботъ  ^). 

(Въ  поздн'Ьйпшхъ  редакпдяхъ  первоначальной  .тЬтоппси  читается 
подъ  ЭЭХ-мъ  годомъ  сказаше  о  крехденш  Новгородцевъ;  но  въ  немъ 
о  самомъ  креш,енш  ничего  н'Ьтъ.  Вотъ  это  сказаше:  ^Прншелъ  въ 
Новгородъ  епископъ  1оакш1ъ,  п  требшца  разрушилъ  и  Перуна  посЬкъ 
н  прнказалъ  (стапцхтъ)  и  бросшъ  въ  Волховъ.  Обвязавъ  веревками, 
его  во.юклн  по  навозу  (<по  калу>)  п  били  палками  и  пихали.  И  въ 
то  время  вошелъ  въ  Перуна  б-Ьсъ  и  началъ  онъ  кричать:  <0  горе, 
охъ  мн-Ь,  достался  немплостивымъ  симъ  рукамъ>.  Когда  вринули  его 
въ  Волховъ,  то,  плывя  сквозь  великш  мостъ,  онъ  броснлъ  на  него  свою 
-палицу  и  сказалъ:  отпмъ  будутъ  поминать  меня  Повгородск1я  д'Ьтп>, — 
.безумные,  ы  нынЬ  бхяся  ей,    угЬху    творятъ    б-Ьсамъ  ^).    И    наказалъ 


*)  Въ  собственной  Русн  Владимпромъ  бьии  посажены  на  уд^лы:  въ  Новго- 
род'Ь  —  сначала  Вышеславъ,  а  потомъ,  посд-Ь  его  смертп,  Лрославъ,  въ  Полоцке  — 
Изяславъ,  въ  Туров'Ь  —  Святополкъ,  въ  земл-Ь  Древлянской  —  Святославъ,  во  Вла- 
дитф-Ь  ВолынсЕОмъ  —  Всеволодъ. 

*)  Разумеется  страсть  Новгородцевъ  къ  кулачнымъ  боямъ,  о  которой  сб* 
Акт.  Истер.  I,  89. 
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(еппскопъ),  чтобы  никто  нигд-Ь  не  перенималъ  его.  Пошелъ  Пидбля- 
нинъ  ^)  поутру  на  р'Ьку,  на>гЬреваясь  горшки  везти  въ  городъ,  а  Пе- 
рунъ  пришшлъ  к'ь  берегу,  и  оттолкну  ль  его  шестомъ  и  сказалъ:  <Ты 
Перунпще,  досыта  -Ьлъ  и  пилъ,  а  теперь  плыви  прочь  >,  —  и  поплыло 
шъ  св-Ьта  <некошное>  ').  —  Умолчаше  сказашя,  представляющаго  со- 
бою какъ  будто  легендарный  отрывокъ  отъ  п:Ьлаго5  объ  участш  Вла- 
димира въ  крещешй  города  не  должно  быть  понимаемо  непрем'Ьнно 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  Владпмпръ  не  принималъ  этого  учаспя:  сказа - 
ше  молчптъ  и  вообще  объ  участ1и  гражданской  власти,  которое  не- 
обходимо предполагается.  Если  же  это  правда,  то  д-Ьло  должно  быть 
понимаехмо  такъ,  что  на  Добрыню,  который  былъ  посадникомъ  Нов- 
города, Владпмпръ  надЬялся,  какъ  на  самого  себя).' 

Когда  зш  говорш1ъ,  что  при  Владимира  крещена  была  вся  соб- 
ственно русская  Русь,  то  этого  никакъ  не  должно  понимать  въ  томъ 
смысле,  будто  крещены  были  вс1^  до  одного  челов-Ька.  Не  желавшихъ 
креститься,  нЬгь  сожа'Ьтя,  было  весьма  з!ного  какъ  въ  Шев-Ь,  такъ  и 
вообще  во  всей  Руси.  Въ  самомъ  Кхев-Ь,  т.-е.  именно  въ  самомъ  го- 
род-Ь  Кхев-Ь,  полццейск1п  надзоръ,  какъ  нужно  предполагать,  былъ 
настолько  силенъ  и  д'Ьйствителенъ,  что  эти  не  желавппе  не  могли 
укрыться  и  должны  были — или  креститься  неволей,  или  спасаться  б-Ьг- 
ствомъ,  или  же,  можетъ  быть,  подвергнуться  казнямъ.  Но  въ  области 
Шевской,  т.  е.  по  ея  пригородамъ  и  селамъ,  и  во  всей  остальной 
Руси  какъ  по  городамъ,  такъ  и  по  селамъ,  значительная  часть 
не  желавшихъ  креститься  им'Ьли  полную  возможность  скрьшаться, 
а  сл-Ьдовательно  и  скрывались.  Такимъ  образомъ,  это  д'Ьло  о  креще- 
нш  Руси  Владимиромъ  должно  понимать  такъ,  что  было  крещено 
большее  или  меньшее  большинство  жителей,  что  язычество  было  объяв- 
лено в'Ьрою  запрещенною  и  преследуемою  (ге11§10  ргоЫЪка,  т1о1ега1а, 
11Ис11:а)  и  что  оно,  хотя  далеко  еще  не  перестало  существовать,  стало 
в'Ьрою  тайною,  подобно  расколу  старообрядства  во  времена  его  силь- 
н'Ьйшихъ  пресл-Ьдованш. 

Мы  уже  начинали  говорить  выше,  что  совершенная  ^ покорность 
Русскихъ  въ  д-Ьл^  перемены  в'Ьры  волЬ  князя  и  такъ  называемое  мир- 


*)  Въ  Новгор.  Ш  л-Ьтоп.  Пидблянинъ,  въ  Соф.  Врем.  Вадъблянинъ.  Питба 
или  Иидба,  погостъ  Пндебской,  съ  церков1ю  св.  Николая,  находился  на  л-Ьвой  сто- 
роне Волхова,  при  впадсн1и  въ  него  р'Ьчки  Питьбы  или  Пидьбы,  въ  трехъ,  а  по 
другнмъ,— въ  четырехъ,  старыхъ  верстахъ  отъ  Новгорода,  см.  Карамзина  Ш,  прим. 
327,  V,  прим.  254,  и  IX,  прим.  268,  Новгородск1Я  писцовыя  книги,  Ш,  С.-Пб.  1868, 
стрр.  13  и  24,  Неволипа  о  Пятинахъ,  стрр.  120  и  389. 

*)  Собр.  л-Ьтт.  V,  121   (Соф1Йск.  Времени.   Строева,  I,  87)  и  Л'Н,  313. 
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ное  распространеше  хрнспанства  на  Русы  есть  не  что  иное,  какъ 
невозможная  выдумка  напщхъ  неум^Ьренныхъ  патр1отовъ,  хотящ1т> 
прпноспть  здравый  смыслъ  въ  жертву  своему  патрхотизму.  Щтъ  со- 
мн'Ьнхя,  что  введен1е  новой  в'Ьры  сопровождалось  немалымъ  волнешемъ 
въ  народ'Ь,  что  были  открытые  сопротнвленхя  и  бунты,  хотя  мы  н  не 
знаемъ  о  нлхъ  шгкатсихъ  подробностей.  О  крещеши  Новгородцевъ  со- 
хранилась пословица,  что  <Путята  крестплъ  пхъ  мечемъ,  а  Добрыня 
огнемъ>.  Это,  очевидно,  значить,  что  въ  Новгороде  новая  в-Ьра  была 
встр'Ьчена  открытымъ  возмущешемъ  п  что  для  подавлетя  пос.тЬдняго 
потребовались  и  были  употреблены  самыя  эпергическ1я  м^^ры.  Очень 
возможно,  что  подобныя  возмущешя  были  и  не  въ  одномъ  Новгород-Ь. 
Въ  то  время  собственная  Русь,  кром-Ь  разд'Ьлешя  на  мнопя  области^ 
разд'Ьлялась  еще  на  дв-Ь  бо.тьппя  половпны,  которыя  сд-Ьлалъ  пзъ  нея 
союзъ  даннпчества  пноплеменнпкамъ  предъ  основашемъ  собственнаго- 
государства,  именно  —  на  половину  С']^ве'рную,  съ  Новгородомъ  во 
глав'Ь,  которая  передъ  Рюрикомъ  платила  дань  Варягамъ,  и  половину 
южную,  съ  К1евомъ  во  глав^,  которая  плати.за  передъ  нпмь  дань  Ха- 
зарамъ.  Со  всею  в'Ьроятностхю  с.тЬдуетъ  думать,  что  половина  Руси^ 
издавна  до  1Йкотороп  степени  тянувшая  къ  К1еву,  посл']^д овала,  его 
прим'Ьру  въ  дк1^^  перемены  в^^ры  значпте.тьно  съ  меньшимъ  упор- 
ствомъ,  ч^мъ  половина  северная  (состоявшая  нзъ  Новгородцевъ,  Кри- 
вичей, Полочанъ  и  Дряговичей),  для  которой  11рш1']^ръ'  К1ева  не  могъ. 
им-Ьть  ни  мал-Ьйшей  нравственной  обязательности  *). 


*)  Топограф1я  Новгорода  возбуждаетъ  недоум^н1я  и  какъ  булто  сообшаетъ- 
новыя  данныя  къ  пстор1и  крещен1я  его  житедей.  Р^кою  Волховомъ  Новгородъ  раз- 
деляется на  дв-Ь  половины — СофШскую,  получившую  назван1е  отъ  находящагося  на 
ней  '  СофШскаго  каеедральнаго  собора,  и  Торговую,  получившую  назваше  отъ 
находящихся  на  ней  торговыхъ  или  гостиняыхъ  рядовъ.  Такъ  какъ  въ  древнее 
время  жилище  князей  бы.то  не  на  Софшской  стороне,  а  на  Торговой  (Ярославова 
дрорище),  то  какъ  будто  сл^дуетъ,  чю  и  первонача.тьный  Кремлъ  города  нахо- 
дился не  на  первой  стороне,  а  на  последней  (вокругъ  жилища  князей),  и  что 
,  Крем.1ь  Соф1йск1Й  (оставшгйся  потомъ  единственны.мъ  Кремлемъ  Новгорода)  явилгя. 
толъко  вм^сгЬ  съ  соборомъ.  Если  это  такъ,  то  можно  предполагать,  во-первыхъ^ 
что  Новгородцы  не  позволили  епископу  поселиться  съ  его  соборомъ  въ  своемъ 
Кремле;  во-вторыхъ,  что  князья  нашди  нужньгмъ  обнести  домъ  епнскоповъ  Крем- 
лемъ пли  кр^постш  для  ихъ  безопасности  отъ  пхъ  паствы  (Соф1йск1й  Кремль  и  вь 
настоящее  время  не  особенно  велшъ,  но  онъ  расш1фенъ  противъ  первоначалънаго- 
Мстиславомъ, — Новг.  I  л^т.  подъ  1116-мъ  г.,  следовательно  въ  первоначальномъ- 
виде  онъ  действительно  представлялъ  крепость  то.тько  около  дома  п  каеедраль- 
наго собора  еппскоповъ). 
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Преимущественная  защита  всякой  в'Ьры  естественна  ея  нарочи- 
тым-ь  служителялгь,  которые,  съ  одной  стороны,  обязуются  къ  тому 
своимъ  прпзватемъ,  а  съ  другой — побуждаются  лпчнымъ  интересомъ. 
Наше  язычество  не  им^ло  нарочнтыхъ  служителей  въ  собственномъ 
смысл-Ь  или  жрецовъ,  а  им-Ьло  только  волхвовъ,  частное  ратипозно- 
общественное  служеше  которыхъ  состояло  въ  прорицаши  будущаго  и 
вообще  практике  всего  сверхъ-естестееннаго.  Несомненно,  что  сосло- 
в1е  во.тхвовъ  въ  языческой  Руси  было  очень  многочисленно;  им^емь 
положительныя  данныя  для  заключен1я,  что  волхвы  им^ли  желан1е  про- 
тпводМствовать  введенш  христ1анства  *);  но  за  всЬмъ  т^мъ  мы  вовсе  не 
полагаелгъ,  чтобы  правительство  должно  было  одол-Ьть  ихъ  въ  настоя- 
щей систематической  борьб-Ь.  Сослов1е  напшхъ  волхвовъ  не  было  со- 
слрв1емъ  организованнымъ,  такъ  чтобы  борьба  съ  ихъ  стороны  могла 
быть  ведена  общею  массой  и  по  одной  общей  команд'^.  Они  пред- 
ставляли борцовъ  немал очисленныхъ,  но  разрозненныхъ  и  одиночныхъ, 
а  при  такомъ  положеши  д-Ьла  правительству,  какъ  оно  поступало  по- 
ел^ ^),  не  было  затруднешя  освобождаться  отъ  нихъ  гЬмъ,  что  они 
внезапно  исчезали  и  пропадали  безъ  в-^^сти,  бывъ  по  м'Ьр'Ь  ихъ  опас- 
ности или  заключаемы  въ  тюрьмы  или  предаваемы  смертной  казни. 

Мы  сказали,  что  Владимиръ  крестилъ  всю  собственную  Русь  и 
оставилъ  не  крещенною  Русь  инородческую.  Въ  продолжеше  25-ти  л-Ьтъ, 
которыя  онъ  им-Ьлъ  въ  своемъ  распоряженш,  онъ  находился  въ  пол- 
ной возможности  крестить  не  только  первую,  но  и  вторую.  Ести  онъ 
не  сд-Ьлалъ  посл^дняго,  то,  нЬтъ  сомн-Ьтя,  не  по  недостатку  времени. 
Нельзя  полагать  причиной  сего  и  то,  чтобы  онъ  встр-Ьтилъ  между 
1шородцами  непреодолимое  сопротивлеше.  Это  сопротивлете  могло 
быть;  но  если  бы  онъ  захотЬлъ  одолеть  и  сокрушить  его,  если  бы  онъ 
захот'Ьлъ  приб'Ьгнуть  къ  крещешю  огнемъ  и  мечемъ,  какъ  это,  по  сви- ' 
д'Ьтельству  пословицы,  случилось  съ  Новгородцами,  то,  н'Ьтъ  сомн-Ьтя, 
онъ  усп-Ьлъ  бы  настоять, на  своемъ  и  достигнуть  своей  цЬли.  Необ- 
ходимо думать,  что  онъ  оставилъ  инородцевъ  до  времени  въ  поко'Ь 
по  побуждешямъ  государственнаго  благоразумия.  ВсЬ  они  давно  были 
данниками  Руси  (Меря  съ  Весью  и  Мурома — со  времени  Рюрика,  Вя- 
тичи —  со  времени  Олега);  но  пока  оставались  инородцами,  они  все 
были  не  ьф-Ьики  къ  Руси  и  все  еще  не  составляли    настоящей    Руси. 


*)  Ибо  знаемъ  объ  ихъ  н-Ькоторыхъ  попыткахъ    къ    изгнанш    христианства, 
уже  введеннаго, — изъ  .тЬтоп.  подъ  1071-мъ  г.;  обстоятезън-Ье  скажемъ  ниже. 
*)  Л-Ьтоп.  подъ  1071-мъ  г. 
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Необходимо  было  позаботиться  о  томъ,  чтобы  обрусить  ихъ.  Но  чтобы 
усп']^шн'Ье  и  скор-Ье  достигнуть  этого  посл-Ьдиято,  благоразуше  требо- 
вало не  раздражать  ихъ,  не  возбуждать  искусствешшмъ  образомъ  чув- 
ства пхъ  особой  нацтональности  и  не  давать  имъ  повода  поднимать 
знамя  возсташя  за  отеческую  в-Ьру,  ч-Ьмъ  легко  создалась  бы  упорная 
вражда,  им'Ьвшая  надолго  отчуждить  пхъ  отъ  Русскихъ.  Заботиться 
объ  ихъ  обрусешп  прежде,  ч-Ьмъ  объ  пхъ  крещенш,  предписывала  поли- 
тика или  государственное  благоразум1е,  но  въ  то  же  время  д-Ьло  нм'Ьло 
себя  такимъ  образомъ,  что  съ  достпжешемъ  одной  ц'Ьлп,  достигалась 
и  другая;  ед'Ьлавпшсь  Русскими,  они,  такъ  сказать,  ео  1р80  им^ли  сд-Ь- 
латься  и  христ1аназ1п.  Вятичи  съ  Радимичами,  какъ  уже  мы  говорили, 
не  были  инородцы  въ  собственномъ  смысл^^,  но  они  были  столько 
строптивы,  что  съ  ними  надлежало  обходиться  еще  бол-Ье  осторожно, 
ч-Ьмъ  съ  настоящими  инородцазш, — посл-Ь  перваго  покорешя  Олегомъ, 
они  были  потомъ  снова  покоряемы  Святославомъ  и  дважды  самимъ 
Владимир  о  мъ. 

Итакъ,  Владимиръ,  какъ  креститель  Руси,  долженъ  быть  разу- 
м'Ьемъ  таковымъ  въ  смысл^^  возможно  обширномъ,  полномъ  и  соб- 
ственномъ. Онъ  былъ  ея  крестителемъ  не  только  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  положилъ  первое  начало  введетю  въ  ней  христтанства  и  зам']Ьн'Ь 
имъ  язычества, — что  сд-Ьлалъ  первый  н-Ькоторыи  прнступъ  къ  ея  кре- 
щенш, но  и  въ  томъ  смысл-Ь,  что  д-Ьйствйтельно  крести лъ  всю  Русь 
и  все  русское  государство  въ  т'Ьсн'Ьйшемъ  смысл-Ь  этого  посл^дняго, 
какъ  собственной  Руси.  Крещеше  всей  Руси  вовсе  не  должно  быть 
понимаемо  такъ,  что  крещены  были  всЬ  до  одного  челов-Ька;  полное 
водворение  въ  ней  христханства  должно  быть  представляемо  не  столько 
какъ  внутреннее  и  настоящее,  сколько  как*ъ  наружное  и  просто  вн-Ьш- 
нее:  -но  д'Ьло,  по  самому  его  существу,  и  могло  быть  сд'Ьлано  въ  томъ 
и  другомъ  отношеши  только  бол^е  или  мен-Ье  поверхностно.  Что  мо- 
жно было  сд'Ьлать  Владимиру  для  общаго  крещеная  Руси  и  для  пол- 
наго  водворетя  въ  ней  христ1анства,  то  было  не  только  имъ  начато, 
но  и  вполн'Ь  и  до  совершеннаго  конца  сд'Ьлано. 

Мы  говорили  выше,  что  Владш1иръ  не  только  былъ  крестителемъ 
Руси,  но  хот'^^лъ  быть  и  ея  просв'Ьтителемъ,  желалъ  и  им-Ьлъ  нам-Ьре- 
ше  сд'Ьлать  ее  страною  не  только  христтанскою,  но  и  европейскою 
во  всемъ  смысле  этого  посл^дняго  слова.  Вскор-Ь  посл-Ь  возвращешя 
изъ  Корсуни,  или  приведши  самъ  вм^сгЬ  съ  священниками  или  полу- 
чивъ  немного  спустя  времени  в^гЬстЬ  съ  митрополитомъ  и  епископами 
ученыхъ  людей  и  учителей,  Владимиръ  роздалъ  этимъ  посл^днимъ  въ 


.   КРЕЩЕШЕ    НАРОДА,  179 

учеше  д-Ьтей  «нарочитые  чади>,  т.  е.  своихъ  бояръ  и,  по  всей  в-Ьроят- 
ностн,  лучшнхъ  гражданъ  шевскихъ.  Весьма  неудачнымъ  образомъ 
предполагая,  что  д'Ьти  нарочитой  чади  набраны  были  для  приготовле- 
шя  въ  священники,  въ  этомъ  распоряженш  Владимира,  обыкновенно, 
видятъ  заботу,  относившуюся  къ  церкви.  Но  д-Ьти  знатныхъ  людей  не 
могли  быть  набраны  для  сепчасъ  указанной  ц-Ьли,  ибо,  съ  одной  сто- 
роны, они  нужны  были  для  государственной  службы,  а  съ  другой  — 
отцы  ихъ  не  могли  им'Ьть  ни  мал'Ьйшей  охоты  отдавать  ихъ  для  при- 
готовлен1я  въ  священники,  которые  должны  были  выбгфаться  не  изъ 
знати,  а  совс^Ьмъ  изъ  другихъ  сословш.  Д']&ти  знатныхъ  людей  могли 
быть  набраны  для  учешя  только  съ  тою  ц-Ьл^ю,  чтобы  стать  людьми 
бол'Ье  или  мен'Ье  просв-Ьщенными  независимо  ни  отъ  какихъ  практи- 
ческихъ  ц'Ьлей;  иначе  сказать,  помянутое  распоряженхе  Владимира 
означаетъ,  что  съ  генеращи  набранныхъ  д'Ьтей  онъ  хот']^лъ  водворить 
въ  высшемъ  русскомъ  обществ-Ь  греческое  просв'Ьщете.  Къ  обстоя- 
тельной р-Ьчн  объ  этомъ  мы  возвратимся  посл-Ь. 

Такова  истор1я  собственнаго  крещешя  Владимира  и  крещенхя  имъ 
Руси.  Къ  нему  не  приходили  послы  или  мисс1онеры  отъ  разныхъ  на- 
родовь  съ  предложешемъ  в'Ьръ,  хотя  и  могли  приходить;  онъ  не  по- 
сылалъ  своихъ  пословъ  для  осмотра  в-Ьръ  на  м-^Ьстахъ    и  для   выбора 

« 

лучшей  между  ншш,  ибо  подобное  посольство  есть  вещь  невозможная 
и  немыслимая:  онъ  принялъ  греческое  православное  хрпст1анство  не 
какимъ-нибудь  безприм'Ьрнымъ  образомъ  въ  истор1и  и  не  съ  какою-ни- 
будь сказочною  замысловатостью,  а  совершенно  просто  и  естественно, 
какъ  принимали  христ1анство  вс^  европейсше  государи.  Мы  вовсе  не  пи- 
таемъ  напрасной  надежды,  чтобы  всЬ  сразу  согласились  съ  'нами  ви- 
.д-Ьть  въ  пов-Ьсти  о  крещешн  Владимира,  иом-Ьщенной  въ  л-Ьтописи,  то, 
что  она  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  т.  е.  простое  сочинеше:  люди,  привык- 
ш1е  воображать,  что  мы  совсЬмъ  особый  народъ  и  что  у  насъ  все 
было  не  полюдски,  конечно,  не  сразу  отступятся  отъ  своего  мн']Ьшя. 
Но  мы  пм-Ьемъ  твердую  ув-^ренность,  что  при  св'Ьт'Ь  критики  жпт1е 
этого  предатя  весьма  недолгое  и  что,  во  всякомъ  случа'Ь,  его  выбыт1е 
изъ  истор1и  есть  не  бол-Ье  какъ  вопросъ  времени. 

Повторимъ  кратко  д-Ьйствительную  истор]ю   крещен1я    Владимира 
со  всЬмъ  ей  предшествующимъ.  Тотчасъ  или  вскор-Ь  посл-Ь  основашя 
нашего  государства  Рюрикомъ,  къ  великпмъ    князьямъ  нашпмъ  начали 
являться  на  службу  изъ  Константинополя  Варяги-христ1ане,  и  во  вто- 
рую ПОЛОВИН}  княжешя  третьяго  изъ  нихъ — Игоря    этихъ    Варяговъ- 
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хр11СТ1анъ  собралось  въ  К1евЪ  такъ  много,  что  они  составили  изъ. 
себя  ц'Ьлую  общину,  которая  позаботилась  о  надлежащемъ  устройств-Ь- 
себя  въ  отиошен1и  релипозномъ,  завела  церкви  и  свящешшковъ.  Об- 
щина эта  со  времени  Игоря  продолжала  и  оставалась  существовать 
въ  К1ев'Ь  до  самаго  крещешя  Владимира.  Варягамъ-христ1анамъ  есте- 
ственно было  держаться  того  уб-Ьждешя,  что  христтанство  должно  см-Ь- 
нить  въ  Росс1и  язычество,  какъ  оно  см-Ьнило  его  почти  въ  друпьхъ 
странахъ,  а  во  всякомъ  случа-Ь  имъ  естественно  было  одушевляться 
непосредственныхмъ  желашемъ  обратить  къ  единой  истинной  в'Ьр'Ь. 
страну,  находггешуюся  во  мрак-Ь  языческаго  суев'Ьрхя.  Отсюда  необхо- 
димо должно  было  случиться,  чтобы  находивппеся  близъ  великихъ  князей 
Варяги-христ1ане  стали  пропов'Ьдниками  передъ  ними  христ1анства. 
Превосходство  христ1анства  передъ  язычествомъ  такъ  велико  и  такъ 
очевидно,  что  при  н-Ькоторой  способности  пропов-Ьдшпсовь  къ  пропо- 
в-Ьди  и  при  н-Ькоторой  способности  слушателей  къ  ея  понимашю,  не 
заграждаемой  никакими  предразсуждешяш!,  усп'Ьхъ  проповеди  есть 
именно  тотъ  результатъ,  которому  быть  надлежитъ.  И  вотъ,  такимъ 
образомъ  пропов'Ьдь  к1евскихъ  Варяговъ-  христ1анъ  и  гогЬла  своимъ 
результатомъ,  что  Россхя  черезъ  своихъ  князей  стала  страною  хри- 
ст1анскоЮе  Варяги  обратили  къ  христ1апству  Игоря  и  его  супругу 
Ольгу,  и  первое  стало  бы  общею  в'Ьрою  Руси  уже  со  времени  ихъ, 
еслибы  они  находили  возможнымъ  отважиться  на  то,  чтобы  перем-Ьнить 
в'Ьру  народа.  Посл"!  Святослава,  анги-хрнст1анина  по  характеру,  пре- 
с1'0лъ  великокняжесюй  перешелъ  къ  внукамъ  Ольги.  Весьма  в-Ьроятно 
предполагать,  какъ  то  и  предполагаютъ,  что  Ярополкъ  посл'Ь  воспи- 
татя,  полученнаго  отъ  Ольги,  также  склонёнъ  былъ  Варягами-хри- 
ст1анами  на  сторону  христ1анства,  какъ  она  сама  и  ея  мужъ  Игорь; 
но-  если  онъ  пм'Ьлъ  нам'Ьреше  и  р-Ьшимость  ввести  въ  Россш  хрп- 
стханство,  то  ему  пом^Ьшала  въ  этомъ  ранняя  смерть  отъ  руки  брата* 
Ярополку  насл-Ьдовалъ  Владимиръ.  Варяги-хриспане  обратились  къ 
нему  съ  своею  пропов-Ьдъю  такъ  же,  какъ  къ  его  предшественникамъ, 
а  сл-Ьдствгемъ  пропов-Ьди  и  было  то,  чему,  при  отсутств1и  особенныхъ- 
исключнтельныхъ  препятств1й,  и  быть  надлежало  —  его  обращеше  въ- 
христ1анство.  Совершенно  возможное  само  по  себ-Ь,  это  обращеше 
должно  было  случиться  гЬмъ  легче,  что  оно  было  подготовлено:  при- 
м-Ьръ  д-Ьда  и  бабки,  воспиташе,  полученное  отъ  второй,  и  наконецъ,. 
по  всей  вероятности,  прим'Ьръ  брата — вотъ  что  уже  предварительно 
им-^лъ  Владимиръ  въ  пользу  новой  в-^ры.  Не  вид-^въ  у  себя  никакихъ 
пословъ  или  мисс1онеровъ,  не  посылавъ    своихъ  пословъ  по  землямъ^ 
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Владимиръ  расположенъ  и  уб-^ждень  быль  къ  принятш  греческаго 
офавославнаго  христханстеа  шевскимп  Варягами-хриспанамп,  а  загЬмъ, 
что  касается  до  обращешя  всего  народа,  то  въ  семь  посл^днемъ  слу- 
•ча-Ь,  какъ  необходимо  думать,  онъ  дЬйствовалъ  не  только  какь  чело- 
в'Ькъ,  жатающгй  дать  другнмъ  истхганую  в-^^ру,  но  и  какъ  государь, 
^ознававппй  настоятельную  необходимость  этой  в'Ьры  государственную. 
Решившись  крестшъся  самъ  и  крестить  весь  свой  народъ,  Владимиръ 
не  нашелъ  возможнымъ  сд'Ьлать  того  и  другаго  одновременно,  но  сна- 
чала крестился  самъ  частным'ь,  и  по  всей  з-Ьроятности  —  бол^е  или 
мен-Ье  тайыымъ  образомь,  а  къ  общему  крещешю  народа  приступилъ 
только  посл'Ь  довольно  продолжительнаго  прпготовлешя.  Предъ  общимъ 
крещешемъ  народа  Владимиру  нужно  было  войти  въ  сношешя  съ  Гре- 
ками для  1ерархическаго  устройства  будущей  русской  церкви;  так*ъ 
какъ  для  ц^Ьлей  государ ственныхъ  онъ  счнталъ  нужнымъ  для  себя  род- 
ственный союзъ  съ  императорами  Константинопольскими,  то  и  всту- 
ннлъ  въ  эти  сношен1я  весьма  оригинальнымъ  образомъ,  именно — въ 
качеств'Ь  поб']§дителя  Грековъ.  Посл']^  приступа  къ  общему  крещетю 
народа  Владимиръ  пм^лъ  въ  своемъ  распоряжеши  много  л'Ьтъ;  всл-Ьд- 
ств1е  того  онъ  не  только  началъ  его,  но  и  довелъ  до  самаго  конца, 
к*рестивъ  всю  русско-славянскую  часть  Руси,  которая  составляла  тогда 
собственное  русское  государство. 

Все  внутреннее  выражается  и  олицетворяется  во  вн'Ьпгаемъ.  На- 
сажденная на  Руси  церковь  христ1анская  требовала  вн-Ьшняго  пред- 
ставительства, требовала  такой  церкви  въ  смысл-Ь  здашя,  которая  бы 
была  церковью  всей  Руси  и  матерью  всЬхъ  церквей  русскихъ,  которая, 
однимъ  словомъ,  вещественно  и  монументально  представляла  бы  собою 
духовную  церковь  русскую  (подобно  тоАгу,  какъ  въ  московской  Руси 
представлялъ  ее  моековекш  Успенстай  соборъ,  а  нын-Ь  въ  Руси  пе- 
тербургской представляетъ  соборъ  Исашевскш) .  Таь7Ю  всеруссктю 
церковь,  или  иначе  сказать,  церковь  совершенно  исключительную  по 
разм-^Ьрамъ  и  великол-Ьтю,  единственную  каменную  среди  церквей  де- 
ревянныхъ,  Владимиръ  началъ  строить  вскор'Ь  посл-Ь  того,  'какъ  при- 
ступилъ къ  общему  крещешю  народа,  именно — на  другой  годъ  пос-тЬ 
похода  па  Корсунь,  и  строивъ  пять  л'Ьтъ  окончилъвъ  996-мъ  году  *). 


* ;  Десятинная  церковь  бы.1а  освящена:  но  однимъ  записямъ — 1  ]  Мая,  по  дру- 
тимъ— 12  (см.  \  прескв.  Макар,  т.  I,  изд.  2,  стр.  52).  Мы  считаемъ  в-Ьроятн-Ьйшниъ 
первое  число,  ибо  мы  предполагаемь,  что  Владимиръ  и  митрополитъ  —  Грекъ, 
«освящавпие  церковь.  ^^от±лп,  чтобы  годовой  праздниЕЪ  ея  освя1цен1я    (въ   древнее 
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Какъ  бы  поручая  крещеную  Русь  покрову  этой  церкви,  посвященной 
Бож1ей  Матери  (празднику  Успешя)  и  отъ  данной  ей  десятины  полу- 
чившей назваше  Десятинной,  Владимиръ  молился  въ  ней  за  Русь  в'ь 
первый  разъ  по  ея  совершеши:  <  Господи  Боже!  призри  съ  небесе  и 
впжь,  и  пос'Ьти  винограда  своего,  и  сверши,  яже  насади  десница 
Твоя  —  новыя  люди  си,  имже  обратилъ  еси  сердце  въ  разумъ  познати 
Тебе,  Бога  пстиннаго>.  Церковь  эта,  вещественно  олицетворявшая: 
собою  духовную  русскую  церковь,  бывъ  поставлена  на  томъ  холлгЬу 
на  которомъ  прежде  было  главное  языческое  мольбище  и  на  кот'оромъ 
прежде  стоялъ  идолъ  главнаго  языческаго  бога  —  Перуна,  предста- 
вляла собою  истинный  трофей  христаанства  надъ  язычествомъ  *). 


время  дни  освящен1я  церквей  долженствовалп  быть  для  нихъ  великими  годовыми 
праздниками,  см.  о  семъ  ниже)  приходился  въ  одпнъ  день,  каково  1 1  Мая,  съ  ве- 
ликимъ  константинопольскимъ  праздникомъ  основан1я  города  („обновление"  Царя- 
града  въ  святцахъ  значить  основаше,  заложен1е.  Выше  мы  привели  запись, 
читаемую  въ  однпхъ  святцахъ  начала  XIV  в'Ька  о  празднован1н  11  Мая  освя- 
щен1Я  св.  Соф1Ц,  построенной  въ  952-мъ  году;  такъ  какъ  изъ  Тнтмара  Мерзе- 
бургскаго  мы  узнаемъ,  что  Десятинная  церковь  первонача-тьно,  вероятно  —  до  по- 
строешя  Соф1и  Ярославовой,.  называлась  также  Соф1ей,  см.  2-й  половины  тома  стр. 
87,  то  представляется  очень-в'Ьроятнымъ  разуметь  помянутл'ю  запись  именно  о  Деся- 
тинной церкви. — Какъ  разуметь  десятину,  данную  церкви  Владюхиромъ,  с:м.~ш1же)~ 
*)  Что  Десятинная  церковь  была  поставлена  на  томъ  хо-дм-Ь,  на  которомъ- 
прежде  стоялъ  Перунъ,  это  ясно  даетъ  знать  летопись.  Посл-Ьдшй  стоялъ  на  холзг1^ 
вн-Ь  двора  загороднаго  каменнаго  терема  (Л^топ.  подъ  908-мъ  и  945-мъ  годами, — Ла- 
врент.  изд.  2,  стрр.  53,  54  н  77,  Ипатск.  пзд.  2,  стрр.  33,  35  и  52);  но  и  Десятинная, 
церковь  была  поставлена  предъ  дворомъ  теремнььмъ  („дворъ  теремный  за  святою 
Богородицею"  пли  иначе:  св.  Богородица  предъ  дворомъ  теремнымъ,  подъ  945-мъ. 
годомъ.  Лавр.  стр.  54,  Ипатск.  стр.  35).  На  холлх'Ь  этомъ,  по  ясному  свидетельству 
л-Ьтоппси,  была  постав.1ена  церковь  св.  Васил1я:  но  мы  полагаемъ,  что  н^тъ  ничего- 
невозможнаго  въ  томъ,  чтобы  на  одномъ  холм^  были  поставлены  дв-Ь  церкви.  Если 
летопись  подъ  980-мъ  годомъ  говоритъ:  „на  томъ  холм^  нын^  церь-ы  стоить,  святаго- 
Васил1я  есть"  и  не  упомпнаетъ  о  церкви  Десятинной,  то  это,  вероятно,  должно 
понимать  такъ,  что  церковь  св.  Васнл1я,  построенная  прежде,  была  поставлена  на 
самомъ  м-ЬсгЬ  Перунова  идола,  а  Десятинная  —  бол^е  или  мен-Ье  поодаль  (соб- 
ственно на  м^сгЬ  двора  убитыхъ  при  Владимире  язычнике  Варяговъ-христ1анъ, 
л-Ьт.  подъ  980-мъ  годомъ).  Нынешнее  шевское  предаше  разд^ляеть  церкви  Васильев- 
скую и  Десятинную  весьма  значительныз1ъ  промежуткомъ  м^ста;  но  относительно 
этого  предан1я  должно  сказать:  во-первыхъ,  вовсе  не  есть  н^что  по.южительно  к 
несомненно  доказанное,  что  сохранившаяся  отъ  древняго  времени  и  признаваемая 
за  Вас1иьевскую  церковь  (Трехсвятительская)  действительно  есть  Васильевская; 
во-вторыхъ,  въ  К1еве  после  Владимира  церквей  св.  Васил1я  было  построено  еще 
несколько;  нынешняя  Васильевская  (Трехсвятительская)  церковь,  если  она  дей- 
ствительно есть  Васильевская,  можетъ  бьпь  принимаема,  напримеръ,  за  ту  церковь, 
св.  Васнл1я,  которую  въ  1197-мъ  году  велншй  князь  Рюрнкъ  Ростшзлавичъ  поста- 
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Соверпшвъ  великое  д'Ьло  крещешя  Руси  и  ея  введешя  въ  семью 
народовъ,  призванныхъ  къ  исторической  жизни,  бывъ  р-Ьпштелемъ  ея 
судьбы  и  напгамъ  первымъ  Петромъ  Великимъ,  Владимиръ,  подобно 
этому  посл-Ьдиему,  скончался  въ  старости  далеко  не  преклонной,  на 
55 — 56  году  жизни  и  нпкакъ  не  бол-Ье,  15-го  Тюля  1015-го  года  ^). 

Онъ  шгЬлъ  нЬкоторыя  частныя,  р-Ьзко  выдававш1яся,  черты  въ 
своемъ  характер-Ь,  которыя  не  могли  остаться  безъ  памяти  въ  потом- 
ств-Ь  и  о  которыхъ  такъ  или  иначе  упоминаютъ  всЬ  сказашя,  гово- 
рящ1я  о  немъ.  Онъ  былъ,  во-первыхъ,  изъ  числа  т-^хъ  безгранично 
щедрыхъ  людей,  которые  считаютъ  все  принадлежащее  имъ  столько  же 
собс1ъенностью  своею,  какъ  и  всЬхъ  ихъ  окружающихъ;  во-вторыхъ, 
онъ  былъ  изъ  числа  т-Ьхъ  истинно  гуманныхъ  натуръ,  которыя  не 
понлзгаютъ,  какъ  можно  быть  довольну  самому,  когда  не  столько  же 
довольны  и  всЬ  окружаюпце.  По  всему  этому,  смотря  на  жизнь,  не 
какъ  аскетъ,  которымъ  онъ  не  былъ,  а,съ  той,  для  неаскетовъ  и  въ 
пред-Ьлахъ  м-Ьры  совершенно  правильной  точки  зр'Ьнхя,  что  «жизнь  для 
жизни  намъ  дана2>  (разум'Ьемъ  при  семъ  то,  что  говоритъ  ап,  Павелъ 
въ  1  поел,  къ  Тпмоеею,  ХУ,  3 — 5),  Владимиръ  хогЬлъ,  чтобы  жпзнь 
его  окружающихъ  текла  въ  полномъ  довольств-Ь  и  весел1и,  и  чтобы 
этихъ  обязанныхъ  князю  довольствомъ  и  весел1емъ  людей  было  какъ 
можно  бол-Ье.  Когда  Владимиръ  сталъ  христ1аниномъ,  то  эта  наклон- 
ность и  потребность  его  натуры  щедро  довольствовать  людей  вырази- 
лись въ  хрнст1анской  доброд-Ьтели  безграничнаго  милосерд1я  къ  ни- 
щимъ  и  убогимъ.  У  него  было  заведено,  чтобы  во  дворц-Ь  великокня- 
жескомъ  каждую  нед'Ьлю  былъ  обильный  пиръ  для  всЬхъ  чиновниковъ 
дворцовыхъ  и  городскихъ  и  для  лучшихъ  городскихъ  гражданъ  при 
немъ  самомъ  и  безъ  него:  <По  вся  нед'Ьли  устави  на  двор'Ь  въ  гридь- 
ниц'Ь  пиръ  творпти  и  приходити  боляромъ  и  гридемъ  и  соцькымъ  и 
десятьскымъ  и  нарочитымъ  мужемъ  при  князи  и  безъ  князя;  бываше 
множество  отъ  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  зв'Ьрины,  бяше  по  пзобилью 
отъ  всего  > .  Въ  самыхъ  обширныхъ  разм-Ьрахъ  были  имъ  устраиваемы 
нарочитые  пиры,  по  случаю  какихъ  нибудь  праздниковъ  (крторые  въ 
древнее  время  вообще  были  празднуемы  у  насъ  не  по  теперешнему, 
о  чемъ  см.  ниже).  Объ  освящеши  и  по  поводу  освящеБ1я  церкви   въ 


вшъ  на  Новомъ  княжемъ  двор*  (Ииатск.,  1197).  Если  не  ошибаемся,  относи- 
тельно м-Ьстности  Десятинной  церкви  одного  мн'Ьн1я  съ  нами  и  1феосв:  ЗТакарш 
(Ист.  т.  I,  изд.  2  стр.  49). 

*)  Подлинное  изв-Ьспе  л^тониси  о  смерти    Владимира  см.  въ  п1)нложен1и    къ 
этой  глав'Ь. 
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Васплев'Ь  л-Ьтотлюв  говорить:   <поставп    церковь    п  стаорп    празднпкъ 
велпкъ,  варя  300  проваръ  ^)  меду,  и  съзываше  (т.  е.  каждый  годъ  въ 
день  освя1цен1я  церкви)  боляры    своя    и    посадникы,    стар-Ьйшпиы    по 
всЬмъ  градомъ  и  люди  многи...  Праздновавъ  князь    дн1п  8  п  възвра- 
щашеться  Кыеву  на  Успенье  святыя  Богородица  ^)  п  ту  паки  сотворят е 
праздникъ  великь,  сзывая  бещпсленное  множество   народа >.    О    хри- 
ст1анскомъ  милосерд1п  Владимира  къ  нищимъ  и  убогимъ  л-Ьтопись  го- 
воригь:   <Повел'Ь  всякому  нищему  и  убогому  приходити  на  дворъ  княжь 
и  взиматп  всяку  потребу  —  пшъе  п  яденье  и  отъ  скотьниць  кунами  ^) . 
Устрой  же  и  се,  рекъ:   <яко  немощши    и    бо.тьши  не  могуть    дол'Ьсти 
двора  моего > — пове.тЬ  приотроити  кола*)  и  вскладаше  хл-^^бы,  мяса, 
рыбы,  овощь  разноличыый,  медъ  въ  бчелкахъ,    а  въ    другыхъ    квасъ, 
возити  по  городу,  въпрашающимъ:  кд-Ь  бо.1ьшй  и  нищь,  не  могы    хо 
дити?  гЬмъ  раздаваху  на  потребу  >.    Можетъ  показаться  преуве.шчен- 
нымъ  это  свид-Ьтельство  л-Ьтописи,  но  оно  вполн-Ь  подтверждается  сви- 
детельствами митрополита    Илар1она    и    монаха  Такова.     <Кто    испо- 
в'Ьсть>,  восклицаетъ    первый, —  <мнопя  твоя    нощныя    шхлостыни    и 
дневныя  щедроты,  яже  къ  убогимъ  творяше,  къ  сирымъ  же  и  къ  бо- 
лящимъ,  къ  должнымъ  п  къ  вдовамъ  и  къ  всЬмъ  требующимъ    мило- 
сти! Слышалъ  бо  глаголъ  Господень...  не  до    слышашя    стави    глаго- 
ланное, но  д-Ьломъ  сконча  слышанное,  просящимъ  подавая,  напя  од'Ь- 
вая,  жадныя  и  алчныя  насыщая,  болящимъ  всяко   ут-Ьшеше    посылая, 
должныя  искупая,  работныя  свобождая.  Твоя  бо  щедроты  и  милостыня 
и  нын^  въ"  челов'Ьц'Ьхъ  помпнаеми  суть>.  Второй  шштетъ:  «Бол-Ь  всего 
бяше  милостыню  творя  князь  Володимеръ:  иже  немощши  и  стар-Ьи  не 
можаху  дойти  княжа  двора  и  потребу  взяти,  то  въ  дворъ  пмъ    посы- 
лаше;  немощнымъ  и  старымъ  всяку    потребу  блаженный  князь    Воло- 
димеръ даяше.  И  не  могу  сказати    >шопя    его    милостыня:    не  токмо 
въ  дому  своемъ  милостыню  творяше,  но  и  по  всему  граду,  не  въ  Кзев'Ь 
единомъ,  но  по  всей  зем.ти  Руской,  —  и    въ    град-^хъ  и    въ    селЬхъ, 
везд^  милостыню  творяше,  напя  од-Ьвая,  алчныя  кормя  и  жадныя  на- 
паяя,  странныя  покоя  милост1ю;  нищая  и  стфоты  и  вдовицы  и  сл-Ьиня  и 
хрозшя  и  трудоватыя  вся  милуя  и  од-Ьвая  и  накормя  и  напаяя>.  На  на- 


*)  11оздн'ЬГ1Ш1я  113в'Ьст1я    опред-Ьляютъ  одну  проварю  меду  въ  бсрковецъ    со- 
лоду (Карам.?.  I,  прим.  476). 

*)  То-есть,  къ  храмовому  празднику  Десятинной  церкви. 
*)  Отъ  кдючницъ  деньгами. 
♦)  Те.1"Ьги,  возы. 
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рочитыхъ  празднпкахъ,  каковы  освящетя  церквей,  Владпмнръ   разда- 
валъ  нпщпмъ  огромныя  деньги  —  до  300  и  ^ол^е   гривенъ. 

Владимиръ  былъ  прпчисленъ  къ  лику  святыхъ  не  тотчасъ  посл-Ь 
своей  смерти  и  даже  весьма  не  скоро.  Что  было  этому  причиной,    мы 
не  можемъ  сказать  положительно,  но  съ  в']^роятностью  предполагаемъ, 
что  она  заключалась  въ  т-Ьхъ  его  изоби^ныхъ    пирахъ,    о    которыхъ 
зш  сепчасъ  сказали.  Память  о  нихъ  долго  жила  въ  парод-Ь  ^)  и  они- 
то  и  могли  смущать  и  затруднять  сов-Ьсть  народную  признать  Влади- 
мира святымъ^  ибо  пиры  и  святость,  которая  —  по  поздн'Ьйпшмъ,  впав- 
шпмъ  въ  односторонность,  поняатямъ  —  стала  непрем'Ьннымъ  сннони- 
момъ  аскетизма,  должны    были    представляться  вещами  трудно  совме- 
стимыми. Владимиръ  могъ  быть  признанъ  святымъ,  когда  живая  память 
о  пированьяхъ  —  почестныхъ  пирахъ  и  о  столованьяхъ  —  почестныхъ 
столахъ  его  наконедь  совсЬмъ  исчезла,    оставпшсь    только  въ    были- 
нахъ  народныхъ,  и  когда  онъ    остался    для  пред  став  лешя    народнаго 
только  крестителемъ  Руси.  Не  знаемъ,  кагда  именно  и  какъ  это  слу- 
чилось; служба  Владимиру    написана  по  признакамъ  въ    пер1одъ    до- 
монгольскш,  но  не  въ  конд-Ь  XI  или   въ  начал-Ь  XII  в'Ька   или    еще 
ран-Ье,  какъ  думаетъ    преосв.    Филаретъ    и    какъ    наклоненъ    думать 
преосв.  Макарш,  а  вероятно  въ  кондЬ  XII  или  въ  начал-]^  ХШ  в-Ька,  ибо 
для  современныхъ    автору  ея  русскихъ  князей  Владимиръ  —  не    д'Ьдъ 
п  не  прад-Ьдъ,  а  уже  праотедъ  -);    затЬмъ,    ско.тько  им-Ьемъ    св-Ьд^^нхй 
въ  настоящее  время,  онъ  называется  въ  л-Ьтописи  святымъ  въ  первый 
разъ  подъ  1254-мъ  годомъ  {Ипатск.,  ср.  тамъ  же  подъ  1229-мъ  годомъ), 
а  о  празднован1и  памяти  его  какъ  святаго  въ  первый  разъ  упоминается 
въ  летописи  подъ  12СЗ-мъ  годомъ  (Лаврент.).  Монахъ  1аковъ,  защищая 
умершаго  Владимира  отъ  нарекатя,  что  онъ  не  творитъ  чудесъ,  гово- 
рить: «Не  дивимся,  возлюбленл'Ьи,  аще  чудесъ  не  творитъ  по  смерти: 
мнози  бо  свят1и  праведн1и  не  сотвориша  чудесъ,  но  святи  суть.  Рече 
бо  н'Ьгд'Ь  о  томъ  святый    Златоустъ  ^):  Отъ    чего    познаемъ    и    разу- 
м-Ьемъ  свята  челов-Ька?   Отъ    чудесъ  ли  или  отъ  д^лъ?  И  рече:    Отъ 
д'Ь.ть    познати,    а    не    отъ    чудесъ>...    и   пр.    Л'Ьтопись,    и    за    нею 
Жит1е  Володимера,  ^)  жалуясь  на  своихъ  современниковъ,  что  они  не 


*)  См.  Илар1она  сейчасъ  выше.    Другое   свидетельство  —  былнны    народныя. 

2)  Преосв.  Фи.третъ  въ  Истор!».  I,  §  30,  и  въ  Обзор*  §  22;  преосв.  Мако- 
ут  въ  Мстор1и.  т.  I.  изд.  2  стр.   103. 

•)  Разум-Ьегся,  кажется,  м-Ьсто  нзъ  слова  3.1атоустаго  Бе  сотрипсйопе  а(1 
1)етеЫит.  —  МоШ^'аис.  ейИ.  Рап51па  аИега  I,  167  йп... 

*)  Объ  ОТНОШ0П1П  между  л1^топнс1ю  п  Литемъ  въ  данномъ    м-ЬсгЬ  см.  выше. 
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воздаютъ  ему  по  должному  за  его  ва1икое  благод^яше  крещетя  Рус- 
ской земли,  забывая  молиться  за  него  въ  день  его  памяти,  всл^дств1е 
чего  Богь  могъ  бы  его  прославить,  говорятъ  съ  укоромъ:  «Дивно  же- 
есть  се,  колико  добра  створилъ  РусьсгЬй  земли,  крестивъ  ю.  Мы  же,- 
хрестьяне  суще,  не  въздаемъ  почестья  протпву  онаго  възданью...  Да 
аще  быхомъ  им'Ьли  потщанье  и  мольбы  приносили  Богу  зань  въ  день 
преставленья  его,  видя  бы  Богь  тщанье  наше  къ  нему,  прославилъ 
бы  и>...  Бладимиръ  похороненъ  былъ  въ  построенной  имъ  Десятин- 
ной церкви,  въ  прпд'Ь.тЬ  св.  Каимента,  гд-Ь  мраморный  гробъ  его 
поставленъ  былъ  рядомъ  съ  таковымъ  же  гробомъ  прежде  него  умер- 
шей его  супруги  царевны  Анны  *).  Мощи  Владимира,  въ  нашеств1е 
Монголовъ  погребенныя  подъ  развалинами  Десятинной  церкви,  оста- 
вались въ  земл"!  до  первой  половины  ХМ1  в-Ька,  до  митрополита  Петра 
Могилы.  Этотъ  посл-Ьдиш,  возобновляя  въ  1635-мъ  г.  Десятинную  цер- 
ковь, нашелъ  гробъ  Владимира  и  вынулъ  пзъ  него  останки  (всЬ  на- 
ходивш1еся  или  только  часть^ — неизв-Ьстно),  изъ  коихъ  въ  настоящее 
время  глава  находится  въ  большой  церкви  Печерскаго  монастыря,  руч- 
ная кость — въ  К1ево-Соф1Йскомъ  собор-]^,  одна  челюсть  огь  главы — въ 
Московскомъ  Успенскомъ  собор'Ь  (Эта  посл-Ьдияя  прислана  была  въ 
даръ  царю  Михаилу  Вёодоровичу  Петромъ  Могилой  въ  1640-мъ  г., 
при  чемъ  митрополитъ  между  прочпмъ  проснлъ  государя,  чтобы  онъ 
^свел-Ьлъ  своимъ  государевымъ  мастеромъ  своею  царскою  казною  сд'Ь- 
лать  1)акт  на  мопщ  прародителя  своего  святаго  и  равноапостольнаго 
к*нязя  Владнмера,  которая  будегь  поставлена  съ  его  мощи  у  святой 
Софт,  юже  сооружи  великш  князь  Ярославъ  сынъего,> — АктыЮжн. 
п  Запади.  Росс,  III,  стрр.  29  и  44.  Перенесеше  мощей  изъ  Де- 
сятинной церкви  въ  Софшскую,  вм-Ьст-Ь  съ  гробомъ  прей.  0еодос1я 
Печерскаго  (§1с},  предполагалось  совершить  въ  томъ  же  году,  по  по- 
лучеиш  раки, — тамъ  же,  стр.  29). 


^)  Которая  р1ерла*въ  1011-ыъ  г.  Что  Владнмнръ  бы-тъ  погребенъ  въ  Деся- 
тинной церкви,  объ  этомъ  говорить  наша  л'Ьтопнсь;  что  гробъ  его  былъ  постав- 
'  день  именно  въ  прид^л-Ь  (прид'Ь.тьной  церкви,  устроенной  въ  одномъ  пзъ  боко- 
выхъ  притворовъ  пли  папертей)  св.  Климента,  рядомъ  съ  гробомъ  его  супруги  ца- 
ревны Анны,  объ  этомъ  говорить  Тптмаръ  Мерзебургск1й,  —  СЬгошс.  НЬ.  УП^ 
сар.  52  (назьгоающ1й  пменемь  придала  сам>'ю  Десятинную  церковь.  —  Ски.1ица,. 
не  знаемъ — на  какомь  основанш,  говорить,  что  Анна  умерла  посл-Ь  Владимира,  въ. 
1023 — 26-мъ  г., — Мешогг.  рорр.  II,  ]010,  а  подобно  Скилнц^  о  смерти  Анны 
посл^  Владимира  говорить  н  нашъ  такъ  называемый  Переяславск1й  л^тописецъ,  — 
Времени,  кж.  9,  стр.  34). 
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(Никоновская  л*Ьтопись  и  Степеннал  книга  ув^ряютъ,  будто  Вла— 
димиръ  не  только  хотЬлъ  быть  крестителемъ  своей  Руси,  но  помы- 
шлялъ  о  распространеши  христ1анства  и  между  соседними  народами, 
именно  говоряп>,  что  онъ  посылалъ  своего  миссхонера  (родомъ  Грека) 
къ  Болгарамъ  Волжско-камскимъ  (первая — I,  95,  вторая — I,  147)^ 
Изв-Ьстхе,  конечно,  не  особенно  надежное  (а  въ  подробностяхъ  басно- 
словное), но  нельзя  сказать,  чтобы  совершенно  и  очевидно  невероят- 
ное. Вел11к1е  люди,  къ  которомъ  несомн'Ьнно  принадлежалъ  Владимиръ, 
им-Ьготъ  наклонность  создавать  великхе  и  широюе  планы, — и  кто  зна- 
отъ,  можетъ  быть, — и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  онъ  мечталъ  о  томъ,  чтобы  въ 
противоположность  союзу  новыхъ  народ овъ  западной  Европы  создать 
союзъ  народовъ  Европы  восточной?  Когда  гЬ  же  Никоновская  л-Ьто- 
цись  и  Степенная  книга  сообщаютъ,  что  къ  Владимиру  пришло  на 
службу  и  приняло  у  него  православное  христханство  некоторое  коли- 
чество Болгарскихъ  и  Печен'Ьжскихъ  князей  (первая  —  I,  95  и  103 
вторая — I,  149),  то  не  сообщаютъ  ничего  нев-Ьроятнаго:  эти  приходы 
значатъ  то  же,  что  поздн-Ьйнпе  боярсюе  <пр1'Ьзды>  къ  князьямъ  и  огь— 
■Ьзды  отъ  нихъ). 


II. 

Прославь,  довершитель  д-Ьла   Владимирова  со   стороны   духовной. 

Посл-Ь  смерти  Владимира  въ  его  семейств'Ь  настало  междоусобхе. 
Старшги  сынъ,  Святополкъ,  опасаясь  соперничества  братьевъ  пли  же- 
-лая  вм^^сгЬ  съ  гЬмъ  быть  и  едпновластцемъ,  р-Ьшплся  избить  пхъ. 
Посл-Ь  уб1йства  троихъ — Бориса  Ростовскаго,  Г.тЬба  Муромскаго  и 
Святослава  Древлянскаго,  онъ  встр-Ьтилъ  ^отпоръ  въ  Ярослав-Ь  Нов- 
тородскомъ.  Продолжавшаяся  между  братьями  въ  течете  пяти  л'Ьтъ 
междоусобная  война  окончилась  въ  по.тьзу  Ярослава,  который  и  за- 
нялъ  престолъ  велпкокняжескш,  ставъ  такимъ  образомъ  преемникомъ 
Владимира  въ  д^л-Ь  утвержден1я  на  Руси  хрпст1анства. 

Занявъ  престолъ  великокняжескш  не  по  праву  старпшнства,  а 
случайнымъ  образомъ,  и  пм-Ьвъ  при  этомъ  за  собою  такое  нехоропюе 
прошлое,  какъ  открытая  вражда  съ  отцомъ,  Ярославъ,  къ  счастш,  ока- 
зался вполн'Ь  достойнымъ  преемникомъ  отца  какъ  въ  области  госу- 
дарственной:, такъ  и  церковной.  Въ  этой  посл-^дней  области  онъ  былъ 
усерднымъ  продолжататемъ  и  докончателемъ  начатаго,  но  не  окончен- 
наго,  Владшгаромъ,  Указывая  сд'Ьланное  Ярославомъ  и  вм-ЬсгЬ — огао- 
шен1е  его  д-Ьятельности  къ  предшеств)топ;ей  д'Ьяте.тьностп  Владимира, 
л-Ьтописецъ  говорить:  <Якоже  бо  се  н'Ькто  землю  разор етъ,  другш  же 
:яа^с^етъ,  тако  и  сей  (Ярославъ):  отецъ  бо  его  Володимеръ  взора  п 
умягчп,  рекше  креш;ешемъ  просв'Ьтивъ,  сей  же  насЬя  книжными  сло- 
весы  сердца  в']^рныхъ  людш>. 

Д-Ьятельность  Ярослава  или  сд'Ьланное  имъ  состояло  въ  томъ, 
что  Русь,  ь-рещенную  Владшшромъ,  онъ  сдЬлалъ  книжною  и  грамот- 
ною, или  иначе  сказать — что,  посл^  введешя  въ  Россш  хриспанства 
^вн-Ьшняго,  онъ  ^  далъ  ей  средства  сд-Ьлаться  хрисатанскою  и  внутренне. 
Жы  сказали  В1лпе,  что  Владпмиръ  тотчасъ  или  вско^)'Ь  посл-Ь  возвра- 
щешя  изъ  Корсунп  набралъ  д-Ьтей  нарочитой  чади  и  роздалъ  ихъ  въ 
ученье  полученнымъ  изъ  Грецш  учптелямъ,  и  что  это  д'Ьйств1е  его 
лужно  понимать,  каь*ъ  приступъ  къ  осуп1,ествлешю  желатя  и  заботы 
:ввестп  въ  Россш  просв'Ьщенге.  Эти  заботы  Владюшра  ввести  въ  Рос- 
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с1и  просв-^щеше  несомненно  поддержпвалъ  и  Ярославъ,  какъ  мы  ска- 
жемъ  о  семъ  ниже.  Не  то,  о  чемъ  мы  говоримъ  теперь,  должно  быть 
отличаемо  отъ  нихъ  и  должно  быть  представляемо  не  какъ  продолже- 
н1е  уже  начатаго  Владпмиромъ,  а  какъ  н^что  новое  и  особое.  Настоя- 
щее просв']^1цеше  могло  быть   введено    только  въ  неболъшомъ    классЬ- 
избранной  и  нарочитой  чади  или  выспгей    аристократ1и,  ибо  только  у 
лидъ,  прпнадлежавшнхъ  къ  ней,  могли  быть  охота  и  побуждеше  отда- 
вать д'Ьтей  свонхъ  въ  настоящее  учен1е  и  только  у  нихъ  могли  быть- 
средства  платить  за  него  учителямъ,  так^ь  какъ   оно    не    им^ло    быть 
даровымъ  или  казеннымъ.  Посл^  высшей  аристократы!  оставалось  н-Ь- 
сколько  классовъ  всЬхъ  другихъ  людей.  Зд-Ьсь  нельзя   было    думать  о- 
настоящемъ    просв-Ьщеши  и  въ  то  же  время  невозможно    было    оста- 
вить людей  ни  съ  ч'Ьмъ,  ибо  такимъ  образомъ  они  оставались  бы  ни- 
сколько не  просв-Ьщенными  въ  христханств-Ь;  настоящее   просв^щеше- 
зд'Ьсь  должна  была  зам'Ьнить  простая  грамотность  —  умЬнье   читать  и 
зат-Ьмъ  собственное  бол-Ье    или   мен-^е   усердное    чтете   учительныхъ 
книгъ.  Чтобы  привести  Русь  въ  возможность   стать    грамотною  и  чи- 
тающею, нужно  было  доставить  ей  книги,  подразум^Ьвается,  заимство- 
вавъ  посл-Ьдтя  со  стороны:  это  и  сдЬлалъ  Ярославъ.  Заботы  о  сред- 
ствахъ  общенародной  грамотности  или  объ  этихъ  книгахъ  при  Влади- 
мир-Ь  были  еще  преждевременны,    ибо    во    все   его    правлеше    масса 
народа  должна  была  оставаться  еще  холодною  къ  христ1анству,  а  сле- 
довательно— имЬть  весьма  мало  стремлен1я  и  къ  поучешю  въ  немъ  *). 
Но  въ  правлеше  Ярослава,  по  истеченп!  сорока-пятидесяти   лЬгь  по- 
ел^ крещешя,  христ1анство  ужъ  успЬло,  если  не  во  всей  Руси, — чего, 
предполагать  вовсе  невозможно, — то  по  крайней  м^^р^  въ  ,самомъ  Ш- 
ев-Ь  болЬе  или  мен-Ье  укрепиться  или  укорениться   во    вс^хъ    слояхъ 
общества.  Такимъ  образомъ,  въ  правлеше  Ярослава,  по  крайней  м^рЬ 
въ  самомъ  Кхев'Ь  уже  во  вс^хъ  слояхъ   общества    явилась   привязан- 
ность къ  христ1анству  и  большая   или  меньшая    часть    его    гражданъ 
стала  въ  своихъ    чувствахъ    уже    совс^мъ    настоящими   христ1анами. 
Вследств1е  того  и  заботы  объ  общенародной  грамотности,  преждевре- 


*)  Если  Несторъ  въ  }Кнт1п  Бориса  и  Гл-Ьба  говорптъ,  что  „блаженный  Бо- 
рись взимаше  книги  п  чтяше,..  чтяше  же  жит1я  и  мучен1я  святыхъ",  то,  надеемся,, 
читатель  не  увидш'ъ  въ  этихъ  словахъ  возражен1я  противъ  всего  того,  чтб  мы  го- 
воримъ о  деятельности  Ярослава  по  введенш  книжности  въ  Росс1и.  Н^которыя. 
учительныя  книги  пр1обр'Ьлъ  и  для  собственнаго  употреблен1я  им^лъ,  конечно,  уже 
и  Бладнмиръ  (не  говоря  о  томъ,  что  слова  Нестора  бол-Ье  фраза,  ч*мъ  положи- 
телное  свидетельство). 
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менныя  при  Владимире,  теперь  оказались  настоятельно  нужными.  Ве- 
Л1шая  заслуга  Ярослава  состояла  въ  томъ,  что  онъ,  такъ  сказать  — 
не  задерживая  течешя  истор1п  и  естественнаго  хода  жизни,  не  ока- 
зался глухш1ъ  къ  очередной  неотм-Ьиной  нужд-Ь  времени. 

О  д-Ьятельпости  Ярослава  относительно  перенесетя  на  Русь  гра- 
мотности II  книжности  .тЬтопись  говорить:  <и  собра  (Ярославъ)  писцы 
многы  и  прекладаше  отъ  Грекъ  на  слов'Ьньское  письмо,  и  спнсаша 
книги  многи,..  многы  (книги)  написавъ  положи  въ  свят-Ьй  Софьи  — 
церкви,  юже  созда  самъ>.  Не  совсЬмъ  вразумительную  р^чь  лето- 
писца, какъ  кажется,  нужно  понимать  такъ,  что  Ярославъ,  во-первыхъ, 
собралъ  многихъ  ппсцовъ,  которые  переписывали  уже  готовые  славян- 
сюе  переводы,  и  во-вторыхъ — что  онъ  нашолъ  переводчпковъ,  которые 
переводили  съ  греческаго  языка  на  славянск1п,  и  что  такимъ  образомъ 
т-Ьмъ  и  другпмъ  путемъ  онъ  и  доставилъ  Русскпмъ  весьма  мног1я  че- 
т1п  книги.  Если  же  не  такъ  нужно  понимать  л-Ьтописца,  то  по  край- 
ней м-Ьр^  так*ъ  необходшю  представлять  самое  д^ло.  Въ  Болгарш 
прежде  насъ  ужъ  очень  много  кштгъ  переведено  было  съ  греческаго 
языка  на  славянсшй;  переводить  гЬ  же  книги  вновь  и  не  захот'Ьть 
просто  воспользоваться  готовыми  переводами,  очевидно,  было  бы  отсут- 
ств1емъ  всякаго  смысла.  А  потому,  необходимо  предполагать,  что  пре- 
жде ч-Ьмъ  переводить,  Ярославъ  позаботился  ирхобр-Ьсти  изъ  Болгарш 
существовавпие  та.мъ  готовые  переводыс  Посл-Ь  получешя  этпхъ  пе- 
реводовъ  онъ  и  са^мъ  могъ,  какъ  ув'Ьряетъ  летопись,— заставлять  пе- 
реводить гЬ  "книги,  которыхъ  не  было  въ  переводахъ,  и  которыя  онъ 
находилъ  нужными, — объ  этомъ  пос.тЬднемъ  эш  обстоятельн'Ье  скажемъ 
ниже.  ВсЬ  собранныя  книги,  какъ  посредствомъ  простаго  сппсывашя, 
такъ  и  посредствомъ  переводовъ,  Ярославъ  положилъ  въ  созданной 
'имъ  св.  Софш. 

Пр1обр'Ьсть  т-Ьмъ  или  другимъ  способомъ  переводы  книгъ,  со- 
брать ихъ  въ  одно  м-Ьсто  и  такш1ъ  образомъ  сд'Ьлать  изъ  нихъ  одну 
публичную  библ]отеку5  это,  невидимому,  д-Ьло  небольшое  и  во  всякомъ 
случа-Ь  слишкомъ  малое  для  того,  чтобы  водворить  въ  стране  грамот- 
'ность.  Въ  дМствите.тьности  это  было  д'Ьло  весьма  нелегкое;  въ  этомъ 
заключалось  все,  что  можно  было  сд-Ьлать,  и  этимъ  вполн-Ь  достига- 
лась предположенная  ц-Ьль.  Въ  то  время  не  было  печатаная  книгъ,  а 
было  рукоппсате,  письмо  было  тогда  уставное,  а  матер1аломъ  для 
книгъ  служилъ  кожаный  пергампнъ,  всл'Ьдств1е  чего  процессъ  ппсан1я 
.долженъ  былъ  совершаться  чрезвычайно  медленно.  По  всему  этому 
^фиготовлен^е  книгъ  въ  то  время  было  д-Ьломъ  такой  величайшей  трудно- 
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стп  п  важности,  о  которой  мы  не  можемъ  составить  себ-Ь  и  понят1я 
II  которая  людюгь,  знающимъ  представлять  себ-Ь  д'Ьло  только  въ  томъ 
впд'Ь,  что — пошолъ  въ  лавку  да  купплъ  книгу,  можетъ  показаться,  по- 
жалуй даже  см'Ьшною.  Въ  настоящее  время  иъ^Ш  только  деньги  и  ни- 
чего не  СТОИТЬ'  составить  бпбл10теку  хоть  въ  н^Ьсколько  милл1оновъ 
томовъ.  Въ  тогдашнее  время  д-Ьло  было  не  только  въ  деньгахъ,  кото- 
рых!. ,  на  одну  рукопись  требовалось  столько  же,  сколько  теперь  чуть 
не  на  полтысячи  печатныхъ  книгъ  •),  но  еще  кой  въ  чемъ,  съ  ч'Ьмъ 
нельзя  было  справиться  ни  съ  какими  деньгами.  Требовалось  найдти, 
во-первыхъ,  искусныхъ  пнсцовъ;  а  такъ  какъ  несомн'Ьнно,  что  тако- 
вые писцы  въ  то  время  были  необыкновенно  р'Ьдки,  то  лишнихъ  пис- 
цовъ  противъ  того,  сколько  ихъ  могло  найдтись  въ  наличности,  оче- 
видно, нельзя  было  создать  никакими  деньгами,  и  сл'Ьдовательно — при- 
ходилось довольствоваться  гЬми,  которые  были,  сколько  бы  ихъ  мало 
ни  было.  Во-вторыхъ,  никакими  деньгами  не.тьзя  было  достигнуть  того, 
чтобы  писщ»!  писали  рукописи  скорее,  нежели  какъ  они  могли;  но 
могли  они,  как*ъ  уже  мы  сказали,  писать  только  чрезвычайно  медленно. 
Предположимъ,  что  Ярославъ  составилъ  при  св.  Софш  библ1отеку  въ 
пятьсотъ  рукописей  среднихъ  разм'Ьровъ  (какъ  Остромирово  евангел1е). 
Каждый  писецъ  могъ  написать  въ  годъ  только  дв'Ь  так1я  рукописи; 
сл']^довательно,  десять  писцовъ  могли  написать  пятьсотъ  рукописей 
только  въ  продолжен1е  25-ти  л^ть.  .йтопись  говорить,  что  Ярославъ 
собралъ  писцовъ  многихъ.  Въ  тогдашнемъ  Кхев'Ь  онъ  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  могъ  найдти  бол'Ье  десяти  писцовъ:  предположимъ,  что  еще 
десять  писцовъ  онъ  досталъ  изъ  Болгар1и,  и  что  таки^гь  образомъ  во- 
обще онъ  въ  состоян1п  былъ  собрать  двадцать  писцовъ.  Для  этихъ 
двадцати  писцовъ,  чтобы  написать  биб.т10теку  въ  пятьсотъ  рукописей, 
требовалось  времени  никакъ  не  мен'Ье  двенадцати  л-Ьтъ  съ  половиной. 
Изъ  этого  ясно,  что  во  времена  Ярослава  составить  одну  порядочную 
библхотеку  было  д'Ьломъ  величайгпаго  труда,  и  что  составлеше  подоб- 


*)  По  существующнмъ  прим^рамъ  (Остромирово  евангел1е),  мы  знаемъ,  что 
на  напцсаше  обыкновенныхъ  разм'Ьровъ  рукописи,  изъ  которой  въ  печати  выйдегь 
совсЬмъ  небольшая  книга,  требовалось  полгода.  Такъ  какъ  въ  то  время  ремесло 
Ш1сан1я,  по  крайней  р-Ьдкости  мастеровъ,  несомненно  бьио  весьма  дорогое,  то  за 
по.тгояа  писцу  нужно  было  заплатить  приблизительно  никакъ  не  мен^е  пятнсотъ 
рублей  серебромъ  на  нын-Ьшшя  деньги.  Следовательно,  одна  обыкновенная  руко- 
пись стоила  пятьсотъ  рублей  серебромъ  только  въ  письме,  не  считая  пе])- 
гамина,  который  до.тженъ  былъ  быть  весьма  дорогъ,  ибо  не  д-Ьлался  въ  Росс1Н.  а 
Щ)1геозился  изъ-за  г])аницы. 
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НОЙ    б11бл1отекн    было    событ1емъ    величайшей,   пстпнно  исторической^ 
важности  *). 

Одна  публичная  биб.таотека  на  всю  страну,  это,  повидимому,. 
было  слшпкомъ  мало,  и  этимъ,  повидимому,  слихпкомъ  недостаточна 
достигалась  указанная  нами  выше  ц^Ьль  ея  учреждешя.  Это  и  на  са- 
момъ  д'Ь.тЬ  было  не  весьма  много.  Но,  во-первыхъ,  по  тогдашнимъ 
услов1ямъ  Руси,  подобныхъ  публичныхъ  библ1отек'ь  и  въ  д'Ьйствитель- 
ности  могло  быть  заведено  немного,  а  именно  только  дв^Ь — въ  Кхев-Ь 
и  еще  въ  Новгороде,  ибо  тогда  только  эти  два  города  были  на  столько 
центральными  городами  не  для  однпхъ  своихъ  округовъ,  а  и  для  всей 
Руси,  чтобы  въ  нихъ  можно  было  заводить  съ  д'Ьйствительнымъ  смы- 
сломъ  публичныя  библ1отекп,  заводить  же  ихъ  въ  какихъ-либо  другихъ 
городахъ  значило  бы  затрачивать  громадные  труды  и  деньги  для  того, 
^ггобы  затрата  принесла  самую  ничтожную  пользу  (д-Ьлать  почти  тоже^ 
что — строить  напрпм^Ьръ  мостъ  черезъ  Волгу,  чтобы  доставить  воз- 
можность -Ьздить  по  нему  одной  деревн'Ь).  Такимъ  образомъ,  устроивъ 
пуб.тичиую  биб.т10теку  въ  Шев-Ь,  Ярославъ  собственно  сд^лалъ  поло- 
вину д'Ьла.  Мы  не  знаемъ,  въ  состоянш  ли  онъ  бы.тъ  сд'Ьлать  все- 
д^ло,  т.  е.  устроить  дв-Ь  бпбл10теки.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  во  второй 
библ1отек^Ь  пока  вовсе  не  было  нужды,  и  то,  что  сд-Ьлалъ  онъ,  было 
все,  что  требовалось  сделать,  ибо  Новгородъ,  какъ  это  мы  положи- 
тельно знаемъ,  во  времена  Ярослава  еще  весьма  далекъ  былъ  отъ 
того,  чтобы  сознавать  нужду  въ  библ1отек^^  христ1анскихъ  учительныхъ 
книгъ  ^). 

Можетъ  быть,  иной  читатель,  не  съ  разу  понимая  д'Ьло,  задасгь 
вопросъ:  какпмъ  образомъ  публичная  библ1отека,  учрежденная  Яросла- 
вомъ,  должна  была  служить  къ  водворешю  грамотности  и  книжности 
на  Руси?  Въ  д'Ьйствите.тьности  это  весьма  просто  и  послЬ  очень  не- 
большаго  размышлешя  о  д'Ь.тЬ  представится  совершенно  противополож- 


*)  Для  бо.тьшей  уб-Ьдптельностп  укажемъ  на  примерь  изъ  поздн^йшаго  вре- 
менп.  Наша  Тропцкая  Лавра  составляла  свою  бнбл1отеку  рукошгсеГг,  еслл  считать 
концомъ  составлешя  конецъ  Х^И  в-Ька,  въ  продолжеше  трехъ  сотъ  л-Ьтъ  съ  поло- 
В1Ш0&.  Не  будучи  богата  совсЬмъ  такъ,  какъ  владетельный  государь,  она  т1г,У1ъ  не 
мен^е,  какъ  ызв-Ьстно,  располагала  средствами  огромны>1п.  И  однако  въ  продолже- 
ше трехъ  сотъ  съ  половиной  л-Ьтъ  она  успела  составить  библютеку  рукописей  ни- 
какъ  не  превосходившую  полуторыхъ  тысячъ  книгь  или  XN■  (800  находится  до  на- 
стоящаго  времени  на  лицо;  около  двухъ  сотъ,  если  не  гораздо  мекЬе,  взято  въ 
Московскую  Духовную  Академию;  остальньтя  пятьсотъ  полагаемъ  на  взятыя  въ  раз- 
ное время  въ  Москву  къ  царю  и  патр1арху  и  на  утраченныя  во  время  пожаровъ). 

*)  См.  хЬтопись  подъ  1071  г.;  обстоятельно  будетъ  ниже. 
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ный  вопросъ:    да  какъ    же   бы  иначе    это  могло  и  случиться?    Чтобы 
водворилась  книжность,  нужно  было,  чтобы  явились  книги;  чтобы  яви- 
лись книги,  нужно    было,  чтобы  онЬ  могли  быть    съ  чего-нибудь  спи- 
сываемы: но  съ  чего  стали  бы  ихъ  списывать,  если  бы  правительствомъ 
не  заведено    было    для  сего    казенной   публичной  библ1отеки?    Книги, 
уже  переведенныя    на  славянскш   языкъ,  нужно   было    доставать  изъ 
Болгарш;    книги,    еще   не  переведенныя,    но  желаемыя    въ  перевод-Ь, 
нужно    было  доставать   въ  подлинникахъ  изъ  Грецш  и  потомъ    пере- 
водить: возможно  ли  это  было  для  частныхъ  лицъ?  Если  бы  Ярославъ 
не  сд-Ьлалъ  того,  что  онъ  сд'Ьлалъ,  то  нЬгь  сомн^шя,  мы  все-таки  не 
остались    бы  безъ    книжности,    но  тогда  мы   не    заразь    получили  бы 
совершенно  достаточный  для  насъ  кругъ  учптельной    письменности,  а 
все  мало-мальски  необходимое  ирхобр-Ьтали  бы,  говоря  почти  безъ  пре- 
^увеличешя,  въ  течете  п;Ьлыхъ  в-Ьковъ.  Л-Ьтопись  ничего  не  говоритъ 
намъ,  но  по  соображенш  со  св-ЬдЬтями  о  поздн^йшемь  времени  и  по 
самой  в-Ьроятной    естественности   д-Ьла  необходимо    предполагать,  что 
заведенная    Ярославомъ  въ  Шев-Ь   публичная    библхотека   тотчасъ  же 
породила    особое   сословхе   ремесленниковъ — книжныхъ   писдовъ,    что 
писцы  эти,  представлявпне    собою  древшя  типографш,  начали  списы- 
вать— списывать  и  продавать  книги,  и  что  такимъ   образомъ  и  пошла 
книжность... 

Не  знаемъ,  имЬлъ  ли  въ  виду  Ярославъ,  учреждая  свою  библ1о- 
теку,  необходимость  ея  еще  въ  одномъ  весьма  ьажномъ  отношенш. 
Книги  тогда  были  письменный,  а  не  печатныя;  если  ошибки  возможны 
п  при  печатанш,  то  онЬ  въ  десять  и  въ  двадцать  разъ  болЬе  воз- 
можны при  письме.  Чтобы,  по  м^р-Ь  списыван1я,  отъ  писца  къ  писцу, 
ошибки  совсЬмъ  не  переполнили  книгъ,  необходимо  было,  чтобы  суще- 
ствовали возможно  исправные  списки,  по  которымъ  новые  списки  могли 
бы  быть  правимы,  чтобы  существовали,  какъ  называли  у  насъ  въ  ста- 
рое время  таковые  списки,— < добрые  переводы >.  Но  гд-Ь  могли  бы  искать 
писцы  книжные  и  вообще  кто  бы  то  ни  было  добрыхъ  переводовъ, 
еслибы  они  не  находились  въ  публичномъ,  общеизв'Ьстномъ  и  обще- 
доступномъ,  м-ЬсгЬ? 

Итакъ,  Владимиръ  былъ  крестителемъ  Руси,  а  Ярославъ  насади- 
телемъ  въ  ней  книжности,  ея — если  можно  такъ  выразиться — ограмо- 
тителемъ. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  общенародную  грамотность,  кото- 
рая предполагаетъ  только  уменье  читать  и  о  которой  мы  говорили 
сейчасъ,    должно    отличать    отъ  настоящаго  просв']Ьщешя,    какъ  вепщ 

отъ  нея  особой. 

13 
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Посл-Ь  Владимира,  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  заботился  о  поддержаши  просв-Ь- 
щешя  въ  высшемъ  классЬ  общества  и  Ярославъ,  хотя  мы  и  не  им-Ьемъ 
относительно  сего  ппкакихъ  прямыхъ  свид'Ьтельствъ.  Необходимо  пред- 
полагать это,  во-первыхъ,  потому,  что  д-Ьло  начато  было  слишкомъ 
недавно,  чтобы  уже  усп-бли  охлад-Ьть  къ  нему  и  махнуть  на  него  ру- 
кою; во-вторыхъ,  Ярославъ  былъ  вовсе  не  такой  челов-Ькъ,  который 
способенъ  былъ  бросить  хорош1я  начинашя  своего  отца.  Если  отъ 
его  заботъ  о  воспиташп  собственныхъ  д-Ьтей  (о  чемъ  обстоятельн-Ье 
скажемъ  нише)  можно  заключать  къ  его  заботамъ  и  вообще  о  про- 
св-Ьщенш,  то  необходимо  духмать,  что  онъ  заботился  о  немъ  никакъ 
не  мен'Ье  Владимрфа  *). 

Достраивая  здате  русской  церкви,  до  половины  возведенное  Вла- 
димиромъ,  Ярославъ  продолжалъ  заботиться  объ  окончаши  и  того,  что 
оставалось  не  совсЬмъ  конченнымъ  уже  въ  прежде  возведенной  его 
части.  Тотчасъ  постЬ  приступа  къ  крещетю  народа  Владимиръ  при- 
каз алъ  рубить  церкви  по  городахмъ  и  ставить  къ  нимъ  священниковъ. 
Спустя  некоторое  время,  н-Ьтъ  сомн-Ьтя,  онъ  приказалъ  рубить, пер- 
выя  и  ставить  вторыхъ  не  только  по  городамъ,  но  и  по  селамъ.  Но 
все-таки  для  всей  Руси  т-Ьхъ  и  другихъ  требовалось  такъ  много,  что 
во  все  время  его  правлешя  однихъ  не  могло  быть  нарублено,  а  дру- 
гихъ наставлено  въ  достаточномъ  количеств'Ь.  Ярославъ,  по  свид-Ь- 
тельству  л-Ьтописи,  усердно  заботился  объ*  умножеши  священниковъ  и 
церквей,  хотя  н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  и  его  заботы  все-таки  еще  не  при- 
вели къ  тому,  чтобы  священниковъ  и  церквей  стало  совсЬмъ  доста- 
точно. Прим'Ьръ  Новгорода  показываетъ,  что  въ  правлете  Ярослава 
д-Ьдо  о  приготовлеши  кандидатовъ  въ  священники  лежало  еще  все- 
ц'Ьло  на  попечешп  правгггельства.  Подъ  1030-мъ  годомъ  л-Ьтописи  сооб- 
щаю.тъ,  что  Ярославъ,  пришедъ  въ  Новгородъ,  собралъ  отъ  старостъ 
и  отъ  поповыхъ  д-Ьтей  300  челов-Ькъ  и  повел-Ьдъ  ихъ  учить  книгамъ. 
Изв-Ьспе  это,  обыкновенно  не  совсЬмъ  правильно  понимаемое,  хочетъ 
сказать,  что  Ярославъ  приказалъ  набрать  у  старостъ,  которые  были 
представителями  крестьянскихъ  обществъ,  и  чрезъ  нихъ  самихъ — кресть- 
янскихъ  (но  не  ихъ  собственныхъ)    д-Ьтей  '),  и  также  д-Ьтей  священ- 


*)  Что  сообщаемое  летописями  подъ  1030  г.  изв-Ьстхе  о  прпказан111  набрать 
въ  Новгороде  отъ  старостъ  и  отъ  поповыхъ  д-Ьтей  300  сюда  не  пдетъ,  объ  этомъ 
сейчасъ  ниже. 

.^)  Д^ти  могли  быть  набраны — и.1и  для  учен1я  наукамъ,  въ  впдахъ  просто 
образовашя,  или  для  учешя  грамогЬ  съ  спецтальною  ц-^лш  прнготовлен1я  во  свя- 
щенники. Въ  первомъ  случа-Ь  были  бы  набраны  д^ти  нарочитой    чади  или  высшей 
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лическихъ,  и  раздать  гЬкъ  и  друтихъ  учить  грамогЬ  съ  ц']^ью  при- 
готовлешя  въ  священники.  Если  еще  само  правительство  должно  было 
заботиться  о  приготовленш  кандидатовъ  въ  священники  въ  Новгород-Ь, 
то  оно  же,  конечно,  должно  было  заботиться  о  нихъ  и  въ  друтихъ 
м'Ьстахъ. 

Всегда  бываетъ  такъ,  что  люди,  д-Ьлая  что-нибудь,  вм^ЬсгЬ  съ  не- 
обходимымъ  заботятся,  если  это  бываетъ  возможно,  о  красогЬ,  прили- 
ч1и,  ДОСТОИНСТВ'^,  смотря  по  тому,  которое  изъ  этихъ  качествъ  тре- 
буется, вообще  о  вн-Ьишеп  видимости  и  представительности.  Естественно, 
что  и  основатели  русской  церкви  заботились  не  только  о  томъ,  чтобы 
она  была,  но  и  о  томъ,  чтобы  она  им^ла  достойную    вн^Ьшность. 

Владимпръ  началъ  эти  заботы  построешемъ  Десятинной  церкви; 
Ярославъ  продолжилъ  ихъ,  соединивъ  съ  того  же  рода  заботами  госу- 
дарственныя.  Съ  приняпемъ  христ1анства  Русь  стала  государствомъ 
европейскпмъ.  С.тЬдовате.тьно,  и  о  представительности  Шева  надлежало 
позаботиться  не  только  какъ  столщы  церкви,  но  и  какъ  столицы  госу- 
дарства европейскаго.  Порядочная  столица  непрем-Ьнно  должна  была 
пм'Ьть  приличный  < Кремль >  или  то,  чт5  въ  тогдашнее  время  называ- 
лось въ  собственномъ  смыслЬ  городомъ.  Кремль  или  городъ  Шева 
первоначальный,  до-олеговскш,  былъ  малъ  и  ничтоженъ,  что  даетъ 
знать  л'Ьтопись,  когда  называетъ  его  уменьпштельно  <градкомъ>  *). 
Владимиръ  построи.1ъ  свой  новый  городъ  на  томъ  бывшемъ  до  него 
загородьи,  г^Ь  стоялъ  княжескш  загородный  теремъ  и  гд-Ь  было  глав- 
ное мольбище  Шевлянъ,  и  гдЬ  потомъ  онъ  (Владимиръ)  поставилъ 
церк'ви  св.  Васил1я  и  Десятинную  *).  Но,  в-Ьроятно,  и  этотъ  второй 
городъ  не  соотв'Ьтствовалъ  достоинству  столицы  государства;  Ярославъ 
построи.ть  третш  городъ,  о  сравнительной  обширности  котораго  сви- 
д-Ьтельствуетъ  л-Ьтопись,  называя  его  <  городомъ  великимъ>.  Подражая 
Константинополю,  который  былъ  и  долженствовалъ  быть  для  насъ 
идеаломъ,  Ярославъ  назвалъ  главные  въ^^здные  ворота  въ  городъ 
Золотыми, — н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  устроивъ  ихъ  до  н'Ькоторой  степени  соот- 


арцстократ1и,  къ  которой  старосты  вовсе  не  принадлежали;  во-второмъ  случа-Ь 
"мальчики  должны  были  наб^фаться  просто  изъ  низппгхъ  классовъ  и  не  могло  быть 
никакой  причины,  чтобъ  ихъ  захотели  набрать  именно  изъ  д-Ьтей  старость.  Что 
изв'Ьст1е  л-Ьтописей  нужно  понимать  именно  такъ,  какъ  мы  его  понимаемъ,  это  по- 
казываегь  и  образъ  ихъ  выражен1я.  Он-Ь  не  говорятъ:  старостиныхъ  и  поповыхъ 
Д'Ьтей,  но  отъ  старость  и  поповыхъ  д'Ьтей. 

*)  Подъ  862  г.,  въ  разсказ'Ь  о  занят1и  К1ева  Аскольдомъ  и  Днромъ. 

')  Обстояте.п>ную  топографш  К1ева  см.  ниже. 

13-* 
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в^тственно  первообразу  и  украсивъ  соответственно  имени.  На  воро- 
тахъ  была  поставлена  церковь  во  имя  Благов-Ьщетя  съ  тою  цел1Юу 
по  изъясненш  митрополита  Илар1она,  <да  еже  целован1е  архангелт^ 
дастъ  Д'Ьвнци,  будеп,  и  граду  сему;  къ  оной  бо:  радуйся,  обрадован- 
ная, Господь  съ  тобою,  къ  граду  же:  радуйся,  благов-Ьрный  граде,. 
Господь  съ  тобою  >  *).  Въ  своемъ  новомъ  город-Ь  Ярославъ  построилъ- 
новый  великокняжесюй  дворецъ,  который  служилъ  резиденщей  для  по- 
с.т]^дующихъ  ве.1пкихъ  князей,  и  который,  если  не  былъ  хорошъ  во 
вс^хъ  отношен1яхъ,  чего  мы  не  знаемъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  быль 
оравшггельно  обширенъ,  ибо  въ  отлише  отъ  другихъ,  существовав- 
пшхъ  въ  Кхев-]^  и  близъ  него  княжескихъ  дворцовъ,  называется  <ве.1п- 
кимъ   дворомъ>   ^). 

Этими  гражданскими  постройками  сд-Ьлавъ  Кхевъ  малымъ  Кон- 
стантинополемъ,  какъ  сто.тицу  государства,  Ярославъ  хогЬлъ  загЬмъ 
сд'Ьлать  его  таковымъ  же  и  относительна  святыни  христтанской.  Въ. 
своемъ  новомъ  город-Ь  онъ  воздвигъ  храмъ  Софш — Премудрости  Бо- 
ж1ей,  въ  соотв'Ьтств1е  знаменитой  Софш  Константинопольской.  Съ  этою 
пос.тЬдпею  Соф1ей,  которая  въ  то  время  была  буквально  единствен- 
нымъ  храмомъ  во  всемъ  христханскомъ  мхр-Ь,  воздвигнутая  Ярославомъ 
Соф1я  не  им-Ьла  ничего  общаго,' кром'Ь  имени  (вовсе  не  будучи  и  по 
форм-Ь  уменыпепнымъ  ей  подражатемъ,  какъ  это  обыкновенно  дума- 
юп>),  но  сравнительно  съ  гЬмъ,  чт5  было  тогда  у  другихъ  новыхъ. 
народовъ,  она  несомн'Ьнно  была  храмомъ  велико.тЬпнымъ,  храмомъ,. 
которымъ  им-^ли  полное  право  гордиться  Руссюе,  и  о  которомъ  совре- 
менники безъ  хвастовства  могли  говорить,  что  она  есть  <  церкви  дивна 
и  славна  всЬмъ  округнымъ  странамъ,  яко  же  ина  не  обрящется  во 
всемъ  полунощи  землен'Ьмъ  отъ  востока  до  запада  >  ^).  Близъ  церкви 
св.  Соф1и  Ярославъ  построилъ  два  княжескихъ  или — если  можно  такъ 
выразиться — придворныхъ  монастыря,  мужской — въ  честь  ангела  своего 
св.  Георпя,  и  женсюй — въ  честь  ангела  супруги  своей  св.  Ирины. 
Сд'Ьлавъ  для  граждаяскаго  и  церковнаго  украшешя  К1ева  сейчасъ  нами 
указанное,  Ярославъ,  конечно,  не  сд'Ьлалъ  его  и  ни  въ  какомъ    отно-> 


*)  Какую  форму  нм-Ьди  Константинопольсше  Золотые  ворота  во  времена  Яро- 
слава, остается  неизв'Ьстнымъ;  а  въ  нын'Ьпшемъ  вид'Ь  эти  ворота  суть  поздн'Ьйшге^ 
см.  у  Византгя  въ  Кшуатаут1УоОтгоХц''Ь,  I,  312 — 313,  и  у  Унгера  въ  ^ие11еп  (1.  Вухаи- 
1:ш15сЬ.  Кипз^дезсЫсЫе,  I,  8.  41,  п.  87. 

^)  Ипатск.  л-Ьтопись  подъ  годами  1146,  1150  три  разами  1154  (2-го  изд. 
сфр.  229,  276,  279,  288,  326);  ср.  Лаврент.  д^топ.  подъ  1151  г. 

*)  Слова  митр.  Илар1она. 
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шешн  подобньшъ  одной  изъ  теперешнихъ  столицъ;  но  все  изм'Ьряется 
и  оценивается  относпте.тьно, — для  своего  времени  и  это  немногое  было 
такъ  много,  что  престольный  городъ  Руси  получилъ  отто.тЬ  право  на- 
зываться «славнымь  и  великимъ  градомъ  *). 

Владнмиръ  и  Ярославъ  были  насадителями  хрнст1анства  на  Руси: 
первый  крестилъ  ее  вн-Ьшнимь  образомъ,  второй  просв-Ьтилт.  ее  учи- 
тельными кнотами,  давъ  ей  средства  перейдти  отъ  внЬшняго  христхан- 
ства  къ  внутреннему.  Д-Ьло  еще  далеко  не  было  совсЬмъ  окончено, — 
внЬшнимъ  образомъ  оставалась  не  крещенною  еще  ц^лая  половина 
Руси,  внутреннимъ  и  истиннымъ  христ1анство  начинало  становиться 
еще  то.тько  въ  самомъ  Кхев-Ь;  тЬмъ  не  менЬе  Русь  стала  уже  отсе.т]^ 
страною  несомненно  и  вполне  христханскою.  Въ  первомъ  отношешп 
христ1анство  было  водворено  въ  ней  еще  не  вполне,  но  уже  совер- 
шенно прочно  и  безповоротно,  во  второмъ  отношенш  христ1анство 
еще  только  начиналось,  но  для  него  уже  было  сделано  то,  чтобъ  оно 
на  этомъ  начале  не  остановилось:  въ  томъ  и  другомъ  отношети  вре- 
мени оставалось  продолжатъ  и  доканчивать  свое. 


*)  Сюва  его  же» 


III. 

Окончательное   распространен1е   христ1анства  на  Руси   послЪ  Вла- 

димира. 

Мы  сказали  выше,  что  Владимиръ  крестилъ  половину  Руси,  ко- 
торая по  своему  населенш  была  чисто  русская,  и  оставилъ  некрещен- 
ною  другую  половину,  которая  была  по  населешю  или  инородческою,, 
какъ  области  Ростовская  и  Муромская  съ  значительною  частью  обла- 
сти Новгородской,  или  хотя  славянскою,  но  не  чисто  русскою,  какъ- 
земля  Вятичей.  Когда  мы  говоримъ,  что  Владимиръ  крестилъ  русскую- 
половину  Руси,  то,  какъ  уже  зам-Ьчали  прежде,  это  нужно  понимать 
не  так^ь,  что  онъ  крестилъ  въ  ней  всЬхъ  до  одного  челов-Ька,  а  такъ^ 
что  онъ  крестилъ  большинство  жителей,  что  онъ  объявилъ  христ1ан- 
ство  в-Ьрою,  которая  должна  быть  принята  всЬми,  и  что  онъ  запретилъ- 
язычество.  Посредствомъ  укрывательства,  которое  было  очень  возможно,. 
н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  еще  весьма  мнопе  остались  язычниками,  а  такимъ  обра- 
зомъ  и  въ  этой  крещенной  части  Руси  христханство  могло  водвориться 
совершенно  только  со  временемъ.  Съ  какою  постепенност1ю  оно  водво- 
рялось зд'Ьсь  и  какъ  скоро  окончательнымъ  рбразомъ  водворилось,  относи- 
тельно этого  мы  не  им'Ьемъ  совершенно  никакихъ  положительныхъ  св-Ь- 
д-Ьнш,  и  сл'Ьдовательно  остается  просто  предполагать,  что  оно  водво- 
рялось мало-по-малу,  по  м-Ьр-Ь  течешя  времени.  Подобным^ь  же  обра- 
зомъ,  совсЬмв»  не  им-Ья  св-Ьд^шй  объ  окончательномъ  и  совершенномъ 
водвореши  христ1анства  и  въ  названныхъ  нами  ннородческихъ  и  ино- 
племенныхъ  областяхъ,  мы  скажемъ  только  о  томъ,  что  намъ  изв-Ьстно 
объ  его  въ  нихъ  насаждеши  въ  качеств-Ь  в-Ьры,  имевшей  зам-Ьнить 
собою  язычество. 

Если  Шевъ  не  оставилъ  намъ  достов'Ьрныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  своемъ 
обращеши  въ  христханство,  то  гЬмъ  мен'Ье  мы  вправ^Ь  спрашивать 
этого  отъ  какихъ-нибудь  глухихъ  ннородческихъ  областей,  въ  кото- 
рыхъ  письменность  началась  слишкомъ  не  рано  или  совсЬмъ  не  на- 
чиналась до  поздн^йшаго  времени,  изъ  которыхъ  одн-Ь  слишкомъ  не 
скоро    начали   помышлять,  а  другхя  и  совс^^мъ   не  V  помышляли   вести 


^ 
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свои  отд^^льныя  .тЬтописи  *)  и  въ  которыхъ  устное  предаше,  какъ  это 
и  всегда  бываетъ  въ  глухихъ  м^стахъ,  им'Ьло  всю  свою  свободу  и  все 
свое  приволье. 

Мы  сказали  выше,  что  Владимиръ,  руководясь  побуждешями  го- 
сударственнаго  благоразум1я,  не  хогЬлъ  крестить  инородческой  Руси 
силой  и  принужден! емъ.  Сколько  знаемъ  и  сколько  можемъ  предпола- 
гать, не  было  употреблено  этой  силы  въ  д-Ьл^  ихъ  обращешя  и  впо- 
сл-ЬдстЕш,  и  у  всЬхъ  у  нихъ  христ1анство  первоначально  водворено 
было  нравственными  усшдями  не  вооруженныхъ,  въ  собственномъ 
смысл-Ь,  пропов'Ьдниковъ,  а  окончательно  утвердилось  в]угЬсгЬ  съ  ихъ 
обрусЬшемъ  и  всл^дств1е  сего  посл^дняго. 

Первыми  водворителями  христханства  въ  Ростов-Ь  и  его  области 
бнли  его  епископы,  каеедра  которыхъ  была  учреждена  въ  немъ  при 
первомъ  разд'Ьлеши  Россш  на  епарх1и  или  при  первомъ  введеши  у 
насъ  епарх1альнаго  управлетя,  что  случилось  на  пятый  годъ  посл^ 
крещешя  Владимира  и  на  трет1й  годъ  посл'Ь  его  возвращенья  изъ  Кор- 
суни,  именно — въ  991-мъ  году.  Не  предполагая  крестить  ивородцевъ  си- 
лой и  принуждешемъ,  какъ  это  пм'Ьло  быть  съ  собственною  Русью 
(которая  крещена  была  не  только  пропов'Ьдью,  но  и  принуждешемъ), 
Владимиръ  учредилъ  въ  Ростов-Ь  епископскую  каеедру,  должно  думать, 
потому,  что  въ  этомъ  слишкомъ  отдаленномъ  отъ  собственной  Руси 
город-Ь  сознавалась  необходимость  епископа  для  бывшей  въ  немъ   ко- 


*)  Выражаясь  такпмъ  образомъ,  что  допускаемъ,  какъ  возможное,  существо- 
ван1е  въ  пер1одъ  домонгольскхй"  друигхъ  областныхъ  летописей,  кром^  летописи 
Новгородской,  мы  ым'Ьемъ  въ  виду  ссы:11ку  Снмона  Владнмирскаго  на  „старую  ле- 
топись Ростовскую"  (въ  Патерике).  Но,  собственно  говоря,  мы  находимъ  р-Ьпп!- 
тельно  нев^роятнымъ  допустить,  чтобы  въ  ннородческомъ,  безграмотномъ  и  до  на- 
чала ХШ  в-Ька  безкняжескомъ  Ростов-Ь  велась  своя  л^топпсь,  н  думаемъ,  что  Си- 
нонъ  называетъ  летопись  Ростовскою  въ  несобственномъ  смысле  пли  что  наобо-. 
роть  что-нпбудь  Ростовское  онъ  называетъ  летописью  въ  несобственномъ  смысле. 
(Всего  вероятнее  разуметь  у  него  дпптихъ  нли  суноднкъ,  т.  е.  поминальнпкъ  Ро- 
стовской архиерейской  каеедры,  каковые  сгнодики,  весьма  возможно,  даже  прямо 
назывались  л11тонисю1н,  ибо  въ  древнее  время  слово  летопись  употреблялось  до- 
вольно въ  обшпрномъ  смысле:  запись  на  книгЬ  —  л-Ьтоппсь,  подпись  на  пкон-Ь,  на 
памятнпк'Ь,  на  здан1п  —  л']Ьтопись,  и  пр.  Такъ  какъ  первые  епископы  Ростовсше 
были  нзъ  монаховъ  Печерскпхъ,  то  и  могло  войти  въ  Ростове  въ  обычай  —  запи- 
сывать въ  поминальнпкъ  имена  вс^хъ  арх1ереевъ,  бывпшхъ  изъ  монаховъ  Печер- 
скпхъ, т.  е.  бывшпхъ  на  какпхъ  бы  то  нп  было  каеедрахъ,  о  чемъ  говоритъ  Си- 
монъ.  Но  съ  какой  стати  въ  настоящей  л-йтописи  Ростовской  велся  бы  обстоятель- 
ный списокъ  арх1ереевъ,  поставленныхъ  изъ  монаховъ^  Печерскихъ?/. 
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лоши  Гусскихъ  н  для  чиновнпковъ  *),  и  что  опъ  представлялъ  уже 
удобства  для  учреждешя  каеедры  (каковыхъ,  вероятно,  не  представлялъ 
не  мен']Ьв  отдаленный  Муромъ);  а  загЬмъ,  епископы,  конечно,  съ  са- 
маго  начала  нм'Ьли  своею  мисс1ей  п  то.  чтобы  не  силой  и  прннужде- 
шемъ,  а  свободнымъ  уб'Ьждеихемъ  склонять  п, обращать  въ  христ1ан- 
ство  п  инородцевъ.  Первымъ  Ростовскимъ  епископомъ  былъ  веодоръ, 
Грекъ  родомъ,  какъ  и  всЬ  вообще  первые  русск1е  епископы.  При  со- 
д'Ьпствхи  гражданской  власти,  которая  олицетворялась  тогда  въ  особ'Ь 
уд']^льнаго  князя  *),  руками  язычниковъ  или  призвапныхъ  изъ  крещен- 
ной Руси  христ1анъ,  онъ  построилъ  въ  Ростов'Ь  великол-^пный  дере- 
вянный храмъ.  Но  его  усил1я,  болышя  или  малыя,  сколько-нибудь  во- 
дворить хрпст1анство  между  зд-Ьшними  инородцами  были  совершенно 
напрасны.  Вторымъ  епископомъ  былъ  Илархонъ,  в'Ьроятно  —  также 
Грекъ,  хотя  поздкЬйшее  положительное  свидетельство  объ  этомъ  не 
им-Ьотъ  ровно  никакого  историческаго  авторитета.  Пропов-Ьдь  между 
инородцами  и  этого  втораго  епископа  также  была  безусп-Ьшна.  Позд- 
нМшее  сказаше,  которое  говоритъ  о  напрасныхъ  усил1яхъ  Оеодора  и 
Илар1она  водворить  христ1анство  между  Ростовцами,  —  баснословитъ, 
что  оба  епископа,  одинъ  за  другимъ,  <не  терпяще  нев-Ьрхя  и  досаже- 
н1я  людш,  изб'Ьгоша>  съ  своей  каеедры;  но,  не  поб-Ьдивъ  нев-Ьрхя,  они 
совершенно  ограждены  были  отъ  досаженш   гражданскою   властью  ^). 


*)  Да  припомнить  читатель  нын-Ьпшхй  Туркестанск1Й  край  съ  учрежденною 
въ  немъ  епископскою  каеедрой.  Ростовъ  былъ  админпстративнымъ  дентромъ  весьма- 
обширной  области,  а  потому  п  ^иновниковъ  въ  немъ  п  его  области  должно  было 
находиться  сравнительно  очень  много.  Равнымъ  образомъ  и  о  колоши  Русскихъ 
сл1-.дуетъ  думать,  что  она  была  зд11сь  бол-Ье  многочисленна,  ч-^^мъ  въ  др\тнхъ  пно- 
родческихъ  городахъ:  кр^Ьпость  Ростова  къ  Русскому  государству  съ  самаго  древ- 
няго.  времени  видна  пзъ  того,  что  уже  при  ОлегЬ  въ  немъ  сид-Ьлъ  важный  пли  пер- 
ваго  разряда  нам-Ьстникъ  великокняжеск1й, — л'Ьтоп.  подъ  907 -мъ  г. 

2)  При  Владимир-Ь  удельными  князьями  въ  Ростов*  были  сначала  Ярославъ, 
а  потомъ  Борисъ. 

»)  Изв-Ьстхя  объ  епископахъ  Оеодор-Ь  и  И.1ар1он'Ь  находятся  въ  жит1и  (точ- 
иле—въ  сказаши  объ  обр-Ьтенш  мощей)  св.  Леонт1я  Ростовскаго.  Изъ  многихъ  ре- 
лакц1Й  этого  посл'Ьдняго  (Ктчсвскш,  Древнеруссшя  жпт1я,  какъ  исторнческ1Й  источ- 
никъ,  М.  1871,  стр.  3  и  сл^д.)  им-Ьютъ  н-Ькоторое  историческое  значен1е  изв-Ьстш 
только  первой  изъ  нихъ  ила  древ^-ЬЬпей,  пзв'Ьст1я  же.всЬхъ  остальныхъ,  поздн-Ьй- 
шихъ,  суть  не  что  иное,  какъ  ни  на  чемъ  не  основанные  простые  вымыслы  пхъ 
авторовъ.  Первая  редакщя  напечатана  въ  Православ.  Собеаьдн.  1868  г.,  кн.  1,  стр. 
301  и  сл*д.  Что  веодоръ  былъ  Грекъ,  это,  какъ  сказали  мы,  необходимо  предпо- 
лагать потому,  что  и  всЬ  самые  первые  епископы,  къ  числу  которыхъ  онъ  щшнад- 
лежалъ,  были  Греки.  Что  Иларюнъ  былъ  тоже  Грекъ,  это  вероятно  предполагать, 
^о-первыхъ,  потому,  что  въ  его  время  бо.тьшинетво  еппсноповъ  было  еще  изъ  Гре- 
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Третьимъ  Ростовскпмъ  еппскопомъ  былъ  св.  Леонтш.  По  однпмъ  не 
совершевгао  надежнымъ  изв'Ьстхямъ  *),  онъ  былъ  рождешемъ  и  воспи- 
ташемъ  константинопольекш  Грекъ;  по  другимъ,  также  не  вполнЬ  до- 
стов'Ьрню1ъ  *),  онъ  былъ  постриженникъ  Печерскаго  монастыря,  взъ 
чего  в'Ьроятн'Ьлшее  заключеше  есть  то,  что  былъ  Руссшй.  Не  совсЬмъ 
правдоподобнымъ  образомъ  примиряя  изв-Ьст^я,  хотятъ  представлять 
д:Ьло  такъ,  что  онъ  былъ  родомъ  Грекъ,  но  что,  пришедши  въ  Россио, 
постригся  и  подвизался  въ  Печерскомъ  монастыре,  изъ  котораго  и 
былъ  возведенъ  на  каеедру.  Если  в'Ьрны  наши  св-Ьд-Ьная  о  год-Ь  по- 
ставлешя  его  преемника,  то  онъ  занималъ  каеедру  неизв-Ьстно  сколь 
долгое  время,  до  1077-го  года  ^).  Св.  Леонт1й  успЬлъ  сд-Ьлаться  кре- 
■стителемъ  Ростова,  чего  напрасно  добивались  (если  только  впрочемъ 
д-Ьйствительно  добивались)  двое  его  предшествённиковъ.  Каь-ъ  онъ  до- 
стигъ  этого,  т.  е.  какъ  велъ  онъ  д-Ьло  проповеди,  приведшее  къ  кре- 
щешю,  подробности  вовсе  неизв-Ьстны.  Писанное  чрезъ  сто  л^тъ  посл^ 
его  смерти  жит1е  его  говоритъ,  что,  оставивъ  закорен'Ьлыхъ  въ  язы- 
чесгв-Ь  взрослыхъ,  онъ  старался  учить  д-Ьтей,  что  первые,  бывъ  раз- 
дражены его  пропов'Ьдью,  р-Ьшились-было  убить  его,  но  что  когда  хо- 
тели они  это  сделать,  онъ  вышелъ  къ  нимъ  въ  священныхъ    ризахъ, 


1совъ,  ЧТО  ИЗЪ  Русскпхъ  ОНИ  еще  только  начали  быть  ставимы,  и  что  еслибы  онъ 
принадлежалъ  къ  посл-Ьднимъ,  то  о  семъ,  какъ  объ  обстоятельств'Ь  зам^^чательномъ, 
тд-Ь-нибудь  и  какъ-нибудь  было  бы  записано;  во-вторыхъ,  потому,  что  по  изв-Ьст!- 
лмъ,  хотя  и  не  совершенно  достов^рнымъ,  даже  п  преемникъ  Илар10на  (св.  Леон- 
тШ)  былъ  еще  изъ  Грековъ.  а  не  изъ  Русскпхъ. — Думать  вм-ЬсгЬ  съ  поздн-Ьйшими 
Ростовскими  грамотниками  и  патр1отами,  будто  первые  Ростовск1е  епископы  были 
поставляемы  и  присылаемы  патр1архами  Константинопольскими,  значить  —  нм-Ьть 
охоту  в-Ьрит-ь  совершен нымъ  нел^постямь.  Патр1архи  вообше  ставили  митрополи- 
товъ,  но  не  ставили  епископовъ  въ  мит^^ополхи,  ибо  не  им^ли  на  это  права;  пола- 
гать, чтобы  пат1)1а1)хи  знали  о  Ростове  и  прилагали  о  немъ  особенное  попечение, 
есть  верхъ  наивности,  извинительной  въ  старыхъ  Ростовскихъ  патр1отахъ,  но  ни 
въ  комъ  бол-Ье  (Наши  предположен1я  о  томъ,  когда  ы  по  какI^мъ  побуждсн1ЯМЪ  ска- 
занное могло  быть  вымышлено,  см.  ниже). 

*)  Л\ит1я  1Ш1  сказан1я  объ  обр'Ьтен1и  мощей,  о  которомъ  въ  предъидущемъ 
Брим'Ьчан1и  и  которое  (первая  редакц1я)  написано  не  ран-Ье,  какъ  черезъ  сто  л-Ьтъ 
ттосл'Ь  смерти  св.  Леонт1Я. 

^)  Симона  Владимирскаго  въ  послан1И  къ  Полнкарпу,  который  писалъ  еще 
лоздн-Ье  л11тъ  на  60  слпшкомъ.  Если  однако  принять,  что  Симонъ  прнчисляетъ  Ле- 
онт1я  къ  постриженникамъ  Печерскнмъ  на  основан1н  отметки  Ростовскаго  каеедраль- 
наго  сгнодика, — см.  прим.  выше, — то  его  110казан1е  нужно  будетъ  принимать  какъ 
достов'^.рное. 

*)  Изв-Ьстны,  нисколько  не  надсжныя  впрочемъ,  записи,  который  относягь 
его  смерть  къ  1072 — 1073  х.  {Кгюиевекто  Жнт^я,  стр.   13,  нрнм.  2). 
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съ  соборомъ  1ерейскимъ  и  д1аконским7>,  что  они  были  поражены  при 
этомъ  чудеснымъ  вид'Ьшемъ  лица  его,  какъ  лица  ангела,  п  что  всл']Ьд- 
ств1е  этого  и  посл'Ьдовало  общее  желате  креститься.  Пропов'Ьдь  двухъ 
первыхъ  епнскоповъ,  не  им'Ьвшая  прямыхъ  посл-Ьдств^й,  могла  им'Ьть 
своимъ  результатомъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  то,  что  подготовила  умы  языч- 
никовъ  къ  принлт1ю  хрпстаанства,  а  церковь,  построенная  еще  пер- 
вымъ  изъ  нихъ,  должна  была  непрестанно  имъ  пропов-Ьдывать,  что 
христ1анства,  прпнятаго  во  всей  русской  Руси,  имъ  не  избыть.  Обра- 
тившись съ  пропов-Ьдью  по  прпбыт1и  на  каеедру  п  потомъ  настоя- 
тельно обращаясь  съ  нею  къ  лучшимъ  и  бол^е  другнхъ  уже  обрусЬв- 
пшмъ  гражданамъ,  св.  Леонтш  и  могъ  наконецъ  подействовать  на  ихъ 
подготовленные  умы,  а  прим-^ру  ихъ  посл'Ьдовали  и  остальные,  или, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  больпгинство  сихъ  пос.тЬднихъ  ^). 

Преемникомъ  св.  Леонт1я  былъ  св.  Иса1я  ^),  родомъ  Русскш,  по- 
стриженник^ь  Печерскаго  монастыря,  посч-Ь  котораго  былъ  игуменомъ 
въ  К1евскомъ  Изяславовомъ  монастыр-Ь  св.  Димнтр1я.  Каеедру  Ростов- 
скую, на  которую  возведенъ  былъ  съ  сейчасъ  помянутаго  игуменства, 
онъ  занималъ  съ  1077-го  по  1089-й  годъ,  стЬдовательно  въ  продолже- 
ше  12-ти  л-^тъ  ^).  Св.  Исахя  былъ   преемникомъ  св.  Леонтхя  въ  д'Ь.т'Ь 

*)  Что  касается  до  крещенк  Чудскаго  конца  горола  преп.  Аврам1емъ,  о  чемъ 
повествуется  въ  его  жнтш,  то  во-первыхъ,  Аврам1й  жилъ  не  въ  начале  XI  в.  при 
Владимире  II  БорпсЬ,  а  несравненно  поздн-Ье,  какъ  это  скажемъ  и  докажемъ  ниже, 
и  во-вторыхъ,  подъ  крещен1емъ,  по  всей  вероятности,  должно  разуметь  не  креше- 
ше  въ  собственномъ  сзшсл^,  а  отвращен1е  отъ  языческаго  суев'Ьр1я  людей  уже 
крещенныхъ.  ЛеонтШ,  по  его  житш,  совершивъ  крещен1е  жителей  Ростова,  „съ  мн- 
ромъ  къ  Господу  отъиде".  Напротпвъ  того,  Симонъ  ВладнмпрскШ  говоритъ,  что 
язычники  (оставпиеся  не  крещенными)  посл^  многихъ  мучен1й  предали  его  смерти, 
почему  и  причистяетъ  его  къ  мученикамъ.  Изв^стхе  Сизюна  представляется  совер- 
шенно нев^роятньБгъ:  что  язычники  могли  нм^ть  желаше  убить  епископа,  это  весьма 
возможно,  но  какъ  допустила  бы  ихъ  сделать  это  гражданская  власть,  про  кото- 
рую забываетъ  Сююнъ  въ  своемъ  пов-Ьствоваши?  (Еслц  Симонъ,  называя  Леонт1я, 
будто  бы  потерп^вшаго  мученическую  смерть,  „третьпмъ  гражданиномъ  небеснымъ 
Рускаго  м1ра  со  он^ма  Варягома",  хочетъ  сказать,  что  ЯеонтШ  пострадалъ  ра- 
н1>е  Бориса  и  Гл-Ьба,  то  это  будетъ  крайняя  у  него  несообразность:  Печерстй  мо- 
настырь, изъ  котораго  былъ,  по  словамъ  Симона,  .1еонт1й,  явился  спустя  много  вре- 
мени посл-Ь  мученичества  Бориса  и  Гл^ба). 

*)  Св-Ьд-Ьтя  о  немъ  въ  жнт1н  его,  которое  написано  въ  конц-Ь  ХУ  в-Ька,  посл-Ь 
1474-го  г.  {Е.1ючевска10  Жпт1я,  стр.  24).  Оно  напечатано  въ  Дравос.шв.  Собесгьдп. 
1858-го  г.,  кн.  I,  стр.  434. 

*)  Такъ  по  житш,  но  за  полную  достоверность  хронолопи  вовсе  нельзя  по- 
ручиться; ей*  въ  Патерике  Печерскомъ  повествоваше  Полнкарпа  (котораго  |впро- 
чемъ  мы  тоже  вовсе  не  относимъ  къ  числу  повествователей  совершенно  доЬтовер- 
ныхъ)  о  затворнике  Никите." 
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апостольст]за  и  продолжателемъ  его  трудовъ.  Не  захотевшая  кре- 
ститься при  первомъ  часть  жителей  Ростова  осталась  не  крещенною  и 
при  немъ,  но  онъ  положилъ  начало  христианству  въ  друх'ихъ  горо- 
дахъ  и  м'Ьстахъ  области  Ростовской  и  соединенной  съ  нею  области 
Суздальской.  Мы  уже  говорили  выше,  что  как'ь  во  всемъ,  такыи  въ 
д'Ьл^  перем'Ьны  в^ры,  весьма  важенъ  былъ  примерь  старшихъ  горо- 
довъ  каждой  области,  которымъ  во  всемъ  считали  себя  обязанными 
следовать  города  младппе.  Прим^ръ  Ростова  долженъ  был'ь  подМство- 
вать  на  друпе  города  области,  всл'Ьдъ  за  которыми  мало-по-малу 
должны  были  посл-Ьдовать  и  принадлежавш1я  къ  нимъ  села.  Сколь 
много  успЬлъ  сд-Ьлать  св.  Исахя,  т.  е.  до  какой  степени  успЬлъ  во- 
дворить христ1анство  въ  области  Ростовской,  мы  не  знаемъ.  Весьма 
поздн1й  жизнеописатель  неопред'Ьленно  говоритъ:  <и  обходитъ  убо 
(Иса1я)  проч1я  грады  и  м-Ьста  еже  въ  РостовстЬй  и  СуздальсгМ  обла- 
сти и  нев'Ьрныхъ  ув-Ьщаетъ  в^ровати  въ  Святую  Троицу  —  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа  и  просв-Ьщаетъ  святымъ  креш,ешемъ>.  ВажнЬй- 
шимъ  городомъ  въ  области  посл-Ь  Ростова  былъ  Суздаль,  составляв- 
ши! главный  городъ  частнЬйшей  области  Суздальской:  необходимо 
предполагать,  что  на  него  прежде  всего  и  обратилъ  свое  вннмаше 
святой  Иса1я.  Подъ  1096-мъ  г.  мы  находимъ  въ  л-Ьтописи  изв-Ьстхе, 
что  въ  семъ  году  уц'Ьл'Ьли  въ  Суздал-Ь  отъ  пожара  «дворъ  монастыр- 
скш  Печерскаго  монастыря  и  церки,  яже  тамо  (на  двор'Ь)  есть  св. 
Дмитрея,  юже  6^^  далъ  Ефремъ  и  съ  селы>.  Кто  именно  долженъ  быть 
разум'Ьемъ  здЬсь  подъ  Ефремомъ,  остается  неизв'Ьстнымъ,  —  если  епис- 
копъ  (митрополитъ)  Переяславскш,  чт5  обыкновенно  предполагается, 
но  что  весьма  мало  в-Ьроятно  ^),  то  дача  могла  им'Ьть  м-Ьсто  еще  при 
жизни  Иса1и,  ибо  этотъ  Ефремъ  былъ  его  современникомъ;  -  если  же 
его  собственный  преемникъ  на  Ростовской  каеедр-Ь,  что  не  только  го- 


*)  Епископъ  Переяславск1й  Ефремъ,  носнвпйй  по  особымъ  обстоятельствами 
титулъ  митрополита,  но  вовсе  не  бывний  митрополптомъ  Русскнмъ  или  Шевскнмъ, 
какъ  это  ошибочно  полагаюгь,  могъ  им^ть  только  то  отношен1е  къ  епарх1и  Ростов- 
ской, что  она  была  въ  одномъ  уд-Ьльномъ  княжен1и  съ  его  собственною.  Епископъ 
Ростовск1й  Ефремъ  также,  какъ  ^1  Иса1я,  бывп11Й  пзъ  монаховъ  Печерскихъ  (въ 
Иатерик'Ь  у  Симона  называемый  Суздальнымъ),  и,  вероятно,  непосредственно  пре- 
омствовавш1Й  ему  на  каеедр'Ь,,  построплъ  въ  Суздале  вм-Ьст-Ь  съ  Владимиромъ  -Мо- 
номахомъ  каменную  церковь  св.  Богородицы  (Лавр.  л'Ьт.  подъ  1222-мъ  г.).  Не  зна- 
емъ, когда  это  случилось,  но  во  всякомъ  случае  не  поздн-Ье  1 1 25-го  г.,  когда  умерь 
ДШдиииръ  Мономахъ;  а  такъ  какъ  въ  городахъ  ддлько  что  обращенеыхъ  не  стро- 
или церквей  каменныхъ,  то  иостроен1е  таковой  це1)кви  въ  Сузда-гЬ  во  всякомъ  слу- 
чае свидетельств  у  етъ,  что  онъ  обращенъ  былъ  задолго  до  1125-го  г.. 
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раздо  в'Ьроятн'Ье,  но  что,  собственно  говоря^  есть  и  единственное  в'Ь- 
роятное,  то  дача  могла  случиться  только  посл-Ь  его  смерти.  Какъ  бы 
то  нн  было,  построен1е  церкви,  существовавшей  въ  1096-мъ  году,  со 
всею  в'Ьроятност1ю  можегь  быть  относимо  еще  къ  правлен1ю  Иса1и, 
а  такимъ  образомъ  ему  же  со  всею  в-Ьроятностш  можетъ  быть  усвоя- 
емо и  крещете  Суздаля.  Представляется  весьма  правдоподобнымъ  ду- 
мать, что  монахи  Печерск1е,  получивппе  въ  даръ  отъ  преемника  Иса1ина 
помянутую  церковь,  были  и  помощниками  посл'Ьдняго  въ  дЬя-Ь  креще- 
н1я  города,  ибо,  какъ  мы  сказали  выше,  онъ  самъ  былъ  изъ  постри- 
женниковъ  Печерскаго  монастыря  *). 

Посл-Ь  смерти  Ярослава  Великаго  область  Ростовская  присоеди- 
нена была  къ  уд'Ьлу  Переяславля  Русскаго  или  Кхевскаго  и  досталась 
младшему  его  сыну  Всеволоду.  Сынъ  этого  посл-Ьдняго,  знаменитый 
Владимиръ  ]\1ономахъ,  въ  своей  молодости  многократно  путешествовалъ 
въ  Ростовъ  и,  какъ  мы  им-Ьемъ  положительныя  доказательства,  весьма 
любилъ  его  и  его  область  *),  Такъ  какъ  молодость  Мономаха  именно 
падаетъ  на  годы  управлешя  Ростовской  каоедрой  св.  Исаш  ^),  то  со 
всею  в'Ьроятност1ю  можно  и  должно  предполагать,  что  епископъ  въ 
своей  апостольской  д'Ьятельности  находилъ  самаго  усерднаго  и  рев- 
ностнаго  помощника  въ  истинно  и  усердно  благочестивомъ  княз'Ь,  на- 
сколько это  было  въ  средствахъ  посл-Ьдиято  и  насколько  это  отъ  него 
зависало. 

Много  или  мало  усп^Ьлъ  св.  Иса1я  распространить  христ1анство 
въ  области  Ростовской,  во  всякомъ  случа-Ь  онъ  усп^Ьлъ  положить  то 
первое  начало,  которое  было  важн-Ье  всего  и  за  которымъ,  скоро  или 
нескоро,  но  необходимо  долженъ  былъ  посл-Ьдовагь  желаемый  конецъ. 
Дальн-Ьйшему  бол-Ье  или  мен^е  быстрому  распространешю  христ1анства 
въ  области  должна  была  весьма  много  сод-Ьйствовать  власть  граждан- 
ская, которая,  съ  одной   стороны,  при  положениомъ  твердомъ  начал-Ь 


*)  А  что  касается  до  церкви  св.  Днмитр1я,  то  представляется  столько  же  в-Ь- 
роятнымъ  думать,  что  Иса1я  пост1)011лъ  ее  въ  честь  того  св.  Димнтр1я,  у  котораго 
онъ  былъ  въ  Кхсв'Ь  игуменомъ. 

')  О  путешеств1и  Мовомаха  въ  Ростовъ  см.  въ  его  духовной  грамотЬ.  Обь 
его  любви  къ  Ростову  н  къ  Ростовской  об.1асти  свидетельству етъ  то,  что  въ  пер- 
вомъ  онъ  построилъ  весьма  хорошую  церковь,  бывшую  предметомъ  его  особенныхъ 
заботь  (ио  совершенному  иодобш  К1евской  Печерской  церкви,  въ  которую  онъ 
присылалъ  изъ  К1ева  иконы,  Патер.  Печсрск.),  а  во  второй  основалъ  новый  городъ 
въ  свое  имя  (Владимиръ  Кляземсшй). 

'  *)  Мономахъ  родился  въ  1053-мъ    году;    следовательно,  на  время    11равлен1Я 
Игаш  приходится  24 — 36-й  годы  его  жизни. 
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могла  уже  безъ  опасешя  употреблять  силу  и  понуждеше,  а  съ  другой 
стороны  —  должна  была  споспешествовать  ц'Ьли  умножешемъ  храмовъ. 
Область  Ростовская  состояла  собственно  изъ  трехъ  областей  —  области 
Ростовской  въ  т'ЬскЬйшемъ  смысле,  области  Суздальской  и  Б'Ьлозерья. 
Посл-Ь  св.  Бориса  область  Ростовская  не  им^ла  своихъ  князей  въ 
продолжеше  ц-^лаго  стол^тхя  до  начала  XII  в'Ька  *).  Съ  этого  времени 
въ  ней  снова  явились  князья,  но  первенствующая  роль  при  этомъ  ока- 
залась не  за  Ростовомъ,  а  за  Суздалемъ.  Первый  удЬльный  князь, 
данный  области  Ростовской  въ  начале  XII  в'Ька,  былъ  князь  не  Ро- 
стовсюй,  а  Суздальсюй  ^).  Бскор-Ь  область  Суздальская  въ  новоосно- 
ванномъ  Бладимир-Ь  стала  даже  центром'ь  всей  Руси,  Ростовъ^  же  на- 
чалъ  пм^ть  своихъ  собственныхъ  уд'Ьльныхъ  князей  не  ран'Ье,  какъ 
съ  1207-го  года  ').  Князья  области  Суздальской  были  въ  тоже  время 
князьями  и  области  Ростовской,  но  такъ  какъ,  конечно,  сначала  они 
заботились  о  первой  и  потомъ  уже  о  второй,  то  на  семъ  основаши 
необходимо  предполагать,  что  окончательно  христкнство  водворено 
было  скор-Ье  не  въ  области  Ростовской,  а  въ  Суздальской.  Бъ  глухомъ 
и  обшнрномъ  Б'Ьлозерьи,  которое  начало  им-Ьть  своихъ  отд'Ьльныхъ 
князей  только  уже  посл-Ь  нашеств1я  Монголовъ,  христханство  распро- 
странялось, н^тъ  сомн-Ьтя,  весьма  медленно  и  окончательно  водво- 
рено было  весьма  поздно  *). 


*)  Мономахъ,  какъ  сейчасъ  мы  сказали,  много  разъ  посЬщалъ  область  Ро- 
стовскую, но  не  видно,  чтобъ  онъ  былъ  ея  уд'Ьльнымъ  княземъ;  сынъ  его  Мсти- 
славъ  былъ  иосаженъ  на  столъ  Ростовский  (1095  г.),  но  оставался  на  немъ  весьма 
недолго. 

^)  Младш1Й  сынъ  Мономаха  Юр1й  Долгорушй,  посланный  огцемъ  въ  Суздаль 
около  1105-го  года  (въ  весьма  молодыхъ  годахъ,  —  Симонъ  въ  Патерик'Ь  въ  раз- 
сказ-Ь  о  создан1и  церкви  Печерской,  а  онъ  женатъ  былъ  въ  1107-мъ  году,  —  л-Ьт.). 

*)  Въ  1175-мъ  году  Ростовцы  посадили  было  у  себя  Мстислава  Ростиславича,. 
племянника  Боголюбскаго,  но  онъ  сид^Ьлъ  у  ннхъ  весьма  недолго,  и  рядъ  постоян- 
ныхь  князей  Ростовскихъ  начинается  именно  съ  1207-го  года,  съ  Константина 
Всеволодовича. 

*)  Ссылаясь  чрезъ  автора  Исторхи  Росс.  1ерарх1и  на  л-Ьтописца  Устюжскаго^ 
относятъ  къ  XI  в-Ьку  существован1е  монастыря  Троицкаго  Гледенскаго,  находя- 
щагося  близъ  Устюга.  Но  л^тописецъ  Устюжск1й  у  автора  Исторш  1ерарх1И  (Ш,. 
Ь94)  этого  не  говоритъ,  а  только  самъ  пос.тЬдн1Й '  предполагаетъ  это.  Предпола- 
гать то  же  самое  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  мы  находимъ  совершенно  невозможвымъ.  За- 
тЬмъ,  сгЬдуя  тому  же  автору  Истор1и  1ерарх1и,  относятъ  къ  тому  же  XI  в1>ку 
основан1е  монастыря  Челмогорскаго  или  Челменскаго,  находившагося  въ  43  вер- 
стахъ  къ  северо-западу  отъ  Каргополя  при  озер1;  Чел-могорскомъ.  Но,    не    говоря. 
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Позднее  сказаше  прыпнсываетъ  крещеше  Мурома  князю  Кон- 
стантину Святославичу,  внук7  Ярослава  Великаго,  правнуку  Влади- 
мира Святаго,  подъ  которымъ,  очевидно,  долженъ  быть  разулгЬемъ 
Ярославъ  Святославичъ,  первый  князь  Муромскш  посл-Ь  св.  Гл-Ьба  и 
родоначальникъ  посл-Ьдующаго  дома  князей  Муромскихъ  и  Рязанскихъ, 
посаженный  въ  Муром-Ь  въ  1096-мъ  году  и  посл-Ь  ЗЗ-л-Ьтняго  въ  нрмъ 
княжешя  умерппй  въ  1129-мъ  году  *).  Заставляя  жить  этого  князя  на 
д'Ьлое  столМе  поздн-Ье  противъ  его  д-Ьйствительнаго  времени,  сказаше 
предстазляетъ  д-Ьло  сл-Ьдующпмъ  образомъ.  Пос.т'Ь  св.  ГлЬба,  который 
напрасно  старался  обратить  Муромцевъ  въ  христханство,  они  жили  сами 
о  себ-Ь,  пребывая  въ  поганств'^  и  зли  суще,  въ  продолжеше  двухъ 
сотъ  слншкомъ  л^тъ.  Наконецъ,  Богъ  вдохнулъ  въ  сердце  помянутому 
князю  Константину  Святославичу  желаше  стать  просв'Ьтителемъ  Му- 
рома, и  онъ  началъ  проситься  у  отца,  чтобы  тотъ  отпустилъ  его  го- 
сподствовать въ  Муром'Ь.  Отпущенный  отцомъ  и  снабженный  имъ  для 
взят! я  города  войскомъ,  Константинъ  отправнлъ  впереди  себя  ув'Ьще- 
вать  Муромцевъ  сдаться  и  покориться  сына  своего  Михаила.  Когда 
Муромцы  убили  этого  посл-Ьдняго,  Константинъ  подступилъ  къ  городу, 
чтобы  взять  его  силою.  Посл-Ь  непродолжительнаго  сопротивлешя  Му- 
ромцы сдались  и  пустили  къ  себ-Ь  князя,  но  решительно  не  хогЬли 
принимать  христханства.  Наконецъ  Богъ,  услышавъ  пр одолжит ельныя 
и  горячая -молитвы  князя,  смягчилъ  сердца  упорныхъ  -людей  и  они 
изъявили  желаше  креститься. 

Весь  этотъ  разсказъ  есть  не  что  иное,  какъ  вымыслъ,  не  зна- 
емъ  —  обязанный  ли  своимъ  происхождешемъ  общимъ  силамъ  Муром- 
цевъ или  того  одного  ритора  ХУ1  в-Ька,  который  написалъ  сказаше. 
После  св.  Глеба  Муромъ  не  отпадалъ  отъ  власти  Руси  и  не  жилъ 
самъ  о  себе,  но,  оставаясь  подъ  помянутою  властхю,  принадлежалъ  съ 
своею  областш  къ  уделу  Черниговскому  ^).  Князь  Ярославъ  Свято- 
слав овичъ,  не  имевшш  нужды  брать  Мурома  силой,  а  просто  полу- 
чпвшш  его  себе  въ  уделъ  (изъ  удела  Черниговскаго),  не  могъ   быть 


о  совершенной  невероятности  д-Ьла  самого  по  себ^,  въ  жит1н  преп.  Кирилла,  осно- 
вателя монастьфя,  прямо  говорится,  что  онъ  пришелъ  „на  Челму  гору  въ  л^то 
.6824-е",  т.  е.  въ  1316-мъ  году  (КгючевскШ,  стр.  321). 

*)  Жпт1е  Муромскихъ  князей  Константина  и  чадъ  его  Михаила  и  веодора, 
о  времени  написашя  и  о  редакц1яхъ  котораго  см.  у  Кгючевскаго,  стр.  287;  самое 
Ж1гг1е  напечатано  въ  Памятннкахъ  Кушсгева-Везбородко,  I,  229. 

")  Въ  1088-мъ  году  Муромъ  взяли  Болгары,  но  взяли  не  зат^мъ,  чтобы 
удерзкать  его  за  собою,  а  только  загЬмъ,  чтобы  ограбить. 
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его  первымъ  крестителемъ  потому,  что  въ  1096-мъ  году,  въ  которомъ 
онъ  былъ  посаженъ  на  княжеше  Муромское  (не  отцомъ,  котораго 
давно  не  было  въ  жнвыхъ,  а  старшимъ  братомъ  Олегомъ),  въ  город'Ь 
Муром'Ь  существовалъ  уже  монастырь  *),  изъ  чего  несомкЬнно  сл1>- 
дуеть,  что  въ  немъ  было-  уже  христ1анство. 

Какимъ  пропов'Ьдннкамъ  Муромъ  обязанъ  своимъ  христ1анствомъ, 
остается  неизв'Ьстнымъ.  Такъ  какъ,  принадлежа  къ  уд'Ьлу  Чернигов- 
скому, онъ  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  принадлежалъ  и  къ  епархш  Чернигов- 
ской, то  самое  в'Ьроятное  предполагать  тутъ  труды  епископовъ  Чер- 
ниговскихъ  и  лицъ,  ими  посыланныхъ  и  отъ  нихъ  приходпвшихъ. 

Существоваше  монастыря  въ  Муром-Ь  въ  1096-мъ  году  показы- 
ваетъ,  что  христ1анство  было  водворено  въ  немъ  не  непосредственно 
передъ  симъ  годомъ,  а  по  крайней  м'Ьр'Ь  л-Ьтъ  за  10  —  за  15,  и  сл*!- 
довательно  —  первое  введение  его  въ  немъ  должно  быть  относимо  по 
крайней  м-Ьр-Ь  къ  1085-му  —  1080-му  году,  что  будетъ  значить, 
что  Муромъ  крестился  спустя  лЬтъ  20  — 15  посл-Ь  Ростова,  и  именно 
въ  то  самое  время,  какъ  христианство,  бывъ  распространяемо  въ  обла- 
сти Ростовской,  явилось  въ  ближайшемъ  къ  нему  город-Ь  сей  посл-Ьд- 
ней  —  Суздал-Ь.  Что  князь  Ярославъ  или  Константинъ  Святославичъ, 
княжпвшш  въ  Муром-Ь  ц-Ьдые  33  года,  не  бывъ  первымъ  его  крести- 
телемъ, могъ  много  сод'Ьйствовать  распространенш  п  утвержденш  въ 
немъ  хрп/;т1анства,  это  совершенно  в-Ьроятно,  хотя  положительнаго  пока 
мы  ничего  и  не  знаемъ  *). 

Къ  области  Муромской  принадлежала  область  Рязанская.  О  кре- 
щеши  ея  мы  тоже  не  им-Ьемъ  совершенно  никакихъ  св-Ьд-Ьнш.  Такъ 
какъ  Рязань  была  ближе  къ  Чернигову,  главному  городу  вСего  уд-Ьла 
п  м'Ьстопребыванш  областнаго  епископа,  и  такъ  какъ  она  предста- 
вляла собою  часть  инородческой  области  Муромской  непосредственно 
соседнюю  съ  собственною  Русью,  крещенною  съ  самаго  начала,  то  съ 
совершенною  в'Ьроятпостхю  должно  предполагать,  что  она  стала  хри- 
ст1ан(*кою  раньше  Мурома  и  во  всякомъ  случа-Ь  не  поздн^^е  его. 


*)  Спаса,  Лаврент.  тЬт.,  изд.  2  стр.  229. 

^)  Съ  другой  стороны,  то  обстоятельство,  что  Ярославъ  Святославичъ  въ 
свое  до^тговременное  правлен1е  не  построштъ  въ  Муроме  церкви,  которая  при  немъ 
или  посл"!!  пего  стала  бы  соборомъ,  пе  говорить  въ  пользу  его  особеннаго  усерд1я 
объ  утвержден1И  христианства  въ  Муром'Ь.  По  сказан1ю,  онъ  погребенъ  бьиъ  съ 
своими  синовьями  Мпхаиломъ  мученпкомъ  (по  сказанш)  и  другимъ  Оедоромъ  въ 
построенной  пмъ  церкви  Благов'Ьщен1я,  на  м'Ьст'Ь  которой  воздпигнутъ  былъ  мона- 
стырь, какъ  ув-Ьряетъ  то  же  сказанге,  по  приказашю  царя  Ивана  Васильевича 
Грознаго  (Кар1м.зпнъ^  II,  прим.  153,  со1.  70). 
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Вятичи  съ  Радимичами,  бывъ  не  инородцами,  а  гЬми  же  Славя- 
нами, только  ргаого  племени,  крещены  были  значительно  поздн'Ье,  ч^Ьмъ 
помянутые  выше  инородцы  *).  Изъ  всЬхъ  изв'Ьст1й,  которыя  мы  им'Ьемъ^ 
видно,  что  съ  этими  древними  Поляками  на  нашей  территор1и  князь- 
ямъ  нашимъ  было    столько  же  хлопотъ,    сколько  намъ  съ    современ- 
ными. Бывъ  въ  первый  разъ  покорены  еще  Олегомъ  п   потомъ    бывъ 
много  разъ  снова  покоряемы,  они  оставались  только  данниками  Руси, 
весьмо  плохо  признававшими  ея  власть  и  им'Ьвшпми  своихъ  собствен- 
ныхъ  князей,  не  мен^Ье  какъ  до   конца    XI    в-Ька:  Владимиръ    Моно- 
махъ  въ  своей  духовной    грамо!'^  въ  числ-Ь  своихъ    военныхъ    похо- 
довъ  упоминаетъ  о  трехъ  походахъ  на  Вятичей  и  на  ихъ  князей.  Пока 
Вятичи  оставались  Вятичами,  т.  е.  пока  область  ихъ,  находясь  только 
въ  н'Ькоторомъ  подданств']^  Руси,    управлялась    своими    собственными 
князьями,  нечего  было  и  думать  о  томъ,  чтобы  пытаться  крестить  ихъ. 
Эти  попытки  могли  начаться  только  тогда,  когда  Вятичи  были  совер- 
шенно покорены  Русскими,  п  когда,    лишенные    своихъ    князей,    они 
получили  правительство  въ    лиц-Ь  русскихъ    чиновниковъ,  что    случи- 
лось не  ран-Ье  конца  XI  в'Ька   (в-Ьроятно,    посл-Ь  упомянутыхъ    выше 
походовъ  Владим1фа  Мономаха).  Область  Вятичей  до  совершеннаго  ея: 
покорешя  числилась  принадлежащею,  а  посл-Ь  покорен1я  действительно 
стала  принадлежать  къ  удельному  княжеству  Черниговскому.  По  всей 
в'Ьроятности,  старашями    Черниговскихъ  •  князей    и  ещ1Скоповъ    хрп- 
ст1анство  мало-по-малу  и  было  между   ними   водворено.    Положитель- 
наго  объ  этпхъ  старашяхъ  мы  однако  же  совершенно  ничего  не  зна- 
емъ.  Изъ  немалаго,    в'Ьроятно,    числа    пропов'Ьдниковъ,    трудившихся 
надъ  обращешемъ  особенно  упорныхъ  въ  язычеств-Ь  людей,  мы  знаемъ 
только  одного  сторонняго,  —  это  монахъ    Печерскаго    монастыря    св. 
Кукша,  который  жилъ  около    половины    XII  в-Ька  и    который,    иеиз- 
в'Ьстно  сколько  Вятичей  крестивъ, '  отъ  некрещеныхъ  потерп'Ьлъ   муче- 
ническую смерть.  Исторхя  этого   крест^ггеля  Вятичей  даетъ  предпола- 


*)  Область  1гхъ  мы  указали  выше,  именно  —  первые  занимали  северный  уголъ 
губернш  Черниговской  и  губершп  Орловскую  и  Калужскую,  а  вторые  —  восточную 
половину  губерн1и  Могилевской  (кром-Ь  указанныхъ  нами  выше  нын-Ьшнихъ  горо- 
довъ,  въ  земЛ-Ь  Вятичей  упом^шаются  нензв-Ьстныя  намъ  м^ста  и  м-Ьстности:  Блеве, 
Болдыжъ,  Воробеинъ,  Вщижъ,  Вятичъ,  Домагош,ь,  Обловь,  Подесенье  (по  р.  Десн^), 
Ярышевъ,  —  Ипатск.  л^т.,  1п(1ех;  Корьдно  —  въ  грамоте  Мономаха;  въ  земл-Ь  Ра- 
димичей—  р^ка  (р-Ьчка)  Пищана  или  Песчана,  впадающая  въ  Сожъ  въ  Старо- 
Быховскомъ  у^^зд'Ь  близь  м-Ьстечка  Пропойска  [см.  Словарь  Семенова  подъ  ел.  Пе- 
щана],- — л^^топ.  подъ  984-мъ  г.). 
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гать,  что  хрнст1анство  тогда  еще  только  вводилось  между  ними:  если 
лзычникн  дерзнули  поднять  на  него  руки  въ  виду  русскихъ  властен, 
то  ясно,  что  онъ  быль  изъ  числа  самыхъ  первыхъ  пропов'Ьдниковъ, 
когда  язычества  было  еще  во  всей  своей  сил-Ь  и  еще  ни  мал-Ьйше  не  ду- 
мало уступать .  м-Ьста  христханству.  ВсЬ  св-Ьд^Ьнхя,  как1я  мы  им^емъ  о 
Вятичахъ,  заставляютъ  предполагать,  что  последнее  распространялось 
между  ними  весьма  медленно  и  окончательно  водворилось  весьма  не 
скоро  *). 

Новгородцы  съ  Ладожанами  и  Изборяно-Псковичами  представляли 
собою  на  своемъ  теперепшемъ  м-Ьст^  жительства  славянскихъ  коло- 
нистовъ,  которые,  пришедъ  откуда-то,  поселились  въ  инородческой. 
Чудской  или  Финской^  земл^  и  которые,  объявивъ  себя  господами 
ивородцевъ  и  высшими  собственниками  всей  ихъ  обпшрной  территорш, 
д-Ьйствительно  или  номинально  подчинивъ  ихъ  своей  власти  (подобно 
тому,  какъ  Евр'опейцы  заняли  земли  дикарей  въ  Америке,  АфрикЬ  и 
Австрал1и),  основали  между  ними  свое  промышленно-торговое  (эксплуа- 
тацхонное)  государство  ^).  Должно  полагать,  что  это  основаше  колоши 
им-Ьло  м^^сто  бол-Ье  или  мен'Ье  задолго  до  основашя  нашего  государства 
Рюрикомъ.  Но,  съ  другой  стороны,  столько  же  в'Ьроятнымъ  предста- 
вляется думать,  что  въ  пер1одъ  времени,  прошедш1й  отъ  основашя 
колоши  до  введенхя  въ  Россш  христ1анства  Владимиромъ,  обрусЬнхе 
инородцевъ  шло  весьма  медлевшо  и  что  къ  минутЬ  этого  введешя 
отношеше  между  Славянами  и  инородцами  было  въ  своеобразномъ 
государств-Ь  почти  такое  же,  какое  въ  Е1ев'Ь  между  Варягами  и  Сла- 
вянами. На  этомъ  основаши  необходимо  думать,  что  Владимиромъ 
крещены    были  въ  области   Новгородской    только    самые,  з^сьма   н'е- 


*)  Есть  легенда  о  крещеши  Мценянъ,  въ  которой  утверждается,  что  до  по- 
ловины XV  в-Ька  „во  град-Ь  Щенск-Ь  мнози  (оставались)  неверующе  въ  Христа 
Бога  нашего",  и  что  окончательно  христ1анство  было  въ  немъ  водворено  въ  1445 -мъ 
году  велнкимъ  княземъ  Васил1ей1ъ  Дмитр1евичемъ  и  митрополитомъ  -Фотхемъ  съ  упо- 
треблен1емъ  большой  воинской  силы,  см.  Русск.  Вивлюв.,  изд.  По.гевила^!,  стр.  361 
(въ  1445-мъ  году  великимъ  княземъ  былъ  Василий  Васильевить  Темный,  а  митро- 
полита поел*  Исидора  не  было;  Васпл1й  Дмитр1евить  1389  — 1425,  митрополитъ 
ФотШ  1408  —  1431). 

2)  Новгородцы  потому  и  удержали  общее  или  народное  имя  Славянъ,  вместо 
прннят1я  какого-нибудь  частнаго  или  племеннаго,  что  были  Славяне  поселивш1есл 
между  неславянами.  Что  касается  до  вотгроса:  откуда  они  пришли,  "то  мы  счита- 
емъ  в1;роятн*йшимъ  мн-Ьн^е  наибол11е  простое  и  котораго,  если  не  ошибаемся, 
держится  больш1гнство,  именно — что  они  пришли  весьма  не  издалека  и  были  йпо1ко1 
(выссленпы)  сос1)Днпхъ  съ  Финна^г!Т1  Кривичей. 

14 


210  т.    I.    гл.    п.    КРЕЩЕШЕ    ИНОРОДЧЕСКОЙ    РУСИ. 

>шог1е,  города — Новгородъ,  Ладога,  Псковъ,  и  что  загЬмъ  вся  осталь- 
ная сельско-деревенская  земля  была  предоставлена  будущему  времени. 
О  посл-Ьдующемь  крещеши  обширной  области  Новгородской,  древте 
пределы  которой  могутъ  быть  опред'Ьлены  только  неопред'Ьленнымъ: 
<куда  коса  и  топоръ  ходцли>,  мы  также  ничего  не  знаемъ,  какъ  и  о 
крещенш  другихъ  областей,  о  которыхъ  говорили  выше.  Нужно  во- 
обп1,е  полагать,  что  христ1анство  мало-по-малу  распространялось  въ 
области  не  столько  нарочитыми  старашями  Новгородцевъ,  которыя 
предполагать  у  ннхъ  мы  им-Ьемь  весьма  мало  основашй,  сколько  само 
собою  по  м^^р-Ь  обрусЬшя  инородцевъ,  которые,  превраш,аясь  въ  Рус- 
скихъ,  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  или  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  обрап],алпсь  и  въ  христь 
анство.  Инородцы  ближайшей  къ  Новгороду  округи  должны  были  скоро 
1ШП.  нескоро  обрусЬть  сплошною  зхассой,  а  сл-Ьдовательно  и  христ1ан- 
ствр  скоро  пли  нескоро  должно  было  явиться  зд-Ьсь  в-Ьрою  ц^лаго 
населешя.  Но  въ  м-Ьстахъ  бол^е  отдаленцыхъ  обрусите,  конечно,  со- 
вершалось только  въ  вид^  появлетя  большихъ  пли  меньшихъ  отд'Ьль- 
ныхъ  п  разбросанныхъ  пятенъ  на  сплошной  пнородческой  массЬ,  по 
м-Ьр-Ь  того  какъ  возникали  въ  средЬ  пнородцевъ  города  (городки), 
погосты  и  вообще  селитьбы  съ  чисто  Русскхшъ  населешемъ.  Подобнымъ 
образомъ,  идя  всл-Ьдъ  за  обрусЬтелгъ,  должно  было  распространяться 
въ  этихъ  бол-Ье  отдаленныхъ  м-Ьстахъ  и  христ1анство.  Подъ  самый 
конецъ  пер1ода  домонгольскаго,  въ  1227-мъ  году,  Новгородсшй  князь 
(посл'Ьдуюпцй  велпк1й  князь)  Ярославъ  Всеволодовичъ  крестплъ  прп- 
нудптельнымъ  образомъ  Кареловъ,  тогдашнюю  террпторш  которыхъ 
составляли:  юго-восточная  часть  Фпнлянди,  часть  нын']Ьшней  Петер- 
бургской губершп,  сосЬдняя  съ  Ладожскпмъ  озеромъ,  большая  часть 
Олонецкой  губерн1п  и  часть  Архангельской  до  такъ  называезгаго  Ка- 
ре.1ЬСкато  берега  Б-^^лаго  моря  (Слов.  Семен.,  см.  'Карелы),  т.-е.  тер- 
рптор1я  которыхъ  составляла  сЬверо-западную  часть  Новгородскпхъ 
влад-Ьшй.  Въ  Лавреитьевской  л-Ьтоппсп  подъ  1227-мъ  годозгь  о  нашрмъ 
крещеши  читается:  <тогоже  л-Ьта  князь  Ярославъ  Всеволодовпчъ  по- 
славъ  ь*рести  множство  Кор'Ьлъ,  мало  не  всЬ  люди>,  каковыми  сло- 
вами довольно  ясно  дается  знать,  что  до  1227-го  года  Карелы  остава- 
лись язычниками  въ  своемъ  р'Ьшптельномъ  большпнств'Ь  плп  въ  своей 
массЬ.  Но  отъ  Кареловъ  едва  ли  должно  заключать  къ  другимъ  пно- 
родцамъ  Новгородской  области.  Карелы  занпмалп  м'Ьстность,  не  пред- 
ставлявшую'выгодъ  для  промысловыхъ  поселенш  и  привлекательности 
вообще  для  житья  (покрытую  болотами  или  же  безплодно-каменистую, 
какъ    состав лявпхую    продолжеше    Фпнляндш),    всл-ЬдстЕхе    чего    Рус- 
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сше  не  занимали  или  не  посядалн  на  ихъ  территорш  земель  въ  вот- 
чинное влад^Ьн^е  и  не  селились  между  ними,  стремясь  для  тон  и  для 
другой  ц'Ьли  въ  такъ  называемое  Заволочье  (м-Ьстность  между  Онегой 
и  С']^верной  Двиной  до  Мезени).  А  по  этой  прнчин'Ь,  вопреки  другимъ 
инородцамъ  области,  Карелы  и  могли  оставаться  язычниками  въ  своемъ 
р'Ьшптельномъ  большинств'Ь  или  въ  своей  массЬ  до  самаго  конца  пе- 
р1сда  домонгольскаго  '). 

Нарочиты5ш  борцами  за  язычество  противъ  христ1анства,  какъ  мы 
говорили,  долженствова.1и  быть  у  насъ  волхвы,  которые  не  были  жрецами 
въ  собственномъ  смыс.тЬ,  каковыхъ  у  насъ  вообще  не  было,  но  которые 
-были  у  нашихъ  язычнпковъ  професс1ональными  служителями  релип.и, 
какъ  прорицатели  будущаго  и  какъ  люди  призванные  творить  чудес- 
ное, —  <волп1веное>  или  волшебное  (на  помощь  людямъ  во  всякихъ 
ихъ  д-Ьлахъ),  ибо  прорицаше  и  волшебство  составляли  необходимый 
элементъ  всякаго  язычества.  Положительныхъ  изв-Ьспй  объ  этой  борьб"]^, 
которая  не  могла  быть,  какъ  мы  сказали,  упорною  и  опасною,  мы 
им'Ьемъ  весьма  :мало,  а  именно  и  всего  два,  относящ1яся  къ  одному 
времени  и  дающ1я  тотъ  обпцй  выводъ,  что  борьба,  не  бывъ  упорною 
и  опасною,  была  однако  довольно   продолжите.тьна. 

Подъ  1071-мъ  годомъ  лЬтописецъ  разсказываетъ:  явился  волхвъ, 
прельщенный  б-Ьсоугь;  пришедъ  въ  К1евъ,  онъ  началъ  пропов-^^дывать  на- 


*)  Если  Заволочская  Чудь,  едва  ли  бывшая  мен-^^е  многочисленною,  ч-Ьмъ  Карелы, 
безсл'Ьдно  исчезла,  а  посл-Ьдше,  не  смотря  на  христ1анство,  въ  дово.1ьно  значитель- 
номъ  числ-Ь  до  сихъ  поръ  остаются  настоящими  Карелами,  отдельными  и  отличными 
отъ  Русскихъ  и  даже  не  знающими  русскаго  языка,  ю  къ  объяснешю  эдого  служить 
сейчасъ  сказанное  нами.-^На  юго-восточной  окраине  Новгородскихъ  влад^шй,  въ 
нын^шнемъ  уЬздпомъ  городе  Тверской  губершп  Торжке,  полагается  основан1е  мо- 
настыря въ  первой  половин-Ь  XI  в-Ька,  именно — Борисогл-Ьбскаго  Новоторжскаго, 
основаннаго,  какъ  принимается,  преп.  Ефремомъ  Угриномъ,  братомъ  Георпя  Угрина, 
любимаго  слуги  св.  Бориса.  Но  чтобы  основателемъ  Новоторжскаго  монасты1)я  дей- 
ствительно бы1Ъ  преп.  Ефремъ  Угрпнъ,  и  чтобы  онъ  действительно  бы-тъ  оспованъ 
въ  первой  половине  XI  века,  это  бо:1ее  чемъ  сомнительно.  См.  ниже  въ  главе  о 
монастыряхъ.  Равнымъ  образомъ  мы  весьма  мало  расположены  верить  и  тому,  чтобы 
на  другую  окраину  Новгородскихъ  владешй,  на  место  нынешней  Вологды,  пришелъ 
пзъ  К1ева  основатель  бывшаго  Троицкаго  Кайсаровскаго  монастыря  прей.  Гера- 
-симъ  въ  1149-мъ  г.,  см.  ниже  тамъ  же  (Вологда,  собственно  говоря, — не  окраина 
Новгородскихъ  владешй,  а  Новгородская  колон1я  на  территор1и,  принадлежавшей 
Ростову,— въ  Росговскомъ  Велозерье). — О  Вятчанахъ  (Хлыновцахъ),  Новгородскихъ 
колонистахъ  въ  зем.те  Вотяковъ,  которые  не  распространяли  христианства  можду 
инородцами  и  напрбтнвъ  самп  пз1>  себя  представля.ш  весьма  орнгинальныхъ  хри- 
<!т1анъ,  сделаемъ  заметку  ниже,  въ  главе  объ  управлен1п. 

1ч* 


212        т.  I.  гл.  п.  БОРЦЫ  ЗА  ЯЗЫЧЕСТВО  ПРОТИВЪ  ХРИСТ1АНСТВА — ВОЛХВЫ. 

роду,  что  на  пятое  л^то  Дн^пръ  потечетъ  назадъ  и  что  земли  будутъ 
переступать  съ  своихъ  м^стъ  на  чуж1я,  что  греческая  земля  станегь 
на  м^сгЬ  русской,  а  русская  на  м'ЬсгЬ  греческой,  и  что  и  проч1а. 
земли  пзм-Ьнятъ  свои  м-Ьста. 

Л'Ьтописецъ  не  говорить  прямо,  чтобы  это  былъ  волхвъ,  иро- 
повЬдывавш1Й  именно  возстановлеше  язычества,  а  не  былъ  просто 
волхвъ,  хлопотавпий  только  о  волшебств-Ь,  съ  отд'Ьлешемъ  и  обособ- 
лешемъ  посл^^дняго  отъ  язычества, — такъ  сказать  съ  вынесешемъ  его 
изъ  сферы  релипозной  (о  волхвахъ  этой  второй  категор1н  читается  у 
л1>тописца  несколько  записей, —^  подъ  1024-мъ  г.  и  потомъ  подъ  на- 
шнмъ  1071-мъ  г.).  Но  онъ  даетъ  ясно  знать,  что  въ  волхв'Ь  должно 
видеть  именно  одного  изъ  прямыхъ,  нарочито  выступавшихъ,  борцовъ 
за  язычество  прогавъ  христ1анства,  когда  говорш'ь,  что  онъ  обратился 
въ  Шев-Ь  съ  открытою  пропов'Ьд1ю  къ  народу:  волхвы  второй  катего- 
р1и  или  волхвы  единственно  какъ  волхвы  (какъ  своего  рода  промы- 
шленники), которыми  кппгЬла  русская  земля  не  только  во  времена 
л'Ьтописца,  но  и  до  поздн^^йшаго  недавняго  времени,  «не  им'Ьли  нужды 
и  вовсе  не  могли  находить  благоразумнымъ,  чтобы  выступать  съ  открыток> 
пропов'Ьдио  чего-нибудь  въ  народ-Ь,  ибо  посл'Ьднее  значило  Гч  самимъ 
и  нам'Ьренно  выдавать  себя  въ  руки  правительства  *).  Какъ  понимать 
приведенную  выше  пропов-Ьдь  волхва,  не  совсЬмъ  ясно;  но,  ьакъ  ка- 
жется, она  им-Ьегь  тотъ  смыслъ,  что-де  земли  христ1ансля  будутъ  по- 
ражены огь  боговъ  языческихъ  тяжкими  б-Ьдствхями  и  играшными  пе- 
реворотами -и  что-де  русская  земля,  чтобы  изб-Ьжать  угрожающихъ 
христ1анамъ  золъ,  снова  должна   возвратиться  къ  язычеству. 

О  томъ,  какъ  встр'Ьтилъ  народъ  въ  Шев'Ь  проповедь  волхва, 
л'Ьтописецъ  говорить:  <нев'Ьгласи  послушаху  его,  в'Ьрнхи  же  'М-Ьяхуся, 
гло^голюще:  б'Ьсь  тобою  играетъ  на  пагубу  тебе>.  Судьба  волхва,  ко- 
торому правительство,  н^тъ  сомкЬшя,  не  дало  долго  пропов-Ьдывать, 
Гыла  та,  что  <въ  едпну  ноп1,ь  (онъ)  бысть  безь  в'Ьстп>,т.  е.  что  онъ 
былъ  тайно  схвачень  и  затЬмь  или  навсегда  засажень  въ  тюрьму  или 
— что  гораздо  в-Ьроятн^е — преданъ  смертной  казни. 


*)  Если  д-кятельностъ  н'Ькоторыхъ  волхвовъ,  о  Еоторыхъ  говорить  л'Ьтопц- 
сещ>  подъ  1024-мъ  г.  и  потомъ  подъ  напгамъ  1071-мъ  г.  (волхвы  Лрославсше),  прп- 
шшала  так1е  размеры,  что  о  ней  доходило  до  св^д-Ьн^я  правительства,  то  это  тте 
составляетъ  возражешя  противъ  сейчасъ  нами  сказаннаго, — въ  этпхъ  случаяхь 
волхвы  •  доводили  о  себ-Ь  до  св'Ьд'Ьтя  правительства  (своею  д^ятельност^лз)  безь 
своего  нам^Ьрешя. 
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Между  1074-мъ  и  1078-мъ  годамп  явился  волхвъ  въ  Новгород'^  ^)'. 
По  словазгь  л']Ьтопнсца,  онъ  творился  аки  богь, — говорилъ,  что  про- 
видитъ  все  (будущее),  хулилъ  в'Ьру  хрнст1анскую  и  об-Ьщался  щзойдти 
передъ  всЬми  по  Волхову  (какъ  по  суху)   ^, 

Бъ  Новгороде  еще  и  въ  1074 — 78-мъ  году  христ1анство  было  бо- 
л-Ье  номинальнымъ,  ч-Ьмъ  дМствительнымь:  пропов-Ьдь  волхва  про- 
извела мятежъ  противъ  правительства,  всЬ  жители  обратились  на  его 
(волхва)  сторону  и  хогЬли  убить  епископа.  Если  бы  это  посл-Ьдиео 
случилось  и  Новгородцы  снова  стали  язычниками,  то  само  собою  ра- 
оузгБется,  что  стали  бы  не  надолго:  за  симъ  посл'Ьдовала  бы  кровавая 
расправа  съ  ними  со  стороны  центральнаго  правительства,  т.  е.  Шев- 
скаго,  н  ошг  во  второй  разъ  крещены  бы.ти  бы  огнемъ  и  мечемъ.  Къ 
счаспю  Новгородцевъ,  ихъ  спасла  отъ  ужасной  драмы  находчивость  и 
р-Ьпштельность  нхъ  князя  Гл^ба  Святославича.  Когда  еппскопъ,  облек- 
шись въ  богослужебныя  одежды  и  взявъ  крестъ,  вышелъ  на  площадь 
и  сказалъ:  <кто  хочетъ  в-Ьрить  волхву,  пусть  идетъ  за  нимъ,  а  кто 
ъ'Ьруетъ  (во  Христа),  пусть  идетъ  ко  1фесту>,  то  на  сторон'Ь  епископа 
сталъ  только  князь  съ  своей  дружиной,  а  весь  народъ  пошелъ  къ 
волхву,  «производя  великш  мятежъ >,  т.  е.  какъ  должно  понимать, 
р-Ьшительно  п  бурно  высказываясь  противъ  христ1анства.  При  такомъ 
положеши  д-Ьла,  Гл'Ьбъ  взялъ  подъ  полу  своего  платья  топоръ,  по- 
шелъ къ  волхву  и  завелъ  съ  нимъ  бесЬду:  «знаешь  ли,  что  будетъ 
завтра  поутру  и  во  весь  день  до  вечера? >  —  «все  знаю>  (отв^чалъ 
волхвъ);  «а  знаешь  ли,  что  будетъ  сегодня? > — «сотворю  великая  чудеса» 
(отв-Ьчалъ  волхвъ).  При  этихъ  словахъ  князь  выхватилъ  топоръ  и 
разсЬкъ  имъ  волхва  надвое.  Неожиданный  конецъ  им'Ьлъ  то'дМствхе, 
что  народъ  тотчасъ  же  разошелся. 

Близость  по  времени  появлешя  волхвовъ  К1евскаго  и  Новгород- 
скаго  заставляетъ  до  н-Ькоторой  степени  подозр-Ьвать,  что  ихъ  д-Ья- 
тельность  находилась  въ  связи,  сл-Ьдовательно — заставляетъ  до  неко- 
торой степени  подозр'Ьвать,  что  представителями  язычества  была  пред- 
принята въ  данное  время  организованная  и  общая  попытка  возстановить 
хвою  старую  в-Ьру.  Весьма  возможно  однако,  что  близость  была  просто 


*)  Волхвъ  яв»ися  при  княз*  Новгородскомъ  Гл^б1^  Святославнч-Ь.  Гл1;бъ  Свя- 
тославнчъ  поеаишнъ  былъ  на  Новгородское  княжеше  посл-Ь  3-го  Мая  1074-го  г. 
(л^топпсь  въ  разсказ-Ь  о  смерти  веодос1я  Печерскаго,  въ  мнпуту  которой  Гл-кбъ 
въ  К1ев'Ь)  п  за  то  1{.1и  другое  время  до  конца  1076-го  г.,  когда  умеръ  его  отецъ 
(см.  грамоту  Владимира  Мономаха  въ  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  109в-мъ  г.,  2  изд.  стр.  239 
нач).  Самъ  онъ  убить  въ  1078  г. 

*)  Л-Ьтоп.  подъ  1071 -мъ  г.,  йо.. 
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случайная  и  что  оба  волхва  действовали  единолично,  представляя  изъ 
себя  одпнокпхъ  ревнителей  или  фанатпковъ  [Волхвъ  Новгородскш 
явился  приблизительно  на  пятый  годъ  посл-Ь  пророчества  волхва  К1ев- 
скаго:  не  значить  ли  это,  что  волхвы  нашли  посредствомъ  своего  вол- 
швешя, — посредствомъ  своей  какой-нибудь  астролопп,  что  пятый  годъ 
отъ  1071-го  г.  будетъ  годомъ  великнхъ,  благопр1ятпыхъ  для  нихъ  и 
ихъ  д^ла,  событш,  и  не  въ  ув-Ьронйости  ли  относительно  сего  и  явился 
волхвъ  Новгородстй?  Въ  Кхев^  была  предъузнана  смерть  князя  Гл-Ьба 
Святославича,  убитаго  въ  1078-мъ  г.  въ  Заволочь-Ь  (Никита,  затвор- 
никъ  Печерскш,  прельщенный  б-Ьсомъ, — въ  Патерик-Ь):  не  значптъ  ли 
это,  что  князь  былъ  убить  волхвами  или  по  ихъ  науп]^енш  и  что  въ 
замысле  участвовали  и  волхвы  Шевскхе?]. 

Есть  въ  л^^тописи  еще  третье  извест1е  о  появленш  волхва,  въ 
которомь,  по  всей  в'Ьроятности,  разумеется  волхвъ  нашей  категорш, 
т.  е.  выступавппй  съ  открытою  проповедш  О  возстановленш  язычества 
и  объ  изгнаши  хриспанства.  Этоть  волхвъ  явился  въ  1091-мъ  г.  въ 
Ростове,  который  около  1071-го  г.,  когда  являлся  волхвъ  К1евскш^ 
только  что  былъ  крещень.  Летоппсецъ  даеть  знать,  что  не  усп^лъ 
волхвъ  явиться  и  начать  свою  проповедь,  какъ  былъ  схвачень  и  каз- 
нены <въ  се  же  лето  (1091-е) — Ш1шеть  онъ  *)  —  волхвъ  явися  въ 
Ростове,  иже  вскоре  погыбе>. 

Само  собою  разумеется,  что  кроме  по1штокъ  открытой  проповеди 
о  формальномь  возстановлеши  язычества  на  место  христ1анства,  вол- 
хвы вели  постоянную  тайную  проповедь  о  сохранеши  язычества. вместе 
съ  христ1анствомь.  Въ  этомь  после днемь  случае  правительство  было 
противъ  нихъ  безсильно,  и  они  своею  проповедш,  конечно,  немало 
содействовали  тому,  чтобы  въ  народе  более  или  менее  долго  остава- 
лось .  двоевер1е,  —  открытое  христханство  въ  соединеши  съ  тайнымь. 
язычествомь.  Кь  речамь  объ  этомь  мы  возвратимся  после. 


«)  1091  г.  йп.. 


Ув}ьрен1Н  пгъкоторыхь  римско-ка^пголическиосъ  писателей, 

будто  мы — Русскге  обрагцены  въ  хргютганство  латинскими 

мг1сс1онерами,  ге  дгьйсшвищельныя  попытки  папъ  обратить 

пась  въ  х2Уг1Сшганство  и  восхиши^пь  насъ  у  Трековь, 

Для  кого  шъ  Русскихъ  не  будетъ  въ  высшей  степени  неожпдан- 
нымъ  узнать  оригинальную  истину,  будто  предки  наши  обращены  были 
изъ  язычества  въ  хриспанство  латинскими  миссхонерами,  будто  первое 
н'Ькоторое  время  мы  принадлежали  къ  Римской  половин'Ь  церкви  и  будто 
мы  очутились  потомъ  на  сторон-Ь  Греческой  только  всл-Ьдствхе  непо- 
хвальноп  изм'Ьны  святому  отцу?  Однако  есть  н-Ькоторые  католическхе  пи- 
сатели, 11:оторые  утверждали  и  до  сихъ  поръ  непрочь  утеер ждать  это. 

Среднев-Ьковая  письменность,  какъ  изв-Ьстно,  везд'Ь  оставила  много 
баснословнаго.  Въ  среднев'Ьковой  латинской  письменности  д-Ьйстви- 
тельно  есть  сказатя,  баснословяпця  вышеуказанное.  И  вотъ  н-Ькоторые 
латпнск1е  писатели  и  хватаются  за  эти  сказашя.  Само  собою  понятно, 
что  хватаются  не  даромъ,  а  ради  практической  цЬли.  Таковую  прак- 
тическую ц']^ль  составляетъ  желаше  послужить  осуи],есгвлешю  весьма 
см^1зшноц  въ  суш.еств'Ь,  но  никогда  (даже  и  донын-Ь)  не  покидающей 
Римск1й  престолъ,  мечты  привлечь  насъ — Русскихъ  подъ  свой  кровъ  и 
подъ  свою  власть..  Если  мы — Руссше  обращены  изъ  язычества  въ  хри- 
ст1анство  латинскшш  мисс1онерами  и  если  мы  очутились  на  сторонЬ 
Грековъ  только  отщепившись  отъ  латинянъ,  то  истор1я  налагаетъ-де 
на  насъ  обязанность  снова   возвратиться  къ  посл'Ьднимъ. 

Латинскхя  сказашя,  баснословяпця,  будто  мы  обращены  изъ  язы- 
чества въ  христ1анство  латинскими  миссшнерами,  усвояютъ  совершеше 
этого  д-Ьла  н'^^мецкому  мисс1онеру  начала  XI  в'Ька,  епископу  'или  арх1- 
епископу  т  раг1:1Ьи8  тйс[е11шп  Бруну  или  Брунону  (Вгип,  Вгппо),  по 
монашескому    имени    Бонифацио  ').  Происходивъ  изъ    весьма  знатной 


*)  Что  Брунъ  въ  монашестве  назывался  Бонифац1емъ,  см.  летопись  Квед- 
1инбургскую  подъ  1009-мъ  г.,  л-Ьтоппсь  Магдебургскую  подъ  гЬмъ  же  годомъ  и 
анналиста  Саксонскаго  подъ  1009-мъ  н  1106-мъгг.  Некоторые  пзъ  одного  Бруна- 
Бонпфащя  Д'Ьлаютъ  двопхъ — Бруна  и  Бонифац1я. 
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фамил1п  '),  Брунъ  съ  ранняго  д-Ьтства  отличался  глубокой  набожност1ю; 
по  окончати  учен1я  онъ  поступилъ  въ  духовное  зваше,  зат1>мъ  по- 
стригся въ  монахи  и  наконецъ,  посл^Ьдуя  прпм'Ьру  многихъ,  р'Ьшплся 
посвятить  себя  апостольскому  д^лу  пропов'Ьди  хрнст1анства  между  языч- 
никами. Для  своей  ц-Ьли  онъ  испросилъ  себ'Ь  у  папы  посвящен1е  въ 
санъ  епископа  или  арх1епископа  *)  111  рай1Ъи8  ш11с1еИит  и  отправился 
на  пропов']Ьдь. 

Плодомъ  этой  пропов-Ьди  и  было  будто  бы  наше  обращете  изъ 
язычества  въ  христ1анство.  Утверждаютъ  или  —  что  тоже  —  басносло- 
вятъ  с1е  два  древше  лат1шск1е  писателя.  Первый  пзъ  нихъ  есть  италья- 
нецъ  Петръ  Дам1ани  пли  Петръ  Дам1анъ  (Ре1;ги8  Бат1ап1,  Р.  Ват1а- 
ппз),  изъ  монаховъ  и  настоятелен  монастыря  ГопИ 8  Ауе11аш  въ  средней 
Итал1и  (б'лпзъ  города  Губбхо,  находящагося  недалеко  на  сЬверо-за- 
падь  отъ  города  Перудж1о,  который  въ  свою  очередь  во  100  съ  не- 
большнмъ  верстахъ  на  сЬверъ  отъ  Рима)  епнскопъ  Ост1енск1й  и  кар- 
диналъ,  умерппй  въ  1072-мъ  году,  святой  Римской  церкви,  знаменитый 
свонмъ  суровымъ  подвижничествомъ,  церковно -общественной  д-Ьятель- 
ностью  и  сочинешямн.  Второй  есть  интерполяторъ  хроники  француз- 
скаго  монаха  Адемара,  умершаго  около  1030-го  года,  неизв-Ьстно  когда 
жившш,  но  не  поздн-Ье  конца  XII  в-Ька. 

У  Петра  Дам1ани  читается  ц-Ьлая  пов-Ьсть  о  крещеши  насъ  — 
Русскихъ  епископомъ  Бруномъ.  Она  находится  въ  принадлежащемъ 
ему  жит1и  св.  Ромуальда,  основателя  конгрегащи  Камальдуловъ  въ 
орден-Ь  Бенедиктшщевъ  (|  1027-мъ  году),  къ  ученикамъ  котораго,  по 
его  ув'Ьренш,  принадлежалъ  Брутгь  или,  какъ  онъ  называетъ  его  по 
монашескому  имени,  Бонифацш.  Пов'Ьсть  довольно  длинна  и  хотя  она 
не  содержптъ  въ  себ'Ь  ничего  историческаго,  д-Ьйствительнаго  или  мни- 
маго,  а  разсказываегъ  только  о  великихъ  чудесахъ,  при  которыхъ 
будто  бы  совершено  Бруномъ  наше  обращен1е  въ  христ1анство,  но 
поелику  касается  насъ  —  Русскихъ,  то  мы  приведемъ  ее  сполна.  Вотъ 
эта  пов'Ьсть:  <  (Отправившись  на  пропов'Ьдь)  и  пришедъ  къ  язычни- 
камъ  '),  (Бонифацш)  началъ  пропов'Ьдывать  съ  такшгъ  горячимъ  на- 
стояшемъ,  что  никто  не  сомн'Ьвался  въ  томъ,  что  святой  хмужъ    сга- 


')  См.  анналиста  Саксонскаго  по;ъ  указанными  годами. 

*)  Епископа  по  Титмару  Мерзеб.,  арх1епиекопа  по  л-Ьтт.  Кведлинб.  и  Магдеб. 
и  анналисту  Сакс.  Д-Ьло,  полагаемъ,  должно  понимать  такь,  что  Брунъ  поставленъ 
быль  въ  епископы  автокефальные  (зависимые  отъ  самого  папы),  которые  (в-Ьроятна 
и  у  латинянъ,  какъ  у  Грековъ)  назывались  арх1епископами. 

*)  Которые  не  называются  по  имени. 
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ралъ  желашемъ  мученичества.  Но  они  (язычнпкп),  опасаясь,  чтобы  у 
нпхъ  не  случилось  того  же,  что  было  посл'Ь  мучешя  блаженнаго  Адал- 
берта  *),  когда  блистающими  знаками  чудесъ  обращены  были  мнопе 
лзъ  славянскаго  племени,  въ  продолжеше  долгаго  времени  съ  хптрымъ 
коварствомъ  удерживаютъ  руки  отъ  святаго  мужа  и,  тогда  как-ъ  онъ 
сгаралъ  сильнымъ  желашемъ  умереть,  они,  не  желая  его  убивать, 
жестоко  (его)  щадятъ.  Когда  же  достопочтенны!!  мужъ  пришелъ  къ 
Боролю  Руссовъ  (а(1  ге§ет  Ки88огит)  и  съ  твердою  ревност1ю  горячо 
жачалъ  пропов'1^дывать,  то  король,  видя  его  од'Ьтымъ  въ  рубища  и  хо- 
дящаго  босыми  ногами,  подумалъ,  что  святой  мужъ  занимался  этимъ 
(пропов-Ьдш)  не  ради  в-Ьры,  а  скорее  для  того,  чтобы  собрать  деньги. 
Посему  об'Ьщалъ  ему,  что  если  онъ  откажется  отъ  подобнаго  вздора, 
то-  одарптъ  его  б-Ьдиость  богатствами  съ  величайшею  щедростхю.  Тогда 
Бонифацш  сейчасъ  и  безъ  замедлешя  возвращается  въ  гостиницу, 
одевается  подобающпмъ  образомъ  въ  драгоц'Ьнн'Ьйшхя  первосвященни- 
ческ1я  украшешя  и  въ  такомъ  вид-Ь  снова  является  зо  дворецъ  ко- 
роля. Увид-^^въ  его  украшеннымъ  столь  великол'Ьпнымп  од'Ьян1ямп,  ко- 
роль сказалъ:  теперь  знаемъ,  что  тебя  побуждаетъ  къ  вздорному  уче- 
шю  не  нужда  б'Ьдности,  а  незнаше  истины;  однако,  если  хочешь,  чтобы 
было  принимаемо  за  истинное  то,  въ  чемъ  ув-Ьряешь,  то  пусть  будутъ 
воздвигнуты  два  высок1е  костра  изъ  бревенъ,  отд'Ьленные  одинъ  отъ 
другаго  самымъ  узкимъ  промежуткомъ,  и  когда  отъ  подложеянаго  огня 
разгорятся  такимъ  образомъ,  что  огонь  обоихъ  сольется  въ  одно,  ты 
пройди  черезъ  (сквозь)  промежутокъ:  если  огонь  причинить  теб'Ь 
сколько  нпбудь  вреда,  то  мы  предадпмъ  тебя  совершенному  сожжен1ю, 
если  же  (чему  нельзя  в'Ьрить)  ты  выйдешь  здравъ,  то  мы  бсЬ  безъ 
всякаго  колебан1я  ув'Ьруемъ  въ  твоего  Бога.  Этотъ  уговорь  понра- 
вился не  только  Бонпфащю,  но  и  всЬмъ  присутствовавшимь  язычни- 
камъ:  Бонпфапдй,  од'Ьвшись  такимъ  образомъ,  что  какъ  бы  нам'Ьре- 
вался  совершать  торжество  миссы  (литургш),  сначала  со  всЬхъ  сторонъ 
очнстилъ  огонь  святою  водой  и  каждешемъ  ладона,  загЬмъ  вошелъ  въ 
клокочущ1е  клубы  пламени,  и  вышелъ  невредимыз1ъ  до  такой- степени, 
что  не  сгор'Ьлъ  ни  малЬйш1й  волосъ  его  головы.  Тогда  король  и  про- 
ше,  которые  присутствовали  при  этомъ  зр'Ьлищ'Ь,  толпами  бросаются 
къ  ногамъ  блаженнаго  мужа,  слёзно  просятъ  прощешя  и  настоятель- 
1гЬйше  умоляютъ  крестить  ихъ.  Итакъ,  начало  стекаться  къ  крещеп1Ю 


*)  Разум-Ьется  Адалбгртъ  или  Войтехъ.  епископъ  Пражский,  потс1)и'Ьвш|Г1  л\- 
ченичоскую  смерп,  въ  11русс1и,  въ  которую  онъ  пришо1Ъ  для  иропов^ди,  въ 
997-мъ  году. 


218  т.    I.    гл.    п.    УВЬРЕШЯ    РИМСКО-КАТОЛНЧЕСКПХЪ    ПИСАТЕЛЕЙ. 

такое  множество  язычниковъ,  что  святой  мужъ  поспЬшплъ  къ  н'Ько- 
торому  обширному  озеру  п  крестилъ  народъ  въ  семъ  пзобхшп  водъ. 
Король  р'Ьпшлъ,  что,  оставпвъ  королевство  сыну,  онъ  самъ,  докол-Ь  бу- 
деть  жпвъ,  нпкоимъ  образомъ  не  раз.тучптся  съ  Бонпфащемъ.  Брагь 
короля,  жпвш1й  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ,  поелику  не  хогЬлъ  веровать,  въ  от- 
сутств1е  Бонпфащя  былъ  сампмъ  королемъ  умерщвленъ.  Но  другой 
брать,  который  жплъ  отд'Ьльно  отъ  короля,  когда  пр1га1елъ  къ  нему 
достопочтенный  мужъ,  не  хотЬлъ  слушать  его  словъ,  но  пылая  про- 
тпвъ  него  ьфайнпмъ  гн'Ьвомъ  за  обращеше  брата,  тотчасъ  схваты- 
ваетъ  (его),  а  потомъ,  опасаясь,  что  если  будетъ  держать  его  жпвымъ, 
то  король  похитить  его  изъ  его  рукъ,  прпказалъ  обезглавить  его  на 
свонхъ  глазахъ  въ  прпсутствш  немалой  толпы  людей.  Но  тотчасъ  и 
самъ  осл-Ьпъ  и  такой  поразклъ  его  со  всЬмп,  кто  прпсутствовалъ, 
ужасъ  (столбнякъ),  что  не  могли  ни  говорить,  ни  чувствовать,  ни  со- 
вершать Ёакое  либо  челов-Ьческое  д^^йств1е,  но  всЬ  пребывали  оц^^пе- 
н'Ь.тымп  и  неподвижными,  какъ  камни.  Король,  услышавъ  объ  этомъ, 
пораженный  чрезвычайною  скорбш,  прпнимаетъ  твердое  р-Ьшеше  не 
только  предать  смерти  брата,  но  посЬчь  мечами  и  всЬхъ,  которые 
были  участниками  такого  злод'Ьяшя.  Но  когда  съ  поспешностью  при- 
шелъ  туда  и  увид'Ьлъ  гЬло  мученика  лежащимъ  еще  на  м']Ьст15,  а  брата 
и  остальныхъ  людей  съ  ужасомъ  увид^лъ  стоящими  безъ  чувствъ  и 
движешя,  то  со  всЬми  своими  надумалъ,  чтобы  прежде-  была  (совер- 
шена о  нихъ)  молитва,  не  возвратитъ  ли  имъ,  можетъ  быть,  Боже- 
ственное милосерд1е  чувство,  котораго  лишились,  потомъ  —  если  со- 
гласятся в-Ьровать,  то,  бывъ  прощены  въ  преступлен1и,  пусть  оста- 
нутся жить,  еати  же  н'Ьтъ,  то  всЬ  да  погибнуть  отъ  отмстительныхъ 
ыечей.  Итакъ,  когда  самимъ  королемъ  и  прочими  христханами  прине- 
сена- была  продолжительная  молитва,  то  не  только  возвращается  оц'Ь- 
пен'Ьвшимъ  людямъ  прежнее  чувство,  но  сверхъ  того  и  умножается 
номыслъ  горячо  желать  пстиннаго  спасен1я,  ибо  усердно  и  съ  плачемъ 
просятъ  прощешя  въ  своемъ  злод-Ьянш,  принимаютъ  таинство  креще- 
в1я  съ  великою  йосп^пшостаю  и  надъ  тЬломъ  блаженнаго  мученика 
строятъ  церковь.  Однако,  если  бы  я  попытался  сообщить  о  всЬхъ  да- 
рахъ  доброд-Ьтатей  сего  удивптельнаго  мужа,  о  которыхъ  можетъ  быть 
сказано  не  ложно,  то  можетъ  быть  не  достало  бы  языка,  но  не  недо- 
стало бы  ыатерш>  *)...  Такова  пов-Ьсть.  Впереди  ея,  начиная  р-Ьчь  о 
Бонифащи,  Дам1ани  говорить,  что  «нын-Ь  Русская  церковь  хвалится 
нм^ть  его  какъ  блаженн-Ьйшаго  мужа>. 


«)  У11ае  8.  ЕотиаМ!  сарр.  ХХ^1  е!  ХХЛИ,  у  Миня  въ  Рай-.  1.  144,  р.  976  5^^. 
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Интерполяторъ  хроники  Адемаровой  говорить,  что  нзшераторъ 
Оттонъ  Ш  много  заботился  о  просв-Ьщешп  христ1анствомъ  окрестныхъ. 
народовъ,  преданныхъ  пдоламъ,  ибо  <у  него  были  два  достопочтен- 
Е'Ьйште  епископа  (]ушсс10нера),  т.  е.  святой  Адалбертъ,  архтеппскопъ 
города  Праги,  который  въ  провпнц1п  Богемхп,  и  святой  Брунъ  (Вги- 
пиз),  епископъ  города  Осбурга,  который  въ  провпнщи  Бавар1п,  род- 
ственнпкъ  императора  >  ^).  Зат-^мъ  пов-Ьствуотъ  онъ  о  мисс1онерской 
д-Ьятельности  того  и  другаго  епископа.  Мы  опустимъ  его  р-Ьчи  объ 
АдалбергЬ,  котораго  онъ  называетъ  арх1епископомъ,  зам'Ьтивъ  только,. 
что  объ  его  деятельности  сообщается  баснословный  вздоръ,  и  приве- 
демъ  то,  что  онъ  говорить  о  Брун'Ь  и  именно  въ  отношеши  къ  Рос- 
с1и.  «Пргох'Ьру  (Адалберта,  отправившагося  на  пропов-Ьдь)  посл-Ьдо- 
валъ  Брунъ  епископъ  и  просилъ  императора,  чтобы  приказалъ  вм']^- 
сто  него  посвятить  въ  епископы  на  его  столъ,  кого  онъ  пзбралъ,  по 
имени  Одольрика  ^).  Когда  это  было  сд'Ьлано,  онъ  смиренно  отходигь 
въ  провинцш  Угр1ю,  которая  называется  Б'^Ьлой  Угрхей,  въ  отлич1е 
отъ  другой  Угр1и  Черной  ^)...  Онъ  обратилъ  къ  в'Ьр'1Ь  Угрш  провин- 
цш (и)  другую,  которая  называется  Росс1я  (11и581а)...  Но  когда  онъ 
простерся  до  Печен'Ьговъ  и  началъ  пропов'Ьдывать  имъ  Христа,  то 
пострадалъ  отъ  нихъ,  какъ  пострадалъ  и  святой  Адалбертъ  ^).  Ибо 
Печен-Ьги,  свир-Ьпствуя  дьявольскою  яростхю,  извлекли  всЬ  внутрен- 
ности его  чрева  чрезъ  малое  отверспе  въ  боку  и  сод'Ьлали  его  му- 
жественныхмъ  мученикомъ  Бож1имъ.  Ило  его  народъ  Русскш  выку- 
пилъ  за  дорогую  ц'Ьну,  и  построили  въ  Росс1и  монастырь  его  ююни, 
и  началъ  (онъ)  с1ять  великими  чудесами.  Спустя  немного  дней,  при- 
шолъ  въ  Россш  некоторый  греческш  епископъ  и  обратилъ  нпзппй 
классъ  народа  ^}  этой  провинпди,  который  еще  былъ  преданъ  идоламъ^ 
и  заставилъ  ихъ  принять  обычай  Греческш  относительно  рощешя  бо- 
роды и  прочагр>  (1п  ЬагЬа,  сгезсепйа  е1  се1:еп8  ехетрИз)  ^). 


^)  Нашего  Бруна  авторъ  см-Ьшиваеть  съ  друпьмъ  еппскопомъ  Бруномъ,  бра- 
томъ  императора  Генриха  П,  преемника  Оттонова.  Нп  Осбурга,  ни  какого  дрт- 
гаго  города  нашъ  Брунъ  еппскопомъ  не  бывалъ. 

*)  Разум-Ьется  св.  Уда.тьрикъ  или  Ульрпхъ,  еш[Скопъ  Аугсбу1)гск1й,  умсршШ 
въ  973-мъ  году  задолго  до  того,  какъ  нашъ  Брунъ  отправился  на  проповедь. 

*)  О  деятельности  Бруна  въ  Угр1и  отчасти  баснословится,  отчаст1[  усвояется 
ему  то,  что  принадлежало-  Адалберту  Пражскому.^ 

*)  По  автору,  Адалбертъ  пострадалъ  у  Печен-ЬгоБЪ. 
•  *)  Ме(11е1а1:ет  1р51и5,  1.  е.  Кизбхае. 

•)  Аёегаап  Ь^.  СЧЬаг^й  гаопасЫ  Н151ог1агпт  11Ъп  1ге8,  ИЬ.  Ш  а4  сар.  31,  у 
ЛГиня  въ  Ра1г.  I.  М1,  со1.  48,  у  Пертца  въ  >1опитг!оп1а  "УТ,    129. 
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На  бснован1н  сейчасъ  приведенныхъ  пов-Ьстей  н^Ькоторые  Рим- 
ско-католическ1е  писатели  и .  объявляютъ  насъ  за  первоначальныхъ  ка- 
толпковъ  И"  за  б-Ьглецовъ  отъ  св.  отца.  Если  бы  это  д'Ьйствительно 
было  такъ,  то  пзъ  сего  не  сл^Ьдовало  бы  для  насъ  ровно  никакого 
нравоучешя  или,  если  угодно,  следовало  бы  нравоучен1е  обратное  тому, 
которое  выводятъ  помянутые  писатели:  предки  наши,  состоявъ  подъ 
властш  паиы,  отложились  отъ  нея;  странны  были  бы  мы,  если  бы,  не 
научаясь  ихъ  прим'Ьромъ,  снова  захогЬли  искать  этой  власти.  Но  само- 
собою  разум-Ьется,  что  это  было  не  такъ.  Въ  высшей  степени  было 
бы  наивно,  если  бы  мы  отказались  отъ  своихъ  собственныхъ  свид-]^- 
тельствъ,  если  бы  мы  согласились  признать,  что  у  насъ  было  запа- 
мятовано или  неимов-Ьрио  ловкимъ  образомъ  скрыто,  отъ  кого  мы  при- 
няли христ1анство,  и  преклонились  подъ  ув'Ьрешями  двухъ  латинскихъ 
баснотворцевъ.  Не  им^я  ч4мъ  опровергнуть  этихъ  баснотворцевъ, 
ь'ром'Ь  нашихъ  собственныхъ  свид-Ьтельствъ,  мы  должны  были  бы  оста- 
вить католическихъ  писателей  в'Ьрить  имъ,  сколько  хотятъ,  и  разв-Ь 
на  отместку  имъ  выдумать  что  нибудь  въ  род^  того,  что  самъ  папа 
обращенъ  въ  христ1анство  нами— Русскими.  Заграждаютъ  однако  имъ 
суесловящ1я  уста  и  ихъ  собственные  свидетели  и  увы!  —  даже  самъ 
епископъ  Брунъ,  ихъ  мнимый  Руссюй  апостолъ.  Есть  западный  писа- 
тель, который  былъ  не  только  современникомъ  нашего  Бруна,  но  его 
сверстникомъ,  товарищемъ  по  школ^Ь  и  родственникомъ,  —  это  Тит- 
маръ,  епископъ  ]Церзебургск1й.  Титмаръ  говорить  въ  своей  хроник'Ь 
какъ  о  крегцеши  Русскихъ,  такъ  и  о  мисс1онерской  д-Ьятельности 
Бруна.  Говоря  о  креш,етн,  онъ  ни  единымъ  словомъ  не  намекаетъ, 
чтобы  оно  было  плодомъ  пропов-Ьди  Бруна  и  прямо  утверждаетъ,  что 
Владимиръ  прийялъ  в-Ьру  отъ  Грековъ  *).  Говоря  о  миссионерской 
деятельности  Бруна,  онъ  ни  единымъ  словомъ  не  намекаетъ,  чтобы 
она  простиралась  и  на  Россш,  и  ясно  даеа'ь  знать^  что  она  нача- 
лась уже  пос.тЬ  того,  какъ  мы  приняли  христ1анство:  Брунъ,  по  его 
свидетельству,  посвяш,енъ  въ  епископы  и  выступи.1ъ  на  эту  деятель- 
ность после  смера'и  императора  Оттона  III  при  его  преемнике  Ген-^ 
рихе  II,  а  Оттонъ  III  умеръ  въ  1002-мъ  году  *).  Отъ  самого  Бруна 

<)  СЬгошс  11Ь.  \11  с.  52. 

*)  СЬгошс.  ИЬ.  У1  с.  58.  .Да.тЬе  Титмаръ  говоритъ,  что  Брунъ  умеръ  въ 
Т009-мъ  г.  1п  (1ао(1ес1то  сопуег810Ш5  ас  тсИ1ае  сопуег8а11оп15  зиае  аппо.  Подъ  соп- 
тег8ю  и  соп\ег8а11о  должно  ра^ум'Ьть  пострижен1е  въ  монахи,  с^  Дюканжа  61о55. 
ЬаИпН.  подъ  первымъ  словомъ.  И  самъ  Петръ  Дам1ани  говоритъ,  что  Брунъ  вы- 
ступн^ь  на  М11Сс1онерскую  деятельность  посл^  смерти  Адалберта  ПражскагО,  сл'Ь- 
доват.  пос^*  997 -ГО  года. 
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сохранилось  до  настоящаго  времени  письмо  къ  императору  Генриху, 
въ  которомъ  онъ  говорить  о  своихъ  отношешяхъ  къ  Росс1и  *).  Изъ 
письма  оказывается,  что  Брунъ  дМствнтельно  былъ  у  насъ  въ  Россш, 
но  не  для  пропов'Ьди,  о  которой  не  говорить  ни  едпнаго  аюва,  а  уже 
послЬ  того,  какъ  мы  были  крещены,  что  онъ  даетъ  знать  совершенно 
ясно  и  что  столько  же  ясно  и  изъ  времени,  когда  онъ  у  насъ  былъ  и 
которое  есть  правлеше  самого  Генриха  (по  признакамъ  1006 — 7  годъ). 
Брунъ  былъ  у  насъ  въ  Росс1и  случайнымъ  образомъ,  именно  —  по 
пути,  идучи  для  пропов'Ьди  отъ  Венгровъ  къ  Печен^^гамъ  и  возвра- 
щаясь отъ  посл'Ьднихъ  назадъ.  Онъ  былъ  принять  Бладимиромъ  весь- 
ма дружелюбно,  гостилъ  у  него  ц'Ьлый  м^Ьсяцъ  и,  съ  своей  стороны 
(какъ  ув'Ьряетъ),  оказалъ  ему  услугу  гЬмъ,  что  сод'Ьнствовалъ  заклю- 
чешю  мира  съ  ПеченЬгами.  Истинная  пстор1я  мисс1онерской  х^ялелъ- 
ностн  Бруна  состонтъ  въ  томъ,  что  онъ  выступплъ  на  нее  уже  пос.т]^ 
того,  какъ  мы  приняли  христ1анство,  что  онъ  пропов'Ьдывалъ  въ  Поль- 
пгЬ,  т.-е.  какъ  нужно  думать — въ  ея  языческой  Помераши,  потомъ  въ 
Венгр1и,  у  Печен'Ьговъ  и  Пруссовъ  и  что  наконецъ  въ  1009  г.  онъ 
потерпгЬлъ  мученическую  смерть  въ  странЬ,  занимавшей  средину  ме- 
жду Прусс1ей  И'  Росс1ей,  т.-е.  очевидно  въ  Литв"]^  ^). 

Всяшя  нев'Ьрныя  исторпчесыя  показашя  и  всяк1я  басни  происхо- 
дятъ  отъ  двухъ  причинъ, — пли  отъ  ненам-Ьреннаго  недоразум'Ьтя  или 
отъ  нам^^реннаго  умысла.  Которое  изъ  двухъ  было  причиной,  что 
Петръ  Дам1ани  и  неизв-Ьстный  интерполяторъ  Адемара  д-Ьлаютъ  епи- 
скопа Бруна  нашимъ  к'рестителемъ,  положительно  сказать  не  можемъ. 
Так'ь  какъ  время  зшсс1онерской  д'Ьятельности  Бруна  почти  совпадаетъ 
со  временемъ  нашего  крещетя,  такъ  какъ  онъ  пропов'Ьдыва.ть  въ 
странахъ,  сосЬднихъ  съ  нашей  Росс1ей  и  даже  былъ  въ  ней  самой, 
то  очевидно,  что  существовали  поводы  для  недоразум-Ьтя.  Т'1^мъ  не 
мен-Ье  однако  насъ  какъ-то  невольно  клонитъ  къ  подозр'Ьшю,  что 
причиной  было  не  оно,  а  нам'Ьренный  умыслъ,  желаше  создать  ту 
практическую  нст1шу,  будто  мы  обращены  въ  христ1анство  латинскими 
мисс1онерами  *).  Во  всякомъ  случа'Ь   весьма    поучительно    баснословхе 


*)  Пясьмо  напечатано  покойнымъ  Гьи^ьфердииюмъ  въ  Русской  Бес'Ьд'Ь  1856  г. 
кн.  1,  отд.  Науки,  стрр.  1 — 34. 

*)  Тнтмаръ  Мерзеб., — цитата  выше.  По  хЬтописн  Квсдлинбургск. — на  гранн- 
цахъ  Росс1и  и  Литвы. 

*)  Къ  пов-Ьстн  Петра  Дам1ани  есть  вар1антъ,  принадлежащие  н']Ькоему  Ви- 
перту,  который  выдаетъ  себя  за  ученика  Брунова,  чтб  совершенно  ссмнительно, 
но  который  жщъ  однако  не  поздн1Ье  XI  в.  (у  Пертца  въ  Л^лЯишеи^а  М,  579). 
Если  бы  было  доказано,  что  Дам1анн    им-Ьлъ  въ  рукпхъ  сего    Виперта  (а  что  ко- 
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Петра  Дашанп.  Онъ  жилъ  очень  немного  спустя  времени  посл'Ь  Бруна^ 
такъ  что  для  насъ  отдаленныхъ  людей  смотригь  совсЬмъ  настоящпмъ 
«го  современннкомъ;  по  своему  положенхю  п  по  своимъ  качествамъ 
онъ  представляется  челов-Ькомг  вполн-Ь  авторитетнымъ:  не  будь  дру- 
гихъ  свид-Ьтелей,  п  его  баснослов1е  шло  бы  за  настоящее  ысториче- 
€кое  показан1е.  Ясно  пзъ  его  прим-Ьра,  до  какой  степени  баснослов1е 
въ  истор1п  возможно  п  до  какой  степени  основательно  1Ю,  чтобы 
псторикъ  прежде  всего  былъ  скептпкомъ. 

Еслп  мы — Руссие  были  обращены  въ  хриспанство  не  латинскими 
миссшнерамп,  то,  какъ  говорили  мы  выше,  папа  д'Ьйствительно  д^лалъ 
^ыло  попытку  обратить  насъ  въ  христ1анство;  а  потомъ  онъ  д-Ьлалъ 
было  п  еще  другую  попытку,  именно — Владимира  уже  крестившагося 
отклонить  отъ  признашя  власти  Грековъ  и  подчинить  своей  собствен- 
ной власти. 

Изв-Ьстхл  объ  этихъ  попыткахъ  читаются  только  въ  одной  изъ 
нов'Ьйшихъ  редакц1й  первоначальной  л-Ьтописи,  именно — въ  редакщп, 
находящейся  въ  Никоновской  л-Ьтописи.  Но  н^тъ  никакого  основашя 
иодозр'Ьвать,  чтобы  он-Ь  были  поздн'Ьйшимъ  выашсломъ,  потому  что 
вовсе  нельзя  придумать  побужденш,  по  которымъ  вымыслъ  могъ  быть 
схЬланъ  (а  наоборотъ,  должно  думать,  что  въ  древн'Ьйшихъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  редакц1яхъ  первоначальной  л-Ьтописи  изв'Ьстхя  опуЩ'ены, 
къ  чему  безъ  труда  можетъ  быть  уьсазано  п  побуждеще,  каково — же- 
лаи1е  авторовъ  редакц1й  изгладить  пзъ  памяти  нашей  истор1ю  о  сно- 
шешяхъ  нйшпхъ  сь  папами).  Подъ  979-хМъ  г.  въ  Никоновской  л'Ьто- 
писи  читается:  «того  же  л'Ьта  прпдоша  послы  къ  Ярополку  изъ  Рима 
огь  папы>.  Въ  год-Ь — ошибка,  потому  что  Ярополкъ  убитъ  Владими- 
ромъ,  какъ  мы  говорили  выше,  не  въ  980-хМъ  г.  (что  неправильно  по- 
лаг^етъ  Никоновская  л-Ьтоппсь  вм-Ьст-Ь  съ  другими),  а  въ  978-мъ  г.; 
такъ  какъ  изв'Ьспе  перенесено  на  несоотв^тствуюпцй  годъ,  по  всей 
вероятности,  съ  блпжайшаго  къ  нему  соотв-Ьтствующаго,  то  его  дол- 
жно понимать  въ  томъ  общемъ  смысл-Ь,  что  послы  приходили  въ  са- 
момъ  конц'Ь  правлешя  Ярополка.  Зат^мъ,  въ  Никоновской  л'Ьтоппси 
читается  подъ  988-мъ  г.,  что,  когда  Владимиръ  находился  во  взятой 
имъ  Корсуни,  <придоша  (къ  нему)  послы  изъ  Рима  отъ  папы  п.  мощи 
святыхъ  принесоша>  *).  ' 


торый  котораго  нпбудь  варшруетъ,  это  весьма  вероятно),  то  его  нам'Ьренность  не 
подлежала  бы  сомн'Ьнш,  ибо  у  Вьгаерта  м^сто  деятельности  и  смерти  Бр^'на  не 
Росс1я,  а  11русс1я. 

*)  Это   изв-Ьстхе   читается  и  въ  Степенной   книгЬ,  I,   135  йп.  (-)  взапмномъ 
отношеши  НиконовсЕой  л^Ьтописи  н  Степенной  книги  см.  ниже). 
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Не  можетъ  быть  ныкакихъ  сомн^нш  на  счетъ  того,  какъ  пони- 
мать эти  два  посольства  папы.Къ  Ярополку,  въ  конд'Ь  его  кратко- 
временнаго  и  неожиданно  пресЬЕшагося  правлешя,  когда  на  самомъ 
д-Ьл-]^  онъ  началъ  было  только  приходить  въ  возрастъ  зр']^лой  юности, 
папа  прпсылалъ  посольство  за  т-Ьмъ,  чтобы  уб-Ьдпть  его  принять  хри- 
ст1анство.  Къ  Влад1ширу^  тотчасъ  и  вскор-Ь  посл-Ь  занятая  имъ  згЬста 
Ярополкова,  папа  почему-то  не  присылалъ  посольства  *).  Но  потомъ 
онъ  узналъ,  что  Владпмиръ,  уже  крестивпппся,  находится  въ  .Корсуни 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  завязать  церковныя  сношешя  съ  Греками  и  подчи- 
нить имъ  въ  церковномъ  отношенш  Русь,  которую  нам'Ьревался  кре- 
стить,— и  онъ  (папа)  посп'Ьшплъ  отправить  къ  князю  въ  Корсунь  по- 
сольство, чтобы  попытаться  подчинить  его  вм-Ьсто  Грековъ  себ'Ь  *). 

О  дальн^йшихъ  попыткахъ  папъ  подчинить  насъ  своей  власти 
скажемъ  ниже. 


*)  Посольство  къ  Яропо-шу,  по  всей  вероятности,  щтсазалъ  и  папою  въ 
первые  годы  правлен1я  Владимира  былъ  Бенедиктъ  ДИ,  заншгавгаШ  престолъ  съ 
975-го  по  984-й  г.  Среди  тогдапшпхъ,  большею  част1ю  весьма  недостойныхъ,  папъ 
онъ  составлялъ  псЕлючеше  (по  крайней  м^р-Ь,  некоторое),  такъ  что  историки  от- 
зываются объ  его  церковной  ревности  съ  особенной  похвалой  (Альцогъ),  и  почему 
онъ  не  пось11алъ  посо.1ьства  къ  Владхг^иру  посл-Ь  неудавшагося  посольства  къ 
Ярополку,  остается  непзв-Ьстнымъ.  Два  преемника  Бенедиктовы,  —  1оаннъ  ХП*  и 
Бонифацхй  "\*11,  занимали  престолъ  мен^е,  ч-Ьмъ  по  году,  сл^д.  не  им^ли  времени 
ааботиться  о  нашей  Россщ  (а  второй  не  им^лъ  и  охотц,  ибо  бьыъ  знаменитое 
„110ггеп(1иш  топз^гит  Воп11асш§,  с1тс1:оз  тог1:а1е5  пе^ш1:^а  зирегап?").  Къ  Влади- 
миру въ  Корсунь  присы.1алъ  посольство  папа  1оаннъ  ХД*,  занимавш1й  престолъ  съ 
985-го  по  996-й  годъ. 

^)  Слова  Никоновской  летописи,  что  послы  папы  принесли  Владими^^у  въ 
Корсунь  мощи  святыхъ,  невольно  наводятъ  насъ  на  подозр^шя  относительно  мо- 
щей св.  Климента  Рпмскаго,  которыя  Владпмиръ  принесъ  съ  собою  изъ  Корсуни 
въ  К^евъ.  Мощи  Климента,  умершаго  въ  Корсуни,  въ  ссылке  отъ  Траяпа  въ  та- 
мопгагя  каменоломни,  неизвестно  когда  после  древнпхъ  временъ  передъ  половиной 
IX  в.  оказались  сокрытыми  въ  неизвестное  место.  Въ  половине  IX  в.  открылъ 
ихъ  Константинъ  философъ,  нашъ  первоучитель  Славянсшй  (бывшш  и  довольно 
до.тго  проживш1Й  въ  Корсуни  проездомъ  къ  Хазарамъ).  Въ  шит1и  Константина 
(Паннонск.)  говорится,  что  онъ  взя."1ъ  мощи  Кл]1мента  съ  собой  въ  Константино- 
поль, изъ  котораго  потомъ  въ  Моравш,  и  что  ходивъ  изъ  Морав1И  въ  Рпмъ  (въ 
которомъ  и  умеръ)  онъ  принесъ  ихъ  въ  даръ  папскому  престолу.  Можно  понимать 
дело  такъ,  что  Константинъ  взялъ  не  сое  мощи,  а  то.тько  часть  ихъ  и  что  оста- 
вавшуюся часть  В.1адимиръ  и  щ)иносъ  изъ  Корсуни  въ  К1евъ.  Но  не  невозможно 
понимать  его  и  такъ,  что  мощи  Климента  присла.1ъ  Владимиру  папа. — присла^тъ  съ 
тою  особенною  цел1ю,  чтобы  показать,  чго-де  и  х^брегнпкъ  Славянской  г})амоты  и 
11е1)вый  С.1авянск1й  учитель  признавалъ  власть  его — папы  (о  Константине  ей'  ниже). 


П  Р  и  л  о  ж  Е  Н  I  я. 


1.  Жгтхе  ВладЕиира,   принадлежащее   неизвестному  автору,  по  всед  в§ро- 
ятностн,  Грену,  г  соотв^тстврзщая  ему  часть  пов§стн  о  нрещен1и  Владимира, 

помещённое  въ  л$топгсн. 

„Жит1е  блаженаго  Володимера",прннадлежа1цее  неизв-Ьстному  автору, 
по  всей  в-Ьроятности,  Греку,  какъ  мы  говорили  выше,  открыто  преосвящ. 
Макар1емъ;  напечатанное  имъ  сначала  въ  Христ1анск.  Чтен1и  за  1849  г., — 
кн.  II,  оно  потомъ  перепечатано  имъ  въ  Исторхи  Русской  Церкви  (въ  при- 
ложен1яхъ  къ  т.  I,  изд.  2  стр.   264  8^^). 

Преосвящ.  Макар1Й  принимаетъ  два  вида  или  дв-Ь  редакц1и  жнт1я 
(Истор.  т.  II,  изд.  2  стр.  151).  Но  это  не  совс^^мъ  в-Ьрно.  Собственно 
жит1я  изв-Ьстна  одна  редакщя,  а  зат-Ьмъ  есть  поздн'Ьйи11я  компилящи,  въ 
которыхъ  жит1е  является  въ  соеднненхи  съ  другими  древними  сказашями. 

У  преосвящ.  Макархя  были  въ  распоряжен1и  два  списка  жит1я:  Са- 
харовск1й  XVI  в.,  по  которому  онъ  его  напечата  1Ъ,  и  Болотовск1й  ХУП, 
изъ  котораго*  онъ  выставилъ  варханты.  Намъ  изв^стенъ  еще  трет1й  спи- 
сокъ — въ  ркп.  фундаментальн.  библиотеки  Москох^ок.  Дух.  Академ1и  Л»  198, 
л.  232  об.,  Х\11  в-Ька*). 

Поздн'Ьйшихъ  компиляд1й,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  сказали,  намъ 
известно  дв4:  первая  въ  Румянцевской  рукописи  по  Описанш  Востокова 
."^  436,  л.  264  йп.,  стр.  697  со1.  1  йп.,  не   начала  ХУ1  в.,  какъ   думаетъ 


А  что  касается  до  того,  что  Владимиръ  могъ  взять  мощи  отъ  папы,  то,  во-пер- 
выхъ,  папа  тогда  быль  еще  православный  (а  соревнование  между  нимъ  и  патр1ар- 
хомъ  Константннопольскнмъ  о  власти  совсЬмъ  другое  Д'Ьло), — во-вторыхъ,  святыня 
'  не  перестаетъ  быть  святыней  даже  ц  въ  рукахъ  нев'Ьрныхъ  (пусть  всполгаить  чи- 
татель позднейшее  получеше  Рпзы  Господней  отъ  шаха  Персидскаго). 

*)  Рукопись  есть  сборникъ,  вторая  большая  половина  котораго  состоитъ  изъ 
статей  по  русской  исторш,  именно:  л.  86,  Жпт1е  Ольги,  тоже  что  въ  Степ.  кн.  I,  5; 
л.  160  об..  Похвала  ОльгЬ,  таже  что  тамъ  же  стр.  44:  л.  188,  Память  и  похвала 
Володнмеру  монаха  1акова,  которую  печатаедгь  ниже;  л.  202,  Слово  о  закон*  и  о 
благодати  (митр.  Илар1она);  л.  232  об.,  наше  жпт1е.  ]Мы  отяосимъ  рукопись  къ  Х\Т[  в., 
но  ея  полууставное,  переходящее  въ  скоропись,  письмо  какъ-то  весьма  неопреде- 
ленно, и  очень  можетъ  быть,  что  она  даже  XVI  в.. 
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Востоковъ.  а  ХУП  и,  вероятно,  второй  половины  (втсфая  редакпдя  преосв. 
Макар1я).  Компилящя  надписывается:  „М-Ьсяца  Ьоля  въ  15  день  намять 
благов^рнаго  великаго  князя  Владимира,  нареченнаго  въ  крещен1и  Васил1я". 
Она  состоитъ:  сначала  11  строкъ — начало  проложнаго  жит1я,  которое  пе- 
чатаемъ  ниже  (Сей  бысть  сынъ  Святославль  отъ  племенп  Варяжска...  и 
посла  по  вс1>мъ  языкомъ,  испытал  законъ,  како  в'Ьрують),  потомъ  житхе 
съ  самаго  начала  (Ходнша  же  слуги  его),  но  не  до  конца,  а  въ  разм^р-Ь 
трехъ  пятыхъ  ^);  конецъ  опять  изъ  Пролога  (Преставися  къ  Богу  м1^сяца...). 
Вторая  компиляц1я  въ  Милютинской  Мине'Ь  подъ  15-мъ  1юля,  Синод,  ркп. 
Ле  807  л.  954.  Надписаше  и  небольшое  начало  изъ  монаха  Хакова,  кото- 
рый ниже,  а  потомъ  жит1е. 

.Жит1е  блаженаго  Володимера  ^).  Пов-ксть,  помещенная  въ  летописи. 

Сице  убо  бысть  малымъ  прежде  „Избраша  мужи  добры  и  смысле- 
сихъ  л^тъ,  сущу  самодержцю  всея  ны,  числомъ  10,  и  р^-.ша  имъ:  „иди- 
Рускыя  земля  Володимеру,  вънуку  же  те  первое  въ  Болгары,  п  испытайте 
Иолжпну,  а  правнуку  Рюрикову,  хо-  первое  в^ру  ихъ^  Они  же  идоша,  и 
диша  же  слугы  его  въ  Болъгары  и  пришедше  вид-Ьша  скверныя  д^ла  и 
въ  Н'Ьмци,  и  вид-Ьша  скверная  д-Ьла  кланянье  въ  ропати,  (и)  придоша  въ 
ихъ;  и  оттоле  идоша  въ  Царьградъ  землю  свою.  И  рече  имъ  Володимеръ: 
и  вид-Ьша  украшеша  церковная  и  „ид^те  паки  въ  Н^мци,  съглядайте 
чинъ  божественный  стужбы,  изряд-  такоже,  и  оттуд^  ид^те  въ  Греки'', 
ная  архаер'Ьйская  л-^^пота,  п'Ьнья  же  Они  же  придоша  въ  Н'Ьмци  и  съгля- 
и  ликы,  и  предстоян1я  дьяконъ,  и  давше  церковную  с.тужбу  ихъ,  (и) 
ту  пребыша  8  дней.  Царь  же  Васи-  придоша  Царюгороду,  и  внидоша  ко 
лен  и  Костянтинъ  отъпустиша  я  с  царю;  царь  же  испыта,  коея  ради 
дары  и  с  честию.  вины   придоша,  они   же    спов-Ьдаша 

ему  вся  бывшая.  Се  слышавъ  царь, 
радъ  бывъ,  и  честь  велику  створи 
имъ  въ  тойже  день.  Наутр1я  посла 
къ  патреарху,  глаголя  сице:  „придо- 
ша Русь,  пытающее  в-Ьры  нашея,  да 
пристрой  церковь  и  крилосъ,  и  самъ 
причинися  въ  святительск1Я  ризы, 
да  видятъ  славу  Бога  нашего''.  Си 
слышавъ  патреархъ,  повел*  созвати 
крилосъ,  по  обычаю  створиша  празд- 
никъ  и  кадила    вожьгоша,   иЬнья  и 


*)  Изъ  пяти  странйдъ  въ  Истор1и  преосв.  Макар1я  три  первыя,  —  до  смерти 

на  Берестовомъ. 

*)  Такъ  въ  Сахар,  в  Академ.,    въ    Болотовск.:   Испытан1е    блаженаго    князя 

Владимира. 
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т.    I.    ГЛ.    П.    ПРНЛОЖЕШЯ. 


Жапе, 


Они  же  11р1ндоша  въ  Русь.  Воло- 
дю1С1)ъ  же  созва  бояры  своя  и  стар- 
цы, и  рече  имъ:  ^се  прхидоша  по- 
слан и!  и  пашн,  да  слышимъ  отъ  нпхъ 
бывшая".  Ирекоша  слугы  ходившая: 
^яко  смотрихомъ,  како  покланяются 
Болгаре  в  ропате,  стояще  без  по- 
лса.  и  поклонпвся  сядеть  и  глядить 
сЪмо  п  овамо,  акы  б^шенъ;  и  н^сть 
веселья  въ  нихъ,  но  печаль  и  смрадъ 
великъ,  и  н^сть  добръ  законъ  ихъ. 
Въ  Н^мцехъ.  же  многы  вид-Ьхомъ  въ 
храм^хъ  службы  творяп1;а,  а  красоты 
никое  я  не  вид-Ьхомъ  въ  нихъ.  Пр1- 
идохомъ  же  и  во  Греки,  въ  Царь- 
градъ,  и  ведоша  ны,  ид-^^же  служатъ 
Богу,  своему,  и  не  в-Ьмы,  на  небеси 
ли  есмы  были  или  на  земли:  н'Ьсть 
нигд-Ьже  такова  внд'Ьн1я,  ни  красоты 
так1я  не  доу>гЬемъ  сказати;  токмо 
то  в-Ьмы,  яко  тамо  Богъ  со  чело- 
,  в'Ькы  пребываетъ,  и  есть  с.тужба  ихъ 
лучши  всЬхъ  странъ.  Мы  убо  не 
можемъ  забыти  красоты  тоя:  всякъ 
бо  челов'Ькъ,  аще  вкусить  сладка, 
последи  же  не  приметь  горести;  тако 
и  мы,  княже,  не  можемъ  зд^^  быги, 
но  идемъ  тамо".  Бояре  же  рекоша: 
^аще  не  бы  былъ  добръ  законъ  Гре- 


Л^топгсь. 

лики  съставпша.  И  иде  съ  ними  въ 
церковь,  и  постав1га1а  я  на  про- 
страньн-Ь  м-ЬсгЬ,  показающе  красоту 
церковную,  п-Ьнья  и  службы  арх1е- 
рейскп,  престоянье  дьяконъ,  сказа- 
■юще  имъ  служепьс  Бога  своего;  они 
же,  во  изум-^ньи  бывше,  удивившеся, 
похвал1ппа  службу  ихъ.  И  призваша 
я  царя  Василхй  и  Костянтинъ,  р-Ьста 
имъ:  „ид'Ьте  въ  землю  вапгю",  и  от- 
пустиша  я  съ  дары  велики  и  съ 
честью. 

Они  же  придоша  въ  землю  свою, 
и  созва  князь  боляры  своя  и  старца, 
(и)  рече  Володимеръ:  ,.се  придоша 
послан1и  наши  мужи,  да  слышимъ 
отъ  нихъ  бывшее''.  И  рече:  ,,скажп- 
те  предъ  дружиною-.  Они  же  р-Ьша: 
,.яко  ходихомъ  въ  Болгары,  смот- 
рихомъ, како  ся  покланяють  въ  хра- 
м^,  рекше  въ  ропати,  стояш;е  безъ 
пояса:  •  поклонився  сядеть,  и  глядить 
сЬмо  и  онамо  яко  б^шенъ,  и  н^Ьсть 
веселья  въ  шгхъ,  но  печаль  и  смрадъ 
великъ.  н^сть  добро  законъ  ихъ.  И 
придохомъ  въ  Н'Ьмци  и  вид-Ьхомь  въ 
храм'Ьхъ  многи  службы  творяща,  а 
красоты  не  впд'Ьхомъ  пикоеяже.  И 
придохомъ  же  въ  Греки,  и  ведоша 
ны,  пд^же  служать  Богу  своему,  и 
не  свЪмы,  на  неб'Ь  ли  есмы  были, 
ли  на  земли:  н'Ьсть  бо  на  земли  та- 
кого вида,  ли  красоты  такоя,  и  не- 
доум-Ьемъ  бо  сказати;  токмо  то  в-Ьмы,  Ч 
яко  онъд'Ь  Богъ  съ  челов-Ькп  пре- 
бываеть,  и  есть  служба  ихъ  паче 
всЬхъ  странъ.  Мы  убо  не  можемъ 
забыти  красоты  тоя;  всякъ  бо  че- 
лов-Ькъ,  аще  укусить  сладка,  послЬди  Л 
горести  не  пр1имаеть,  тако  и  мы  не 
имамы    сд'Ь  быти".  Отв-Ьщавше    же 
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Жгпе.  ^ 

ческый.  то  не  бы  пр1яла  Олга,  баба 
твоя".  Володимеръ  же  рече:  „воля 
-Господня  да  будеть!"  И  умысли  въ 
себ'Ь:  „сице  сътворю". 


Минувшю  же  л-Ьту,  нде  еь  вон  на 
Борсунь.  Корсуняне  же  боряхуся 
крепко  со  града.  Володимеръ  же 
рече:  „аще  ми  ся  не  предаете,  стояти 
имамъ  за  три  л'Ьта".  Они  же  не  послу- 
шаша,  и  стоя  шесть  м-Ьсядь  ^).  Б'Ь 
же  въ  Корсуни  мужь  именемъ  Ана- 
.стасъ;сей  написавъ  на  стрелу  и  пусти 
ю  къ  Володимеру:  „ко  кладязю  отъ 
въсточныя  страны  града  въ  град'Ь 
по  трубамъ  воды  сведены;  копавъ 
лерейми  я"  ").  Князь  же,  се  сльппавъ. 
рече:  „Господи  Боже!  аще  ми  се  сбу- 
дется, аб1с  крещюся".  И  повели  ко- 
пати    въпреки   трубамъ,  и  переяша 


ЛФтопжсь. 

боляре  рекоша:  „аще  бы  лихъ  законъ 
Гречьскш,  то  не  бы  баба  твоя  прь 
яла  О.тьга,  яже  б-Ь  мудр-Ьйши  всЬхъ 
челов-Ькъ".  Отв-Ьщавъ  же  Володи- 
меръ рече:  „гд^Ь  крещенье  пр1ймемь?" 
Они  же  рекоша:  „гд'Ь  ти  любо". 

И  минувшю  л-Ьту,  въ  л-Ьто  6496, 
иде  Володимеръ  съ  вой  на  Корсунь, 
градъ  Гречьск1й,  и  затворншася  Кор- 
суняне въ  град'Ь;  и  ста  Володимеръ 
объ  онъ  полъ  града  въ  лимени,  да- 
ли града  стр-Ьлище  едино  *),  и  бо- 
ряхуся кр-Ьпко  изъ  града,  Володи- 
меръ же  объстоя  градъ.  РТзнемогаху 
въ  град-Ь  людье,  и  рече  Володимеръ 
къ  гражаномъ:  „аще  ся  не  вдасте, 
имамъ  стояти  и  за  '3  л^га".  Они  же 
не  послушаша  того,  Володимеръ  же 
изряди  во'Ь  сво'Ь,  и  повел-Ь  приспу 
сыпати  къ  граду.  Симъ  же  спущимъ, 
Корсуняне.  подъкопавше  сгЬну  градь- 


*)  Топографш  Корсуни  см.  въ  Запнскахъ  Одесскаго  Общества  Иотор1к  и 
Древностей,  то.мъ  2,  отд.  1  стр.  256  нач.  8^^.  Она  находилась  на  ^гыгу  между 
двумя  заяивами — нын']^шней  Карантинной  бухтой  съ  восточной  стороны  и  нын-Ьш- 
нимъ  Круглымъ  залпвомъ  съ  западной  (въ  двухъ  верстахъ  къ  западу  отъ  Севасто- 
по.1я).  „.Тимень  объ  онъ  полъ  града",  т.  е.  по  ту  сторону  города  въ  направлснш 
отъ  К1ева — пристань  въ  Круг.юмъ   залнв'Ь. 

^)  Если  принять  это  изв'Ьст1е  за  справедливое,  .то,  какъ  замечали  мы  вьтгае, 
будетъ  сл-Ьдовать,  что  Владимиръ,  взявшШ  Корсунь  въ  нача.гЬ  989  г.,  отправился 
въ  походъ  на  нее  д-Ьйствительно  въ  988  г.,  который  стоить  въ  л-Ьтописи. 

^)  Жит1е  нужно  понимать:  въ  колодецъ  или  систерну,  которая  находится  въ 
город-Ь  на  восточной  сторон-Ь  или  въ  восточной  его  части,  по  трубамъ  проведены 
воды,  подразумевается — извн-Ь.  Повесть,  наоборотъ,  разумея  подъ  колодезями  бас- 
сейны вн-Ь  города,  изъ  которыхъ  проведена  бьыа  въ  него  вода,  едва-ли  д-Ьлаетъ 
.правильную  поправку:  по  отношенш  къ  кораблямъ  Владимира  въ  П1)пстани  восто- 
комъ  былъ  городъ,  а  по  отношен1ю  къ  его  осадному  лагерю  на  суш-^  (которую 
Корсунь  им-Ьла  съ  южной  стороны)  колодези  или  бассейны  были  съ  юга  (о  н»гхъ  и 
-о  водопровод'Ь  см.  1Ы(1.  стрр.  258  и  262).  Полякъ  БроневскШ,  описавш1й  развалины 
Корсуни  во  второй  половине  XVI  в-Ька,  согласно  съ  жнт1емъ  говорип,,  что  хра- 
нилища проведенной  воды  были  у  восточной  сгЬны  города  (:5аш1ски  Одесск.  Общ. 
Лет.  и  Древн.  т.  "М   стр.  341). 
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Жет!»»  .  Л^топгоь- 

воду.  Люд1е  же  въ  град'Ь  изнеможаху  скую,  крадуще  сыплемую  персть  и 
жажею  водною,  и  предашася.  Онъ  ношаху  къ  себ-Ь  во  градъ,  сыплюще 
же,  вземъ  градъ,  посла  къ  даремъ  по  сред-Ь  града  ^);  воннп  же  присы- 
къ  Василш  и  къ  Костянтину  въ  паху  бол'Ь,  а  Володнмеръ  стояше.  Д 
Царьградъ,  глаголя  нма:  „се  градъ  (се)  мужь  Корсунянинъ  стр^ли,  име- 
вашь  славнып  взяхъ,  слышахъ  же,  немъ  Настасъ,  напсавъ  сице  на  стр-Ь- 
яко,  им-Ьета  сестру  д-Ьвою, — дайте  ю  л'Ь:  „кладязи,  яже  суть  за  тобою  отъ 
за  мя;  аще  ли  ми  ея  не  даста,  азъ  въстока,  изъ  того  вода  идетъ  по 
Царюграду  тако  сътворю,яко  сему".  труб-Ь;  копавъ  перейми".  Володимеръ 
Она  же  отв'1яцаста:  „намъ  не  досто-  же  слышавъ,  возр'Ьвъ  на  небо,  речег 
итъ  за  некрещеный  давати,  но  кре-  „аще  се  ся  сбудеть,  и  са5[ъ  ся  кре- 
щин1е  (да)  пршмеши;  аще  ли  сего  щаю".  И  ту  абье  повел-Ь  копати 
не  сътворрппи,  не  дад-Ьмъ  сестры  преки  трубамъ  и  преяша  воду;  людье^ 
своея  за  тя".  Володимеръ  отв-Ьща  по-  изнемогоша  водною  жажею  и  пре^ 
сланнымъ:  „пришедше  отъ  васъ  кре-  дашасл.  Вниде  Володимеръ  въ  градъ 
стятъ  мя".  И  посласта  царя  2)  Анну,  и  дружина  его,  и  посла  Володимеръ 
сестру  свою,  и  съ  нею  воеводы  и  ко  царема  Василью  и  Костянтину,. 
прозвутеры,  и  прхидоша  в  Корсунь.  глаголя  сице:  „се  градъ  ваю  слав- 
А  Володимеръ  разбол'Ься.  Епископъ  ный  взяхъ;  слышю  же  се,  яко  сестру 
же  съ  попы  Корсуньскими  и  съ  попы  имата  д^вою,  да  аще  еЪ  не  вдаста 
царицнны,  огласивше,  крестиша  и  за  мя,  сътворю  граду  вашему,  яко- 
въ  церкви  святаго  Иякова  в  Кор-  же  и  бему  стаорпхъ".  И  слышаста 
сун-Ь  град-Ь,  и  нарекоша  имя  ему  царя,  быста  печа.тьна,  (и)  въздаста. 
Василей.  И  бысть  чюдо  дивно  и  пре-  в-Ьсть,  сице  глаголюща:  „не  досто- 
славно: яко  възложи  руку  на  нь  епи-  итъ  хрестеяномъ  за  поганыя  дати; 
скопъ,  и  аб1е  ц^лъ  бысть  отъ  язвы^).  .  аще  ся  крестиши,  то  и  се  получишь, 
Възрадовася  сердцемъ,  и  мнози  отъ  и  царство  небесное  пр1имеши,  и 
бояръ  его  въ  томъ  час*  крестишася:  съ  нами  единов^рникъ  будеши;  аще^ 
и  постави  церковь  въ  Корсун-Ь  на  ли  сего  не  хощеши  створити,  не  мо- 
гор-Ь  святаго  Васил1а*).  жемъ  дати  сестры  ев  о  ея  за  тя".  Си 


*)  Объ  обычае  не  только  Русскихъ,  но  и  вообще  древш1хъ,  брать  стеньг 
осаждаемыхъ  городовъ  посредствомъ  „приспы",  см.  выше  стр.  51,  прим.  1. 

^)  Въ  Акад.:  и  посласта  царицу  Анду  сестру... 

')  Обращаемъ  особенное  внпмаше  читателя  на  разсказъ  о  чуд-Ь  въ  жнт1и  и. 
въ  пов-Ьстн.  Такъ  какъ  посл-Ьдутопце  сказатели  никогда  не  сокращаютъ  чудесъ,  то,, 
по  нашему  уб^ждешю,  тутъ  решительное  доказательство,  что  авторъ  жит1Я  па 
отношенш)  къ  автору  повести  есть  предшествующ!!,  а  не  пссл'Ьдуюпцй. 

*)  Относительно  церкви,  въ  которой  Владимиръ  венчался  съ  царевной, 
какгь  мы  говорили  выше,  в-Ьроятн-Ьйшее  есть  думать,  что  она  была  каеедральная 
Корсунская — Св.  Соф1и,  какъ  это  въ  Ипатской  летописи.  Что  касается  до  церкви, 
которую  онъ  поставилъ,  то — въ  житш — св.  Василия,  въ  Лаврент.  л-Ьтоп. — безъ  имени. 
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Жяпе.  Л^топксь. 

слышавъ   Володимеръ,    рече  посла- 
нымъ  отъ  царю:  „глаголите  царема 
тако:  яко  азъ  крещюся,  яко    испы- 
тахъ  преже  сихъ  дшп  законъ  вашь, 
и  есть   МП  люба  в-Ьра  ваша  и  слу- 
женье,  еже  бо  ми  спов'Ьдаша  посла- 
нш    на^га    мужи".  И   си    слышавше 
царя,  рада  быста  н  умолиста  сестру 
свою,  пмянемъ  Аньну,  и  посласта  къ 
Володимеру,  глаголюща:    „крестися, 
и  тогда  послев-Ь  сестру  свою  къ  то- 
б-Ь".  Рече  же  Володимеръ:  „да  при- 
шедъше  съ  сестрою  вашею  крестять 
мя".  И  посл)тпаста  царя,  (и)  посла- 
ста сестру  свою,  сановники  иЬк1я  и 
прозвутеры;  она  же  не  хотяше  ити: 
„яко    въ  полонъ",  рече,  „иду,  .тучи 
бы    ми    сд^   умрети".    И   р'Ьста   ей 
братья:    „еда    како  обратитъ   Богъ 
тобою    Рускую  землю  въ  покаянье, 
а   Гречъскую   землю    избавишь   отъ 
лютыя  рати;  видиши  ли  колько  зла 
створшпа    Русь   Грекомъ?    и    нын* 
аще  не  идеши,  тоже  имутъ  створити 
намъ", — и  едва  ю  прпнуднша.    Она 
же  сЬдъши  въ    кубару,  ,ц*ловавши 
ужикп  своя,  съ    плачемъ  поиде  че- 
резъ  море.  И  приде  къ  Корсуню,  и 
изндоша  Корсуняне    съ  поклономъ, 
и  въведоша  ю  въ  градъ,  п   посади- 
ша  ю    въ    полат'Ь.    По    Божью   же 
устрою    въ  се  время  разбол^ся  Во- 


а  по  Ипатск.  хЬтоп.-св.  Тоанна  Предтечи.  Развалины  церквей  Корсунскихъ  оста- 
ва.1ись  до  поздн^йшаго  времени,  а  отчасти  остаются,  кажется,  и  теперь  (посл-Ь 
осады  Севастополя);  если  бы  произведены  были  ташя  тщательныя  раскопки,  как1я 
уэгЬютъ  делать  друПе  люди,  а  не  мы  (а  какъ  мы  поступили  съ  развалинами  Кор- 
суни,  см.  Кара.мз.  I,  прим.  449),  то  можегь  быть  п  открыто  было  бы  что-нибудь 
важное  (Древн1е  строители  церквей  им^ли  обычай  изс^кать  въ  нихъ  записи  объ 
ихъ  построенш  или  х^ъ.тъ  такъ  называемый  ихъ  летописи;  если  бы  была  найдена 
такая  запись  Владимира  о  построенной  нмъ  церкви,  то  она  могла  бы  быть  откры- 
т1рмъ  величайшей  важности). 
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Ж!|п«<  2[$тоджсь. 

лодимеръ  очима  и  не  видяше  ничто- 
же  (и)  си  не  домышляшеться  что 
сотворити,  и  тужаше  велми,  и  посла 
къ  нему  царица,  рькущи:  „аще  хо- 
щепш  избыти  бол-Ьзни  сея,  то- 
въскор'Ь  крестися,  аще  ли  ("ни),  то  не^ 
иманш  избыти  сего".  Си  слъшгавъ^ 
Володимеръ,  рече:  „да  аще  истина 
булеть,  то  поистин'Ь  великъ  Богь  бу« 
деть  хрестеянескъ",  и  пов'Ьл'Ь  хрес- 
тити  ся.  Епископъ  же  Корсунстй  сь 
попы  царицины,  огласивъ,  крести 
Володимира;  яко  възложи  руку  на 
нъ,  абье  прозр'Ь.  Видивъ  же  се  Во- 
лодимеръ напрасное  иц-^ленье  и  про- 
слави  Бога,  рекъ:  „топерво  ув'Ьд'Ьхъ^ 
Бога  исттшьнаго".  Се  же  вид-Ьвые- 
дружина  его,  мнози  крестишася. 
Крести  же  ся  въ  церкви  святаго- 
Василья  *),  и  есть  церки  та  стоящи 
въ  Корсун-Ь  град-Ь,  на  м-ЬстЬ  посре- 
ди града,  ид-Ьже  торсъ  д-Ьютъ  Кор- 
суняне;  полата  же  Володимеря  съ- 
края  церкве  стоить  и  до  сего  дне  •), 
а  царицина  полата  за  олтаремъ.  Па 
крещеньи  же  приведе  царицю  на 
браченье.  Се  же  не  сведуще  право 
глаголють,  яко  крестилъ  ся  есть  въ 
Шев^,  и  ини  же  р-Ьша:  Василев-Ь^ 
друзш  же  инако  скажють. 
И  посемь  поимъ  царицю  и  Ана-  Володимеръ  же  посемъ,  поемъ  ца- 
стаса  и  попы  Корсуньск1я,  съ  мощьми  рицю  и  Настаса  и  попы  Корсуньски, 
святаго  Климента  и  Фива,  ученика  съ  мощми  святаго  Климента  и  Фи- 
его,  поимавъ  же  иконы  изборныя  и     фа  ^),   ученика   его,   пойма   съсуды 


*)  Въ  Влатск,  л^топ.:  „Крестижеся  въ  церкви  святое  Софьи,  и  есть  церкви.^ 
')  Броневсшй  упомннаетъ  о  какомъ-то  царскомъ  дворце  (Записки  Одесск, 
Общ,  Ист.  и  Древн.  т.  У1  стр.  342):  ужъ  не  должно  ли  это  понгогать  такъ,  что 
домъ,  въ  которомъ  жилъ  Владпмиръ,  со  времени  его  пребывашя  получилъ  назваше 
дворца  и  подъ  этимъ  назвашемь  слылъ  до  поздн^йшаго  времени?  Свой  дворецк 
Броневсшй  полагаетъ  въ  восточной  части  города. 

*)  Никакого  святаго  Фива  н-Ьгв  въ  святцахъ  греческнхъ;  нашъ   Ф1гвъ,  в-Ьро- 
дтно,  быль  местный  херсонскШ  святой. 
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книгы.  А  грядъ  Корсунь  вдасть  ца-  церковныя  (и)  иковы    ва  благосло- 

рема   за   в^но,  сестры   д^ля  ею.  А  венье  себ-Ь.  Постави  же  церковь  въ 

самъ   въ   К1евъ   вшедъ,  повели  ис-  Корсун-Ь  яа  гор-Ь  *),  ид-Ьже  съсыгга- 

проврещн    и    избпти   кумиры,  овыи  ша  сред-Ь  града  крадуще  присву,  яже 

иссЬпщ  "),  а  иныя  пжжещи;  а  Волоса  церки  стоить  и  до  сего  дне.  Взя  же 

пдола,  его  же  именоваху  скотья  бога,  ида   м-Ьдян-Ь   дв-Ь  капшци  и  4  кони 

вел-Ь    въ    Почаину    р'Ьку    въврещи;  медяны  ^),    иже    и    нын^  стоять    за 

Перуна  же  повел-Ь  привязати  к  ко-  святою  Богородицею,  яко  же  не  в-Ь- 

неви  къ  хвосту  *),  и  влещн  съ  горы  дуще    мнять    я    мрамаряны     суща, 

но  Боричеву  на  ручей,  а  стугы  при-  Вдасть   же   за  в^но  Грекомъ  Кор- 

стави  бити  идолы  жезл1емъ.    Се  же  сунь  опять  цариц-]^  д^ля,  а  самъ  при- 

не  яко   древу   чююшу,  но  на  пору-  де  К1еву.  Яко  приде,  повел-Ь  кумиры 

ган1е  б-Ьсу,  иже  прелщаше  ны  симъ  испроврещи,    овы    ос^чи,    а   друг1я 

образомъ.  Плакахужеся    его  нев^р-  огневи   предати;  Перуна  же  повел-Ь 

н1и   лгод1е,  еще  бо  бяху   не    прхали  привязати  коневи  къ  хвосту,  и  вле- 

святаго  крещешя.  И  привлекше  ку-  пщ  съ  горы  по  Боричеву  на  ручай, 

мира Перуна,въвергоша и  въ  Дн-Ьпръ  12  мужа   пристави    тети   жезльемъ. 

р-Ьку,  и  проплы  порогы,  изв'Ьрже  и  Се  же  не  яко  древу  чюющю,  но  на 

в-Ьтръ    на  берегъ,  и  оттол^!   прослу  поруганье  б-Ьсу,  иже  пре.тщаше  симъ 

Перуня  гора  *).  И  положи  заповедь  образомъ    челов^кы,   да    възмездье 

по  всему  граду,  да  утр^  вси    обря-  пр1иметь    отъ   челов-Ькъ.  Вел1Й  еси, 

щются  на  р'Ьци,  богатъ  ли  или  убогъ  Господи,  чюдна    д'Ьла    твоя!    вчера 

или  нищь    или  работенъ.  Да  се  же  чтимъ  отъ  челов']^къ,  а  днесь  пору- 

люд1е    Счтышавше,   радостно  течаху,  гаемь.    Влекому   же    ему   по  ручаю 

гдаголюще:  аще  бы  се  не  добро  бы-  къ  Дн-Ьиру,  плакахуся  его  нев-Ьрихн 

ло,  не  бы   сего  князь  и  бояри  пр!-  людье,  еще  бо  не  бяху  пр1яли  свя- 

яли.  Наутр-Ья  же  изыде  Володимеръ,  таго  крещенья;  и  привлекше  врину- 

съ    попы   царицины  и  съ    Корсунь-  ша  ы  въ  Дн-Ьпръ.  И  пристави  Воло- 

скими,  и  снидеся  *)  бещисла  народа:  димеръ,  рекъ:   „аще  кд^  пристанеть, 

вл-Ьзше   в  воду  до  ппя,   а  иши    до  вы  отр-Ьвайте  его  отъ    берега,  дон- 

перс1Й,  млад1и  же  по  брегу,  а  жены  деже  порогы  проидеть;  то  тогда  оха- 


*)  Въ  Ипатск.  д-Ьт.:  „постави  же  церковь  святаго  Тоанна  Предтечи  въ  Кир- 
суни  на  гор'Ь"... 

*)  „Катпцп'* — статуи,  собственно  идолы:  дв'Ь  бронзовыхъ  статуи  и  четьфо 
бропзовыхъ  коня  (Не  лежать  ли  эти  статуи  и  кони  и  до  спхъ  поръ  въ  К1ев'Ь 
въ  зе^и^?) 

*)  Акад.:  съсЬщи. 

*)  Акад.:  къ  коневью  хвосту. 

*)  Акад.:  Перуна   города. 

•)  Болотовск.  и  Академ.:  я  съ  Корсуньскими  на  Почайнт  р-Ьку  и  снпдеся... 
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.  Жгпв. 

младенци  держаще;  а  папы  на  брез-Ь 
молптвоваху.  И  быстъ  радость  велика 
крестившимся  людемъ,  и  идоша  ко- 
ждо  въ  домы  своя.  Володимеръ  же 
радъ  бывъ,  яко  позна  Бога  самъ  ц 
вен  люд1е,  н  помолпся:  „Боже,  сътво- 
ривый  небо  и  землю  и  море  и  вся 
яже  въ  нихъ!  Призри  на  люди  твоя, 
и  дай  имъ  познатн  Тебе  (Болот,  ис- 
тиннаго  Бога),  и  утверди  въ  нихъ 
в'Ьру  неблазнену,  а  мн-Ь  помози  на 
враП)1,  да  поб'Ьжу  й".И  повел-Ькресть- 
яномъ  ставити  церкви  по  тЬмъ  м^- 
стомъ,  ид'Ьже  кумиры  стояли;  а  самъ 
постави  церковь  святаго  Васнлья  на 
холлгЬ,  ид-Ьже  стоялъ  Перунъ  идолъ. 
И  повели  попомъ  по  градомъ  и  по 
ссломъ  люди  ко  крещенш  приводити 
и  д'Ьти  учити  грамогЬ  ^). 


Летопись. 

битеся  его".  Они  же  повел-Ьная  ство- 
риша.  Лко  пустиша  и  пройде  сквоз-Ь 
порогы,  изверже  и  в-Ьтръ  на  рЬнь  и 
оттоле  прослу  Перуня  р'Ьнь,  яко  же 
и  до  сего  дне  словеть.  Посемъ  же 
Володимеръ  посла  по  всему  граду, 
глаголя:  „аще  не  обрящетъся  кто 
заутра  на  р'Ьц'Ь,  богатъ  ли,  ли  убогъ,- 
или  нищь,  или  работникъ,  противенъ 
мн-Ь  да  будеть".  Се  слышавше  лю- 
дье,  съ  радостью  идяху,  радующеся 
и  глаголюще:  „аще  бы  се  не  добро 
было,  не  бы  сего  князь  и  боляре 
пр1яли".  Наутр1я  же  изиде  Володи- 
меръ съ  попы  царицины  и  съ  Кор- 
суньскыми  на  Дн-Ьпръ,  и  снидеся  безъ 
яисла  люд1й:  вл-Ьзоша  въ  воду  и  сто- 
яху  ови  до  пие,  а  друз1н  до  перс1й, 
млад1и  же  отъ  берега,  друзш  же 
млади  держаще,  свершенхи  же  бро- 
дяху;  Попове  же  стояще  молитвы 
творяху.  И  бяше  си  вид^ти  радость 
на  небеси  и  на  земли,  толико  душь 
спасаемыхъ;  а  дьяволъ  стеня  глаго- 
лаше:  „увы  мн'Ь,  яко  отсюда  прого- 
нимъ  есмь!  сд'Ь  бо  мняхъ  жилище 
им'Ьти,  яко  сд-Ь  не  суть  ученья  апо- 
стольска,  ни  суть  в-Ьдуще  Бога,  но 
веселяхъся  о  службе  ихъ,  еже  слу- 
жаху  мн^,  и  се  уже  поб'Ьженъ  есмь 
отъ  нев-Ьгласа  (сего),  а  не  отъ 
апостолъ  ни  отъ  мученикъ,  не  имамъ 
уже  царствовати  въ  странахъ  сихъ". 
Крестившимъ  же  ся  людемъ,  идоша 
кождо  въ  домы  €воя..  Володимеръ 
же  радъ  бывъ,  яко  позна  Бога  самъ 
и  людье  его,  възр-Ьвъ  на  небо  рече: 


*)  Въ  Туэшнц.  компихящн  ^^  436  вы-Ьсто:  „д^тн  учнтн  грамотЬ"  члтаетсл 
согласно  съ  .гЬтописыо:  „Д'Ьти  нача  иоимати  у  нарочитыхъ  и  даятп  на  учен1е 
инижное*.^ 
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Жепо.  ЛФтопжеь. 

„Боже  створивый  небо  и  землю!  при- 
зри на  новыя  люди  с1я,  и  дажь  имъ, 
Господи,    ув-Ьд-Ьти  То  бе  ист  инь  наго 
Бога.яко  же  ув-Ьд^ша  страны  хресть- 
яньскыя;  утверди   и   в'Ьру   въ  нихъ 
праву  и  несовратьну,  и  мн-Ь  помози, 
Господи,  на  супротивнаго  врага,  да 
над'Ьяся  на  Тя  и  на  твок;  державу, 
поб^жю  кознй  его".  И  се  рекъ,  по- 
вели рубити  церкви  и  поставляти  по 
м^стомъ,    ид^же    стояху   кумиры;  и 
постави   церковь    святаго    Насилья 
на    холм^,    ид^же    стояше    кумиръ 
Перунъ  и  щ)0Ч1и,  ид^же  творяху  по- 
требы  князь  и  людье;  и  нача    ста- 
вити  по  градомъ   церкви  и  попы,  и 
люди    на    крещенье    приводити    по 
вс:]^мъ   градомъ  и  селомъ.    Пославъ 
нача  поимати  у  нарочитое  чади  д^- 
ти,  и  даяти   нача  на  ученье   книж- 
ное; матере  же  чадъ  спхъ  плакаху- 
ся  по  нихъ,  еще  бо  не  бяху  ел  ут- 
вердили в^рою,  но  аки  по  мертвыхъ 
плакахуся. 
Минувпгу  же  л-Ьту,  умысли  создатн         Въ    л-Ьто    6497  (989)  *).    Посемъ 
дерковь  святыя  Богородица,  пославъ     же  Болодимеръ    живяше  .въ  законе 
п^иведе  мастера  *)  отъ  Грекъ.  Свер-    *хрестьянстЬ,  помысли   создати  цер- 
шен^  же  ей   бывши,  украси  ю,  и  ^)     ковь  пресвятыя  Богородица  (и)  по- 
иконами  удививъ,  п  поручи  ю  Ана-     славъ  прнведе    мастеры  отъ  Грекъ. 
стасу  Корсуняниню,  и  попы  Корсун-     И  наченшю  же  здати  и  яко  сконча 
ск1я    приставн   служити    въ   ней.   и     зижа,    украси  ю  иконами,  и  поручи 
вдасть  все  имъ,  еже  б^  взялъ  в  Кор-     ю  Настасу  Корсунянину.  и  попы  Кор- 
€уни,  и  кресты,  и  отда  отъ  всего  им^Ь-     сунъскыя  пристави  служили  въ  ней, 
шя    десятую  ")   той   церкви    и   отъ     вдавъ  ту  все,  еже  б-Ь  взялъ  въ  Кор- 
града.  сунн:  иконы  и  съсуды  и  кресты. 


*)  Такъ  во  в(гЬхъ  трехъ  спнскахъ. 

*)  Въ  Академ.:  и  н^тъ. 

*)  „Часть"  вгЬтъ  во  всЬхъ  трехъ  спнскахъ. 

*)  Такъ  въ  Лаврентъевск.  сп.,  въ  Ипатск.:  въ  хЬто   6499  (991). 
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Жжг1е. 

Б-Ь  бо  вел  ми  милостивъ,  по  сло- 
веси  Господню,  иже  речеся:  блажени 
милостивги^  яко  ти  помилованы  бу- 
дуть  *);  бяху  же  непщи  приходяще 
на  дворъ  его  по  вся  дни  и  пршмаху 
кто  чего  требоваше,  а  недужнымъ, 
не  могущимъ  ходити,  пове.тЬ  слугамъ, 
да  въ  домы  приносятъ  имъ  •);  и  мно- 
ги  створи  добродетели. 


Умре   же    на  Берестов'Ьмъ,  и  по- 

•ташпа  и,  б-Ь  бо  Святополкъ  въ  Ш- 

ев-Ь;  и  Н0Щ1Ю  же  межи  кл^тьми  прш- 

мавше ')   помостъ,   въ  ковр^^  опря- 

тавше,  и  ужи  св^сиша   на  землю  и 


Л^тодхсь» 

(Подъ  996-мъ  годомъ,  посл^  раз- 
сказа  объ  освящен1и    Шевской   Де- 
сятинной церкви,  о  построеши  цер- 
кви Преображен1я  въ  Басилев'Ь  и  о- 
праздноваши  праздниковъ  Преобра- 
жешя  и  Успен1я)  Б-Ь  бо  любя   сло- 
веса   книжная;     слыша    бо    единою- 
еуангелье  чтомо:  блажени  милости- 
вш,    яко    ти   помиловани   будуть,  и. 
пакы:  продайте  им-Ьябя  ваша  и  да- 
дите нип1;имъ,  и  пакы:  не   скрывай- 
те соб:Ь  скровипц>  на  земли,  ид:Ьже 
тля  тлить  и  татье  подкапывають,  но 
скрывайте  себ-Ь   скровище  на  небе- 
с^хъ,  ид-Ьже  ни  тля  тлить  ни  татье 
крадуть,  и  Давыда  глаголюща:  бла- 
женъ  мужь    милуя  и  дая,  Соломона 
же  слыша  глаголюща:  вдаяй  нищему, 
Богу  въ  заимъ  даеть, — си  слышавъ, 
повели    всякому   нищему  и  убогому 
приходити  на   дворъ    княжь  и  взи- 
мати  всяку  потребу,^гПитье  и  яденье^ 
и  отъ  скотниць    кунами.  Устрой  же 
и  се,  рекъ:  „яко  немощши  и  боль- 
ши    не   могутъ   дол^сти   двора  мо- 
его",— повели  пристроити   кола  (и) 
вскладаше  хл^бы,  мяса,  рыбы,  овощь 
розно  личный,   медъ  въ  бчелкахъ,  а- 
въ  другихъ  квасъ,  возити  по  городу, 
впрашающимъ:  „кд-Ь  большй  и  ньга1;ь,. 
не  могы   ходити?"   т^мъ  раздаваху" 
на  потребу. 

(Подъ  1015-мъ  годомъ).  Умре  же- 
на Берестов-Ьмь,  и  потаиша  и,  б'Ь- 
бо  Святополкъ  Кнев-Ь;  ночью  же^ 
межю  кл-Ьтми  проимавше  помостъ^ 
обергЬвше   въ   коверъ  и   ужи  св'Ь- 


«)  Мв.  5,  7. 

*)  Въ  Акад.:  прнносять  имъ  потребы. 

*)  Въ  Акадех.:  проимавше. 
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положнша  *  (й)  на  сани,  везше  поста- 
виша  и  во  святЬй  Богородшщ,  юже 
б^  създалъ  самъ.  Се  же  ув-Ьдавше 
люд1е,  снидошася  безъ  числа  и  пла- 
капгася  по  немъ,  боляре  яко  заступ- 
ника ихъ  земли  и  убоз'Ьи  яко  и**) 
кормителя. 


Оле  чюдо!  Лко  вторый  1ерусалимъ 
на  земли  явися  Шевъ  и  вторый  Мои- 
сей Володршеръ  явися.  Онъ  ст'Ьн- 
ный  законъ  въ  '1ерусалим4,  отлуча- 
юще  отъ  идолъ,  а  се  чистую  в-Ьру  и 
крещеше  святое,  вводящее  въ  жизнь 
вечную.  Онъ  ко  единому  Богу  ве- 
хяше  въ  законъ  пр1ити,  се  в-Ьрою  и 
святымъ  креп1;ен1емъ  просв-Ьти  всю 
Русьскую  землю  и  приводе  къ  Пре- 
свят-Ьй  Троици — къ  Отцу  и  Сыну  и 
Святому  Духу,  и  доброд-Ьтолш  получи 
жизнь  в-Ьчную  и  люди,  тому  же  на- 
учивъ,  введе  въ  царство  небесное. 
Онамо  къ  един'Ьмъ  апостоломъ  ре- 
че  Господь:  не  бойся  малое  Мое  ста- 
до ^),  зд-Ьже  ко  всЬмъ  тоже  речено. 
Онамо  40  днШ  и  3  МоусЬй  и  *)  за- 
конъ давъ  преставися  и  на  гор-Ь  по- 
гребенъ,  се  же  30  л^тъ  и  3  бывъ 
во  святомъ  крещен1и,  в'Ьру  чистую  *} 
съблюдъ,  запов-Ьди  съверпшвъ  Го- 
сподня, преставися,  в  руц-Ь  Божхи  ду- 
шю  свою  предавъ.  И  гЬло  же  его 
честное  вложиша  в  гробъ  мраморянъ 
и  съхраниша  съ  плачемъ  благов-Ьр- 
наго  князя. 


*)  Въ  Акад.:  и  возложгае. 
*)  Въ  Акад.:  и  н'Ьтъ. 
*)  Лук.  12,  33. 
*)  Въ  Акадом.:  и  н'Ьтъ. 
*}  Въ  Академ.:    честну. 


ЛГ^тогжсь. 

сиша  на  землю;  възложьше  и  на 
сани,  везъше  поставиша  и  въ  святой 
Богородици,  юже  б^  създалъ  самъ.. 
Се  же  ув-Ьд^вше  людье,  безъ  числа 
снидошася  и  плакашася  по  немъ, 
боляре  аки  заступника  ихъ  земли, 
убоз1и  аки  заступника  и  кормителя. 
И  вложиша  и  въ  корсту  мороморя- 
ну,  схраниша  гЬло  его  съ  плачемь^ 
блаженаго  князя. 
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и  бысть  вторый    Костянтпнъ   въ  (Непосредственно    въ     сл-Ьдъ    за 

Руской   земли  Володимеръ,  се  есть  предъидущимъ). 

новый  Костянтпнъ   великаго    Рима,  Се    есть    новый   Костянтинъ    ве- 

иже,    крестився  самъ,  и  люди   своя  ликаго  Рима,  иже  крестися  самъ  и 

крести:  тако  и  се  сътвори  подобно  люди  своя:  такс  и  сь  створи  подо- 

ему.  Аще  бо  б^  и  преже  въ  поган-  бно    ему.    Аще  бо  и  б-Ь   преже   на 

ств-Ь  на  скверную  похоть  желая,  но  скверньную    похоть    желая,    но  по- 
посл-Ьже  прилежл;  къ  покояшю,  яко-  '  сл-Ьже  прилежа  къ   покаянью,   яко- 

же   апостолъ   в'Ьщеваетъ  *):    идгьже  же  апостолъ  в^Ьщаваеть:  ид-Ьже  умно- 

умпожгюя    гргьхъ,    ту    изобилуешь  ^)  житься  гр'Ьхъ,  ту  изобильствуеть  бла- 

благодать  ^).    Аще    б  о    въ    нев'Ьжь-  годать.    Дивно   же    есть  се,  колико 

ств-Ь  етера  съЕр^шенхн  быша,  посл-Ь-  добра  створилъ  РусьсгЬй  земли,  кре- 

же  раскаяшася  *)  покаянхемъ  и  ми-  стивъ  ю;  мы  же,  хрестьяне  суще,  не 

лостынями,  якоже  глаголеть:  въ  чемъ  въздаемъ    почестья   противу    оного 

тя   застану,  въ   томъ  тя  и  *)  сужю,  възданью.  Аще  бо  онъ  не  крестилъ 

якоже  пророкъ  глаголеть:  оюиву  Азъ  бы  насъ,  то  нын-Ь  были  бьгхомъ  въ 

Адаиаи  Господь,  яко  не  хощю  смерти  прельсти    дьяволи,    якоже  и  праро- 

уэтыииикомъ,  по  обратитися  имъ  отъ  дители  наши  погынуша.  Да  аще  бы- 

пути  вашего  злаго  *),  мнози  бо  пра-  хомъ  им'Ьли  потщанье  и  мольбы  при- 

ведп1и,  не  ')  творяще  по  правд-Ь,  жп-  носили   Богу   зань  въ  день  преста- 

вущо  погибають.  Дивно  же  есть   се,  вленья  его,  и  видя  бы  Богъ  тщанье 

колико  добра  сътворилъ  РусгЬй  зем-  наше  къ  нему  прославилъ  бы  и,  намъ 

ли,   крестпвъ  ю;  мы   же,   крестьяне  бо  достоить  зань  Бога  молити,  по- 

суще.  не  въздаемъ  почестья  противу  неже  гЬмъ  Бога  познахомъ.  Но  даждь 

оного  възданш.  Аще  бо  онъ  не  кре-  ти  Господь  по  сердцу  твоему  и  вся 

стилъ  бы  насъ,  то  нын-Ь    был^^  бы-  прошенья  твоя  исполни,  его  же  (вар. 

хомъ   въ    пре.тьсти  дьяволи,  яко    и  еже)    желаше    царства    небеснаго; 

прародители  наши  погинуша.  Да  аще  даждь   ти   Господь    в-Ьнець  съ  пра- 

быхомъ  им'Ьли  потщан1е  и  молбу  при-  ведными,  въ  пипщ  райст-Ьй  веселье 

носили  Богу  зань  въ  день  престав-  и  ликъствованье  съ  Авраамомь  и  съ 

лен1я   его,  вида    бы  ^)  Богъ  тщаше  прочими  патрхархы,  якоже  Соломонъ 

наше   къ   нему,  прославилъ    бы    и,  рече:  умерпш  мужу  праведну,  не  по- 

намъ  бо  достоить  зань  Бога  молити,  гыбаеть  упованье.  Сего  бо  в  память 


\)  Въ  Академ.:  в-Ьщаеть. 
*)  Въ  Академ.:  изсбилл'втся. 
»)  Римл.  5,  20. 
*)  Въ  Академ.:  разсыпашася. 
*)  Въ  Академ.:  и  н^гъ. 
^  Тезек.  33,  11. 
^  Въ  Академ.:  «е  н-Ьть. 
•)  Въ  Академ.:  в^далъ  бы. 
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Жипе.  Д^тожЕСь. 

понеже   гЬмъ   Бога   познахомъ.  Но     держать  русьсти  людье,  поминающе 
даждь  Господи  *)  по  сердцу   твоему     святое   крещенье,   н   прославляютъ 
и  вся   проп1ен1я  твоя  исполни,  иже     Бога   въ   молитвахъ  и  въ    пЬсн']^хъ 
желаше  царства  небеснаго;  дажь  ти     и  въ    псалм'Ьхъ,   поюще  Господеви, 
Господи  в'Ьнецъ  съ  праведными,  въ     нов1и   людье,  просв-Ьщени    Святымь 
пищи   райст^й  весел1е    и  ликъство-     Духомь,  чающе  надежи  великаго  Бога 
ван1е    съ   Аврамомъ    и  съ  прочими     и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  въ- 
патр1архи,   якоже    Соломонъ    рече:     здати  комуждо  противу  трудомъ  не- 
умершю  мужю  праведну  не  погибаешь     издречсньную  р,адость,  юже  буди  улу- 
упованге.  Сего  ба  въ  память  держа-     чити  всЬмъ  хрестьяномъ", 
ти  руст1*и  люд1е,  поминающе  святое 
крещен1е,  и  прославляють   Бога  въ 
молитвахъ  и  въ  п'Ьсн'Ьхъ  и  въ  псал- 
м^хъ,  поюще  Господеви  нов1и  люд1е, 
просв^щени    святымъ  Духомъ,  чаю- 
ще надежи  великаго   Бога  и  Спаса 
нашего    1исуса    Христа,    въздати  ^) 
комуждо    противу    трудомъ    неизре- 
ченную радость,  юже   буди   улучити 
всЬмъ  крестьяномъ. 

О    святая    царя,    Костянтине    и         (Этого  заключен1я  н^тъ  въ  л-Ьто- 
Володимере!  Помогайта   на  против-     писи). 
ныя  сродникомъ  ваю  и  люди  избав-  -^'  - " 

ляйта  отъ  б-Ьды  греческыя  и  рускыя, 
и  о  мн-Ь  гр'Ьшнемъ  помолитася  къ 
Богу,  яко  имуще  дерзновеше  къ 
Богу,  да  спасуся  ваю  молитвами. 
Молюся  и  мило  "васъ  д-Ью  ")  писан!- 
емъ  грамотица  сея  малыя,  юже,  по- 
хваляю  васъ  *),  написахъ  недостой- 
нымъ  умомъ  и  нев-Ьжьственнымъ  смы- 
сломъ.  Вы  же,  святая,  молящеся  о 
насъ,  о  людехъ  своихъ,  пр1им'Ьте  на 
молитву  къ  Богу  святую. ваю  сыну 
— Бориса  и  Гл-Ьба,  да  вси  вкуп-Ь  въз- 
можете  Господа  умолити,  съ  по- 
мощью силы   креста   честнаго  и  съ 


*)  Т.  е.  но  да  дасть  Господь..,  да  исполнить... 
*)  Должно  подразум^Ьвать  пропущенное:  имуща? 
')  Въ  Академ.:  и  молитву  ся  д'Ью. 
*)  Въ  Академ.:  похваляя  ваю. 
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Жгпе.  ЛФтошюь. 

молитвами  пресвятыя  Богородица, 
Госпожа  нашея,  и  со  вс^Ьми  святыми 
(въ  Академ.:  Аминь)". 

2.  Память  и  похвала  Владимиру  монаха  Ханова. 

Этотъ  чрезвычайно  важный  историческ1й  памятникъ  открыть  и  на- 
11ечатанъ  преосвящ.  Макар1емъ  одновременно  съ  сейчасъ  приведеннымъ 
жит1емъ  Владимира  (пос;гЬ  Христ.-  Чтен1я  также  перепечатанъ  имъ  въ 
йстор1и,  въ  приложешяхъ  къ  I  т.,  2  изд.  стр.  255  8^^). 

Память  и  похвала  читается  въ  спискахъ  въ  двухъ  видахъ — въ  пол- 
номъ,  съ  загл^вхемъ,  которое  сейчасъ  ниже,  п  въ  сокращенномъ,  именно — 
только  его  вторая  меньшая  половина  (что  указано  ниже)  подъ  заглав1емъ: 
„Жит1е  благов-Ьриаго  Владимера,  нареченнаго  во  святомъ    крещен1и   Ва 
сил1а,  крестившаго  Русьскую  землю". 

Списковъ  Памяти  въ  полномъ  вид-]^  у  преосв.  Макар1я  были  два 
вышеуказанные:  Сахаровсюй  и  Болотовсюй.  У  насъ  подъ  руками  третхй 
<:писокъ — въ  вышепомянутой  рукописи  Моск.  Дух.  Академш  №  198,  л.  188. 
Изъ  списковъ  въ  сокрап1;енномъ  вид-Ь  преосв.  Макар1ю  изв-Ьстенъ  одинъ— 
Румянцевск1Й  Ле  434,  л.  486,  стр.  677;  у  насъ  еп1;е  другой  списокъ — биб- 
.Л10теки  Троицкой  Лавры  Л»  792,  л.  88. 

Перепечатываемъ  преосв.  Макар1я  съ  указан1емъ  н'Ькоторыхъ  варь 
антовъ  по  Академ,  сп.  .>«  198  и  съ  н-Ькоторыми  по  нему  поправками,  что 
зам-Ьчаемъ. 

„Месяца  Июля  въ  15  день.  Память  и  похвала  князю  рускому  Во- 
лодимеру,  како  крестися  Володимеръ  и  д-Ьти  своя  крести  и  всю  землю 
Рускую  отъ  коньца  и  до  коньца,  и  како  крестися  баба  Володимерова 
Олга  преже  Володямера.  Списано  Иьаковомъ  мнихомъ.  Господи  бла- 
гослови отче. 

"Паулъ  святый  Апостолъ,  церковный  учитель  и  св-Ьтило  всего  м1ра, 
посылая  к  Тимоехю  писаше,  глаголаше:  чадо^  Тимовхю,  еже  слыша  отъ 
мене  многы  послу хы.  тоже  предажь  и  вгьрнымъ  человгькомъ,  иже  довольичь 
•будуть  и  ииы  научити  *).  И  блаженный  Апостолъ  Лука  Евангелистъ  къ 
веофилу  писаше  глаголя  *):  понеже  мнози  тшчаша  повгьсти  дтьяти  о  из- 
■втьстныхъ  вещехъ.  бывшихъ  въ  насъ,  изволися  и  мнгь,  ходившю  исперва  и  по 
встьхъ,  писати  тебгь,  державный  Оеофиле.  да  разумгьешы  о  нихже  начатъ 
1г4сусъ  твориши  же  и  учити  ^).  Къ  тому  веофилу  написа  Д-Ьяшя  Апостоль- 
^ка  и  Евангел1е  святый  Апостолъ  Лука.  Потомъ  многихъ  святыхъ  писати 


*)  2  Тим.  2,  1.  2. 

*)  Несколько  поправляемъ  преосв.  МаЕар1я  по  Акад.  сп. 

^}  Лук.  1,  1—4. 
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лачаша  жит1а  и  мученхя.  Такоже  и  азъ,  худый  мнихъ  Шаковъ,  (шлшавъ 
отъ  многихъ  о  благов-Ьриемь  княз'Ь  Володимерн  вся  Рускыя  земля,  о  сыну 
Святославл'Ь,  и  мало  събравъ  отъ  многыхъ  я/)  доброд-Ьтели  его  написахъ, 
и  о  сыну  его,  реку  же  святую  и  славную  мученика  Бориса  и  Гл-Ьба, — 
како  просв-Ьтн  благодать  Божга  сердце  князю  Болоднмеру,  сыну  Свято- 
славлю  п  внуку  Игореву,  и  възлюбивый  ^)  челов-Ьколюбивып  Богъ,  хотяй 
спасти  всякаго  человека  и  в  разумъ  истиный  пр1итн,  и  вжада  святого 
крещен1а.  Якоже  жадаетъ  елень  на  источники  водныя  '),  тако  вжада  благо- 
в'Ьрнын  князь  Болодимеръ  святаго  крещенш,  и  Богъ  сътворп  хот-Ьихе  его. 
Ппшетъ  бо:  вълю  боягцихся  его  сътворить^  и  молитву  ихь  услышишь,  и 
спасешь  я'^у.  и  самъ  рече  Господь:  просите  и  пргимише,  тцшпе  и  обря- 
7цеше,  толц^ьше  и  отверзется  вамг:  всякъ  просяй  приметь,  гщай  обрящешь, 
толкущему  отверзется^):  и  пакы  рече:  иже  вуьру  имп>ть,  крестится  и 
-спасено  будешь,  а  иже  впры  не  имать^  не  крестится,  уже  осуждено  будеть  ^). 

Взыска  спасен1а.  и  пр1я  отъ  баб-Ь  ')  своей  Олз-Ь,  како  гаедше  ко 
Царюгороду  и  прияла  бяше  святое  креш.ен1е,  и  пожи  добр'Ь  предъ  Бо- 
гомъ,  всЬми  добрыми  дЪлы  украсившпся,  и  почи  с  миромъ  о  ХрнстЬ  1и- 
сусЬ  и  въ  в'Ьр'Ь  блаз^, — то  слышавъ  князь  Владимеръ  отъ  баб^  ^)  своей 
Олз^,  нареченной  въ  святомъ  крещеньи  Елена,  тоя  и  жптхе  подража, — 
святыя  царица  Елены,  блаженныя  княгыни  Олги;  то  слышавъ  Владимеръ, 
разгарашеся  Святымъ  Духомъ  сердце  его,  хотя  святого  крещеша.  Видя  же 
Богъ  хотОн1е  сердца  его,  провидя  доброту  его  и  призр-Ь  съ  небесе  мило- 
стью своею  и  щедротами  и  въ  Троици  славимый  Богъ,  Отецъ  и  Сынъ  и 
Святый  Духъ,  на  князя  Володимера, — испытан  сердца  и  утробы,  Богь  пра- 
веденъ,  вся  прежде  в-Ьдый,  и  просв-Ьти  сердце  князю  Рускыа  земля  Воло- 
димеру  пр1атн  святое  крещеше. 

Крестижеся  самъ  Болодимеръ,  и  чада  своя  и  весь  домъ  свой  свя- 
тымъ крещен1емъ  просв'Ьти,  и  свободи  всяку  дуп1Ю,  мужескъ  полъ  и  же- 
нескъ,  святого  ради  креш;ен1а.  И  възрадовася  и  възвеселися  о  Боз-Ь  да- 
видьскы  *)  князь  Болодимеръ,  и  акы  святый  пророкъ  дивный  Аввакумъ  о 
Господ'Ь  веселяся  и  радуяся  о  БозО  СпасЬ  своемъ  ***).  О  блаженое  время 
н  день  добрый,  нсполненъ  всего  блага,  въ  онже  крестися  Болодимеръ 
князь!  И  нареченъ    бысть    во   святомъ    крещенш   Василей  и  даръ    Бож1Й 


*)  Въ  Академ.,  какъ  и  въ  Болот.:  отъ  мнопя  доброд'Ьтехи. 
^)  Въ  Болот.:  воз.тюби  и,  въ  Академ...  воз.1юб11вы&  и. 
^)  Пс.  41,  2. 
*)  Пс.  144,  19. 

*)  Мате.  6,  7,  8,  Лтк.  11,  9.  10. 
•)  Марк.  16,    16. 

')  Въ  Акад.  оть  баба,  но  должно  быть  о  баб-Ь,  какъ  это  н  читается  въ  Болот.. 
*)  Въ  Акад.  о  баб-Ь. 
^)  Несколько  поправлясмъ  по  Акад.  си. 
*<»)  Тоже. 
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0(гЬни  1его,  благодать  Святаго  Духа  осв-Ьтп  сердце  его  и  навыче  по  запо- 
веди Боаг1и  ходити  и  жити  добр^  о  Боз'Ь  *),  и  в'Ьру  тверду  удержа  непо- 
движнму.  Крести  же  всю  землю  Рускую  отъ  коньца  н  до  коньца,  и  погань- 
скыя  богы.  пачежъ  и  б-Ьсы,  Перуна  н  Хорса  и  ины  многы  попра,  и  съ- 
круши  идолы  и  отверже  всю  безбожную  лесть.  И  церковь  созда  каменну 
во  имя  пресвятыя  Богородица,  приб'Ьжище  и  спасен1е  душамъ  в'Ьрнымъ, 
и  десятину  ей  вда,  гЬлгь  попы  набд-Ьти  и  сироты  и  вдовица  и  нищая.  И 
потомъ  всю  землю  Рускую  и  грады  вся  украси  святыми  церквами,  и  от- 
вержеся  всея  дьяволя  льсти,  и  пр1иде  отъ  тмы  дьяволя  на  св'Ьтъ  съ  чады 
своими.  пр1иде  къ  Богу  крещенхе  прхимъ  и  всю  землю  Рускую  исторжв 
изъ  устъ  дьяво.ть  и  къ  Богу  приведе  и  къ  св-Ьту  истинному.  Рече  бо  Го- 
'  сподь  пророкомъ  ^):  изводяй  отъ  нечестия  нечестиваго^  акы  уста  мои  еси  *): 
и  бысть  князь  Болодимеръ,  акы  уста  Бож1а,  и  челов^Ькы  отъ  льсти  дья- 
воля къ  Богу  приведе.  О  колика  радость  и  веселхе  бысть  на  земли!  Ж 
ангели  възвеселишася,  и  архангели,  и  святыхъ  дуси  взыграшася.  Самъ 
рече  Господь,  колика  2^^^^^'*^^  бываеть  на  небесгьхъ  о  едгшгьмъ  %]ргьшниу/п> 
кающемся  *).  Толико  безъ  числа  душь  по  всей  земли  Руской  приведены  къ 
Богу  святымъ  крещенхемъ!  Похвалы  всякыя  д-Ьло  ;^остопно  сътвори  и  ра- 
дости духовныя  полно. 

О  блаженный  и  треблаженный  княже  Володимере,  благоверно  и  хри- 
столюбиво и  страннолюбче!  Мьзда  твоя  многа  з^ло  предъ  Богомъ.  Тоже 
блаженный  Давыдъ  глаголаше:  блаженъ  человтькъ,  егоже  ты  накажешну 
Господи^  отъ  закона  твоего  научиши  и  да  укротиши  отъ  днгй  людъ  ^).  Бла- 
женный князь  Болодимеръ  уклонився  отъ  службы  дьяволя  и  пр1иде  къ 
Христу  Богу,  Владыд-Ь  своему,  и  люди  вся  приведе  и  научи  я  служити 
Богу.  Самъ  бо  Господь  рече:  иже  сотворить  и  научить,  сей  великъ  паре- 
чется  въ  иарствгь  небеспемъ  ®).  А  ты,  о  блаженный  княже  Володимерю, 
бысть  Апостолъ  въ  князегь,  всю  землю  Рускую  приведъ  къ  Богу  святымъ 
крещен1емъ,  и  научи  люди  своя  кланятися  Богу,  славити  и  п^ти  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа.  И  вон  людхе  Рускыя  земля  познаша  Бога  тобою, 
божественный  княже  Володимере!  Възрадовашежеся.Ангельст1и  чини,  аг- 
ници  чист1и '),  ныне  радуються' верши  и  воспеша  и  въсхвалиша.  Акы  мла- 
денци  иеврейспи  съ  ветвьми  усретоша  Христа,  воп1юще:  осана  Христу 
Богу,  победителю  смерти:  тако  и  новоизбранн1и  люд1е  Рускыя  земля 
въсхвалиша   Владыку   Христа  съ  Отцемъ  и  Святымъ   Духомъ,  и  къ  Богу 


*)  Тожэ. 

*)  Акад.:  и  пророкомъ. 

*)  1ер.  15,   19. 

♦)  Лук.  15,  7.  10. 

*)  Пс.  93,  12.  Болот,  и  Акад.:  аютъ. 

•)  Мате.  5,  19. 

^  Акад.:  н  агнеце  чнстЬе. 
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приближившеся  святымъ  крещешемъ,  и  дьявола  отвергьшесл  и  службы 
его  поруташася  и  поплеваша  б'Ьсы  и  познаша  Бога  истнннаго,  Творца  и 
Съ^теля  всей  твари,  и  поють  по  вся  дни  живота  и  на  всякъ  часъ  п^^снь 
чюдную,  хвалу  Архангельскую:  слава  въ  вышнихъ  Бщ  и  на  земли  миръу  въ 
чыовтьцехъ  блаюволенге  *).  И  ты,  блаженный  княже  Володимерю,  подобно 
Костянтину  великому  сътвори.  Якоже  онъ,  в-Ьрою  великою  и  любовхю  Бо- 
ж1ею  подвигся,  утверди  всю  вселенную  любовхю  и  в'Ьрою,  и  святымъ  кре- 
щенхемъ  просвети  весь  миръ  и  законъ  БожШ  по  всей  вселенн-Ьй  запов'Ьда 
и  раздруши  храмы  идольскыя  со  лжеименными  боги,  святыя  же  церкви  по 
всей  вселенн-Ьй  постави  на  хвалу  Богу,  въ  Троици  славимому,  Огцю  и  Сыну 
и  Святому  Духу,  и  крестъ  обрете,  всего  мира  спасете,  съ  божественною  и 
богомудрою  матерью  своею  святою  Оленою,  и  чяды  многы  '■*)  приведе  къ 
Богу  святддмъ  крещешемъ  бесщисленное  множество,  и  требища  басовская 
потреби  и  храмы  идо.тьскыя  раздруши,  и  церквами  украси  всю  вселенную 
й  грады '),  и  запов-Ьда  въ  церквахъ  памяти  святыхъ  творити  п'Ьнхи  и  мо- 
литвами и  праздннкы  праздновати  на  славу  и  на  хва.ту  Богу.  Такоже  и 
блаженный  князь  Володимеръ  сътвори  съ  бабою  своею  Олгою  *). 

Та  бо  блаженная  княгыни  руская  Олга,  по  смерти  мужа  своего  Игоря, 
князя  рускаго,  освящена  бывши  Бож1ею  благодат1ю  и  въ  сердци  прхимши 
Божш  благодать.  О  како  похвалю  блаженную  княгыню  О.тгу,  брат1е! — Не 
в-Ьд-Ь.  Т'Ьломъ  жена  сущи,  мужеску  мудрость  им-Ьющи,  просвещена  Духомъ 
Святымъ,  разумевши  Бога  истиннаго,  Творца  небу  и  земли,  въставьши 
иде  в  землю  греческую,  въ  Царьградъ,  ид-Ьже  цари  крестьяны  и  крестьян- 
ство утвердися,  и  пришедше  проси  крещеша,  и  прхимши  святое  крещенхе 
възвратися  въ  землю  рускую,  въ  домъ  свой,  къ  людемъ  своимъ,  съ  ра- 
достию  великою,  освящена  духомъ  и  тЬломъ,  несущи  знаменхе  честнаго 
креста.  И  потомъ  требища  б^совьская  съкруши  и  начя  жити  о  ХрисгЬ 
ХисусЬ,  възлюбивши  Бога  всЬмъ  сердцемъ  и  всею  душею,  и  цоиде  въ 
сл-Ьдъ  Господа  Бога,  всими  добрыми  д^лы  осв-Ьтившися  и  милостынею 
украшьшися,  нагыя  од^вающи,  жадныя  напаяющи  и  странный  упокоющи  ^), 
нищая  и  вдовица  и  сироты — вся  милующи  и  потребу  дающи  всяку  съ  тн- 
хост1ю  и  любовш  сердца,  и  молящи  Бога  день  и  нош;ь  о  спасенхи  своемъ. 
И  тако  поживши  и  добр^  славящи  Бога  въ  Троици,  Отца  и  Сына  и  Свя- 
таго  Духа,  почи  въ  блаз^  в-Ьр-Ь,  скончя  жит1е  свое  съ  миромъ  о  ХрисгЬ 
1исусЬ,  Господ'Ь  нашемъ.  И  Богъ  прослави  гЬло  своея  си  Олены,  ей  же 
имя  въ  святомъ  крещеши    наречено,  блаженыя  княгыни  Стги,  и  есть  въ 


*)  Лук.  2,  14. 

*)  Сл'Ьдуемъ  чтешю  Болот,  сп. 
*)  Такъ  Болот,  и  Акад. 

*)  Персдъ  сл-Ьдующимъ  отд-Ьломъ  въ  Сахар,  п  въ  Акад,  надппсан1с  кпноварьн): 
„Похвала  княгнн±  ОлгЬ,  како  крестпся  и  добрЬ  пожнве    по    ;1апов'Ьдп   Госиоден*. 
*)  Акад.:  покоявающи. 
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гроб'Ь  ткю  ея  честное,  и  неразрушимо  пребываетъ  и  до  сихъ  дней.  Богъ 
00  своя  рабы  славить;  рече  бо  пророкъ:  славяущя  мя  прославлю  и  укоряли 
бесщести  будешь  *).  Блаженная  бо  княгьши  Олга  прославн  Бога  всЬми 
д-Ьлы  своими  добрыми,  и  Богъ  прославн  ю.  Ино  *)  чюдо  слыпште  о  ней: 
въ  гроб-Ь,  ид^же  лежитъ  блаженное  и  честное  тЬло  блажешшя  княгын^Ь 
Олгы.  —  гробъ  камень  малъ  въ  церкви  святыя  Богородица,  ту  церковь 
създа  блажены  князь  Володимеръ  каменую  в  честь  святЬи  Богородици,  и 
есть  гробъ  блаженыя  Олгп, — и  на  верху  гроба  оконце  съгворено,  и  туда 
вид-Ьти  гЬло  блаженыя  Олгы  лежащи  цЬло,  да  иже  съ  в'1Ьрою  придеть, 
отворится  оконце,  и  видеть  честное  гЬло  лежаще  цЬло,  и  дивпся  чюз,у 
таковому,  толико  .т'Ьтъ  въ  гроб^  лежашу  гЬлу  не  разрушимуся.  И  чело- 
в^цп  же  в^рнш,  вид-^вше  чудо  толико,  славять  Бога,  дивящеся  милости 
Бож1ей,  юже  иматъ  на  святыхъ  свонхъ.  О  дивное  и  страшное  чюдо,  бра- 
т1е,  и  преславно!  Достойно  похвалы  всякоя  гЬло  то  честное:  въ  гроб-Ь 
ц^^ю,  якы  спя,  почиваетъ!  По  истине,  дгшенъ  Богъ  во  святыхъ  свонхъ,  Богъ 
Израилевъ').  То  видяп1;е  *)  в'Ьрши-челов'Ьц'Ь  прославить  Бога,  прославлякь 
щаго  рабы  своя.  А  другь^мъ,  иже  не  съ  в^рою  прнходять,  не  отворится 
оконце  гробное,  и  не  видять  т^ла  того  честнаго,  но  токмо  ^робъ.  Тако 
Богъ  прославн  рабу  свою  О  лгу,  рускую  княгынго,  нареченую  въ  святомъ 
крещешп  Елена  ^)1  По  святомъ  же  крещены  си  блаженная  княгыни  Олга 
жйве  .гЬтъ  15,  и  угодпвъ  Богу  добрыми  д^^.1ы  своими  и  усп^^  месяца.  Пю.тя 
въ  11  день  въ  л'Ьто  6477-е,  дупло  свою  честную  предавши  в  руцЬ  Вла- 
дыц^  Христу  Богу. 

Послушайте  воз.тюбленнш  *)1  Блаженный  а;е  князь  Воладимеръ"),  внукъ 
Олжинъ/  крестився  самъ,  и  чада  своя  и  всю  землю  Рускую  крести  отъ 
конца  и  до  Конца,  храмы  идо.1ьскыя  и  требища  всюду  раскопа  и  посЬче  и 
идолы  съкруши.  и  всю  землю  Рускую  н  грады  (пропускъ?)  и  честными  иконами 
церкви  украсп  *)  и  памяти  святыхъ  въ  церквахъ  творяще  п'Ьшемъ  и  мо- 
литвами; и  праздноваше  светло  праздникы  Господьскыя,  три  трапезы  по- 


*)  1  Царств.  2,  30. 

*)  Акад.:  И  ПВО. 

«)  Пс.   67,  37. 

*)  Поправляемъ  по  Акад.  сп.. 

^)  Подагаемъ,  что  со  сювъ:  ,,Ино  чюдо  схьшште",  есть  поздн-^^йшая  вставка, 
хотя  сд'Ьланная  еще  въ  перходъ  до-монгодьск1Й. 

^)  Со  словъ:  ^.Блаженный  же  князь  Володпмеръ"  начинается  память  ы  по- 
хвала въ  спнскахъ  Румянц.  и  Троицк..  Думаемъ,  что  „послушайте  возлюбленши" 
приписано  въ  то  время,  какъ  Память  начала  быть  читаема  въ  церквахъ  въ  день 
празднован1я  кончины  Владимира.  Можно  думать,  что  она  только  отсюда  611.1а 
читаема  н  что  поэтому  именно  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  она  и  писана  не  вся,  а 
только  съ  того,  что  отсюда. 

')  Поправляемъ  чтеше  по  Акад.  сп.. 

•)  Такъ  и  т>  Акад.  сп.. 
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ставляше:  первую  митрополиту  съ  епископы  и  съ  черноризьц^  н  съ  попы, 
вторую  ннщпмъ  и  убогымъ,  третьюго  собЪ  и  бояромъ  своимъ  п  всЬмъ  му- 
^емъ  своимъ.  Подобяся  царемъ  святымъ  блаженый  князь  Володимеръ 
Пророку  Давиду,  царю  Езек'Ьго  и  преблаженному  Иос^Ью  и  великому  Ко- 
■стянтину.  иже  избраша  и  изволиша  Бож1Й  законъ  боле  всего  и  послу- 
жтппа  Богу  всЬмъ  сердце>гь  и  получиша  милость  Бож1ю  и  насл-Ьд^ппа  рай 
и  пр1аша  царство  небесное  и  почиша  съ  всЬми  святыми,  угожьшими  Богу: 
такоже  и  *)  блаженый  князь  Володимеръ,  послуживъ  Богу  всЬмъ  сердцемъ 
и  всею  духпею.  Не  дивимся,  възлюблен-Ьи,  аще  чюдесъ  не  творить  по 
ч^мерти:  мноз-Ь  бо  святЬи  праведн-Ьи  не  сътвор1Ппа  чюдесъ,  но  святи  суть. 
Рече  бо  н^гд'Ь  о  томъ  святый  1оаннъ  Златоустъ  -):  отъ  чего  познае^гь  и 
разум-Ьемъ  свята  человека,  отъ  чюдесъ  ли  или  отъ  д'Ьлъ?  И  рече:  отъ 
д^Ьлъ  позпати.  а  не  отъ  чюдесъ.  Много  бо  и  волъсви  чюдесъ  сътвориша 
б'Ьсовьскымъ  мечтанхемъ:  п  бяху  свягЬи  Апостол^^  и  бяху  лж1и  Апосто.тЬ  -), 
^•Ьша  святки  пророцЬ  и  бяху  лж1и  *)  пророцЬ,  слугы  дьяволя;  ино  чюдо, 
и  самъ  сотона  преображается  въ  ангелъ  св'^^телъ.  Но  отъ  дЬлъ  разум^ти 
святаго,  якоже  Апостолъ  рече:  плодъ  духовный  есть  любы,  тер'пгьнге^  бла- 
говгьр1е,  блаюстьу  кротость  и  воздержанге^  на  таковыхъ  нгьсгпь  закона  ^). 
Блаженый  же  князь  Володимеръ  всЬмъ  сердцемъ  и  всею  душею  Бога 
възлюби  и  запов-Ьди  Его  взыска  и  съхранп.  И  *)  вся  страны  бояхуся  его 
и  дары  прнношаху-  ему.  И  възвеселнся  и  възрадовася  о  Боз'Ь  и  о  святЬмъ 
крещеньн,  и  хваляше  и  славяше  Бога  о  всемъ  томъ  князь  Володимеръ, 
и  сице  въ  радости  смирен1емъ  сердца  глаголаше:  „Господи,  Владыко  бла- 
ГЫЙ1  Помянулъ  мя  еси  и  привелъ  мя  еси  на  св^тъ,  и  познахъ  я  (Тя?),  всея 
твари  Творца.  Слава  Ти "),  Боже  всЬхъ,  Отче  Господа  Бога  нашего  1исуса 
Христа!  Слава  Ти  *)  съ  Сыномъ  и  Святымъ  Духомъ!  Сице  мя  помиловавъ! 
Во  т5гЬ  бяхъ,  дьяволу  служай  и  б'Ьсомъ,  но  Ты  мя  святымъ  крещен1емъ 
просв'Ьтй.  Акы  зв'Ьрь  бяхъ,  много  зла  творяхъ  въ  поганьств'Ь,  Л1  Ж1гвяхъ 
якы  скотина,  но  Ты  мя  укроти  и  наказа  своею  благодатью.  Слава  Ти, 
Боже,  въ  Троици  славимый,  Отце  и  Сыне  и  Святый  Душе,  Троице  Свя- 
тая! Помилуй  мя,  настави  мя  на  путь  твой  и  научи  мя  творнти  волю  твою, 
лко  Ты  еси  Богъ  мой".  Князь  же  Володимеръ  поревьнова  святыхъ  мужь 
д-Ьлу  и  ЖИТ1Ю  ихъ,  и  възлюби  Авраамово  жит1е,  и  подража  странно.тюб1е 


*)  и  пзъ^Акад.  сп.. 
*)  Акад.:  Иванъ  3^атоустый. 

*)  Акад.:  и  бяху  святЬи  апостоли  п  бяху  б.1ажен1н  апостол,  что  мо1Бегь  быть 
ошибка  изъ  блазн1н. 

*)  Акад.:  ЛЖИВ1Н. 

*)  Гал.  5,  25. 

•)  и  въ  Акад.  н^тъ. 

*)  Въ  Акад.:  славнти. 

•)  Въ  Акад.  опять:  славнтя. 
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его,  йяковлю  истину.  МоисЬсву  кротость,  Давидово  безлобхе,  Костянтипа 
царя  великаго,  перваго  царя  крестьянскаго,  того  подражая  правов-Ьр!©. 
Боле  же  всего  бяшс  милостыню  гворя  князь  Володимеръ:  иже  немощн-Ьи 
и  стар-Ьи  не  можаху  дойти  княжа  двора  и  потребу  взяти,  то  въ  дворъ 
имъ  посылаше:  немощиымъ  и  старымъ  всяку  потребу  блаженый  князь  Во- 
.юдимеръ  даяшо.  И  не  могу  сказати  многыя  его  милостыня:  не  токмо  въ 
дому  своемъ  милостыню  творяше,  но  и  по  всему  граду,  не  въ  ШевЬ  сди- 
иомъ,  но  и  по  всей  земли  руской  и  въ  град^хъ  и  въ  сел-Ьхъ,  вездЬ  ми- 
лостыню гворяше.  нагыя  од'Ьвая,  алчьныя  кормя  и  жадныя  напаяя.  стран- 
ныя  покояя  милостш,  церковникы  чтя  и  любя  и  милуя,  подавая  имъ  тре- 
бован1е;  ни1Ц1я  и  сироты-  и  вдовица  и  сл-Ьпыя  и  хромыя  и  трудоватыя  и 
вся  милуя  и  од'Ьвая  и  накорьмя  и  напаяя.  Такоже  пребывающу  князю 
Володимерю  въ  добрыхъ  д'ктехъ,  благодать  Бож1а  просв-Ьщате  сердце  его, 
и  рука  Господня  помогаше  ему,  и  поб-Ьжате  вся  врагы  своя,  и  бояхутся 
(40  всЬ.  Ид-Ьже  идяше,  одол-Ьваше:  Радимиц-Ь  победи  и  дань  на  нихъ  по- 
ложи. Вятичи  поб-Ьди  и  дань  на  нихъ  положи  на  обоихъ,  и  Ятъвягы  взя,. 
и  Сребреныя  Болгары  *)  поб'Ьди,  и  на  Казары  шедъ  поб'Ьди  я  и  дань  на 
нихъ  положи.  Умысли  же  и  на  гр'Ьчьскый  градъ  Корсунь,  и  сице  моляшеся 
князь  Володимиръ  Богу:  „Господи  Боже,  Владыко  всЬхъ!  Сего  у  Тебе 
ирошю,  даси  ми  градъ,  да  пр1иму  и  да  приведу  люди  крестьяны  и  попы 
на  свою  землю,  и  да  научать  люди  закону  крестьяньскому".  И  послуша 
Г)0гъ  молитвы  его,  и  прия  градъ  Корсунь.  И  взя  съсуды  церковныя  и 
иконы  и  мощи  святаго  священномученика  Климента  и  иныхъ  святыхъ.  Въ 
1  ы  дни  ^)  б'Ьяста  царя  два  въ  ЦариградЪ:  Костянтинъ  и  Василей.  И  посла 
к  нимъ  Володимеръ,  прося  у  нихъ  сестры  оженитися,  да  ся  бы  болма  на 
крестьяньскый  законъ  направилъ.  И  даста  ему  сестру  свою,  и  дары  многы 
присласта  к  нему,  и  мощи  ^)  святыхъ  даста  ему;  положи  и.  Тако  добр'Ь  *) 
поживе  благоверный  князь  Володимеръ,  и  скончя  жит1е  свое  въ  право-^ 
в-Ьрн^й  в']Ьр'Ь  о  ХрисгЬ  ХисусЬ  Господе  нашемъ,  и  съ  благоверною  Олгоюг 
и  та  бо  шедши  Царюграду  прияла  бяше  святое  крещен1е,  и  много  сотво- 
ривъ  добра  въ  ЖИТ1И  семъ  предъ  Богомъ,  и  сконча  жит1е  свое  въ  добрей 
в^ри,  И  почи  съ  миромъ,  в  руце  Бож1и  душю  предавши.  И  еще  живу  сущю 
Володимеру  князю,  рать  бяше  отъ  Печен^гъ.  Володимеръ  же  бяше  бо- 
л'Ьст1Ю  одержимъ;  въ  той  же  болезни  предасть  душю  свою  в  руц^  Бож1и  ^). 


*)  Такъ  въ  Сахар.,  Болот.,  Румянц.  и  Троицк.,  но  въ  Акад.:  Сербяны  и  Бол- 
гары. У  Татшцева  (II,  63  йп.)  и  у  Стрыйковскаго  Сподъ  985-мъ  годомъ)  также,  ка- 
жется, были  списки,  въ  которыхъ  читалось  какъ  въ  Академ.. 

*)  Въ  Акад.:  И  въ  ты  дни. 

')  По11рав.тяемъ  по  Акад.. 

*)  Въ  Акад.:  даста  ему,  и  тако  положь  добр-Ь  поживе.... 

*)  Передъ  дальнейшнмъ  въ  Сахар,  и  Акад.  надписано  киноварью:  ^Молитва 
князя  Володимера". 


ПОХВАЛА   ВЛАДИМИРУ    МОНАХА    1АК0ВА.  245 

Володимеръ  князь,  отходя  св-Ьта  сего,  сице  моляшеся  глаголя:  „Го- 
споди Боже  М0Й1  Не  позналъ  Тебе  Бога  *),  но  помиловалъ  мя  еси  и  свя- 
тымъ  крещен1емъ  просв'Ьтилъ  мя  еси:  и  познахъ  Тя,  Боже  всЬхъ,  святый 
Творчс  всея  твари.  Отче  Господа  нашего  1исуса  Христа!  Слава  Ти  съ 
Сыномъ  п  Святымъ  Духомъ.  Владыко  Боже!  Не  помяни  моей  злобы:  не 
позналъ  есмь  Тебе  въ  поганьств'Ь,  нын-Ь  же  Тя  знаю  и  вид-Ь  ^).  Господи 
Боже  мой!  Помилуй  мя  ^}:  аще  мя  хощеши  казнити  и  мучити  за  гр^хы  моя, 
казни  Самъ  мя.  Господи,  б'Ьсомъ  не  предай  же  мене".  И  сице  глаголя  и 
моляся  Бо1Т,  преда  душу  свою  с  миромъ  АнгелОхМъ  Господнимъ,  и  усп1Ь. 
Праведныхъ  бо  душа  в  руц'Ь  Бож1и  суть,  и  мъзда  имъ  отъ  Бога,  и  строе- 
н1е  имъ  отъ  Бышняго;  того  ради  пр1имуть  в^нець  красоты  отъ  рукы  Гос- 
подня. По  святомъ  же  креш;еньи  поживе  блаженый  князь  Володимеръ 
28  л'Ьгъ.  На  другое  лЪто  по  креп1;енш  къ  порогомъ  ходи,  на  третье 
л^то  Корсунь  городъ  взя,  на  четвертное  л-Ьто  церковь  камену  святыя  Бо- 
городица заложи,  а  на  пятое  л'Ьто  Перея€лавль  заложи,  в  девятое  л-Ьго 
десятину  блаженый  и  христолюбивый  князь  Володимеръ  вда  церкви  свя- 
гЬЙ  Богородици  и  отъ  им'Ьн1я  своего.  О  томъ  бо  и  самъ  Господь  рече: 
идгьже  есупь  съкровгще  ваше,  ту  и  сердце  ваъие  будешь '^).  Блаженый  князь 
Володимеръ  имяше  съкровище  свое  на  небесЬхъ,  съкрывъ  милостынею  и 
добрыми  своими  д-Ьлы:  тамо  и  сердце  его  б^,  въ  царств1и  небесн'Ьмъ.  И 
Богъ  поможе  ему,  и  сЬде  въ  Шев-Ь  на  м-ЬсгЬ  отца  своего  Святъслава  и 
д-Ьда  своего  Игоря.  А  Святослава  князя  Печен^Ьз'Ь  убиша;  а  Ярополъкъ 
сЬдяше  въ  Ныев-Ь  на  м'ЬсгЬ  отца  своего  Святослава,  и  Олегъ  идый  съ  вон 
у  Вручя  града  мостъ  ся  обломи  съ  вой  и  удавиша  Олга  въ  гребли,  п 
Ярополка  убиша  въ  Быев-Ь  мужи  Володимеров-Ь.  И  сЬде  въ  Кыев-Ь  князь 
Володимеръ  в'осмое  л'Ьто  по  смерти  отца  своего  Святослава,  м-Ьсяца  Июня 
въ  11-й  день,  въ  л-Ьто  6486.  Креотижеся  кнлзь  Володимеръ  въ  десятое 
л^то  по  уб1ен1и  брата  своего  Ярополка.  Каяшеся  и  плакашесл  *)  блаже- 
ный князь  Володимеръ  всего  того,  елико  сътвори  въ  поганьств'Ь,  не  зная 
Бога.  Познавъ  же  Бога  истиннаго.  Творца  небеси  и  земли,  покаявся  всего 
и  отвержеся  дьявола  и  б'Ьсовъ  и  всея  службы  его  и  послужи  Богу  доб- 
рыми д-Ьлы  своими  и  милостынею.  Успе  съ  миромъ  м'Ьсяца  Июля  въ  15 
день,  въ  л-Ьто  6523  о  ХристЬ  ХисусЬ  Господ-Ь  нашемъ.'Ему  же  слава  и 
держава  со  Отцсмъ"  *). 


^)  Попраиляемъ  по  Акад.  сп.. 

*)  Такъ  и  въ  Акад.,  въ  Болот.:  в-Ьд-Ь. 

*)  Акад.:  Поми.1уй  мя  Ноже. 

*)  Мате.  6,  21. 

*)  Исправляемъ  по  Акад.  си.. 

•)  Съ  ,.емуже"  и.^ъ  Акад.  сп.. 


3.  ПроложЕое  сгазаше  о  В1адин2р%. 

Пом-Ьщасмь  это  сказан1е  ради  его  относительной  древности,  не  столько 
впрочемъ  для  пользован1я,  сколько  для  св'Ьд'Ьн1я,  по  древнейшей  извест- 
ной намъ  рукописи,  которал  есть  синодальный  пергаминный  Прологь 
1400-го  года.  Л»  240,  и  въ  которомъ  оно  подъ  1о-мъ  1голя, — л.  139  об.. 

„Вотъ  день  свлтаго  князя  Володимира,  крестившаго  всю  Рускук> 
землю  *). 

Сь  бысть  сынъ  Святъславль,  отъ  племени  варяжьска,  князь  Воло- 
димеръ.  Первое  ко  идоломъ  много  тщаше  творя  по  отцю  предашю,  да  егдеи 
Богь  восхоти  избрати  люд1н  овы,  вдохну  въ  сего  благодать  Святаго  Духа,  и 
возбну  отъ  сна,  отъ  лютаго  идолослужен1я,  п  посла  по  всимъ  языкомъ,  ис- 
пытал законъ  ихъ,  како  в^рують,  и  увиди  въ  (зю)  святую  гр^чкую  в^ру^ 
яко  св^щю  на  светиле  н  рече  въ  соб^:  сице  створю,  пойду  въ  землю  ихъ 
и  пл-Ьню  грады  ихъ,  и  обращю  учителя,  —  да  еже  умысли,  то  и  сотвори^ 
Шедъ  взя  Корсунь  ^),  и  посла  къ  царю  гр-Ьчкому,  глаголя:  дай  за  меня, 
сестру  свою,  аще  ли  не  даси,  створю  граду  твоему,  яко  и  сему  створихъ; 
онъ  же  отв^ща:  н^сть  зд'Ь  таковаго  обычая,  крестьяномъ  даяти  за  пога- 
ныя,  аще  ли  ся  крестшйъ,  то  и  се  по.1учиши  и  вяще  сего  царство  небес- 
ное. И  рече  Владимиръ:  тако  створю,  пришедше  отъ  тебе  съ  царицею- 
крестятъ  мя.  И  въ  то  время  впалъ  бяше  Волоцимиръ  въ  недугъ  об^ма. 
очима,  и  рече  пославши  царица  къ  нему:  аще  не  крестиШися,  не  избу- 
деши  болезни  сея;  онъ  же  рече:  крестите  мя,  ибо  на  то  вы  есмь  при- 
звалъ.  И  егда  крестиша  й,  створися  чюдо  вел1е:  вшедшю  ему  во  святую 
купель  и  оаъерзостася  ему  очи  и  бысть  акы  николиже  им'Ьвъ  недуга;, 
прозревъ,  похвали  всихъ  Бога,  и  просв^щенъ  бывъ  радовашеся  душею  и. 
гЬломъ.  И  пришедъ  къ  Шеву  изби  вся  идолы:  Перуна,  Хорса,  Дажьбога 
и  Мокошь  и  прочая  вся  кумиры,  и  посемь  созва  все  множество  людш, 
запов-Ьда  имъ  креститися,  нарекъ  имъ  день,  рекъ:  аще  кто  не  обрящется 


*)  Въ  н^котсфыхъ  позднейпшхъ  сбораикахъ  сказан1е  надписывается:  „По- 
хвала (Слово  похвально)  благоверному  князю  В.тднмеру,  нареченному  въ  креще- 
нш  святемъ  Васнлш'*:  Лаврск.  Тр01щк.  ркп.  №  792  л.  84  об.,  Румянц.  Л1:  434  /.. 
•487  об.,  у  Вост.  стр.  677  йп.. 

*)  Въ  списке  сказа шя,  находящемся  въРумяндевскомъ  Торжественнике  конца 
XV  века  (у  Восток.  Л!:  435,  стр.  687)  здесь  читается  замечательная  вставка:  „Шедъ 
взя  Корсунь  градъ,  князя  п  княгиню  уби,  а  дщерь  нхъ  за  Ждьберномъ;  не  роспу- 
стнвъ  полковъ  и  посла  Олга  воеводу  своего  съ  Ждьберномъ  въ  Царырадъ  къ  ца-^ 
ремь  просити  за  себе  сестры  ихъ'*...  Въ  этой  заметке  какъ  будто  говорить  совре- 
менникъ,  но  откуда  она  взята  переписчнкомъ  рукописи?  Если  онъ  не  нашелъ  ее 
гхЬ  внбудь  какъ  случайную  заметку,  а  взялъ  ее  йзъ  целаго  сочинения,  то,  конечно,. 
весьма  желательно,  чтобы  открыто  было  это  последнее. 
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утро  на  р'ЬхгЬ^  то  будетъ  противнпкъ  мн'Ь.  И  сниде  на  Почайну  р^ку  всь 
воздстрасгь  мужъ  н  женъ  и  младенци,  свершенш  же  стояху  въ  вод'Ь,  ови 
до  пояса,  ин1я  до  выя,  а  друз1И  бродяху,  а  прозвутерн  по  брегу  стояще 
молитвы  глаголаху  яко  надъ  крестимыми,  п  оттол-Ь  наречеся  м'^сто  святое, 
ид'Ьже  нын-Ь  церкы  есть  Петрова,  н  тъ  бысть  первый  ходатай  нашему 
спасешю.  Володпмиръ  же,  возр'Ьвъ  на  небо,  помолнся  за  крестьяны,  гла- 
голя: призри  на  новопросв'Ьщенныя  люди  с1я  и  дай  же  нмъ  Господи  увн- 
дптп  тебе  истинънаго  Бога,  утверди  въ  нихъ  правую  в-Ьру,  п  мн'Ь  помози 
Господи  на  супротивнаго  врага,  да  над-Ьяся  на  твою  державу  попру  козни 
его.  Повел-Ь  же  по  всимъ  градомъ  ставити  церкви  *),  а  самъ  созда  цер- 
ковь святую  Богороднцю.  Пребывъ  же  н-Ьколико  л^тъ,  нача  бол-Ьти  и 
преставися  къ  Богу  месяца  1юля  въ  15  день;  гЬло  же  его  положиша  въ 
церкви  святыя  Богородица,  юже  самъ  созда,  и  плакася  его  все  множество 
людДи,  бояр'Ь  аки  отца,  люди  акы  заступника,  сироты  акы  помощника,  ни- 
щ1и  и  вдовици  акы  печалника  и  кормителя.  Да  како  тя  возможемъ  по 
достоянш  похвалити.  сотворшаго  д'Ьло  равно  апостоламъ?  Хвалить  убо 
Римьская  земля  Петра  и  Павла.  Асья  Богословца  1оанна.  Егупетьская 
земля  Марка,  Ант10х1йскал  Лука  (81с),  а  Гр'Ьчкая  Андрея,  вся  же  Руская 
земля  тебе,  Володимере.  яко  Господня  апостола,  молебными  иЬсньми  па- 
мять твою  празднующе.  Похвальный  в^нца  приносимъ  ти.  глаголюще:  ра- 
дуйся, Володимере,  пр1имын  в'Ьнець  отъ  Вседержителя  Бога,  радуйся  свя- 
тая главо,  вожю  и  учителю  напгь,  имже  избывпхе  тмы  св-Ьтъ  познахомъ, 
радуйся  честное  древо  самаго  рая,  иже  возрасти  намъ  святЬи  л^торасли 
святую  мученику  Бориса  и  Гл-Ьба,  отъ  неюже  нын^^  сынове  руст1и  насы- 
щаются, прхемлюще  недугомъ  исц'Ьлен1е:  радуйся  д'Ьлате.тю  верный  Хри- 
стовъ,  и  растерзавъ  лестное  терьше  и  раздрушнвъ.  взоравъ  крещен1емъ 
всю  землю,  и  насЬявъ  святыми  книгами,  отъ  нихже  жнуть  русгЬи  сынови 
полезный*  рукояти  (81с)  покаянш.  и  друз1и  уже  ядять  нескудную  пищю  въ 
царств1и  небесн-Ьмь,  еяже  трапезы  сподобимся  и  мы  недостойн1и,  кающеся 
о  согр'Ьшенш". 

4.  БаЕД7р1ево  греческое  сказавхе  о  крещет  Бладгнира. 

-  Это  сказанхе  найдено  славянскимъ  ученымъ  первой  половины  ХУ'И! 
В'Ька  Анзельмомъ  Банду р1емъ  (Бандуричез1ъ)  въ  одной  новаго  *)  письма 
рукописи  Парижской  королевской  библютеки.  Оно  напечатано  Бандур1емъ 
въ  греческомъ  подлинник'^  съ  латинскимъ  переводомъ  въ  его  Ппрепит 
Опеп1а1е.  Т.  П.  Ап1та(1усг88.  ш  ИЪгит  Соп81ап(.  РогрЬ.  1)е  а(1т1ш81г. 
1трег.  рр,  112  —  116,  и  потомъ  перепечатано  въ  Боннскомъ  издан1и  Ви- 


*)  Въ  указанномъ  списк'Ь  Румянцевск.  Торжественника:  «Ставнтн  цо])кв11  по 
всему  п)аду  и  по  селомъ,  а  самъ''...,  что  впрочемъ,  очевидно,  ость  чтен1е  непра- 
в1иьное,  хотя  Востоковъ  и  прпнимаетъ  его  за  бол'Ье  правильное. 

^)  У  Карамзина,  I,  129,  ошибочно  сказано:  „древней  рукоонсн". 
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зант1Йцевъ,  Соп81ап1.  РогрЬуго^;.  уо1.  Ш.  р.  357  зцц  (въ  т^хъ  же  иа  ту  же 
книгу  прим'Ьчан!яхъ  Бандур1евыхъ):  въ  одномъ  латннскомъ  переводе.  —  у 
Стриттера  въ  Метог.  рор.  II,  959  йи.:  по-русски  въ  сокращенной  пере- 
даче у  Шлецера  въ  Нестор'Ь,  П,  542  §  3,  и  у  Карамзина,  I,  прим.  447. 
Въ  списке  Парижской  библ1отеки,  найденномъ  Бандур1емъ,  сказан1е  не 
и^1'Ьегь  начала;  недавно  нашъ  русск1Й  ученый  В.  Э.  Регель  нашолъ  въ 
одной  рукописи  Патмосскаго  монастыря  1оанна  Богослова  полный  спи- 
сокъ,  т.  е.  и  съ  недостающимъ  въ  Парижской  рукописи  началомъ  сказа- 
н1я.  Г.  Регель  напечаталъ  найденный  имъ  списокъ  въ  своемъ  издан! и: 
,Апа1ес1а  Ву2ап1шо-Ки881са.  Ре1горо11,  1891. 

Сказан1е  не  им'Ьетъ  совершенно  никакого  историческаго  значен1я. 
Но  мы  печатаемъ  его  въ  полномъ  русскомъ  перевод-Ь  —  во-первыхъ,  для 
св'Ьд'Ьн1я,  во-вторыхъ  —  какъ  образедъ  пов^стейг  на  сочинен1е  которыхъ 
способны  были  Греки. 

„Обстоятельное  пов-Ьствоваше  о  томъ.  какъ  крестился  народъ  Росовъ. 

Поелику  божественное  и  преблагое  блаженное  благосерд1е  истиннаго 
Бога  и  Спасителя  нашего  1исуса  Христа  всегда  и  везд'Ь  во  всемъ  благо- 
д'Ьтельствуетъ  намъ  по  своей  благости  и  исполняетъ  всЬ  наши  хогЬн1я: 
то  надлежнтъ,  чтобы  и  мы,  многое  ли  малое  ли  знаемъ  подлинно  благое» 
не  молчали  о  немъ.  но  наивозможно  громко  обнародывали  и  возв'Ьга;али, 
дабы  божественное  благосерд1е  Бога  и  несравненное  благоутроб1е,  кото- 
рое не  хочетъ  смерти  гр^шниковъ,  но  всегда  принимаетъ  обращен1е,  бо- 
л-Ье  возбуждало  удивлен1я  и  было  возвеличаемо.  Итакъ,  достойно,  чтобы 
и  мы  предложили  пов-Ьствованхе  и  сказали  отчасти,  какъ '  безчисленный 
народъ  Росовъ  позна.1ъ  истинное  благочестхе  и  сподобился  божественной 
бани  и  креще'н1я. 

Начальствовали  надъ  помянутымъ  народомъ  въ  продолжеше  нема- 
лыхъ  временъ  мног1е  и  велик1е  начальники,  прозван1я  которыхъ  не  должно 
намъ  исчислять  по  причине  безчисленнаго  множества  именъ  ихъ.  По  про- 
шествп!  же  многихъ  временъ  начальствовалъ  надъ  ними  и  н'Ькоторый  на- 
чальникъ  по  имени  Владимиръ,  умомъ  и  смысломъ  весьма  много  превос- 
ходивш1й  прежнихъ.  Итакъ,  этотъ,  сидя  самъ  съ  собою  (наедин'Ь),  часто 
весьма  дивился  и  недоум^валъ,  видя  тьмочисленный  и  толик1й  народъ  оный 
преклоняющимся  туда  и  сюда  и  упорству ющимъ  (погрязающимъ)  ради  уче- 
Н1я  и  с.тужен1я  ихъ  чтилища  (V),  поелику  одни  лобызали  и  чтили  (в'Ьру) 
Ёвреевъ  какъ  величайшую  и  древнюю,  а  друг1е  ублажали  в-Ьру  Персовъ 
и  къ  ней  прил'Ьпля.1ись,  и  друпе  в-Ьру  Сир1йцевъ,  и  иные  в-Ьру  Агарянъ, 
и  было  во  всЬхъ  сихъ  величайшее  см^шенге  и  любопренхе  объ  нхъ  учен1и 
и  в^р-Ь.  Итакъ,  видя  и  слыша  толик1й  раздоръ  и  великое  и  многообраз- 
ное см'Ьшен1е  онаго  безчисленнаго  народа,  остросмысленный  и  великоум- 
ный  начальникъ.  которому  была  вв-^рена  власть  надъ  ними,  поражался  и 
недоуя^Ьвалъ  и  не  зналъ,  какъ  и  быть.  Въ  одинъ  день,  выбравъ  благо- 
лр1ятное  время,  призываетъ    къ    соб-Ь    преимуществовавшихъ   разумомъ  и 
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опытностш  И  допытывается  у  нихъ,  какъ  народъ  ихъ  погрязаётъ  въ  весьма 
многихъ  в-Ьрахъ  и  учен1яхъ,  и  искалъ  узнать  обстоятельно  лучшее  изъ 
сихъ  (лучшую  изъ  сихъ  в'Ьръ),  дабы  онъ  н  самъ  избралъ  это.  Когда  услы- 
шали это,  то  некоторые  изъ  нихъ,  отв-Ьтив-ь  начальнику  ихъ  великому 
королю  (яро?  тоу  ц€тау  рлтсху),  сказали:  „мы,  с1ятельн'Ьйш1й  и  досточти- 
мый начальникъ,  нашъ  державный  господинъ!  не  можемъ  хорошо  сказать 
того,  кто  изъ  всЬхъ  насъ  правильно  мыслитъ  и  лучше  другихъ  богочт1ггь, 
только  то  (знаемъ),  что  во  всей  вселенной  два  суть  м'Ьста  пренанлучш1я, 
лзъ  которыхъ  одно  называется  Римомь,  а  другое  Константинополемъ,  по- 
чему и  полагаемъ,  что  въ  нихъ  однихъ  истинное  и  правое  богопочтен1е''. 
Усльшгавъ  это,  велик1Й  оныхъ  и  многоразумный  начальникъ  опять  спра- 
шивалъ:  „.Скажите  вы,  .и- какъ  же  можемъ  мы  узнать  это  обстоятельнымк 
образомъ  и  удостовериться".  Они  же  сказали  ему:  „если  хочешь  узнать 
достоверное  и  истинное,  то  изъ  всЬхъ  насъ,  которые  подъ  твоей  рукой, 
избери  четырехъ  мужей  изъ  лучшихъ,  которые  острее  другихъ  и  опыт- 
ностью и  разумомъ,  и  ихъ  пошли  въ  Римъ,  и  они,  все  тамошнее  хорошо 
высмотр^въ  и  испытавъ,  пусть  опять  придутъ  къ  намъ,  и  мы.  услыша  въ 
отъ  нихъ  достоверную  и  чистую  истину,  уразум^емъ,  и  тогда  да  будотъ 
то,  что  прикажешь".  И  они  сказали  это  начальнику  ихъ. 

Онъ  же  поспешно  исполнилъ  ихъ  сов^тъ  и  слово  и,  выбравъ  изъ 
числа  свонхъ  четырехъ  мужей,  разум-Ьющихъ  отличать  хорошее  отъ  ху- 
даго,  посылаетъ  въ  древн1й  Римъ,  чтобы  изсл^довали  и  обозрели  тамъ 
все  ')  и  хорошо  изучили  ихъ,  богопочтен1е.  Они  же,  такъ  сказать,  на 
крыльяхъ  достигаюсь  Рима,  и  все  тамъ  изсл^дують  и  осматриваютъ  и 
хорошо  обозреваютъ  благоукрашен1е  божественныхъ  храмовъ  и  видитъ 
(дозираютъ)  тамошнихъ  архгереевъ  и  1ерсевъ;  и  не  только  это,  но  видитъ 
и  самого  патр1арха  ихъ,  называемаго  также  папой,  и  слышатъ  отъ  него 
весьма  мног1я  къ  пользе  (своей)  речи.  И  такимъ  образомъ  съ»  поспеиг- 
Н0СТ1Ю  возвращаются  назадъ  и  достигаютъ  своей  страны  и  являются  къ 
великому  королю  и  тамъ  обстоятельно  повествуютъ,  что  видели  и  слы- 
шали. Они  съ  настоян1емъ  уверяли,  что  великое  и  истинное  (есть  то.  что 
они  видели),  и  что  неть  нужды  въ  дальнейшемъ  изследован1и  и  изыска- 
н1и,  и  „если  хочешь, — говорили, — светлейш1Й  и  славнейш1Й  нашъ  само- 
держецъ  и  князь,  принять  ихъ  ^еру,  то  дай  знать  имъ  и  ты  хорошо  бу- 
дешь посвящонъ  въ  ихъ  учен1е".  Когда  же  бывппе  съ  нимъ  князья  все 
выс.гушали,  особенно  же  те,  которые  уже  и  прежде  были  его  советни- 
ками'), то  опять  и  опя1Ъ  сказали  ему:  „нехорошимъ  кажется 'всемъ  намъ 
деломъ,  чтобы  они  не  разведали  и  не  узнали  обстоятельно  и  относи- 
тельно Константинополя,  поелику  и  этотъ  городъ,  какъ  утверждаютъ  не- 


*)  До  этого  недостаетъ  въ  Шрижскомь  списке    С1а1зан1я   Банду1)1ева    п    чи- 
тается въ  одномъ  ИагмОсско.мъ  списке  г.  Рсгеля:  съ  следующаго  слова — оба  списка. 
*)  Подра:п'мева(птя — яа  то,  тгобн  пос.татт»  пословъ  .г1я  осмотра  ве1гь. 
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которые,  есть  велнкхй  н'Ькхй  и  превосходный:  итакъ,  надлежнтъ,  чтобы  и 
его  богопочтен1е  и  службу  *)  они  изстЬдовалн  п  испытали,  и  такимъ  обра- 
зомъ  изъ  об'Ьихъ  изберемъ  лучшее".  Выслушавъ  это,  благоразумный  п 
славный  король  согласился  и  благосклонно  принялъ  (сов'Ьтъ).  Посему 
многократно  помянутыхъ  выше  четырехъ  мужей  еще  посылаетъ  и  въ  Кон- 
стантинополь, дабы  и  тамъ  все  обозр'Ьлн  и  изведали.  И  съ  большимъ  тру- 
домъ  достигаютъ  и  его  (Константинополя)  и  приходить  къ  содержавшему 
тогда  скипетръ  Римск1й,  разумею — Васил1к>  изъ  Македон1и,  и  сообп^аютъ 
причину  своего  прибытхя.  Онъ  же,  любезно  и  прелюбезно  ихъ  принявъ, 
тотчасъ  приставнлъ  къ  нимъ  н-Ькоторыхъ  князей  изъ  числа  разумныхъ, 
чтобы  показали  имъ  все  лучшее  въ  городе,  и  чтобы  хорошо  могли  ураз- 
ум']^вать  ихъ  спросы  и  давать  на  нихъ  ответы.  (Приставленные)  же  мужи, 
взявъ  (ихъ)  и  показавъ  (имъ)  въ  городе  многое  достойное  зр'Ьн1я,  вошли 
въ  славный  }[  великШ  божественный  храмъ  Премудрости  Бож1ей  (Софш). 
И  какъ  пов'Ьствуютъ  (какъ  носится  молва,  ш?  6  Хото^  крате!),  тогда  со- 
вершался въ  немъ  велик1й  праздникъ, — Златоустаго  ли  или  Успен1я  пре- 
святый Матери  моего  Бога,  точно  не  ум^ю  сказать,  только  праздникъ 
совершался  удивительный  и  велишй.  И  четыре  оные  мужа,  будучи  съ  на- 
шими князьями,  осматривали  весь  храмъ  и  видя  великое  осв^п^енхе  со- 
вершаемаго  праздника  и  слыша  благозвуч1е  п-Ьсней,  въ  удивленхи  недо- 
умевали. Итакъ,  когда  они  пробыли  тамъ  вечерн1й  гимнъ  и  утреин1й  ^),  и 
многое  сказали  и  слышали,  настаетъ  и  время  священной  и  божественной 
литург1и,  и  опять  названные  мужи  съ  царскими  князьями  входятъ  въ  до- 
стопочитаемый  и  величайш1П  храмъ,  чтобы  быть  зрителями  безкровнаго  и 
божественнаго  тайноводства.  Достигнувъ  въ  разсказ^  моемъ  досел:Ь,  изум- 
ляюсь челов'Ьколюбш  Бога,  хотящаго  всЬмъ  спастися  и  въ  познан1е  ис- 
тины пр1ити.  Итакъ,  когда  язычесше  оные  и  варварскхе  мужи  вэшли,  какъ 
сказано,  въ  превелик1Й  храмъ  и  тамъ  стоя  все  делаемое  въ  храм'Ь  смот- 
рели и  тщательно  замечали,  —  какъ  сначала  былъ  такъ  называемый  ма- 
лый входъ,  иотомъ  съ  великол-Ьшемь  совершился  велик1й  и  ипод1аконы  и 
ддаконы  выходили  изъ  святаго  алтаря  съ  лампадами  и  рипидами,  а  также 
весьма  мног1е  1ереи  и  арх1ореи  по  обычаю  со  страшными  и  божествен- 
ными тайнами  и  самъ.  им-Ьвшхй  тогда  святительство,  патр1архъ,  и  какъ 
вс^  присутствовавш1е  пали  на  полъ  и  горячо  изливали  молитву  и  взывали: 
Господи  помилуй,  а  одни  только  *)  четыре  оные  языческхе  мужа  съ  откры- 
тыми глазами  и  не  боязненно  смотр-^ли  и  все  совершаемое  замечали.  По 
сему  и  милосердый  н  челов-Ьколюбивый  Богъ  нашъ  открылъ  очи  мужей 
оныхъ,  и  вид-^ли  они  н^что  страшное  и  преестественное,  вопросивъ  о 
чсмъ  обстоятельно,  узнали  истину.  Ибо  когда  окончился  оный  божествен- 


*)  То  а(^а<;  ка!  тг]у  ^атрсСау. 

*)  Т.  е.  вечерню  и  заутреню. 

*)  Р^чь  выходить  н-Ьскодько  безъ  смысла,  но  мы  въ  этомъ  не  виноваты. 
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ный  п  велик1Й  входъ  и  огь  преклонешя  всЬ  всталн,  то  мужи,  вид-Ьвпие 
странное  вид^нхе,  тотчасъ  взялп  за  руки  находившихся  близъ  нпхъ  кня- 
зей императора  и  сказали  имъ  с.тЬ дующее:  „не  отрицаемъ,  все  что  мы 
доселе  вид'Ьли.  страшно  и  велико,  но  сейчасъ  виденное  нами  превыше 
естества  челов'Ьческаго,  ибо  вид-Ьли  мы  н-Ькихъ  крылатыхъ  юношей,  од'Ь- 
тыхъ  въ  странную  (и)  прекрасную  одежду, — они  не  ходили  по  полу  храма,. 
но  носились  по  воздуху,  поя:  святъ,  святъ,  святъ,  что  вс^хъ  насъ  бол^е 
всего  другаго  поразило  и  привело  въ  великое  недоум'Ьнхе".  Когда  услы- 
шали это  князья  императора,  то  отв-Ьчали  имъ:  можетъ  быть,  вы  не  знаете 
вс^хъ  таинствъ  христханъ  и  никогда  не  слыхали,  что  ангелы  сходятъ  съ 
небесъ  и  свяп1;еннод'Ьйствуютъ  съ  нашими  1ереями.  Они,  услышавъ  это^ 
сказали:  всенстинно  и  ясно  есть  то,  что  намъ  говорите,  и  не  нуждаемся 
въ  другомъ  доказательстве,  ибо  мы  сами  все  вид-^ли  собственными  гла- 
зами; отпустите  же  насъ  скорее  возвратиться  туда,  откуда  мы  посланы^ 
чтобы  уведомить  и  удостов'Ьрить  ктадыку  нашего  о  томъ,  что  вид-^ли  и 
что  хорошо  узнали.  (Итакъ),  ихъ  отослали  опять  туда  съ  радостхю  вели- 
кою и  съ  весел1емъ.  Они  же,  возвратившись  п  прибывши  въ  свою  страну, 
нашли  славнаго  и  великаго  короля  и  поклонившись  ему  сказали  все,  что 
вид-Ьли,  и  разъяснили  ясно,  говоря  и  С1е:  „не  отрицае>гь,  что  великое 
н^что  и  славное  мы  вид'Ьли  прежде  въ  Рим^,  все  же  вид-Ьиное  (нами)  въ 
Константинополе  поражаетъ  умъ  человЪческхй",  и  все  разсказывали  ему 
по  порядку  и  подробно.  Велик1Й  же  ихъ  князь,  когда  точно  узналъ  огь 
нихъ  истину  и  удостоверился,  нисколько  не  медлитъ,  но  тотчасъ  посы- 
лаетъ  къ  благочестивейше^^у  царю  Римлянъ  въ  Константинополь  и  про- 
сить арх1ерея,  чтобы  тьмочисленный  тамъ  народъ  научилъ  и  крестилъ. — 
содержалъ  же  тогда  скипетръ  Римск1й  Васил1и  изъ  Македон1и.  Принявъ 
съ  радостш  посланныхъ  оттуда  >гужей,  онъ  послалъ  имъ  некоего  арх1е- 
рея,  славнаго  благочест1емъ  и  доброд^телш  и  съ  нимъ  двухъ  мужей  Ки- 
рилла и  Аеанас1я  ^),  также  добродетельныхъ  и  весьма  разумныхъ  и  муд- 
рыхъ,  которые  были  исполнены  не  только  знан1я  божественнаго  писан1я, 
но  хорошо  научены  были  и  внешней  мудрости,  какъ  достаточно  свид-Ь- 
тельствуютъ  объ  этомъ  изобретенный  ими  письмена.  Они,  отправившись 
туда,  всехъ  научили  и  крестили  и  привели  къ  благочест1ю  христ1анъ. 
Видя  же,  что  народъ  этотъ  совершенно  варварск1й  и  невежественный  -), 
названные  ученые  мужи  не  находили  возможнымъ  научить  ихъ  двадвати 
четыремъ  письменамъ  (буквамъ)  эллинскимъ,  посему,  чтобы  опять  не  от- 
клонились они  отъ  благочест1я,  начертали  имъ  и  научили  ихъ  тридцати 
пяти  письменамъ '),  который  называются:  а<;,  мяоикг),  ^тЬ,  т^ашЬ,  Ьотгрш... 


*)  Разумей — К!фгила  и  Мееод1я,  Славянскихъ  прогвЬтителсй. 

*)  ЗарЗароу  яаVтт^  ка1  абХоиоу. 

')  Надеемся,  самъ  читатель  замечаетъ  орнгнна-1ьное  остроум1е  автора:  Кн- 
ршлъ  и  Аваеа<:1Й  потому  начерта^н  для  Русскпхъ  свои  тридидть  пять  буквъ,  что 
видели  невозможньтмь  научить  ихъ  двадцати  четырелп  греческимъ.... 
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и  пр.  Таковы  с>ть  тридцать  пять  буквъ  Росовъ,  которыя  и  до  сихъ  поръ 
изучаютъ  всЬ  н  хорошо  знаютъ  благочест1е. 

Некоторые  же  говорить,  что  тамъ  было  и  таковое  чудо.  Еще  будучи 
содержимы  суев'Ьрхемъ.  самъ  князь  и  бояре  его  и  весь  народъ  и  размышляя 
о  прежней  своей  в'Ьр'Ь  и  в-Ьр-Ь  христ1аиъ,  призываютъ  къ  себ^  недатчю 
прибывшаго  арх1ерея  и  спрашиваетъ  князь:  что  онъ  намеревается  имъ 
пропов^дывать  и  чему  учить.  Когда  же  онъ  предложи»1ъ  свяш;енную  книгу 
Божественнаго  Евангел1я  и  пов'Ьствовалъ  о  н^которыхъ  чудесахъ,  совер- 
шенныхъ  Богомъ  въ  челов-Ьческомь  образе  *),  то  толпа  Росовъ  сказала: 
если  и  мы  не  увидимъ  чего  нибудь  подобнаго,  и  въ  особенности  что  ты 
говоришь  о  случившемся  съ  тремя  отроками  въ  пещи,  то  совершенно  не 
будемъ  теб-Ь  верить.  Онъ  же,  в^руя  неложному  слову  сказавшаго:  ащс 
что  просите  во  имя  Мое,  получите,  и:  в^руй  въ  Мя,  д-Ьла  яже  азъ  творю, 
и  той  сотворитъ  и  больши  сихъ  сотворить,  сказалъ  имъ:  хотя  и  не  должно 
искушать  Господа  Бога,  но  если  вы  отъ  всей  души  р-Ьшились  приступить 
къ  Нему,  просите,  чего  хотите,  и  Богъ  непременно  сотворитъ  по  проше- 
Н1'ю  вашему,  хотя  мы  малейш1е  и  недостойные.  Они  же  тотчасъ  попросили, 
чтобы  свитокъ  Божественнаго  Евангел1я  брошенъ  былъ  въ  разведенный 
ими  огонь,  и  (обещались),  если  онъ  сохранится  невредимымъ,  приступить 
1^ъ  проповедуемому  имъ  Богу.  Согласились-  на  этомъ.  И  после  того  какъ 
1ерей  поднялъ  глаза  и  руки  къ  небу  и  воззвалъ:  прослави  Духа  твоего 
Святаго.  1исусе  Христе  Боже  нашъ  —  въ  глазахъ  всего  народа  брошена 
была  въ  печь  книга  святаго  Евангел1я.  Печь  достаточное  время  была 
разжигаема  и  наконецъ  и  совсемъ  погасла,  но  священный  свитокъ  най- 
денъ  былъ  не  пострадавшимъ  и  не  поврежденнымъ  и  не  потерпевшимъ 
О'гь  огня  никакого  ущерба.  Видя  это  и  будучи  поражены  велич1емъ  чуда, 
варвары  безъ  колебашя  устремились  къ  крещешю  и  очищенные  у-момъ 
прославили  Спасите.тя  Господа.  кото1рому  слава  и  держава  ныне  и  присно 
и  во  веки  вековъ.  аминь". 

Если  находились  Греки,  способные  сочинять  повести,  подобныя  сей- 
часъ  представленной,  то  нетъ  ничего  удивительнаго,  что  нашолся  Грекъ, 
который  сочинилъ  и  наше  жит1е  Владим^фа. 

5.  Гречесгхе  и  арабспе  ггсатедг  о  жеггтьб!  Вдадзшгра  ва  царевне  Авн%. 

Еедргтъ  (ей.  Рапз.  1.  П  р.  699,  у  Стритт.  въ  Метог.  рор.  II,  1009): 
^(Императоръ  Васил1й)  много  убеждалъ  (патриц1я  Дельфину,  соучастника 
бунтовщика  Варды  Фоки)  отступить  (съ  войскомъ)  отъ  Хризополя  (нынешн. 
Скутари),  и  не  могъ  убедить.  Изготовивъ  ночью  корабли  и  на  нихъ  по- 
садивъ  Руссовъ,  —  ибо  онъ  успелъ  призвать  ихъ  на  помошд>  и  сделать 
князя  ихъ  Владимира  своимъ  родственникомъ  (клЬесгт^у,  зятемъ),  женивъ 


*)  'Еу  тт1  (^Vвра^^г^Vт^  4тпЬт1ц1<;с,  т.  е.  1исусомъ^  Христомъ  на  зем.!*. 


ГРЕЧЕСШЕ    И    АРАБСК1Е   ПИСАТЕЛИ    О    ЦАРЕВНЪ    АНН^.  255 

(его)  на  сестре  своей  Ан1гЬ, — неожиданно  переправляется  съ  ними  и,  на- 
павъ  на  враговъ,  легко  овлад-Ьваеть  последними"  (это  говорить  Кедринъ 
между  15  Августа  987-го  и  Апр-Ьлемъ  989-го  года,  Кги«:'8  СЬгопо1о^е  й. 
►  ВугапНег,  8.  319  прим.).  Въ  другомъ  м-ЬстЬ,  ей.  Рапз.  1.  II  р.  710  йп.. 
Кедринъ  называетъ  Владимира  зятемъ  Васил1я. 

Зонара  (е(1.  Рап8.  1.  П  р.  221,  у  Стритт.  1Ы(1(1.):  „Когда  Де^тьфина 
сталъ  лагеремъ  у  Хризополя,  императоръ  внезапно  напа.ть  на  него  съ 
народолгь  Русскимъ, — ибо  вступилъ  въ  родство  съ  княземъ  русскимъ  Вла- 
димиромъ  чрезъ  выдачу  (за  него)  сестры  своей  Анны, — и  легко  завлад^- 
ваетъ  противниками". 

Яхья  Амтгоосгйскгй,  начала  XI  в-Ька:  „И  взбунтовался  открыто  Варда 
Фока  и  провозгласнлъ  себя  царемъ  въ  середу,  день  праздника  Креста, 
14  Сентября  987-го  года  и  овлад^лъ  страною  Грековъ  до  Дорилеи  и  до 
берега  моря  и  дошли  войска  его  до  Хризополя.  И  стало  опаснымъ  д-Ьло 
его  и  былъ  имъ  озабоченъ  царь  Васил1й  по  причин'Ь  силы  его  войскъ  и 
поб-Ьды  его  надъ  нимъ.  И  истощились  его  богатства  и  побудила  его  нужда 
послать  къ  царю  Русовъ, — а  они  его  враги, — чтобы  просить  ихъ  помочь 
ему  въ  настоящемъ  его  положены.  И  согласился  онъ  на  это.  И  заклю- 
чили они  между  собою  договоръ  о  свойстве  и  женился  царь  Русовъ  на 
ссстр-Ь  царя  Васил1я,  посл-Ь  того  какъ  онъ  поставилъ  ему  условхе,  чтобы 
онъ  крестился  и  весь  'народъ  его  странъ...  И  выступилъ  парь  Васил1й  и 
его  братъ  Константинъ  со  своими  войсками  и  съ  войсками  Русовъ  и 
столкнулись  съ  Вардою  Фокою  въ  Абидосе  и  победили  Фоку;  и  былъ  онъ 
убитъ  въ  субботу  13  Апр-^ля  989-го  года"  (въ  изд.  бар,  Розена,  указан- 
номъ  выше,  стрр.  23  и  25)  К 

Ельмакипъ,  второй  половины  ХШ  в-Ька:  „Сильно  началъ  бояться  им- 
ператоръ Васил1й  Варды  Фоки,  къ  тому  же  у  него  не  доставало  и  денегъ.  По- 
сему принужденъ  былъ  послать  къ-королю  Руссовъ,  которые ,  были  его 
врагами,  и  просить  у  него  помощи.  Этотъ  об^щалъ  ему  ее,  прося  его 
вступить  въ  родственный  союзъ.  И  взялъ  король  замужъ  сестру  импера- 
тора римскаго  Васил1я,  посл'Ь  того  какъ  сей  уб-Ьдилъ  его,  чтобы  онъ  при- 
нялъ  христ1анскую  в^ру"  (Ш81:опа  8агасеп1са  у  Круга  въ  С11гопо1о^1е  8.  319; 
говорить  между  октябремъ  987-го  и  13  Апреля  989-го  года,  Крухъ  1Ы(1.). 

Изъ  писателей  греческихъ  непосредственнымъ  современникомъ  взят1я 
Владимиромъ  Корсуни  и  его  женитьбы  на  царевне  Анн-Ь  былъ  Левъ  д1а- 
конъ  Калойск1й.  Но,  къ  сожал^нхю,  онъ  въ  своей  истор1и,  которую  кон- 
чаетъ  именно  989-мъ  годомъ,  не  пов'Ьствуетъ  о  нихъ  ни  нарочито  ни  мимо- 


')  Если  писавши  въ  Ант1ох1И  Яхъя  не  зналъ,  что  Владнмнръ  вступа-1ъ  въ 
договоръ  съ  императорами  о  брак-Ь,  уже  бывъ  крещонъ,  въ  этомъ  н-Ьтъ  ничего  уди- 
вительнаго.  Онъ  самъ  тутъ  же  показываетъ,  что  д'Ьло  не  было  ему  известно  о6- 
стоятельнымъ  образомъ,  ибо  говорить,  что  ВасилШ  послалъ  къ  Владимиру  гною 
сестру  впосл'Ьдств1и  съ  митрополитомъ  и  епископами. 


254  т.    I.    гл.    п.    ПРПЛОЖЕШЯ. 

ходомъ.  а  только    кратко   упоминаетъ  о  первомъ,    именно    говорить,  что 
явленхе    необычайной    кометы  въ  986-мъ  году  и  огненные  столпы,  являв- 
ш1еся  на  сЬверной    части    неба,  кром^  другнхъ    б'Ьдств1й,  предв-Ьщалп  и 
завоеван1е  Херсонеса  Тавроскиеами  (кн.  X,  гл.  10  нач.,  въ  греческ.  подл.  ^ 
у  Газе  р.  108, — въ  русск.  перев.  Д,  Попова  стр.  108). 

[Титмаръ  Мерзебургск1й  говорить,  что  Владимиръ  привель  себ-Ь  жену 
изь  Грец1и,  по  имени  Елену,  которая  обручена  была  н^^мецкому  Оттону  Ш, 
но  которая  у  посл^дняго  была  коварнымь  образомь  восхищена  (СЬгошс.  ИЬ. 
УП  с.  52  нач.).  Почтенный  епископъ  гн-Ьвается  на  нашего  —  какъ  онъ 
величаетъ — короля  по  какому-то  недоразум'Ьн1ю,  в'Ьроятно  считая  его  ви- 
новникомь  того  неудачкаго  н-Ьмецкаго  посольства  въ  Константинополь  за 
невестой,  о  которомъ  говорить  летопись  Гильдесгеймская  подь  995-мъ  го- 
домъ.  Наша  Анна  была  родная  тетка  Оттона  Ш,  ибо  супруга  Оттона  II, 
а  его  —  Оттона  Ш  мать,  веофано  или  Стефана  была  родная  старшая 
сестра  Анны]. 

Анна,  какъ  мы  сказали,  родилась  за  два  дня  до  смерти  своего  отца 
Романа  Младшаго,  13-го  Марта  963-го  года  (Кедринъ  у  Круга  въ  СЬго- 
Бо1.  а.'  Вугап!.  8.  318). 


6.  Сага  объ  Олав^,  сын!  Тргггзхев^. 

Сага  эта,  принадлежащая  къ  собрашю  сагъ  такъ  называемой  млад- 
шей Едды,  сделанному  въ  первой  половин-Ь  ХШ  в-Ька  Снорро  Стурлюзо- 
номъ  (1188  —  1241),  въ  нсландскомъ  подлинник'Ь  съ  русскимъ  переводомъ 
напечатана  прото1ер.  Сабининымъ  въ  Русскомъ  Историческомъ  Сборннк-Ь 
Общества  Исторшн  Древностей  Россшскихъ,  т.  4,  кн.  I,  М.  1840. 

Астрида,  жена  конунга  Норвежскаго  Триггв1я,  посл^  того  какъ  мужъ 
ея  былъ  убитъ  соперниками,  принуждена  была  б-Ьжать  изъ  отечества.  Во 
время  бегства  она  родила  сына  по  имени  Олава,  что  случилось  въ 
969-мъ  году,  на  32-мъ  году  прав.1ешя  императора  Оттона  Великаго.  На 
четвертый  годъ  б'^^гства,  посл^  укрывательства  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  Ас- 
трида захотЬла  поехать  въ  Гардарикш  къ  конунгу  Валдамару  (въ  Россш, 
къ  Владимиру),  у  котораго  вм-ЬсгЬ  съ  другими  Норвежцами  былъ  на  службе 
братъ  ея  Сигурдъ.  На  п)ти  напали  на  нихъ  и  захватили  ихъ  морскхе  раз- 
бойники изъ  Эстлянд1и,  но  Олавъ  былъ  выкупленъ  изъ  пл^на  своимъ  дя- 
дей Сигурдомъ,  который  былъ  посланъ  Валдамаромъ  для  взыскан1я  въ  той 
стране  дани.  Сделавшись  по  одному  особенному  случаю  изв^стонъ  ко- 
нунгу, Олавъ  былъ  приближенъ  нмъ  къ  себе  и  загЬмъ  началъ  пользо- 
ваться отъ  него  такою  любов1ю,  какъ  будто  былъ  его  собственный  сынъ 
(будучи  особенно  покровительствуемъ  супругой  конунговой  Адлогхей,  ум- 
нейшею изъ  всехъ  женъ).  Совершивъ  у  Валдамара  велик1е  военные  по- 
двиги и  вообще  ставъ  защитой  его  страны  отъ  враговъ,  а  также  ознаме- 
новавъ  себя  отвращен1емъ  къ  идолопоклонству,  Олавъ  возбудилъ  къ  себе 
зависть  приближенныхъ  конунга,  которые  и  начали  настоятельно  клеве- 
тать на  него  последнему.  Принужденный  вследств1е  клеветъ  оставить 
Гардарик1ю,  Олавъ  отправился  ^ъ  Виннлянд1ю  (землю  Славянъ  Венедовъ 
на  Балт1йскомъ  море),  где  женился  на  правительнице  государства  Гейре, 
дочери  конунга  Бурислава,  и  где  снова  завоева^гъ  все  провинд1и  и  кре- 
пости, которыя  отложились  было  отъ  в.1асти  Гейры,  и  соверпшлъ  др\т1я 
знаменитыя  дела.  После  случившейс>я  смерти  своей  супруги,  Олавъ  отпра- 
вился странствовать, — сначала  въ  Дан1ю,  а  потомъ  снова  въ  Гардарик1ю. 
къ  конунгу  Валдамару.  Будучи  опять  принять  последнимъ  и  его  супругой 
весьма  ласково  и  перезимовавъ  у  него  съ  своими  воинами  зиму,  Олавъ 
въ  одну  "ночь  виделъ  великое  и  ^достопримечательное  виден1е,  въ  кото- 
ромъ  небесный  гласъ  призыва-ть  его  для  познангя  истпннаго  Бога  ехать 
въ  Грец1ю.  Повинуясь  этому  гласу,  Олавъ  немедленно  отправился  въ  Гре- 
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щю,  гд-Ь  многими  славными  учителями  былъ  наставлеиъ  въ  хрисг1анской 
в-Ьр^  и  сподобился  принять  крещен1е.  Посл-Ь  сего  онъ  просилъ  епископа, 
по  имени  Павла,  чтобы  этотъ  -Ьхаль  въ  Гардарик1Ю  про  поведывать  хри- 
ст1анство  я.'шчнпкамъ.  Епископъ,  велишй  друтъ  Бож1й,  изъявилъ  соглас1е, 
по  съ  тЬмъ,  чтобы  Олавъ  -Ьхаль  напередъ  и  растолковалъ  причину  его — 
епископа  посЬщенгя,  дабы  вожди  не  сопротивлялись,  когда  онъ  будетъ 
насаждать  тамъ  христ1анскую  релппю.  Возвратившись  въ  Гардарик1ю, 
Олавъ  тотчасъ  нача.ть  убеждать  къ  принят1ю  христ1анства  конунга  и  его 
супругу.  Сперва  конунгъ  изъявилъ  решительное  нежелан1е  оставить  оте- 
ческую в^ру;  но  потомъ,  убежденный  речами  своей  супругой,  которая  вняла, 
истине  гораздо  скорее,  переменилъ  мысли.  Тутъ  пргибылъ  помянутый  епи- 
скопъ Павелъ,  который  и  крести.ть  конунга  и  его  народъ  (Въ  сагЬ  гово- 
рится о  матери  Владимира,  которая  была  очень  старая  и  слабая,  такъ 
что  непрестанно  лежала  на  одре  болезни,  но  которая  по  внушешю  про- 
рицательнаго  духа  предъутадывала  будущее  и  предрекла  обращенхе  Вла- 
димира въ  христ1анство  чрезъ  Олава:  можно  думать,  что  сага  разумеёгь 
тутъ  бабку  Владимирову  Ольгу). 

Олавъ.  сынъ  Трштв1евъ,  —  Триггвезонъ,  король  Норвежсшй,  былъ 
вводителемъ  христ1анства  въ  Норвег1и,  къ  каковому  делу  онъ  приступилъ 
не  ранее  993  —  99о-го  года,  т.  е.  уже  после  Владим1фова/  крещешя.  Но 
годъ  его  приступа  къ  крещенхго  Норвежцевъ  бы.ть  вместе  годомъ  и  его 
возвращен1я  въ  Норвегхю  изъ  продолжителъныхъ  странствованШ  по  чу- 
жимъ  землямъ  и  самъ  онъ  крестился  где-то  (по  Неандеру — въ  Англ1и)  и 
когда-то  еще  во  время  этихъ  странствован1Й.  Если  онъ  крестился  и  не  въ 
Грещи.  и  позднее  Владимира,  все  таки  можетъ  быть  принимаемо,  что'ва 
время  своего"  проживашя  у  последняго, — а  это  признается  фактомъ, — онъ 
действительно  склоня.1ъ  его  къ  принятш  христ1анства,  ибо  есть  основан1я 
полагать,  что  памереше  сделать  тоже  самому  было  принято  имъ,  более 
или  менее  задолго  до  действите.тьнаго  крещен1я  (с&*  Неандера  АП^ешеше 
(тезеЫсЫе  (1ег  сЬпз^ИсЬеп  КеИ^оп  ипй  ШгсЬе,  У1  Вап(1,  4  АиП.  8.  32)  Ч 


*)  Но  если  бы,  наЕонецъ,  сага  говорила  и  совершенную  неправду  (хотя  н 
трудно  предполагать,  чтобы  въ  Исланд1п  стали  сочинять  совершенную  неправду  о 
нашекь  Владимире),  то  ущерба  оть  этого  намъ  не  было  бы  решительно  шпгакого 
(ибо  сага,  въ  случае,  если  она  говорить  =  правду,  служить  только  къ  подтвержде- 
шю  напгахъ  предположешЗ). 


У  п  р  а  В  Л  е  н  1  е. 


I. 

Введен1е  управлен1я.  —  Митропол1я  и  нитрополиты. 

Когда  говорить  о  нашемъ  первоначальномъ  церковномъ  управле- 
нш,  то  обыкновенно  пршшмаютъ  за  кЬчто  само  собой  и  естественно 
предполагаемое  —  тотъ  случай,  что  Русская  церковь  въ  адмпнпстра- 
тивномъ  отношеши  была  подчинена  церкви  Греческой;  почему,  про- 
ходя молчашемъ  самый  фаьтъ  этого  подчинения,  какъ  не  требующШ 
объясненш,  прямо  обращаются  къ  р-Ьчи  о  томъ,  въ  чемъ  и  какъ  оно 
выразилось.  На  самомъ  д-^лЬ,  эуо  подчинеше  вовсе  не  составляетъ 
прдобнаго  нЬчто,  само  собой  предполагаемаго,  и'первая  р']Ьчь,  которая 
должна  быть  въ  настоящей  глав-Ь  о  нашемъ  церковномъ  управленш 
въ  пер1одъ  до-монгольскш,  есть  именно  р^чь  о  томъ  фактЬ,  что  Рус- 
ская церковь  при  ея  основанш  не  получила  самостоятельности  и  была 
подчинена  въ  административномъ  отношеши  церкви  Греческой.  Должно 
различать  особые  одинъ  отъ  друтаго  вопросы  о  по.тьз'Ь  и  о  прав^. 
Очень  можетъ  быть,  что  подчинеше  было  для  Русской  церкви  полезно, 
но  объ  этомъ  р-Ьчь  другая,  а  сначала  р-Ьчь  о  прав-Ь,  отд-ктьно  взя- 
томъ  и  самомъ  по  себ'Ь.  Р'Ьчь  эта  тЬмъ  бол^е  весьма  не  излишня, 
что  далеко  не  всЬ  у  насъ  яснымъ  образомъ  представляютъ  себ-Ь,  какъ 
ихгЬетъ  себя  право  въ  данномъ  случа-Ь. 

Церковное  управлеше  слагается,  если  можно  такъ  выразиться, 
изъ  двухъ  элементовъ  —  изъ  того,  чтб  есть  въ  немъ  богоучрежденнаго, 
и  того,  что  есть  въ  немъ  обыкновеннаго,  чалов^ческаго.  Богоучре^!т- 
денное  въ  церковномъ  управлеши  составляетъ  то,  что  каждое  отд-кть- 
ное  хриспанское  общество,  большое^  или  малое,  до.тжно  пм^Ьть  свою 
1ерархш,  состоящую  изъ  епископа,  пресвнтеровъ  и  д1аконовъ,  все  же 
остальное  въ  немъ,  составляющее    систему  такъ  называемой    админп- 
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стративной  централ изацш,  есть  происхождешя  столько  же  челов-Ьче- 
скаго,  какъ  все  вообще  челов-Ьческое,  какъ  вс^  порядки  обыкповен- 
ныхъ  челов'Ьческпхъ  или  гражданскихъ  обществъ.  Первоначально 
каждая  отд-Ьльная  церковная  община,  какъ  бы  она  мала  ни  была  и 
хотя  бы  заключалась  въ  одномъ  сел-Ь  пли  въ  одной  деревн-Ь,  если  она 
им-Ьда  своего  епископа,  была  церковью  совершенно  самостоятельной  и 
ни  отъ  кого  независимой,  ибо  она  представляла  изъ  себя  совершенно 
полную  частную  церковь  *).  По  этому  богоучрежденнолгу  порядку,  не 
полагающему  ничего  бол-Ье,  какъ  отд'Ьлыгую,  большую  или  малую,  об- 
щину съ  епископомъ  во  глав-Ь,  церковь  вселенская  им-^ла  представлять 
изъ  себя  совокупность  такого  же  безчисленнаго  множества  независи- 
мыхъ  и  самостоятелышхъ,  соединяемыхъ  и  объединяезгыхъ  только 
узами  братской  любви  и  нич'Ьмъ  бо.тЬе,  частныхъ  церквей,  сколько  въ 
ней  было  общпнъ.  Но  такъ  какъ  люди,  по  своей  природЬ  несовер- 
шенные, не  въ  состояши  осуществлять  идеал овъ  божественныхъ  и  не 
могутъ  поддерживать  въ  своей  сред'Ь  мира  и  добраго  ряда  однимъ  ду- 
хомъ  .1юбви,  то  богоучрежденное  въ  церкви  скоро  потребовалось  до- 
полнить челов-Ьческимъ,  именно — по  подоб1ю  гражданскихъ  обществъ 
ввести  въ  ней  систему  подчинешя  и  административной  централизац!!!. 
Эта  система  централизащи,  будучи  по  х^воему  происхождешю  нисколько' 
не  божественною,  а  обыкновенною  челов'1ческою,  им-Ьетъ  въ  церкви 
совершенно  тЬ  же  значеше  и  авторитетъ;  что  въ  обыкновенныхъ  гра^к- 
данскихъ  обществахъ  или,  иначе  сказать,  церковь  совершенно  прн- 
равнхгоается  по  ней  къ  этимъ  посл-Ьднимъ. 


^)  Бъ  первое  время  не  бьио  прпходовъ  въ  нын^шнемъ  смысле  слова,  т..  е. 
отд'Ьльныхъ  цердовныхъ  общинъ  съ  своими  особыми  церквами,  которыя  бы  нахо- 
дились подъ  зав'Ьдывэнхемъ  только  пресвитеровъ  иди  священниковъ.  Въ  первое 
время  каждая  таковая  отдельная  община,  им'Ьвшая  свою  особую  церковь,  какъ 
бы  она  ни  была  незначительна  и  хотя  бы  ограничивалась  одной  деревней,  пред- 
ставляла изъ  себя  полную  частную  церковь  —  югЬла  .  своего  епископа  съ  ббль- 
шимъ  или  меньшимъ  соборомъ  пресвитеровъ  (Епископы  селъ  и  деревень  —  хор- 
епископы,  которые  первоначально  бы-ти  столько  же  полными  и  полноправ- 
ными епископами,  какъ  и  епископы  городовъ).  Церковь  и  П1)и  ней  особая 
рбщпна,  собственно  говоря,  необходимо  предполагаютъ  епископа,  ибо  каждая  об- 
щина есть  особая  частная  церковь  въ  смысле  духовномъ,  а  эта  последняя  не 
уюжеть  быть  безъ  епископа;  и  С1е-то  разум^етъ  ИгнатШ  Богоносецъ  или  вообще 
древн1й  писатель,  известный  подъ  его  именемъ,  когда  говорить:  „одинъ  жертвен- 
нпкъ,  какъ  одинъ  еппскопъ  со  пресвитерствомъ  и  д1аконами"  (Поел,  къ  Фгыаделф. 
гл.  4,-  ей:  апост.  пр.  31,  Ант1ох.  соб.  пр.  5,  Кареаг,  соб.  пр.  10).  О  происхожде- 
ши  приходовъ  въ  ньш'Ьшпемъ  смыст-Ь,  которые  по  отношенш  къ  каеедральной 
церкви  епископа  собственно  суть  фил1алы,  выставки,  приписныя  церкви,  скажемъ 
ниже.  '  ' 
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Все  челов-Ьческое,  будетъ  ли  оно  въ  государств']^  или  въ  церкви, 
д-Ьйствуетъ  и  можетъ  дМствовать  только  въ  пред'Ьлахъ  обыкновен- 
ныхъ  челов-Ьческихъ  правъ.  Сл-Ьдовательно,  церковное  управлеше  во 
Бсемъ  объем-Ь  своей  административной  централизацш,  которая  не  есть 
въ  ней  божественное,  а  есть  просто  челов'Ьческое,  совершенно  рав- 
носильно п  однозначуще  съ  управлешемъ  государственнымъ  и  огра- 
ничивается т^мъ  же  са]ушмъ  объемомъ  правъ,  что  и  это  второе,  ни  бол']^е, 
ни  мен-Ье.  Въ  сфер-Ь  государственной,  по  о-гаотошю  къ  международному, 
занимающему  насъ,  вопросу  между  людьми  твердо  признано  и  обще- 
принято —  во-первыхъ,  что  одно  государство  не  им-Ьетъ  права  пося- 
гать на  подчинеше  себ-Ь  другаго,  —  во-вторыхъ,  что  каждое  государ- 
ство у  себя  дома  им'Ьетъ  полное  право  распоряжаться  своими  д'Ьлалш 
совершенно  самостоятельно  и  ни  отъ  кого  -независимо.  Эти  два  обпця 
положетя  им'Ьютъ  совершенно  одинаковое  значеше  какъ  въ  области 
^нсто  государственной,  такъ  и  въ  области  церковной,  поко.шку  по- 
сл'Ьдняя  (ВО  всемъ  объемЬ  своей  административной  централизац1и)  не 
ес1ъ  область  собственно  церковная,  а  церковно-государственная. 

Как*ъ  ни  одно  государство  не  им']Ье'гь  права  посягать  на  подчи- 
неше себ'Ь  другаго  и  какъ  каждое  государство  им'Ьетъ  право  распо- 
ряжаться своими  внутренними  д-^лами  совершенно  самостоятельно, 
такъ,  въ  буквальную,  можно  сказать,  параллель  къ  этому,  ни  одна  част- 
ная церковь  не  пм^Ьетъ  права  посягать  на  подчинеше  себ^  другой 
таковой  же  и  каждая  частная  церковь  пм-^^етъ  право  устроить  своп 
внутреннк  д-Ьла  совершенно  Ш1  отъ  кого  независимо.  Объёмъ  и  сущ- 
ность правъ  въ  посл^днемъ  случа-Ь  совершенно  одни  и  гЬ  же,  что  и 
въ  первомъ,  ибо  и  въ  церкви  въ  этозхъ  случа'Ь  д-Ьйствуеть  не  право 
божествешюе,  которое  сюда  вовсе  не  простирается,  а  обыкновенное 
право  челов-Ьческое. 

Такимъ  образомъ,  частная  церковь  Греческая  им^ла  совершенно 
такое  же  право  подчинить  себ^  частную  церковь  Русскую,  какое  право 
им']Ьло  бы  государство  Греческое  подчинить  себ-Ь  государство  Русское, 
т.  е.  не  им-Ьда  права  ни  мал^йшаго  и  вовсе  никакого  *).  И  однако 
это  подчтшеше  не  только  им^ло  м-Ьсто,  но,  какъ  необходимо  предпо- 
лагать, было  выдаваемо  со  стороны  Грековъ  за  д'Ьло  совершенно  есте- 
ственное и  натуральное,  —  за  Д'Ьло,  которому  такъ  и  надлежало  быть. 
Каюь  же  это  могло  случиться? 


*)  Т.  е.  им^ла  совсЬмъ  такое  же  пра^ю,  ст,  какимь  въ  настоящее  время 
пат])1арх11  Константпнопольсьме  изъявили  бы  притязан1е  на  новое  подчинение  себ'Ь 
Русской   церкви. 
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Въ  области  церкви  такъ  же,  какъ  н  области  государства,    люди 
сохраняютъ  наклонность  злоупотреблять  свошмп  правами,  преувеличи- 
вая ихъ  значен1е  и  перетолковывая  пкъ  по  своему  желашю.  Въ  церкви 
Греко-Римской,  не  на  основаши  какихъ  нибудь  предписашй  божествен- 
ныхъ,  а  просто  волею  челов-Ьческою,    учреждена  была  система    адми- 
нистративной централизащи,  которая    на    высшей  своей    ступени    со- 
стояла изъ  пяти  патр1архатовъ.  Эти  административные    пять    патр1ар- 
хатовъ,  нм-Ьвипе  все  свое  значение  для  церкви  Греко-Римской,  которою 
и  для  которой  были  учреждены,  для    другихъ  церквей  им-Ьли    столько- 
же  значетя,  сколько  для  другихъ  государствъ  им-Ьло  значетя  то  об- 
стоятельство, что  пмпер1я  Греко-Ршиская  разд-Ьлена  была  на  такое,  а 
не  другое,  количество  генералъ-губернаторствъ  (дхоцезовъ),  т.  е.    р-Ь- 
шительно  и  совершенно  йикакого.  Но  Греки,  н-Ькоторое  время    пред- 
ставлявппе  собою  почти  всю    всатенскую    церковь,  ибо    христианская' 
вселенная  некоторое  время    вся    заключалась   въ  пред-Ьлахъ    изшер1и 
Греко-Римской,    возъйм^ли    притязаше    смотр'Ьть  на  эти,    касавш1еся 
ихъ  и  никого  бол']§е,  патр1архаты,    какъ    на  администратпвнчй  строй,. 
югЬвшш  обнимать  собою  всю  церковь  вселенскую,  и  въ  то  же  время,, 
такъ  какъ  о  патр1архатахъ  говорятъ   вселенск1е    соборы,  производить- 
ихъ  учреждеше  не  отъ  своей   собственной  воли,  но  отъ  воли   Боже- 
ственной, д-Ьйствовавшей  черезъ  эти   посл'Ьдше.    <Вселенск1е    соборы 
учредили  пять  патрьаршествъ  для  всей  церкви  вселенской  >,  т.  е.  иначе 
сказать  —  вселенсие  соборы  будто  бы  опред'Ьлпли,  чтобы   вс^Ь  церкви 
во  вселенной  находились  подъ   в-Ьд'Ьтемъ    церкви    Греко-Ргьчской, — 
таковы  были  взгляды,  притязатя  и  ув^решя  позд1гЬйшихъ  Грековъ  ^). 
Эти  прнтязашя  были  совершенно    равносильны    тому,  какъ    если    бы 


*)  „Пять  патр1аршествъ  знаемъ    во  всемъ  шр-Ь,  нбо  какъ  т'Ьло   наше    упра- 
вляетея  пятью  чувствами,  такъ  н  Христово  т-Ьло  —  церковь   в-Ьрныхъ    управляется 
пятью  чувствами  —  пятью    престолами",    говорптъ    патр1архъ    Ант1ох1йск1й    Пстръ 
(первой  половины  XI  в.)  въ  послаши  къ  патр1арху  Аквилейскому;    „пяти  патр1ар- 
хамъ  разделены    церкви     {оХ  ^уор1а1)   четырехъ    пред'Ьловъ    вселенной*^,    говорить 
Оеодоръ  Вальсамонъ  въ  своихъ  толковашяхъ  на  правила,  —  у  :Рал.ш  \\  П.  II,    41 
йп.,  и  Л,  408  йп.    (Вальсамонъ  буквально    повторяетъ    приведенныя  -слова    н-Ь- 
сйолько  разь;  на  этомъ  основаши   можно  думать,    что  онъ  беретъ    пхъ    готовыми 
изъ  сложивгаагося,  такъ  сказать,   катихнзнса  греческихъ   притязашй).    См.    также 
Нила    Доксоиатра    въ    его    ТаЕк;'*  тшу  тгатршрхжшу  ербушу,  —  въ    Патрол.    Миня 
X.  132,  со1.  1097  (Учеше  о  пяти  патр1архатахъ  впервые  было  высказано  Греками 
на  Константинопольсколгь  собор-Ь  869-го  года,  на  которомъ  представитель  со  сто- 
роны императора  патрищй  Вааннсъ  говорнлъ:  Розш!  Веиз  Есс1е81ат  8иат  1п  ^п^п^ие 
ра1г1агсЫ18,  е!  йейшуИ  111  ЕуандеШб  зшз,  пк  пип^иат  аидиапДо  репНиз  (1ес1аап1,  ео 
<],110(1  сарНа  Есс1е81ае  зш!). 
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Греки  говорили,  что  вселенсие  соборы  подчинили  всЬ  государства  въ 
«хр-Ь  пхъ  государству  греческому.  Но  такъ  какъ,  выдумывая  притяза- 
тя,  они  исключительно  себ"]^  же  самимъ  усвояли  право  и  суда  отно- 
сительно ихъ  в'Ьрности,  то  людямъ  новымъ  въ  хриспанств-Ь  и  не  знав- 
пшмъ  свопхъ  правъ  ничего  не  оставалось  бол-Ье,  какъ  соглашаться 
съ  ними.  <Я  теб-'Ь  говорю,  что  ты  обязанъ  платить  мн'Ь  деньги;  ты  не 
долженъ  сомн'Ьватъся  въ  своей  обязанности,  ибо  это  говорю  теб'Ь  я, 
а  я  знаю  твои  обязанности >,  —  именно  въ  этом'ь,  несколько  ориги- 
нальномъ,  вщЪ  пм-Ьло  себя  д-Ьло  *). 


*)  Если  бы  пять  патр1архатовъ  Греко-Р1гмск{1хъ  ы  действительно  учреждены 
былп  вселенскпми  соборами,  то  ызъ  этого    ровно    бы  ничего  не  сл-Ьдовало.    Кано- 
нисты гречесше  забываютъ,  что  вселенск1е  соборы  вм^стЬ  съ  обнщмл  делами  всей 
вселенской  церкви  занимались    еще    частными    д-Ьдами  и    церкви    Греко-Римской: 
учрежден1е  ими  пяти  патр1архатовъ,  если  бы  оно  д']^цствите.1ьно  им^ло  м-Ьсто,  зна- 
чило бы  только  учреждеше  ими  сихъ  патр1архатовъ    для  этой  церкви    Греко-Рим- 
ской и  бол^е  ничего.  Но  вселенск1е  соборы  вовсе  и  не  учреждали  патр1архатовъ, 
которые  вместе  со  всей  системой  церковно-админпстративной   центра.1нзащи    яви- 
лись еще  до  нихъ  (1-го  всел.  соб.  прр.  6  п  7  и  3-го  всел.  соб.  пр.  8)  и  которые 
во  времена  ихъ.  но  вовсе  не  по  пхъ  установленш,    стали  называться   патр1арха- 
тами  вместо  п1)ежняго  имени  д1оцезовъ,  Ь101кг1а1с,  какъ  назывались  высшхе  церковно- 
административные  округи  дотол']^,  заимствовав!,    имя  отъ  дхоцезовъ    или    генера.1ъ- 
губернаторствъ  гражданскихъ,  которымъ  они  соотв-Ьтствовали.  подобно    тому  какъ 
и  вся  вообще  церковно-административная    централпзащя    вполне    соответствовала 
централизащи  гражданской  (имя  цатр1арха,  въ  4  в^к^,  Григор1ями    Богословомъ  и 
Нисскимъ,  упот1)еблясмое  какъ  почетный  тптулъ    всякаго    епископа,    8шсеп    ТЬев. 
Есс1.  II,  640.  впервые  употребляется  какъ  частн-Ьйшее  1шя  высшпхъ  предстоятелей 
церкви,  вм-Ьсто  прежнихъ  именъ:  епископъ,    экзархъ    д1оцеза    и    арх1епискоиъ,    въ 
Д'Ьян1яхъ  4  вселенскаю  собора,  Русск.  Казанск.  перев.  Д-Ьянн.  т.  Ш  стр.  575,  и  т 
историка  Сократа,  '\*,  8).  По  отношенш  къ  патр1архатамъ  }Ш1  церковнымъ  Д10це- 
замъ  вселснск1е  соборы  сд'Ьла.1и    то.тько  то,  что  отчасти  сами    нарушили,    отчасти 
допустили  и  признали  нарушеше    ихъ  полнаго  соотв'Ьтств1я  съ  дюцезами  граждан- 
скими, именно  —  4-й  вселенскШ  соборъ,  во-первыхъ,  соединшъ  подъ  власть  одного 
иатр1арха  (д1оцезальнаго  епископа)  Константинопольскаго    (который,  посл-Ь    пере- 
несешя  столицы  государства  пзъ  Рима    въ  Константинополь,    ставъ    таковымъ    въ 
.дюцез-Ь  врак1Йскомъ  вместо  епископа  Иракл1йскаго,    былъ  признанъ  въ    семъ   до- 
стоинств-Ь  и  вм^сгЬ  въ  своемъ  старшинств-Ь    предъ    всЬми    д1оцезальными    еписко- 
пами после  Римскаго  2-мъ  вселснскимъ  соборомъ,  пр.  3)  три  дюцсза  —  Орак1Йск]й, 
11онт1йск1й  и  Аз1йск1Й,  и]).  28,  —  во-вторыхъ,  призналъ  выделен1е  изъ  Д10цеза  Ан- 
т1охШскаго  и  возведен1е  въ  особые  патр1архаты  (съ  отдельнымъ  отъ  Д10цеза  окру- 
гомъ)  спи(жои1и  1ерусалпмской,  что  было  сд'Ьлано  нмперато1)Омъ  Оеодос1омъ  Млад- 
гоимъ,  ДЬянн.  Собб.  Русск.  Казанск.  перев.  т.  IV  стр.    170,  8^^,    Вообще,  Греко- 
Римск1е  патр1архаты  были  администратипиые  округи  частпой  Треко-Римской  церкви 
н  бо1ее  ничего:  какое  отношен1е  они  могли  ^1меть  къ  це1)квн  вселенской  н  какимъ 
-образомъ  они  могли  быть  учреждены  для    всей    оя?  Само  собою    разумеется,    что 
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Такпмъ  образомъ,  Греческая  церковь  не  И1гЬла  совершенно  ни- 
какого права  на  то,  чтобы  подщшять  себ'Ь  церковь  Русскую,  и  по- 
сл-Ьдняя  не  нм-^ла  совершенно  никакой  обязанности  къ  тому,  чтобы 
признать  надъ  собою  власть  церкви  Греческой. 

Но  этого  мало.  Изъясняя  всЬ  права,  которыя  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  им'Ьлн  Руссюе,  —  чт5  къ  нашему  предмету  пожалуй  прямо  и  не 
относится,  но  что  не  излишне  для  полноты  р'Ьчи,  —  мы  должны  ска- 
зать гораздо  бол-Ье.  Права  частныхъ  церквей  въ  устройств-Ь  своей 
внутренней  администрагци,  какъ  мы  говорили  выше,  совершенно  оди- 
наковы съ  правами  въ  этомъ  отношети  частныхъ  государствъ,  ибо 
въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  они  совершенно  одни  и  гЬ  же.  Какъ  устрой- 
ство администращи  каждаго  государства  принадлежитъ  исключительно 
ему  самому  и  никому  бол^^е,    такъ  и  совершенно    въ   той    же    м^Ьр']^ 


никто  Ш1К0гда  не  опред'Ьлялъ,  чтобы  патр1архатовъ  было  во  вселенской  церкви 
пять,  а  не  бол-Ье;  но  равнймъ  образомъ  никто  никогда  не  опред'Ьлядъ  и  того, 
чтобы  пхъ  было  пять,  а  не  бол-Ье,  и  въ  церкви  Греко-Римской.  —  Въ  Д10цсзахъ 
врашйскомъ  и  Аз1Йскомъ,  подчиненныхъ  патр1арху  Константгшопольскому,  жили 
народы  варварск1е  1ии  были  населен1я  инородческ1я,  нег1)еческ1Л,  области  кото- 
рыхъ,  въ  изъят1е  изъ  общаго  порядка  управлешя,  не  составляли  изъ  себя  митро- 
пол1й  съ  подчиненньв1и  епнскопхями,  и  каждая  составляла  изъ  себя  только  одну 
епископш  (въ  д1оцез^  врашйскомъ  область  Малая  Скив1я  съ  епископомъ  въ  городе 
Томи,  въ  дхоцез-Ь  Аз1йскомъ  область  Исавр1я  съ  епископомъ  въ  город'Ь  Исавропол-Ь, 
Сод.  1и8ип.  ИЪ.  1,  Ш.  Ш  с.  36,  Номокан.  Фот1я  тит.  1,  гл.  20).  Четвертый  вселен- 
ск1й  соборъ,  подчиняя  помянутые  д1оцезы  патр1арху  Константинопольскому,  поста- 
нов.1яетъ  относительно  епископовъ  инородческихъ  областей,  чтобы  они  зависЬлн 
не  отъ  какихъ  н«!будь  сосЬднихъ  митропо.1итовъ,  а  непосредственно  отъ  самаго 
патр1арха  и  бы.1и  поставляемы  не  к-Ьмъ  либо  изъ  первыхъ,  а  самимъ  послЬднпмъ: 
„въ  Д10цезахъ  Понт1йскомъ,  Аз1Йскомъ  и  врак1йскомъ  должны  быть  поставляемы 
свягЬшпимъ  престоломъ  свят-Ьгапей  церкви  Константинопольской  только  митропо- 
литы (но  не  епископы,  которые  должны  быть  ставимы  своими,  подчиненными  па- 
тр1арху,  мит1)ополитами),  а  также  отъ  него  же  должны  быть  поставляемы  и  епи- 
скопы варварскпхъ  областей  въ  указанныхъ  выше  д1оцезахъ  (1т1  Ь^  ка1  тои<;  IV  тоТ? 
Эаррар1ко1<;  ^тпакотгоис;  тшу  ^^ро€^р1^м^Vи^V  Ь101кг|а€шу,  пр.  28)..  Это  весьма  простое  оире- 
д4лен1с  вселенскаго  собора  канонисты  Греческ1е  (Зонара  и  Ба.1ьсамонъ  въ  толко- 
ван1яхъ  на  помянутое  правило)  пошшаютъ  такъ,  будто  соборъ  предоп1)ед'11лилъ  во 
власть  иатр1арха  Константинопольскаго  всЬ  им'Ьвш1С  принимать  христианство  вар- 
варск1е  или  новые  народы,  какъ  зависимые,  такъ  и  независимые  отъ  1  рековъ,  въ 
томъ  чис.!*  и  насъ  Русскнхъ...  (2-е  правило  2-го  вселенскаго  собора  говоротъ  о 
гЬхъ  же  въ  несобственномъ  смысл*  народахъ  варварскпхъ,  жившихъ  въ  пред*- 
лахъ  импер1и  и  церкви  Греческой,  а  не  о  какихъ  нибудь  народахъ  въ  собствен- 
номъ  смысле,  представлявшихъ  пзъ  себя  особыя  государства,  и  разум-Ьегь  то,  чта 
„по  утвердившемуся  обычаю  отцевъ"  нхъ  области  должны  быть  управляемы  каж- 
дая одннмъ  епископомъ,  а  не  митрополитами  съ  епископами). 
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устройство  внутренней  администрацш  каждой  частной  церкви  принад- 
дежигь  исключительно  ей  самой  и  никому  бол'Ье.  С л^^довательно,  Рус- 
ская церковь  не  только  им'Ьла  право  на  то,  чтобы  быть  совершенно 
самостоятельною  и  независимою,  но  еще  и  на  то,  чтобы  устроить  свою 
внутреннюю  администращю  такъ,  какъ  ей  самой  желалось  и  пред- 
ставлялось лучпшмъ,  исключительно  по  своей  собственной  вол*]^.  Го- 
воря это  посл-Ьдиое,  мы  думаемъ  сказать  не  только  то,  что  Русск1е, 
не  сжЬя.  превосходить  Грековъ  или  даже  и  равняться  съ  ними,  могли 
то.тько  до  н-Ькоторой  степени  подражать  имъ,  а  то,  что  они  пм^ли 
безусловно  неограниченное  право  поступать  такъ,  какъ  сами  хо- 
тели. Въ  Греко-Римской  импер1и  система  церковной  администращи 
состояла  въ  разд'Ьленш  бсей  области  церкви  на  пять  патрхархатовъ 
съ  подчиненными  имъ  митропол1ями.  Русск1е  им^ли  полное  право  учре- 
дить у  себя  не  то.тько  гЬ  же  пять  патр1архатовъ,  но  даже  и  бол'Ье  и 
вообще  столько,  сколько  бы  сами  пожелали  *).  ВмЬсто  системы  патр1ар- 


*)  Выражаясь  такъ,  мы  пм-Ьемь  въ  виду  право  какъ  чистое  право,  въ  его 
отвлеченности  и  въ  его  неограниченной  полноте;  а  было  ли  бы  сообразно  съ  по- 
ложешез1ъ  тогдашней  Русской  церкви  учрежден1е  мнопгхъ  патр1архатовъ,  это,  ко- 
нечно, другой  вопросъ.  Что,  усвояя  Русскпмъ  право  учредить  несколько  или  сколько 
хотели  патр1архатовъ,  мы  не  пропов'Ьдуемъ  какое  нибудь  неправослав1е,  какъ  это 
пожалуй  можетъ  показаться  иному  читателю,  сошлемся  на  Х\Т[  в.,  которому  из- 
винительно было  бы  даже  и  неканоническое  принимать  за  каноническое:  когда 
Симеонъ  Полоцк1Й  предложилъ  свой  известный  проектъ  учредить  въ  Росс1п  именно 
столько  патр1архатовъ,  сколько  ихъ  было  въ  пмиор1И  Греко-Римской,  т.  е.  пять, 
то  не  нашли  его  мысли  антпканоническою  и  еретическою  (ибо  она  была  было 
принята  царемъ  п  обсуждаема),  а  только  неудобо-исполншюю.  Прежде  Полоцкаго 
доказывалъ  Грекамъ,  что  ихъ  четы1)е  патр1аршества  были  только  для  ихъ  царства 
и  что  ок^  учреждены  не  вселенскими  соборами,  а  „по  царскому  изволешю'^,  из- 
вестный старецъ  Арсешй  Сухановъ  (Статейный  список-ь  или  такъ  называе>гый 
Малый  Проскинитар1й,  —  бесЬда  в-го  1в)ня.  А  что  вообще  независимый  государь 
можетъ  устроить  у  себя  потр1арппй  престолъ,  см.  Изв-Ьстхе  о  нача^тЬ  патр1арше- 
ства  въ  Росс1и,  въ  Дополни,  къ  Актт.  Исторр.  т.  2  стр.  191  зиЪ  йп.:  „благоче- 
стивый царь...  аще  и  по  власти  (т.  е.  своей  собственной)  .можаше  превысочайпий 
престолъ  патр1аршеск1й  устроитп,  яко  царь  и  самодержецъ "...).  —  Когда  по  поводу 
учрежден1я  независимой  церкви  въ  нын^шнемъ  королевств'}1  греческомъ  патр1архъ 
Константциопольск1й  возобновилъ  старыя  р^чи  о  богоучрежденности  будто  бы  пят1[ 
патр1архатовъ,  то  ему  пришлось  услышать  решительную  отповедь  и  отъ  самихъ 
Х'рековъ:  со  стороны  Аеггаской  было  написано  несколько  соч1гаен1й,  въ  которыхъ 
опровергается  эта  мнимая  богоучрежденность  со  всею  подобающее^  доказательно- 
СТ1Ю  (особенно  сочпнеше  Фармакида  'О  аиуоЬг-<6(;  тбцо?  (\  тг€р1  (ипвешс;,  ^у  Абпуак;, 
1852,  въ  которомъ  см.  ч.  1  гл.  3:  ТТер1  ттК  ^тг1  тшу  йяоатбХшу  ка1  тт^с;  цет'  айтоО<; 
Ь101)а^а€Ш(;  тт)<;  ^)схЛг|01а?.  Бпрочемъ,  уже  и  въ  старое  время  Х'реки  писали  протпвъ 
самихъ  себя,  когда  опровергали  притязашя  папы  на  главенство,  называя  эти  при- 
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хатовъ  съ  мнтропол1юш  они  им-Ьлн  право  ввести  какую  нибудь  дру- 
гую систему  *);  однпмъ  словомъ  —  им'Ьлп  право  устроить  свою  цер- 
ковную администращю  совершенно  независимо  отъ  Грековъ  и  ихъ 
прим^^ра,  единственно  своимъ  собственнымъ  разумомъ  и  по  своему 
собственному  усмотр-Ьтю. 

Такъ  им-Ьегь  себя  вопросъ  о  чистомъ  прав'Ь.  Мы  уже  говорили 
выше  и  зд-Ьсь  снова  (для  н^^которыхъ  читателей)  повторяемъ,  что  право 
и  польза  суть  вещи  совсЬмъ  разлнчныя  между  собою  и  совс^мъ  от- 
д-Ьльныя  одна  отъ  другой.  Р-Ьшая  вопросъ  о  прав-Ь,  мы  разум-Ьемъ  одно 
чистое  право  и  ничего  бол^е.  Что  касается  до  того,  была  ли  зависимость 
Русской  церкви  отъ  церкви  Греческой  благомъ  для  первой  или  зломъ, 
то  на  этотъ  особый  и  самъ  по  себ'Ь  вопросъ  мы  и  отв'Ьчать  будезхъ  особо. 

Первое  учреждеше  у  насъ  церковнаго  управлешя,  о  которомъ, 
къ  сожал'Ьшю,  вовсе  ничего  не  говоритъ  наша  первонача.1ьная  лето- 
пись, пока  покрыто  мракомъ  совершенной  непзв'Ьстности.  Что  Греки 
предложили  Владимиру  и  взгЬсгЬ  потребовали  отъ  него,  чтобы  Русская 
церковь  была  подчинена  церкви  Греческой  въ  качеств-Ь  ея  митропо- 
л1и,  —  это  необходимо  предполагать.  Что  Владимиръ  не  могъ  ничего 
отв-Ьчать  и  возражать  пмъ  на  это  оп>  каноническаго  права,  котораго 
совсЬмъ  не  зналъ,  это  также  предполагается  само  собою.  Изъ  всего 
этого  следовало  бы  заключать,  что  Русская  церковь  стала  той  митро- 
пол1ей  Константинопольскаго  патр1архата,  которою  мы  ее  единственно 
знаемъ,  съ  самаго  перваго  введетя  у  насъ  церковнаго  управлетя.  Но 
существуютъ  основашя  думать,  что  первоначально  д'Ьло  было  не  такъ, 
а  именно  —  что  Русская  церковь  первоначально  получила  было  само- 
стоятельность или  независимость  съ  титуломъ  своего  высшаго  пред- 
стоятеля арх1епископъ,  каковой  тнтулъ,  по  его  поздн-Ьйшему  употре- 
блешю  у  Грековъ,  носи.1п  предстояте.ти  частныхъ  церквей,  иезавпсимыхъ 
огь  ихъ  пяти  патр1арховъ  ^).  Двое  древнихъ  нашихъ    писателей — мо- 


тязан1я,  одннаковыя  съ  т-Ьмн,  которыя  сами  они  предъявляли  по  отношсн1ю  къ  дру- 
гпмъ  на1)0дамъ,  ст1)емлсн1емъ  къ  тнраншп  въ  церкви  и  къ  ея  по1)абоп1.ен1Ю:  .1евъ 
Ахрпдск!».  Никита  Стиеатъ,  Н1Ь1ъ  Кавасила  и  друхче). 

*)  Какъ  это  у  насъ  въ  настояп^ее  В1)емя  и  действительно  есть. 

^)  Представляя  собою  нзъят1е  изъ  общаго  порядка  управленш.  поздн1и11шс 
арх1еш1скоиы  были  у  Грековъ  двухъ  классовъ  —  низпие  и  высга1е  митрополнтовъ: 
арх1епископы,  нпзппе  мит1Юполитовъ.  были  так1е  епископы,  которые,  не  подчиняясь, 
какъ  того  Т1)ебова.1ъ  общШ  порядокъ,  м^стнымъ  или  окружнымъ  >1ИТ1)ополитамъ, 
зависал!  прямо  и  непосредственно  оп.  патр1арховъ,  —  такихъ  арх^епископовъ  въ 
поз.хя'Ьйшее  время  было  очень  много,  см.  каталоги  арх1ерейскнхъ  каеедръ  у  Ра.1яи 
п  //.  V,  450  и  475:  арх1епископы,  высш1е  митрополнтовъ,  были  так1е  митропо.шты, 
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жахъ  1аковъ,  о  которомъ  была  р-Ьчь  у  насъ  выше,  п  прей.  Несторъ 
Печерскш,  говоря  о  нашихъ  древнпхъ  митрополитахъ,  усвояютъ  имъ 
вм-ЬсгЬ  съ  титуломъ  митрополита  титулъ  арх1епископа,  именно — первый 
нзъ  нпхъ  въ  своемъ  Сказанш  страстей  святыхъ  мучениковъ  Бориса  и 
Гл^^ба  называетъ  то  митрополитомъ,  то  арххепископомъ  мтрополйта 
Тоанна,  который  былъ  вторымъ  высшимъ  пред  стоят  ел  емъ  нашей  церкви. 
а  посл^дшй  въ  своемъ  Жшти  гЬхъ  же  мучениковъ  называетъ  то  од- 
нимъ,  то  другимъ  именемъ  митрополитовъ  1оанна  и  Георпя  *).  Отъ 
перваго  высшаго  предстоятеля  нашей  церкви  Леона  или  Льва  мы  им'Ь- 
-емъ  на  греческомъ  язык^  одно  сочинение.  Въ  надппсатп  большей  части 
изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время  списковъ  сочинешя  читается:  ЛЕОVто; 
^л'/]':рот.о'Упу^,  но  въ  надписагаи  одного  списка  вместо  (Х'/)тро-сЛ1тси 
стоитъ  <хру^11тлау.6г,ои  ^),  и  такъ  какъ  поздн'Ьйшее  превраш,ете  ^р/'- 
гтп'тхбтгои  въ  [лт^тропоХстои, — намъ  нзв'Ьстно  сочинеше  въ  спискахъ  позд- 
тгЬншихъ, — будетъ  для  насъ  совершенно  понятно,  а  обратное  превра- 
щеше  изъ  ^x.^^трот.оУ^':о^  въ  ар/ьгтгкуу.о'тго^  останется  далеко  не  совсЬмъ 
понятнымъ:  то  в'ЬрояткЬйшимъ  первоначальнымъ  чтешемъ  должно  быть 
считаемо  второе.  Но  монахъ  1аковъ  и  преп.  Несторъ  не  могли  усво-^ 
ять  нашимъ  митрополитамъ  титулъ  арх1епископа  и  не  могъ  присвоять 
се&Ъ  этого  титула  митр.  Левъ  ни  съ  того  ни  съ  сего,  потому  что  ти- 
тулы: арххепископъ  и  митропо.титъ  вовсе  не  были  титулы  однозначащхе 
или  тождественные.  Какъ  же  объяснять  это?  Можно  объяснять  двумя 


которые,  не  под'пшяясь  11атр1а1)хамъ,  пользовались  совершенной  независимостью  и 
автоном1еГ1  или  кото1)ЫС  въ  сущности  были  тоже,  что  сам}1  патр1архи  и  отличались 
отъ  посл11днихъ  только  именемъ,  —  такихъ  арх1еиископовъ,  называвших<"я  автоке- 
фальными, что  значитъ  самоглавныГг,  т.  е.  самостоятельный,  независимый,  было  не- 
31Н0Г0:  Кипрск1й  (сохраняюиий  своп  щ)ава  до  настоящаго  времени, — 6-го  всел.  соб. 
пр.  39),  первой  Юстин1аны,  Иверск1й  (у  1*ал.т  и  //.  II,  172,  а  потомъ  два  Иверскихъ), 
Болгарск1Й  и  Сербск1Й  (о  второмъ  и  двухъ  посл'Ьдннхъ  см.  наш*  книгу  Кратк1й 
очеркъ  истор1и  п1)авослл.  церквей  Болгарской,  Сербской  н  Румынской). 

*)  1аковъ  въ  1)азс1:аз'Ь  чуда  о  сл1'.пом7>  („Ярославъ  князь,  сльппавъ  о  чуд^, 
славляше  Бога  и  святую  мученику  и,  призвавъ  митрополита,  съ  весельсмъ  сказаше 
ему  вся;  арх1сиископъ  же,  слыгаавъ,  хвалу  воздавъ  Богу'^...);  Несторъ  въ  разсказ-Ь 
о  тоз1ъ  же  чуд'Ь  и  въ  разсказ^  о  построен1и  Изяславомъ  це1>кви  (пе1)вый  называегь 
мнт1)ополита  арх1еиискоиомъ  одинъ  разъ,  второй  митрополитовъ  арх1епископами — 
лного  разъ). 

*)  См.  иокойпаго  В.  II,  Гртороопча  Оче1)къ  иутешеств1я  по  Европейской 
Турщи,  Казань  184У,  стр.  14  (тоО  дт1иутатои  йрх1етг1акйяои  Рша1'а<;  Л4оуто(;  Х6то<; 
и  пр.).  А  еще  въ  одномъ  списке  стоить  ^-такбтгои,  что,  очевидно,  пзъ  дрхитгюкбтгои, — 
А.  С.  Павлова  Критическ1е  опыты  по  ]1стор1и  древн'1;йп1ей  Греко-Русской  поле:к1пк11 
протпвъ  латипянъ,  Спб.,  1878,  стр.  115  П1шм.. 
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предположеншмп:  или  что  Греки  дали  Русскпмъ  при  учреждеши  ихъ 
церкви  обыкновеннаго  митрополита,  подчпненнаго  Константинополь- 
скому патрхарху,  но  только  почтили  и  отличили  митрополита  отъ  дру- 
гихъ  митрополнтовъ  титуломъ  арх1епископа  безъ  соединенныхъ  съ  нимъ 
правъ,  т.  е.  дали  арх1епископа,  такъ  сказать,  только  титулярнаго;  или 
что  они  дали  было  пмъ  д-Ьйствительнаго,  д-Ьйствительно  автокефальнаго, 
арх1епископа,  т.  е.  при  первомъ  учрежден1и  Русской  церкви  признали 
было  за  нею  независимость  отъ  Константинополъскаго  патр1арха  или 
самостоятельность.  Но  предполагать  первое  не  представляется  намъ 
в-Ьроятнымь,  съ  одной  стороны,  потому,  что  подобныхъ  титулярныхъ 
арх1еппскоповъ  у  Грековъ  не  было,  а  съ  другой  стороны  и  главное — 
потому,  что  останется  для  насъ  совершенно  непонятнымъ,  почему  пред- 
стоятели Русской  церь'ви  не  удержали  почетнаго  титу.та  арх1епископа, 
какъ  своего  обыкновеннаго  титула,  т.  е.  почему  вм-Ьсто  митрополнтовъ 
не  стали  они  называться  арххепископамп.  Предпо.1агать  второе  не  пред- 
ставляе'гь  ничего  особенно  нев'Ьроятнаго.  Мы  сказали  выше,  что  про- 
тивъ  требовашй  Грековъ,  чтобы  Русская  церковь  была  подчинена 
церкви  Греческой  въ  качеств-Ь  ея  митрополш,  Владимиръ  не  могъ  ни- 
чего возразить  отъ  чистаго  канонжческаго  права,  такъ  какъ  совсЬмъ 
его  не  зналъ.  Но  онъ  могъ  искать  и  требовать  для  Русской  церк-вн 
независимости,  опираясь  не  на  право,  котораго  не  зналъ,  а  на  при- 
м^ръ,  который  вид'Ьлъ.  Передъ  нимъ  находилась  церковь  Болгарская^ 
которая  была  совершенно  то  же,  чт5  церковь  Русская,  т.  е.  сто.тько  же 
новая  и  недавняя.  Такъ  каь*ъ  эта  последняя  им']^ла  автокефальнаго 
ар х1  епископа,  то  естественно  было  и  В.тадимиру  потребовать,  чтобы 
Русской  церк*ви  дано  было  то  же  самое,  что  было  дано  ей.  Мы  знаемъ, 
что  Греки  заставлены  бы.та  дать  автокефалаю  Болгарскимъ  митропо- 
ЛБтамъ  политическою  нуждой  *).  Но  подобнымъ  образомъ  и  Владимиръ 
велъ  переговоры  съ  ними  о  своемъ  церковномъ  управ.1еши  изъ  взятаго 
у  нихъ  города  и  въ  то  время,  какъ  императоры  Константпнопольскхе 
весьма  нуждались  въ  его  военной  помопщ.  Въ  первомъ  с.туча'Ь  кь 
нуждЬ  присоединялось  добровольное  расположеше  со  стороны  шшера- 
•тдра  ватЬдств1е  того  обстоятельства,  что  им-Ь-ть  м'Ьсто  бракъ  Бол- 
гарскаго  государя  съ  Греческою  царевной.  Но  то  же  самое  было  и  при 
второмъ  атуча^  ^). 


'  V  См.  въ  нашей  указанной  книгЬ. 

*)  Позволяя  се6±  пускаться  въ  область  предположен^,  мо?кно  предполагать^ 
тго  В^аднзпгръ  хогк1ъ  вступить  въ  сношен1Я  съ  Греками  постЬ  прннят1я  хрпсть 
анства  въ  качестве    ихъ    поб-Ьдителя  не  потому    только,  что  указано   нами  выше> 
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Такиыъ  образомъ;  повторяемъ,  существуютъ  основашя  думать,  что 
при  первомъ  учрежденш  Русской  церкви  Греки  признали  было  за  нек> 
независимость  и  самостоятельность,  давъ  ей  автокефальнаго  арх1епи- 
скопа.  Но  если  согласиться  принимать  это,  то  изъ  тЬхъ  же  монаха 
1акова  и  преп.  Нестора  будетъ  сл^^доватъ,  что  пер1одъ  самостоятель- 
наго  существовашя  русской  церкви  быль  чрезвычайно  непродолжите- 
ленъ,  — что  онъ  представлялъ  изъ  себя  лишь  мимолетный  эпизадъ,  ко- 
торый ох^аничивался  и  всего  н-Ьсколькими  годами  и  кончился  или 
вскор'Ь  посл'Ь  смерти  Владимира  святаго  или  даже  еш,е  при  его  жизни. 
Мы  сказали,  что  1оанна,  который  быль  вторымъ  высптамъ  предстоя- 
телемъ  Русской  церкви  посл-Ь  Леона  или  Льва,  1аковь  и  Несторъ  на- 
зываютъ  то  арх1епископомъ,  то  митрополитомъ:  по  отношешю  къ  его 
предшественнику  на  основаши  этого  должно  заключать,  что  тотъ  былъ 
д^Ьйствительный  арх1епископъ,  потому  что  иначе  осталось  бы  для  насъ 
необъяснимымъ,  откуда  у  него  (1оанна)  взялся  титулъ  арх1епископа; 
но  по  отношешю  къ  нему  самому  сл-Ьдуеть,  что  он'ь  не  былъ  уже 
д'Ьйствительнымъ  арх1епископомъ,  а,  будучи  титулу емъ  такъ  въ  несоб- 
ственномъ  смысл'Ь  и  только  какъ  бы  по  насл-Ьдству,  былъ  уже  митро- 
политомъ, ибо  усвоять  титулъ  митрополита  д-Ьйствительному  арх1епи- 
скопу  значило  бы  унижать  и  умалять  его  достоинство.  Допускать  та- 
кой мимолетный  эпизодъ  независимаго  сущес1'вовашя  Русской  церкви^ 
по  видимому,  очень  странно  и  очень  нев-Ьроятно;  на  самомъ  д'Ьл^  въ 
этомъ  не  будетъ  ничего  страннаго  и  нев-Ьроятнаго.  Поздн'Ьйшхе  Греки 
признавали  автокефалш  пли  независимость  за  церквами  народовъ,  ко- 
торые принимали  отъ  нихъ  христ1анство,  только  съ  величайшей  не- 
охотой, когда  были  к'ь  этому  вынуждаемы  или  побуждаемы  особыми 
обстоятельствами  (прнм'Ьръ  Болгаръ  и  Сербовъ,  о  которомъ  см.  въ 
нашей  помянутой  книгЬ  <Краткш  очеркъ>):  Владимиру  въ  минуту  за- 
имствовашя  имъ  отъ  нихъ  1ерарх1и  по  указаннымъ  нами  обстоятель- 
ствамъ  они  нашлись  вынужденными  дать  автокефалхю  его  Русской 
церкви;  но  скоро  потомъ  они  могли  надумать,  чтобы  взять  этотъ  даръ 
пазадъ.  Росс1я  представляла  собою  страну,  церковная  власть- надъ  ко- 
торой должна  была  представляться  Грекамъ  чрезвычайно  важною  по 
соображен1ямъ  и  церковнымъ  и  политическнмъ:  въ  первомъ  случа'Ь 
патр1архи  Константинопольск1е  могли  разсчитывать  на  то,  чтобы,  въ 
случа'Ь  нуждъ,  собирать  черезъ  мнтрополитовъ  въ  обширной  странЬ> 
богатую  воит1ю  ([Зо-/)«>г1а)  или  производить  въ  ней  денежные  сборы;  во 


но  п  по  сейчасъ  указанному,  т.  е.,  чтобы  пмЬть    возможность  потребовать, у  нихъ. 
автоксфа.!!!!  своей  церкви. 
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второмъ  случаЬ  они  могли  рсозсчитывать  на  Русскихъ,  какъ  на  союз- 
пиковъ  н  помощниковъ  себ-Ь  въ  своей  непрестанной  борьбе  съ  много- 
численными и  со  всЬхъ  сторонъ  окружавшими  ихъ  врагами.  Па  этихмъ 
причинамъ  и  было  очень  возможно  случиться  тому,  чтобы,  бывъ  вы- 
нуждены дать  Русской  церкви  автокефалхю  при  самомъ  ея  учреждеши, 
они  тотчасъ  же  потомъ  начали  стараться  объ  ея  подчинеши  себ-Ь. 
Могли  достигнуть  они  этого  самовластно,  вынудпвъ  Русскихъ  признать 
€вою  церковную  власть;  могли  достигнуть  они  этого  и  такъ,  чтобы 
склонить  Русскихъ  признать  свою  власть  -добровольно.  Что  касается 
до  возможности  перваго  случая,  то  все  дальнейшее  поведеше  Русскихъ 
по  отношешю  к*ъ  Грекамъ  не  только  въ  продолжеше  пер1ода  домон- 
гольскаго,  но  и  посл'Ь,  удостов'Ьряетъ  насъ  въ  томъ,^  что  они  не  ока- 
зали бы  Грекамъ  р-Ьшительнаго  сопротивлешя  (какъ  оказали  его  въ 
нашемъ  случа'Ь  Болгары).  Что  касается  до  втораго  случая,  то  Греки 
могли  уб-Ьдить  Русскихъ  къ  добровольному  признанхю  своей  власти 
пзображешемъ  ея  полезности  и  необходимости  для  нихъ,  какъ  для  на- 
рода новаго  въ  хриспанств-Ь.  Если  предполагать  первый  случай,  то 
нужно  будетъ  думать,  что  онъ  шгЬлъ  згЬсто  уже  посл^  смерти  св.  Вла- 
димира, ибо  невероятно  допустить,  чтобы  Греки  решились  насиль- 
ственно посягнуть  на  самостоятельность  Русской  церкви  уже  при  немъ 
самомъ;  при  предположенш  нашего  случая  временемъ  посягновешя 
Грековъ  на  самостоятельность  Русской  церкви  нужно  было  бы  считать 
Бер1зые  годы  правлешя  Ярослава,  когда  онъ  еще  не  былъ  'г^жъ  вели- 
кимъ  Ярославомъ,  какимъ  сталъ  впоследств1и  ').  Если  предполагать 
второй  случай,  то  очень  возможно,  что  онъ  пм'Ьлъ  м-Ьсто  еш,е  при 
самомъ  Владимире  и  что  при  этомъ  весьма  не  мало  помогла  Грекамъ 
его  супруга — сестра   императоровъ. 

Наше  предположеше  эпизода  автокефал1и  не  им^егь  особенной 
твердости  и  мы  не  настаиваемъ  на  немъ  усюеннымъ  образомъ  (хотя 
<>езъ  него  мы  и  не  въ  состоян1и  объяснить  себе  удовлетворптельнымъ 
образомъ,  откуда  взялся  у  нашихъ  мнтрополитовъ  титтлъ  арх1епископа) . 


*)  Бъ  нашемъ  случа'Ь  временемъ  посягательства  всего  в^роятн^ю  было  бы 
считать  смерть  Леона  или  Льва  и  замену  его  1оанномъ;  но  когда  умеръ  одпнъ  и 
когда  занялъ  каеед1)У  другой,  остается  намъ  совершенно  неизв'Ьстнымъ.  Въ  первомъ 
издан1н  мы  высказывасмъ  догадку,  что  Хоаннт.  могъ  быть  прнроднымъ  Русскпмт,. 
Но  въ  виду  недосмотр1;ннаго  нами  положительнаго  свнд^^тельства,  что  служба  свв. 
Борису  и  Гл-Ьбу  была  написана  нмъ  по-гречески,  мы  до:1ЖНЫ  отказаться  отъ  до- 
гадки. Свпд-Ьтельство  п])едставляетъ  собою  надпись  надъ  канономъ  святымъ,  ко- 
торая читается:  ,.Канонъ  святыима,  пм^ян  по  главамъ  цуьчъскии  стпхъ  он:  Давиду 
л-Ьснь  приношу  (и)  Роману",  см.  2-й  половины  тома  стр.  431. 
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Но  ВО  всякомъ    случа-Ь,  еще    повторяемъ,  эпизодъ    не   долженъ   быть 
принимаемъ  за  что-нибудь  невозможное  и  нев'Ьроятное  *). 

Оставляя  этотъ  кратшй  эпизодъ  автокефал1и,  если  только  онъ 
нм^лъ  м-Ьсто,  и  обращаясь  къ  тому,  что  посл^Ь  него  стало  или  же  съ 
самаго  начала  было  установлено  въ  действительности,  мы  нахо- 
димъ,  что  Русская  церковь  не  образовала  изъ  себя  въ  отношети  ьь 
управленш  независимой  частной  церкви,  но  была  присоединена  къ 
церкви  Греческой,  какъ  административная  часть  последней,  именно— 
что  изъ  всей  ея  была  сделана  одна  митрополхя  и  что  какъ  таковая 
она  была  подчинена  патр1арху  Константпнопольскому  наравн-Ь  со  всЬми 
прочими  собственно  греческими  его  митропол1ями. 

Русская  церковь  явилась  митропол1ей  Константинопольскаго  па- 
тр1архата  совершенно  исключительной,  ибо,  съ  одной  стороны,  была 
именно  ц-Ьлая  частная  церковь,  обнимавшая  ц-Ьлое  самостоятельное 
государство,  а  съ  другой  стороны  —  по  своей  обширности  не  только 
превосходила  весь  патр1архатъ  Константинопольск1й  со  всЬми  его 
митропол1ями,  но  и  совсЬлгь  равнялась  пли,  можетъ  быть,  только  не- 
много не  равнялась  всей  церкви  Греческой  со  всЬми  ея  четырьмя  па~ 
тр1архатами.  Поэтому  естественно  было,  чтобы  Русская  церковь,  какъ  ми- 
трополая  Константинопольскаго  патр1архата  была  отличена  отъ  другихъ, 
собственно  греческнхъ,  мрггропол1й  патр1архата  какими-либо  особыми 
преимуществами.  Обращаясь  къ  д-Ьйствительности,  находимъ,  что,  съ 
одной  стороны,  это  на  самомъ  д'Ьл'Ь  было  такъ,  а  съ  другой  стороны — 
что  это  было  совершенно  не  такъ,  вообще  находимъ  р-Ьзкое  протнво- 
р^чае  и  какой-то  р'Ьпштельный  контрастъ,  котораго  мы  не  въ  состо- 
янш  объяснить.  Изв-Ьстный  Георпй  Кодинъ  сообщаетъ  намъ,*что  па- 
тр1архи  Константинопольсюе  посылали  грамоты  ко  всЬмъ  своимъ  митро- 
политамъ    съ    восковыми    печатями  (///;рб5о^лХа)  и  только   къ  одному 


*)  Если  тптулъ  арх1епископа  явился  у  нашпхъ  митрополитовъ  не  гЬмъ  пу- 
темъ,  который  мы  указываемъ,  то  останется  предполагать,  что  первый  нашъ  митро- 
ПОЛИТЬ  прнсвоюъ  его  себ-Ь  незаконнымъ  образомъ,  желая  хотя  лменемъ  прправнпвать 
себя  къ  арх1сппскопамъ  автоксфальнымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  не  зная  изъ 
пер1ода  домонгольскаго  другпхъ  прим-ЬроБъ,  кром-Ь  указанныхъ,  чтобы  зштрополпты 
наши  назывались  и  арх1еппскопами,  мы  знаемъ,  что  посл-Ь  нашеств1я  Монголовъ. 
это  второе  назван1е  употреблялось  о  нихъ,  а  некоторыми  употребля-юсь  и  самими 
о  себе,  —  и  какъ  друшми,  такъ  и  самими,  очевидно,  въ  смысл*  титула  высшаго,. 
ч-Ьмъ  ми'грополитъ  (употребляются  назван1я:  митропольск1Й  арх1еиископъ,  арх1е- 
пископъ-митх)оиолит7,), — непрерывно  до  ынтр.  Макар1я,  а  вероятно  —  и  до  самаго 
учрежден1я  пат1)1аршества  (когда  въ  ириложенп!  къ  патр1архамъ  стадо  д1»йстви- 
тсгьнымъ  ихъ  титуломъ). 
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русскому  митрополиту  съ  свиндовою  печатш  (аол^^356{Зо•^XлоV)  *:  это 
значнтъ,  какъ  впдно  пзъ  того  же  Кодина,  что  въ  нашемъ  случа'Ь  рус- 
ск1й  мптрополптъ  приравнивался  къ  автокефалънызгъ  арх1епыскопамъ. 
Следовало  бы  вм-ЬсгЬ  съ  этпмъ  ожидать,  что  русскому  митрополиту 
дано  было  самое  высшее  м^сто  между  всЬми  митрополитами,  что  онъ 
поставленъ  былъ  даже  вн'Ь  ряда  митрополнтовъ  греческихъ,  на  осо- 
бомъ  м'Ьст^Ь  между  нпми  и  патр1архомъ.  Но  ничего  этого  вовсе  и  не 
было;  въ  степенныхъ  спискахъ  или  каталогахъ  мптрополптовъ  Кон- 
стантинопольскаго  патрхархата  русск1е  митрополиты  занимали  между 
другими  мрггрополитами  весьма  низкое  м-Ьсто:  въ  древнЬйшемъ  изв-Ь- 
стномъ  каталоге  они  стоять  на  61-мъ  хМ'Ьс'г]§  *),  а  потомъ  они  пони- 
жены были  и  еще  на  ц^Ь.хыя  девять  м-Ьсть  ^).  Къ  этому  им^)емъ  и 
частн^^йппя  свпд'Ьтельства,  что  когда  русск1е  митрополиты  бывали  въ 
Бонстантинопол-Ь  и  присутствовали  на  патр1а'ршихъ  соборахъ,  то  вовсе 
не  занимали  между  другими  митрополитами  перваго  м^Ьста  *). 

Итакъ,  Русская  церковь,  не  получнвъ  административной  само- 
стоятельности, но  бывъ  подчинена  церкви  Греческой  (ставъ  въ  адми- 
нистратпвномъ  отношеши  частью  другой  частной  церкви)  получила 
себ'Ь  высшаго    начальника  въ  лиц-Ь    патр1арха   Константинопольскаго. 

Права  сего  посл-^дняго  по  отношешю  къ  Русской  церкви  пм'Ьли 
быть  тк  же  самыя,  что  и  къ  другимъ,  собственно  греческимъ,  мнтро- 


0  У  Реши  п  Я.  V,  509  йп.. 

-)  Въ  каталогЬ,  усвояемомъ  нмнер.  Льву  Мудрому  (|  911),  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
<?оставленномъ  или  по  нрайнсй  м-Ьр-Ь  получившемъ  теперешне  видъ  непзв'ЬстБо  когда 
гораздо  поздн1;е  его, — у  Ралли  и  П.  V,  474. 

*)  При  Апдроник-Ь  ПадеологЬ  Старшемъ  (1306 — 1328); ,  его  каталогъ  ШШ. 
стр.  493.— Относительно  ув^'.решя  н'Ькоторыхъ  списковъ_^такъ  называемаго  Устава 
Владимирова,  будто  первый  нашъ  мптрополптъ  бы.1ъ  почтенъ  лампадою  (для  пред- 
ношен1л)  и  сакомъ,  т.  с.  саккосомъ,  я[;о  вторые  патр1архъ,  сЛ*  2-Г1  половины  тома 

стр.  225  5^^. 

*)  Присутствовавш1й  на  собор'Ь,,  бывшемъ  прппатр.  1оанн1>  (в+.роятно,  Ксифп- 
апн-Ь,  который  сид'Ьлъ  на  каеедр"Ь  съ  1064-го  по  1075-й  годъ)  руссшй  митрополытъ 
занималъ  между  17-ю  находивпишися  на  собор*  арх1ереями,  между  которыми  не 
уй<1заны  и  не  могутъ  быть  сосчитаны  митрополиты,  9-е  м^сто,  см.  у  Бандингя  въ  его 
СаЫо^з'*  соШсит  тапи5спр1о1П1т  (Огаесогит)  ВШИоШесае  МесИсеае  ЬаигепИапае 
р.  76,  со1.  1,  §  ЫП;  прпсутствовавш1й[  на  одномъ  изъ  соборовъ,  бывшихъ  при  патр. 
НиБО.та'Ь  Грамматик*  (1084 — 1111),  русскШ  мптрополптъ  занюгалъ  последнее  м*сто 
между  пятью  находившимися  на.  собор*  митрополитами,  —  у  Ралли  п  П.  \у  60,  а 
присутствовавп11Й  на  собор*  1156-го  года  русскШ  митропол11тъ  занималъ  посл*днсе 
м4сто  между  пятнадцатью  митрополитами, — у  Аижело  Майо  въ  издап1и  8р1с11едгат 
Котапит,  X,  19,  и  въ  11ат1)Олог1и  Жиня  1.  140,  со1.  149  нач.. 
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пол1ямъ,  ибо,  какъ  административная  митрополхя,  она  совершенно  при- 
равнивалась къ  симъ  посл^днимъ.  Права  эти  были  сл^дующхя: 

1)  Патрхархъ  поставлялъ  митрополитовъ, — пунктъ,  который  тре- 
буетъ  особой  р'Ьчи  и  о  которомъ  обстоятельн-Ье  скажемъ  сейчасъ  ниже; 
2)  патр1архъ  быль  начальникомъ  митрополитовъ,  и  именно  такъ,  что 
не  им^^лъ  права  м^Ьшаться  въ  ихъ  внутреннюю  д'Ьятельность,  пока  эта 
посл-Ьдняя  не  представляла  ничего  противузаконнаго  и  неправильнаго  *), 
но  шгЬлъ  право  и  вм'Ьст'Ь  обязанъ  былъ  останавливать  ихъ,  призы- 
вать къ  суду  и  подвергать  наказашямъ  въ  случа-Ь  допущешя  ими  д'Ья^ 
шй  неправильныхъ  и  протпвозаконныхъ;  3)  собиралъ  митрополитовъ 
на  областные  соборы  для  разсужден1й  о  церковныхъ  д^Ьлахъ  и  нуж- 
дахъ  своей  области  ');  4)  въ  качестве  высшей  судебной  инстанщп  при- 
нималъ  аппелляцш  на  судъ  митрополитовъ,  наконецъ  5)  не  на  осно- 
ваши  прямыхъ  правнлъ  каноническпхъ,  а  на  основанш  обычая,  кото- 
рый явплся  помимо  правилъ  и  думалъ  опираться  на  нихъ  не  прямымъ 
образомъ,  онъ  им'Ьлъ  право  такъ  называемой  ставропипи,  именно  — 
право  во  всЬхъ  предЬлахъ  своего  округа  брать  въ  свое  непосредствен- 
ное в^д'Ьте,  освобождая  отъ  власти  м'Ьстныхъ  митрополитовъ  и  епн- 
скоповъ,  отд-Ьльные  монастыри  и  церкви  ^). 


^)  Такъ  это  опред'Ьляютъ  правила  каноннческ1Я  касатстьно  отношен1Й  митро- 
политовъ къ  спископамъ, —  Апост.  пр.  34,  Антюх.  соб.  пр.  9,  а  отношсн1я  патр!- 
арховъ  къ  митрополптамъ  долженствовали  быть  гЬ  же,  что  первыхъ  ко  вторымъ. — 
Двукратн.  соб.  пр.  15. 

*)  Не  ежегодно,  а  по  м^р-Ь  нужды  и  по  усмотр^нш.  Ежегодно  собирать  со- 
боры обязаны  бы.1и  епарх1альные  митрополиты  изъ  подв^домыхъ  нмъ  епископовъ: 
патр1архъ  же  собира.1ъ  ежегодные  соборы  только  нзъ  непосредственно  подв'Ьдо- 
мыхъ  ему  арх1спнскоповъ  и  нзъ  митрополитовъ  титу-хярныхъ  (каковые  у  Грековь 
были)  или  не  им-^вшихъ  подъ  собою  епископовъ,  но  не  изъ  митрополитовъ  д-Ьй- 
ствительныхъ.  Это  зат-Ьмъ,  чтобы,  собирая  ежегодные  соборы  изъ  митрополитовъ 
д'Ьйствнтельныхъ,  не  лмпить  посл'Ьднихъ  возможности  собирать  свои  собственные 
соборы,  см.  у  Ралли  и  П.  П,  325,  и  П1,  536.  Иногда  предъявля-ти  патр1архн  право 
41  къ  митрополптамъ  д'Ьйствительнымъ  призывать  ихъ  на  ежегодные  соборы,  —  это 
увндимъ  ниже  въ  исторш  нашей  же  церкви  (св.  митр.  Алекс1Й). 

*)  Гтаиротп^тюу  —  крестоводружеше.  При  основан1и  приходскихъ  церквей  и 
монасты11ей  .местные  епископы  сами  лично  или  чрезъ  уполномоченныхъ  пресвите- 
ровъ  водружа.ш  на  прпготовленныхъ  для  первыхъ  и  для  церквей  вторыхъ  м^стахъ 
деревянные  кресты  (въ  средин-Ь  полукруж1я  будущихъ  алтарей,  съ  известными  на 
крестахъ  надписями,  см.  ниже  въ  чин-Ь  заложен1я  церквей),  давая  чрезъ  то  дозво- 
лся1е  на  ихъ  строен1е  и  какъ  бы  видимымъ  знакомъ  отмечая  и  утвер:йдая  чрезъ 
то  свою  надъ  ними  власть.  Такимъ  обр.азомъ,  право  ставропиг1и  патр1арховъ  соб- 
ственно означало  ихъ  право  водружать  свои  кресты,  вм'Ьсто  м^стныхъ  епископовъ, 
при  основаи1и    новихъ    церквей  и  монастырей  во  вссхъ  пред'Ьлахъ    ихъ    округовъ 
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Мы  сказали  выше,  что  право  11атр1арха  ставить  митрополитовь 
требуетъ  особой  р-Ьчи.  Въ  X  в.,  когда  мы  приняли  христ1анство,  и  въ 
поатЬдующее  время  патр1архи  Константтгаопольсые  по.тьзовались  этимъ 
правомъ  не  совсЬмъ  такъ,  ка1л,  это  постановлено  было  правилами  ка- 
ноническими, причемъ  изъ  сего  несоглас1я  позднейшей  практики  съ. 
правилами  по  отношешю  собственно  къ  намъ  —  Русскимъ  выходило 
совершенно  существенное  различ1е.  Каноническ1я  правила  предостав- 
ляюгь  патр1архамъ  только  право  [посвящать  митрополитовъ,  послЬ. 
того  каь*ъ  они  будутъ  избраны  и  имъ  представлены,  самое  же  избра- 
ше  по  нпмъ  должно  быть  производимо  епарх1альными  соборами  епи- 
скоповъ  каждой  митрополш  ').  Напр'отивъ,  въ  X  в.  и  посл-Ь  иатр1архк 


и  чрезъ  С1е  крестоводружеше  брать  таковые  монастыри  и  церкви  въ  свою  неио- 
средственную  власть.  Но  на  практике  это  право  было  простираемо  и  на  существо- 
вавпие  уже  монастыри  ц  церкви.  Ставить  гЬ  и  друпя  подъ  непосредственную  власть 
патр1арховъ,  освобождая  отъ  власти  м^стныхъ  еппскоповъ,  пли  делать  пхъ  ста- 
вропипальными  патр1арпшми  обыкновенно  стара.1псь  такъ  называемые  ктиторы 
однихъ  и  другихъ  (см.  о  нихъ  ниже^,  ибо  это  составляло  привплегш  и  льготу 
(подобнымъ  образомъ  у  насъ  въ  поздн-Ьйшее  время  ввелся  обычай,  чтобы  мона- 
стыри во  всЬхъ  д^лахъ  недуховныхъ,  бывъ  освобождаемы  отъ  власти  своихъ  епи- 
скоповъ,  были  в-Ьдаемы  самими  государями, — прпказомъ  Бо.тьшаго  Дворца).  Правила» 
канонлчесшя  дозволяютъ  митропо.1итамъ  брать  клприковъ  у  подв'Ьдомыхъ  имъ  епи- 
скоповъ,  Каре.  соб.  пр.  66,  а  такъ  какъ  определенное  о  митрополитахъ  наипаче 
приличествуетъ  патр1архамъ,  Двукр.  соб.  пр.  15,  то  на  семь  и  основыва.1и  право- 
патрхаршей  ставропиг1н  (Матвей  Властарь  усвояетъ  это  право  одному  патрхарху 
Константинопольскому,  —  Синтагмы  буква  П,  гл.  8,  —  у  Рсиит  и  П.  У1,  429,  но 
Валъсамонъ  усвояегь  его  всЬмъ  патр1архамъ, — въ  толкован1и  на  31  Апост.  пр., — 
1Ы(1.  II,  42.  Ставропппальвыми  монастырями  и  церквами  зав'Ьдыва.ти  патр1арппе- 
экзархи, — 1Ы(1.  V,  110,  579). — Четвертый  все.1енск1й  соборъ  постановляетъ:  „аща 
на  митрополита  области  епископъ  или  к.1прикъ  им-Ьегь  неудовольств1е,  да  обра- 
щается или  къ  экзарху  д1оцеза  или  къ  престолу  царствующаго  града  и  отъ  нега 
да  судится"  (прр.  9  и  17).  Некоторые  подъ  экзархами  д1оцезоБъ  разум-Ьють  всЬхъ 
вообще  экзарховъ,  изъ  чего  выводятъ  то  заключен1е,  что  соборъ  опред-Ьдяеть  па- 
тр1арху  Константинопольскому  право  принимать  апеллящн  на  судъ  митрополитовъ. 
и  другихъ  патр1архатовъ  помимо  м^стныхъ  патр1архатовъ  (Аристинъ  у  Роигли  и  Ш 
,  П,  240,  и  Властарь  1Ь1(1.  Л1,  429).  Но  друт1е  разум^ють  подъ  экзарх;ами  ддоцезовь 
только  экзарховъ  д1оцезовъ  вракШскаго,  Понт1йскаго  и  Аз1йскаго,  которые  гЬмъ  же 
соборомъ  были  подчинены  Константинопольскому  патр1арху,  1г  потому  въ  помяну- 
томъ  предппсанш  собора  не  видягь  предоставлен1я  патр1арху  Константпнополь- 
сБОму  никакого  особаго  преимущества  (Зонара  въ  то.тков.  на  17  пр.  Халкид.  соб., 
Ш1(1.  П,  260). 

*)  4  всел.  соб.  пр.  28:  «митрополиты  должны  постановляемы  быть  Констан- 
тннопольскнмъ  арх1епяскопомъ,  по  учинеши  согласнаго,  по  обычаю,  избрашл  и  по 
представленш  езсу  онаго".  Что  обычай  избран1я  митрополгговъ  бы1ъ  именно  такой. 
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не  только  посвящали  митрополвтовъ,  но  и  избирали  ихъ,  именно — съ 
соборомъ  находившпхся  при  нихъ  арх1ереевъ.  Ясно  существенное 
отлич1е  практики  отъ  правилъ  въ  приложенш  къ  намъ.  По  прави- 
ла мъ, — русскаго  мптрополпта  долженъ  былъ  бы  избирать  соборъ  рус- 
скихъ  еппскоповъ;  сл-Ьдовательно,  онъ  былъ  бы  избираемъ  нзъ  при- 
родныхъ  Русскихъ.  Но  практика  была  та,  чтобы  русскаго  митрополита 
избиралъ  патр1архъ  съ  соборомъ  находившпхся  при  немъ  арх1ереевъ, 
и  сл-Ьдствхемъ  этого  было  то,  что  митр  оно  лптаАШ  нашими  были  при- 
сыланные  изъ  Константинополя  Греки.  Такимъ  образомъ,  оказывается, 
что  они  -  Греки  не  только  безъ  всякаго  права  подчтшили  себ-Ь  Рус- 
скую церковь,  но,  собственно  говоря,  нарушали  дМствптельныя  права 
и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  заставляли  насъ  пм^ть  митрополитовъ  изъ 
нихъ,  а  не  изъ  природныхъ  Русскихъ.  До  какой  однако  степени  было 
зломъ  для  насъ  все  это,  на  сей  вопросъ  отв'Ьтимъ  ниже. 

Главнымъ  и  важнМшимъ  между  сейчасъ  указанными  правами, 
очевидно,  было  неканоническое  право  патрхарховъ  избирать  русскихъ 
митрополитовъ.  Что  же  касается  до  собственныхъ  начальственныхъ  отно- 
шешй  патрхарха  къ  Русской  церкви,  то  они  долженстаовали  быть,  какъ 
видно  изъ  сказа^шаго,  весьма  ограниченными:  патр1архъ  не  им'Ьлъ 
права  вмЬшиваться  во  вяутреншя  д'Ьла  Русской  церкви  и  могъ  про- 
являть свою  власть  по  отношешю  къ  ней  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  ея  д^ла  и  д-Ьяшя  ея  мш'рополитовъ  представляли  что-либо  про- 
тивозаконное и  неправильное.  Ясно,  что  это  не  могло  быть  часто,  а 
вм^стЬ  съ  тЬмъ  ясно,  что  это  не  могло  быть  и  такимъ  вм'Ьшатель- 
ствомъ  со  стороны  патр1арховъ  въ  д'Ьла  Русской  церкви,  которое  дол- 
жно было  бы  признать  для  нея  тягостнымъ.  Правомъ  избирать  рус- 
скихъ митрополитовъ  патр1архи  по.тьзовались  и  непрем']^нно  хогЬли 
пользоваться,  въ  сл^Ьдствхе  чего  въ  продолжеше  всего  пер1ода  домон- 
гольскаго  митрополиты  наши  были  не  изъ  природныхъ  Русскихъ,  а 
изъ  Грековъ,  за  исключешемъ  двухъ  случаевъ,  когда  епископы  наши, 
по  настоятямъ  гражданскаго  правительства,  восхитили  у  патр1арха 
его  право.  Не  знаемъ,  насколько  усердно    патрхархи    хогЬлп    вм-Ьшп- 


какой  мы  указали,  см.  каноническое  послаше  3  всел.  соб.  къ  собору  Памф1и1й- 
скому  II  Сардик1йск.  соб.  пр.  6;  что  оно  должно  было  принадлежать  не  иатр1арху, 
это  ясно  II  изъ  самаго  приведеннаго  правила,  ибо  посл^Ь  учинсн1я  оно  нм11ло  быть 
ему  представлено  (см.  и  самыя  д'Ьяшя  собора,  —  въ  русск.  перев.  Д'Ьян1й  собб. 
т.  IV,  стр.  382).  А  если  Вальсамонъ  утверждает!,,  будто  этотъ  новый  иорядокъ 
введенъ  именно  иомянутьшъ  П1)авиломъ  4  всел.  собора  (въ  толк,  на  6  н)).  Сардик. 
соб.,  у  1*а,1ли  и  Я.  Ш,  245):  то  онъ  говорить  неправду. 
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ваться  во  виутренгия  д'Ьла  Русской  церкви,  когда  представлялись  пмъ 
къ  тому  закошше  поводы;  но  во  всякомъ  случа']^  объ  этомъ  вм'Ьша- 
тельств'Ь  ихъ  пзв'Ьстно  чрезвычайно  немногое.  Относительно  путеше- 
ствш  напшхъ  мптрополптовъ  на  патр1арш1е  соборы,  требоваше  чего 
со  стороны  патр1арховъ  составляло  пхъ  право,  мы  не  пм'Ьемъ  ника- 
кпхъ  св^д'Ьшй,  прпчемъ  не  им^емъ  св-Ьд^^шн  п  о  тозгь,  какъ  часто 
были  собираелгы  патр1архамп  эти  соборы  въ  продолжеше  нашего  пе- 
р1ода  до-монго.тьскаго  *).  Что  пменно  изв-Ьстно  о  проявлен1Яхъ  власти 
патр1арховъ  Константинопольскихъ  въ  отношети  къ  Русской  церкви 
въ  продолжеше  пер1ода  домонгольскаго,  за  исключешемъ  избран1я  и 
поставлетя  митрополптовь,  объ  этомъ  скажемъ  ниже,  а  теперь  обра- 
тимся къ  спмъ  пос.тЬднимъ. 

Въ  системе  греческаго  церковнаго  управлешя  митропо.штъ  со- 
отв'Ьтствовалъ  гражданскому  губернатору,  а  подчиненные  ему  епи- 
скопы —  уЬзднымъ  св-Ьтскинъ  нача.тьникамъ.  Каждый  уЬздный  городъ 
шг^^лъ  своего  епископа,  власть  котораго  обнимала  городъ  и  при- 
надлежащ1й  ему  уЬздъ;  каждый  губернсь*ш, городъ  им-Ьлъ  своего  ът- 
тропо.тпта,  власть  котораго  обнимала  всЬ  епископш,  входивпня  въ 
составъ  гражданской  губерти  *).  Власть  мптрополптовъ  по  отношешю 


*)  Какь  кЕьжется,  соборы  изъ  вс^хъ  митрополитовъ  были  собираемы  патр1ар- 
хамп  весьма  не  часто  и  они  обыкновенно  дово.1ьствовадись  соборх)мъ  изъ  арх1еш1- 
скоповъ  п  мптрополптовъ  тпту.1ярныхъ,  о  которыхъ  сказалп  мы  выше  (естп  митро- 
политы д^пствнте.тьные  находились  въ  Константинополе  случайно,  для  свопхъ  д-Ьлъ, 
то  они  обыкновенно  и  по  праву  присутствовали  на  упомянутыхъ  соборахъ). 

^)  Система  греческаго  церковнаго  управлешя  (адмтшистративной  Г!ечт1)алп- 
защи),  какъ  мы  говорили  выше,  образовалась  въ  полномъ  соотв^тствги  съ  систе- 
мой управлен1я  гражданскаго.  Въ  посл^^дней,  начиная  снизу:  уездный  городъ  съ 
его  у^здомъ  (первый — тгбХк;,  второй  —  яаро1к{а,  по-русски  буквально  —  приселнда, 
1Г€р101к1^ — околодокъ),  губернск1й  городъ  съ  губерн1ей,  обнимавшей  то  и.1и  другое 
количество  у^здовъ  (первый  —  цп^рбтгоХц,  вторая  —  ётгарх1а),  генералъ-губернатор- 
ство  или  д1оцезъ  (Ьюжпоц),  обнимавшШ  то  1ын  другое  количество  губерн1й.  По- 
добнымъ  образомъ  въ  первой:  еинскопъ — церковный  начальникъ  у^зднаго  города  и 
уЬздд  (его    область  не  ^тгархш,  что    значитъ   губершя  и  какъ  назывались  области 

'мптрополптовъ,  а  яаро1К1а,  откуда,  черезъ  посредство  .татинскихъ  рагоесха  и  раго- 
сЫа,  у  Поляковъ  и  у  Малоруссовъ  параф1я  —  приходъ,  —  Апост.  пр.  34,  Анкпрск. 
■соб.  прр.  13  п  18,  Антюх.  соб.  пр.  9  и  друг1я,  с&  Зонару  у  Ралли  и  П.  Ш,  185, 
а  о  томъ,  что  каждый  городъ  им^лъ  своего  епископа  см.  1Ы(1.  I,  143  йп.);  еппскопъ 
мптрополш,  епархиг,  экзархъ  епарх1п,  митрополятъ  —  церковный  нача.тьникъ  епп- 
€кошй,  обншгавпшхся  гражданской  губершей;  епископъ  Д10цеза, — экзарх1и,  экзархъ, 
арххеппскопъ,  а  потомъ  патр1архъ  (съ  удержашемъ  въ  титуле  тгенп  арххепископа: 
арх1еппскопъ  такой-то  и  патр1архъ), — церковный  нача.1ьникъ  митроиол1й,  обнимав- 

.  шпхся  гражданскимъ    д1оцезомъ   илн    генералъ-губернаторствомъ.    Это   полное   со- 


ВВЕДЕВШЕ   УПРАВЛЕШЯ.    МИТР0П0Л1Я   И   МИТРОПОЛИТЫ.  275 

жъ  составлявшилть  ихъ  митропол1и   или    церковныя    губернш    еписко- 

ламъ  была  та  же,  что  власть  патр1арховъ   по  отношенш  къ  мнтропо- 

.литамъ,  отличаясь  отъ  сей  посл-Ьдией  только  въ  д^Ьл^    избрашя    епн- 

хкоповъ.  Избраше  митрополитовъ  принадлежало,  т.  е.  долженствовало 

лрпнадлежать,  не  патр1архамъ  съ  соборомъ    находившихся    при  нихъ 

.арх1ереевъ,  а   соборамъ    епископовъ    самыхъ    митрополш;    папротивъ, 

избраше  епископовъ  принадлежало  не  соборамъ  пресвитеровъ  каждой 

■епискоши,  а  гЬмъ  же  соборамъ  епископовъ  каждой  »штропол1и  *).  Не 

вмешиваясь  во  внутреншя  д'Ьла  своихъ  епискошй,  въ  которыхъ    ешь 

скопамь    принадлежала   такая  же  самостоятельность,  какъ  и  митропо- 

-литамъ  *),  и  относительно  которыхъ  сд-Ьлано  было  только  одно  исклю- 

чеше,  митрополптъ  им-Ьлъ  высш1п  надзоръ  надъ    епископами,  обладая 

право мъ  и  обязанный   подвергать  ихъ  суду  и  наказан1ямъ,  въ  случа-Ь 

той    илп   другой    ихъ    неисправности,  и,  конечно,  низлагать    ихъ   въ 

случа-Ь  ихъ  тяжкихъ  винъ  и  совершенной  негодности.  Въ  томъ  и  дру- 

гомъ  случа-Ь  судъ  долженъ  былъ  твориться  не  единолично  мнтрополи- 

томъ,  но  не  иначе  какъ  при  учаспи   собора    епископовъ    его    митро- 

пол1и  ^).  Каь*ъ  патр1архамъ    принадлежало  право  аппелляпдп    на    судъ 

митрополитовъ,  такъ   въ  свою    очередь    митрополитамъ    принадлежало 

право  аппеллящи  на  судъ   подчиненныхъ  имъ  епископовъ.    ВсЬ    д'Ьла 

^его  посл-Ьдняго  рода,  подобно  тому  какъ  и  творить  суд'ь  надъ  самими 


^тв-ЬтстЕге  системы  церковнага  управлен1я  систем']^  управления    гражданскаго  оста- 

-лось  непрпкосновенны^ъ  на  последующее  время  въ  двухъ  первыхъ  степеняхъ,  на- 
чиная снизу  (бывъ  подтверждено  и  правилами  каноническими,  4  всел.  соб.  пр.  17 

-И  6  всел.  соб.  пр.  38),  но  было  съ  течен1емъ  времени,  какъ  мы  сказали  выше,  на- 
рушено относительно  третьей  степени  или  высшей.  Д1оцезовъ  гражданскихъ  было 
въ  Восточной  импер1и  пять:  Египетсшй  съ  главнымъ    городомъ    Александр1ей,   Во- 

-сточный  съ  главнымъ  городомъ  Ант1ох1ей,  Аз1йскШ  съ  главнымъ  городомъ  Ефе- 
сомъ,  Понт1йск1й  съ  главнымъ  городомъ  Кесар1ей  Капподок1йской  (отъ  того   Васи- 

-л1й  Велик1й  арх1епископъ,  а  не  митрополнтъ)  и  9рак1йскШ  съ  главнымъ  городомъ 
Иракл1ей,  а  потомъ  Константинополемъ.  Столько  же  было  первоначально  и  цер- 
ковныхъ  д1оцезовъ,    экзархатовъ    илп    арх1епископ1й,    поздн-Ьйшихъ    патр1архатовъ 

.{ей'  2  всел.  соб.  пр.  2).  Но  потомъ  три  Д10цеза  гражданск1е — врашйскШ,  Понт1и- 
скШ  и  Аз1Йск1й  соединены  въ  одннъ  дюцезъ  духовный  (Константинопо-тьсшй),  а 
одинъ  д1оцезъ  гражданск1й — Восточный  разд'Ьленъ  на  два  д1оцеза  церковные  (Ант10- 
Х1ЙСК1&  и  1ерусалимск1й). 

*)  Гражданск1е  законы  греческ1е  въ  своихъ  предписан1яхъ  относительно  и;1- 
бран1я  епископовъ  расходятся  несколько  съ  правилами  каноническими.  Укажемъ 
.^10  ниже. 

*)  Апост.  пр.  34,  Антюх.  соб.  пр.  9. 
*)  те  же  правила. 
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епнскоп1и1п,  они  должны  разсуждать  не  иначе,  какъ  соборно,  т.  е.  съ 
соборомъ  прочнхъ  епископовъ  своей  области.  Непосредственное  вм']^- 
шательство  въ  д-Ьла  подшшенныхъ  епископовъ,  о  которомъ  сказали 
мы,  дозволялось  и  предписывалось  митрополитамъ  относительно  хозяй- 
ственной эконом1и  епискошй.  Седьмой  вселенскш  соборъ,  подтверждая 
каноническое  опред'Ьленхе  предшествующаго  времени,  чтобы  каждая: 
церковь  (т.  е.  каждая  епискошя)  им'Ьла  для  д'Ьлъ  хозяйственныхъ  сво- 
его особаго  эконома,  предписываетъ,  что  въ  случа^]^,  если  бы  какой 
епископъ  не  захотЬлъ  самъ  поставить  таковаго,  то  его  долженъ  по- 
ставить своею  собственною  власпю  окружной  митрополптъ  (пр.  11). 
За  симъ  изв-Ьстно  еще  соборное  опред'Ьлеше  патр.  Алексея  1028-го  г.,, 
впрочемъ  им1^вшее,  в-Ьроятно,  значеше  только  временной  м^ры,  вы- 
званной обстоятельствами,  которымъ  дозволяется  и  предписывается 
митрополитамъ  самое  д-Ьятельное  и  непосредственное  вм-Ьшательство 
въ  хозяйственныя  д-Ьла  подв-Ьдомыхъ  имъ  епискошй  *).  Такъ  какъ,  по 
капоническимъ  постановлешямъ,  епископы  ничего  важнаго  не  могли 
д-Ьлать  безъ  воли  и  согласхя  мптрополитовъ,  а  эти  посл-Ьдихе  иаобо- 
ротъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  ничего  таковаго  не  могли  д-Ьлать  безъ 
в'Ьдома  и  соглас1я  собора  подчиненныхъ  имъ  епископовъ:  то  въ  сл^д- 
ств1е  сего  открывалась  нужда  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  чаще  со- 
бирались епарх1альные  или  губернсюе  (митрополитанск1е)  церковные 
соборы.  До  конца  УП  в.  было  правиломъ,- чтобы  соборы  эти  собхфа- 
лись  дважды  въ  году  ^);  шестой  вселенскш  соборъ,  по  разнымъ  при- 
чпнамъ,  нашелся  вынужденнымъ  вм^^сто  двухъ  разъ  назначить  одинъ 
разъ  '),  что  и  осталось  правиломъ  на  будущее  время. 

Первоначальная  общерусская  или  кхевская  л-Ьтопись  по  древ- 
нейшей, дошедшей  до  насъ,  ея  редакц1и  Лаврент1евско-Ипатской  ни- 
чего не  говорптъ  объ  учреждешп  у  насъ  митропол1и  и  о  первомъ 
нашемъ  митрополигЬ;  проходя  совершеннымъ  молчан1емъ  исторш  полу- 
чения нами  церковной  1ерарх1и,  она  въ  первый  разъ  упоминаетъ  о 
митрополигЬ  случайнымъ  образомъ  только  подъ  1039  годомъ  ^).  Зат-Ьмъ, 
мы  им-Ьемъ  два  разногласяпця  изв-Ьспя    о  первомъ  нашемъ    митропо- 


»)  У  Рсиигс  и  Я.  У,  25. 

*)  Апост.  пр.  37,  1-го  всел.  соб.  пр.  5,  4-го  всел.  соб.  пр.  19,  Антюх.  соб^ 
пр.  20. 

3)  Пр.  8. 

*)  „Въ  хЬто  6547  священа  бысть  церкы  святыя  Богородиця,  юже  созда  Во- 
лодимеръ,  отець  Яроствль,  мптрополитомъ  беопешггомъ" — вотъ  ея  первое  изв'Ь- 
ст1е  и  первая  р'Ьчь  о  мптрополптахъ. 
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литЬ:  л-Ьтопись  Новгородскихъ  владыкъ  (епископовъ — архаепископовъ)  *, 
поздн^^йппя  редакщы  первоначальной  лЬтописи,  находяпцяся  въ  л-Ьто- 
ппсяхъ  Софшской  (СофшскОхМъ  Временнике)  и  Воскресенской  и 
часть  сппсковъ  такъ  называемаго  устава  Владимирова  говорятъ,  что 
первымъ  мнтрополитомъ  напшмъ  былъ  Леонъ,  который,  по  нашимъ 
редакщямъ  первоначальной  л'Ьтописп,  былъ  прпсланъ  къ  Владшшру 
изъ  Константинополя  въ  991-мъ  году;  такъ  называемая  Степенная 
кнпга,  позднМшая  редакщя  первоначальной  л-Ьтописп  шевскои,  нахо- 
дящаяся въ  л-Ьтопнсп  Никоновской  и  другая  часть  списковъ  устава 
Владшшрова  говорятъ,  что  первымъ  нашимъ  митрополитомъ  былъ  Ми- 
хаилъ,  приведенный,  по  двумъ  первымъ,  самимъ  Владимпромъ  изъ 
Корсунп  въ  988-мъ  году  и  им^вшш  Леона,  который  по  нимъ  былъ 
второй,  своимъ  преемнпкомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  свид'Ьтельствъ  соб- 
ственно по  одному:  въ  первой  групхгЬ  повторяется  летопись  Новго- 
родскихъ владыкъ,  во  второй  —  Степенная  книга;  относительно  первой 
группы  мы  не  им-Ьемъ  нужды  это  доказывать,  а  что  касается  до  вто- 
рой, то  Никоновская  л-Ьтопись  въ  данномъ  случа-Ь  воспроизводитъ  Сте- 
ленную книгу  почти  буквально,  а  уставъ  Владимировъ,  въ  д-Ьйстви- 
тельности  не  принадлежащ1й  Владимиру  (о  чемъ  ниже),  указываетъ 
свой  источникъ  гЬмъ,  что  им'Ьетъ  Михаила  только  въ  поздн^йпгахъ 
(посл-Ь  Степенной  книги  явивпшхся)  спискахъ,  тогда  какъ  въ  древ- 
н-Ьйшихъ  —  Леона.  Спрашивается:  которому  изъ  двухъ  свид-Ьтельствъ 
должно  быть  отдано  предпочтете?  По  нашему  уб^Ьждетю,  несоаши- 
тельно,  что  л'Ьтописи  Новгородскихъ  владыкъ.  Ведете  этой  л-Ьтописи, 
говорящей  о  первомъ  митрополит'Ь  по  поводу  поставлетя  въ  Нов- 
городъ  перваго  епископа,  началъ  и.1и  современникъ  учениковъ  этого 
посл-Ьдилго  или  же  прямо  ученикъ  его  у^1еника  ^),  т.  е.  вообще  такой 
близк1й  ко  времени  перваго  митрополита  челов'Ькъ,  который  никакъ 
не  могъ  не  знать  его  имени;  напротивъ.  Степенная  книга  составлена 
въ  ХУ1  в.  и  при  томъ  изв-Ьстна  своей  крайней  въ  историческомъ  от- 


*)  Подъ  .тЬтоппсью  Новгородскихъ  владыкъ  разум-Ьемь  ту  ихъ  ^^^топнсь,  позд- 
нейшая редакц1я  которой  по>гЬщена  въ  прнложен111  къ  2-й  Новгородской  л1;топнсн, — 
Собр.  л^тт.  Ш,  179  (въ  Духовномъ  В-Ьстник-Ь  1862  г.,  Марп.,  стр.  56,  напеча- 
танъ  бол-Ье  древн1й,  сокращенный  сппсокъ). 

^)  Говоря  о  преемник-Ь  порваго  Новгородскаго  епископа  Тоакима,  онъ  пшпетъ: 
яИ  6±  въ  его  м-Ьсто  ученикъ  его  Ефремъ  и  благословенъ  бысть  епископомъ  Тоаки- 
момъ,  итке  БЫ  учити,  понеже  Руская  земля  вновЬ  крестпся"  (Собр.  л1;тт.  Ш,  179), 
по  другому  чтешю:  ^и  бяше  ученикъ  его  Ефремъ,  иже  ны  учате". 
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ношен1п  недоброкачественностш)  *):  какое  основаше  п  какое  оправ  на- 
ше мы  будемъ  115гЬть  для  того,  чтобы  предпочитать  свид^Ьтельство  ново& 
п  идущее  пзъ  псточнпка  совершенно  сомнительнаго  свид-Ьтельству 
весьма  древнему  п  почти  современному,  т.  е.  не  будетъ  лп  это  р-Ьши- 
тельно  вопреки  всякпхъ  правилъ  и  всякихъ  требовашй  исторической 
критики?  Пзв'Ьст1е  Степенной  ь^ниги  о  митрополпгЬ  Михаил-Ь  съ  пер- 
ваго  же  взгляда  поражаетъ  своею  странност1ю:  митрополитъ  Михаилъ^ 
по  ея  словамъ,  приве.1ъ  съ  собою  изъ  Грещи  шесть  еппскоповъ^ 
однако,  приведши  съ  собою  епнскоповъ,  онъ  не  учредилъ  епископ- 
скпхъ  каеедръ,  —  это  д-^лаегь  по  ней,  какъ  и  по  редактцямъ  перво- 
начальной л-Ьтописи,  которыя  называютъ  первымъ  митрополитомъ  Леона^ 
только  этотъ  пос.тЬднш.  Митрополитъ,  не  д'Ьлаюп],ш  того,  что  онъ 
долженъ  бы  былъ  сд-Ьлать,  не  наводитъ  ли  на  мысль,  что  онъ  воз- 
нпкъ  и  приставленъ  впереди  д-Ьйствительнаго  перваго  зштропо.тита 
по  какому  нпбудь  недоразум-Ьтю?  Отправляясь  искать  это  недораз- 
ум'1^ше,  мы  д'Ьпствите.тьно  его  находимъ.  Недоразум-Ьше  стоитъ  въ 
зависимости  отъ  другаго  недоразум-Ьтя.  Во  всЬхъ  безъ  псключе- 
шя  нашихъ  л'Ьтописяхъ  и  памятникахъ,  говорящихъ  о  первомъ  на- 
шемъ  митрополите,  т.  е.  какъ  одной,  таь*ъ  и  другой  группы,  утвер- 
ждается, будто  онъ  присланъ  намъ  и.ти  полученъ  налга  отъ  па^-рхарха 
Фот1я,  который  умеръ  за  ц-^лое  слишкомъ  стол-Ьпе  до  Владштра, 
(891)  '^).  Преосвящ.  Филаретъ  объясняетъ  эту  несообразность  гЬмъ, 
что  имя  Фопя  употребляется  летописцами  не  въ  смысле  живаго 
лица,  а  по  примеру  Бо.лгарш  въ  переносномъ  смысле  представителя 
греческаго  правоставхя  въ  противоположность  инославш  латинскому  ^). 
Но.  во-первыхъ,  у  древнихъ    вовсе  не  было    въ  обычае    употреблять. 


*)  Составптель  Степенной  книгп,  собственно  говоря,  былъ  челов^къ  очень 
почтенный,  трудолюбиво  собиравппй  свед^шя  нзъ  всякихъ  псточшшовъ  на  подоб1е 
ныв'Ьпгапхъ  ученыхъ  псториковъ.  Но,  во-первыхъ,  онъ  собпралъ  св'^д'Ьшя  безъ 
всякой  крнтшш,  относясь  съ  одинаково  полной  в-Ьрой  ко  всезгу,  что  находилъ;  во- 
вторыхъ,  по  обычаю  всЬхъ  людей,  не  вполне  надлежащнмъ  '  образомъ  понпмаю- 
щнхъ  исторш,  онъ  позволялъ  себ^  поступать  такъ,  чтобы  своп  простыя  предполо- 
шен1я  выдавать  за  положительные  факты  (посл-Ь  такъ  д-Ьлалъ  у  насъ  Татнщевъ), 
и  наконецъ  —  въ-третьихъ,  подобно  всЬмъ  сейчасъ  указанныз1ъ  людямъ,  онъ  см-Ь- 
шпвалъ  исторш  съ  поэз1ей  н  матер1алъ,  собранный  въ  источникахъ,  но  затруд- 
нялся дополнять  е  зпо  теп1те. 

2)  „Крестися  Володш1еръ  п  взя  у  Фот1я  патр1арха  у  Царьградскаго  перваго 
митропол^гга  К1еву  Яеона"....  „Володимеръ  посла  (изъ  Корсуни)  въ  Греки  къ  пре- 
освященному Фотш  патр1арху  Цареградскому  и  взять  отъ  него  перваго  зштропо- 
лгга  Михаила  К1еву".... 

*)  Истбр1ц  пер1одъ  1,  §  15,  изд.  3  стр.  50. 
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подобныхъ  нносказашй;  во-вторыхъ,  противопоставлять  греческаго  пра- 
вослав1я  у  насъ  было  совершенно  нечему  и  о  самомъ  ирпм-Ьр'Ь  Бол- 
гарш  ровно  ничего  иеизв-Ьстно.  Вообще,  признавая  объяснеше  преосв. 
Фн1арета  натянутымъ  и  несостоятелънымъ,  нужно  объяснять  д-^^ло  го- 
раздо проще.  Необходимо  думать,  что  предки  наши  им'Ьли  въ  своихъ 
рукахъ  въ  славянскомъ  переводе  окружное  послан1е  патр.  Фот1я 
('ЕулОхЛюс  гтпстоЛу])*.  Въ  этомъ  посланш  Фот1й  между  прочимъ  сооб- 
щаетъ  св-Ьд^шя  о  крещеши  современныхъ  ему,  точно  непзв'Ьстныхъ 
намъ,  Руссшгхъ,  которые  послЬ  неудачной  осады  Константинополя  р'Ь- 
шились  принять  христ1анс1ъо,  т.  е.  тЬхъ  Русскихъ,  о  которыхъ  гово- 
рили мы  выше  въ  глав']^  объ  Аскольд-Ь  и  Дир^;  именно  онъ  пишеть: 
<не  только  Болгары  пром-Ьняли  прежнее  нечестхе  на  в-Ьру  во  Христа, 
но  даже  и  многими  многократно  прославленные  и  въ  жестокости  и 
скверноубшствЪ  всЬхъ  оставляюпце  за  собою  такъ  называемые  Руссы, 
которые,  поработивъ  находяищхся  кругомъ  себя  и  отсюда  помысливъ 
о  себ'Ь  высокое,  подняли  руки  и  протпвъ  Ршиской  державы, — въ  на- 
стоящее время  даже  и  сш  пром-Ьняли  эллинское  и  нечестивое  учен1е, 
которое  содержали  прежде,  на  чистую  и  неподд'Ьльную  в'Ьру  христхан- 
скую,  съ  любов1ю  поставивъ  себя  въ  чин'Ь  подданныхъ  и  друзей  (иа- 
ппгхъ),  вм-Ьсто  граблешя  нас^  и  велхшой  протпвъ  насъ  дерзости,  ко- 
торую им'Ьлп  не  задолго;  и  до  такой  степени  разгоргьлись  въ  ниосъ  оюе- 
лапге  и  ревность  вгьры,  что  приняли  епископа  и  пастыря  и  лобызаютъ 
втьровангя  христганъ  съ  великимъ  усердгемъ  и  прилежангемъу .  Необхо- 
димо думать,  что  эти  р-Ьчи  патр.  Фот1я  о  современныхъ  ему  Русскихъ 
наши  л'Ьтописцы  по  недоразулгЬтю  и  нев-Ьд-^^шю  и  приняли  за  р-Ьчп  о 
нашихъ  Шевскихъ  Русскихъ  съ  Владимиромъ  во  глав-Ь  и  что  'Въ  этихъ- 
то  р-Ьчахъ  они .  и  увид-Ьли  свидетельство,  будто  митр  оно  литъ  былъ  при- 
сланъ  Владимиру  патр.  Фот1емъ.  Такимъ  образомъ,  въ  .ч-Ьтописп  Нов- 
городскпхъ  владыкъ,  въ  которой  говорилось  о  первомъ  нашемъ  ми'1^)0- 
политЬ,  но  не  было  сказано,  отъ  какого  патр1арха  онъ  присланъ, 
было  прибавлено,  что  онъ  присланъ  отъ  патр.  Фот1я  *).  Когда  сд'Ьлано 


*)  Весьма  вероятно  думать,  что  это  Бослан1е  Фот1Я  было  переведено  Болга- 
рами на  славянскШ  языкъ,  вм-ЬсгЬ  съ  послан1емъ  патр1арха  къ  ихъ  царю  ^Хлхаплу, 
въ  весьма  древнее  время.  Что  оно  было  известно  въ  нашей  срсдне-в'Ьковой  пнсь- 
менностп,  видно  изъ  того,  что  выдержка  пзъ  него  11р1Ш0Д11Т(:я  въ  Степенной 
книг-Ь,— I,  81. 

^)  А  могло  быть  н  такъ,  что  стоявшее  въ  л'Ьтоппсп  пмя  д^йствптельнаго 
патр1арха,  прп  которомъ  мы  приняли  христ1анство,  было  ошпбочиымъ  образомъ 
заменено  нменемъ  Фот1л,  или  даже  и  такъ,  что  уже  самъ  начпнатель  лЬтоппси  не 
зналъ  имени  д-Ьйствительнаго  патр1арха  и  самъ  постав плъ    вместо  него  имя  Фот1я. 
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добавлеп1е,  не  знаемъ,  по  не  позднее  ХШ  в.,  пбо  въ  сппсыЬ  устава 
Владнзпфова  отъ  второй  половины  этого  в-Ька  уже  читается:  <вс1гр1ялъ 
есмь  святое  крещеше  отъ  Гредьскаго  царя  п  отъ  Фот1я  пагрхарха 
Цареградьскаго,  взяхъ  перваго  митрополита  Леона  К1еву>....  Состави- 
тать  Степенной  книги  чнталъ  въ  Новгородской  л'Ьтоппси  (что  и  саяъ 
повторяетъ, — I,  134  йп.  и  145),  что  первый  мптрополитъ  былъ  полу- 
ченъ  памп  отъ  патр.  Фот1я,  но  въ  тоже  время  въ  другихъ  своихъ 
источнпкахъ  онъ  находилъ,  что  митрополитъ,  данный  отъ  Фот1я  Рус- 
скпмъ,  назывался  не  Леономъ,  а  Мпхапломъ.  Л-Ьтохшсцы  греческ1е  въ 
пзв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время  ихъ  спискахъ  не  называютъ  по  имени 
епископа,  посланнаго  патр.  Фот1емъ  къ  современнымъ  ему  Русскимъ, 
но  въ  нашихъ  славянскихъ  сказашяхъ,  ссылающихся  на  Зонару  и  на 
Кур  о  палата  пли  Скп.тицу,  не  знаемъ — на  какомъ  основаши,  онъ  на- 
зывается зштрополптомъ  Мпхапломъ:  <въ  л^^то  886, — читаемъ  въ  Гу- 
стипскоп  л-Ьточисп,  —  пршде  Михаилъ  митрополитъ  въ  Русь,  посланъ 
отъ  Васпл1я  Македона,  царя  Греческаго  и  Фот1я  патр1арха,  иже  \'в^- 
ряя  Русь  вверже  евангелие  въ  огнь  и  не  изгори,  и  сю1ъ  чудомъ  ужаси 
Русь  и  мнопя  крести >  (Собр.  л^^тт.  II,  239).  То  же  повторяется  во 
псЬхь  статьяхъ  о  такъ  называемыхъ  пяти  крещешяхъ  Руссовъ  или 
Славяно-Руссовъ  (при  ап.  Андрее,  при  Кпрплл^  и  Мееодш,  при  Фот1и, 
при  ОльгЬ  и  при  Владимир-Ь),  именно — въ  той  же  Густинской  .т^то- 
ппси,  1Ы(1  стр.  253,  въ  предпсловш  къ  печатному  Патерику  Печор- 
скому, въ  СинопсисЬ,  въ  Па.тинодди  Захарш  Копыстенскаго  ^),  изъ 
нея  въ  Кнпг^^  о  в^р-Ь  (гл.  3),  а  изъ  сей  посл^^дней  въ  Никоновской 
Кормчей.  Въ  помянутыхъ  сказашяхъ  совершенно  ясно  говорится,  что 
митр.  Михаилъ  былъ  присланъ  Русскимъ  отъ  патр.  Фот1я  не  при  Вла- 
димир-Ь,  а  гораздо  ран^е;  но  составитель  Степенной  книга  предпочи- 
талъ  .  в-Ьрить  Новгородской  л'Ьтописк,  л'Ьтописямъ  и  памятникамъ  ее 
повторяющимъ  (уставъ  Владимира, — что,  какъ  >ш  сказали,  повторяетт* 
и  гамъ)  '\  Такимъ  образомъ,  у  него  оказывались  два   свид'Ьтельсгва  о 


^)  КопыстенскШ,  челов-Ькъ  ученый  и  сл^Ьдовате.тьно,  какъ  можно  предполагать, 
€а)1ъ  смотр'Ьвш111[  источники,  на  которые  ссылается,  пишетъ:  „Хоаннъ  Занаросъ  въ 
то.м^  третье>гь  ипшетъ:  царь-мовцтъ-Вас1шй  (Македонянинъ)  съ  народомъ  Роскимъ 
прпм1фс  учинивши,  справ1иъ,  а  бы  онъ  въ  признане  в'Ьры  христ1анскоГ1  пршио.ть 
п  гды  ся  крсстити  об^цовали,  арх1ерея  имъ  послалъ  Михаила  митрополита"....  11а- 
линод1и  ч.  3,  розд.  ].  артик.  1.  —  въ  Русской  Исторической  библютек-Ь,  томъ  4, 
кп.  1,  стр.  071. 

^)  Императоръ.  посы-чавпий  къ  (неизв^стньогь)  Руссамъ  вм^сгЬ  (п>  патр.  Фо- 
т1емъ  митр.  М{[хацла,  былъ,  по  сказашямъ,  Васил1й  (Македонянинъ).  Но  и  Владп- 
мпръ  крестился  при  нмпср.  Васил1и  (Бо.тгаробойц'Ь).  Это  совпадете  именъ  должно 
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первомъ  нашемъ  ^штрополитЬ,  полученномъ  отъ  патр.  Фотая,  и  ему 
предстояло  р'Ьшить,  которое  свндЬтельство  правпльн^^е:  онъ  п  рЪпш.ть, 
что  правпльн'Ьйшее  свпд'Ьтельство  есть  то,  которое  называетъ  его  Мп- 
ханломъ.  Ясны  прн  этомъ  н  побуждевая,  которыя  могли  заставить  его 
склонпться  въ  пользу  такого  р'Ьшешя:  въ  поздн^^йпшхъ  редакщяхъ 
первоначальной  л^Ьтошюп,  называюпщхъ  первымъ  митрополитомъ  Леона, 
говорится,  что  онъ  былъ  полученъ  Владюхиромъ  въ  991-мъ  г.;  а  между 
т-Ьмъ  по  этилгь  редашцямъ,  какъ  и  по  древпЬйшей,  самъ  Владимиръ 
крестился  въ  Корсунп  въ  988-мъ  г.;  следовательно  по  этимъ  редак- 
Ц1ямъ  отъ  крещешя  Владшшрова  до  прибытия  Леона  оставался  про- 
лежутокъ  времени  безъ  митрополита.  Находя  въ  свопхъ  изв'Ьст1яхъ 
другаго  митрополита  кром'Ь  Леона,  т.  е.  Михаила,  составитель  есте- 
<5твенно'Т1  заподозрилъ,  что  въ  нашихъ  редакщяхъ  первоначальной 
лЬтописи  пропускъ  и  что  на  пустой  промежутокъ  долженъ  быть  по- 
ставленъ  именно  тотъ  другой  мптрополнтъ,  котораго  онъ  находилъ  въ 
сказатяхъ  *). 

Итакъ,  первымъ  митрополитомъ    нашимъ  былъ  Леонъ  или  Левъ, 
присланный  Владимиру  изъ   Константинополя  въ  991-мъ  году,  сл-Ьдо- 


было  укреплять  составителя  Степенной  книги  въ  томъ  мн-^нхи,  что  сказан1я  должно 
относить  именно  къ  Владимиру. 

*)  Степенная  книга  и  за  нею  Никоновская  летопись  не  только  даютъ  намъ 
новаго  зи1трополита,  во  изъ  того  же  зио  уеп1ге,  о  которомъ  сказали  мы  выше,  со- 
общаютъ  и  его  характеристику  съ  частичкой  б1ограф1И  и  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьнхя  объ 
его  д'Ьятельностп.  По  словамъ  Степенной  книги  (и  за  нею  Никоновской  летописи) 
митр.  Михаплъ  ходилъ  съ  приведенными  имъ  шестью  епископами  въ  Новгородъ  „и 
многи  .1ЮДИ  крести",  зат-Ьмъ  съ  четырьмя  епископами  въ  Ростовъ  ..и  крсстиша 
людей  безчисленное  множество'^,  а  самъ  В.тадимиръ  съ  двумя  епископами  ходилъ 
въ  Суздальскую  землю,  гд'Ь  „крсстиша  вся  люди"  (Въ  Новгороде  Степенная  книга 
крестип,  не  всЬхъ  людей  п  не  безчисленное  множество  потому,  что  на  основан1п 
Новгородской  летописи  должна  крестить  его  зат-Ьмъ  во  второй  разъ).  Въ  характе- 
ристике митр.  Михаила,  которую  не  счптаемъ  нужньп1ъ  приводить,  говорится,  что 
онъ  былъ  родомъ  Сиринъ;  это,  вероятно,  съ  какого-нибудь  повода,  котораго  однако 
въ  настоящее  время  не  можемъ  указать  (Не  иомнимъ,  какой-то  стараго  времени 
славяно<[)илъ  д-Ьласгъ  догадку,  что  вместо  Сиринъ  должно  читать  Сербийъ). — Такъ 
какь  въ  К'шво-Печерской  Лавр-Ь  почиваютъ  мощи  митрополита  Михаила,  пе1юне- 
сенныя,  по  предан1ю,  изъ  Десятинной  церкви  въ  начале  ХИ  в-Ька,  то  до-хжно  ду- 
мать, что  въ  Кхевъ  принесены  были  изъ  Таврической  Руси  мощи  того  митрополита 
(арх1епископа)  ^Гпхаила,  который  бы.ть  при  патр.  Фот1и  крестителемъ  Тавриче- 
скихъ  Руссовъ  и  который  въ  отдалепномъ  смысл'Ь  можетъ  быть  прпнимаемъ,  и  на 
самомъ  .т^^лЬ  былъ  прпнимаемъ,  и  за  нашего  перваго  крестителя  (до  1 730-го  г.  мощи 
почивали  въ  Антон1евыхъ  пещерахъ,  а  въ  этомъ  году  по  Высочайшему  указу  пере- 
несены въ  соборную  церковь  Лавры,  —  мит^).  Евгения  Описанхе  К1евопечерской 
Лавры,  изд.  2  стр.  115  и  еюжс  Описаше  К1ево-соф.  собора,  стр.  64  нач.). 
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вательно — отъ  патр.  Николая  Хрпзоверга,  который  занпмалъ  каеедру 
съ  983-го  по  996-й  г.  Отъ  чего  могло  случиться,  что  Греки  прислали 
Владимиру  митрополита  не  въ  Корсунь  тотчасъ  посл'Ь  того,  какъ  онъ 
вступилъ  съ  ними  въ  сношешя,  а  спустя  ц'Ь.тые  три  года  посл-Ь  по- 
хода на  Корсунь,  т.  е.  какъ  будто  непонятнымъ  образомъ  медлпвъ 
учреждетемъ  въ  Росс1и  церковиаго  управлешя,  мы  уже  говорили  выше: 
им^^лъ  быть  посланъ  не  одпнъ  митрополитъ,  а  и  все  потребное  коли- 
чество епископовъ,  а  при  каждомъ  изъ  посл'Ьднпхъ  больппй  или  менъ- 
ппй,  по  возможности  достаточный,  штатъ  священниковъ;  чтобы  найтп- 
и  набрать  всЬхъ  нужныхъ  людей,  очевидно,  требовалось  весьма  не 
мало  времени,  такъ  что  даже  и  ц-Ьлые  три  года  не  должны  представ- 
лять ничего  особенно  страннаго.  Первымъ  д^ломъ  Леона  по  прибы- 
ли на  Русь  было  учреждеше  церковнаго  управлешя,  открыт1е  епарх1й 
и  поставлен1е  епископовъ, — объ  этомъ  зш  скажемъ  ниже.  ЗагЬмъ,  не- 
обходимо думать,  хотя  мы  и  не  им^емъ  полодштельныхъ  изв-Ьстш,  чта 
онъ  оказывалъ  возможно  д'Ьятельное  сод-ЬйстЕхе  Владим1фу  въ  кре- 
щеши  Руси.  Наконеп^ъ,  опъ  изв'Ьстенъ,  какъ  писатель,  оставпвшш 
пос.т]^  себя  одно  полемическое  сочпнеше  противъ  Латинянъ,  о  кото- 
ромъ  скажемъ  также  ниже  и  которое  своими  учено-литературными 
достоинствами  показываетъ,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  случайно  по- 
павпийся,  а  д-Ьйствительир  нарочптымъ  образомъ  и  съ  особеннымъ  стара- 
шемъ  избранный.  Умеръ  онъ  неизв-Ьстно  '  когда  пос.тк  1004-го  и  до- 
1008-го  года  '). 

Первоначальная  общерусская  л]^топись  по  древн-Ьйшей  дошедшей 
до  насъ  ея  редакпди  не  говоритъ  о  первомъ  нашемъ  митропол1ггЬ,  о 
которомъ  мы  узнаемъ  изъ  м-Ьстной  .тЬтописи  Новгородской  (л^^тописи 
Новгородскихъ  владыкъ).  Не  говоритъ  она  о  митрополптахъ,  какъ  мы 
сказали,  и  потомъ  до  1039-го  г.  Зат^мъ,  въ  ней  самой  и  въ  ея  про- 
должешяхъ,  обнимаюш,ихъ  пер1одъ  до-монгольск1й,  по  т-Ьмъ  же  древ- 
н^йшимъ  редакц1ямъ  посл'Ьдшгхъ,  д^ло  пм-Ьетъ  себя  сл'Ьдуюш.шгъ  обра- 
зомъ: л'^^тописп  вовсе  не  ведутъ  карочитаго  списка  зштрополитовъ,  съ. 
отм-Ьтой  непрерывной  ихъ  см-^^ны;  н^которыхъ  митрополитовъ  отмечены 

'  въ  нихъ  годы  прибыт1я  или   поставлешя  и  годы  смерти,  другпхъ  ми- 
трополитовъ   отлгЬчены    которые  нибудь  одни  годы,  либо  первые  либо- 

вторые,  и  наконецъ  о  третьихъ  упоминается  только  случайнымъ  обра-^ 


*)  Подъ  1004-мъ  г.  онъ  упозгннается  какъ  живой^  а  въ  1008-мъ  г.  его  пре- 
емшшъ, — Никон.  л-Ьт.  Положительное  свидътельство  Татищева, — Л,  89,  будто  Л'еонъ 
умеръ  въ  1007  г.,  очевидно,  основывается  на  произвольномъ  понгвгашц  неопр.ед'Ь- 
леннаго  свид-Ьтельства  Степенной  книги  (I,  166  йп). 
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зомъ.   Первоначальная    л-Ьтоппсь  въ  свопхъ    изв^стхяхъ  о   митрополи- 
тахъ,  какъ    за    время  до  1039-го  г.,  такъ  п  посл-Ьдующее,  н-Ьсколька 
дополняется  отчасти  пзъ  редакпдй  поздн^йшихъ  п  отчасти    изъ  нЬко- 
торыхъ  древнихъ  жпт1й.    Изв-Ьсия,    которыя    находпмъ    въ  продолже-- 
шяхъ  первоначальной  л'Ьтописи  по  ихъ  древн'Ьйшпмъ  редакц1ямъ,  оста- 
ются   единственными    нашими    изв'Ьспями,    не    бьщъ    бо.т^е    ниоткуда 
дополняемы.  На  основанш  древнихъ  л-Ьтописей  съ  указанными  допол- 
нешямп  составляется  катал огъ  митрополптовъ  пер1ода  до-монгольскаго, 
состоящш  изъ  21  лица.  Для    пространства   времени,  обнимаемаго  пе- 
рходомъ    домонгольскимъ,    этотъ    каталогъ,    конечно,  не   коротокъ;  но 
чтобы  онъ  былъ  совершенно  полонъ,  какъ  то  н'Ькоторые  прпнимаютъ,. 
это  вовсе  не  составляетъ  д-Ьла  р'Ьшеннаго,  ибо  лЬтописи,  какъ  мы  ска- 
зали, не  ведутъ  нарочитаго  непрерывнаго  сшшка    митрополитовъ  и  а 
н1Ькоторыхъ    пзъ    ннхъ    упоминаютъ    только   случайнымъ  образомъ.  И 
д'Ьйствитедьно  мы  находимъ  н'Ькоторые  поздн'Ьйппе  источники,  которые 
ув^ряютъ  насъ,  что  «каталогъ  долженъ  быть  еще  дополненъ  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  на  три  лица.    Захар1я    Копыстенск1й,  нам^стникъ  и  потомъ- 
архпмандрпгь    Печерсшй  (у  1626),    пом'Ьстилъ  въ  своей  Палпнодш  *) 
каталогъ    митрополитовъ,    при    составленш    котораго    пользовался   не 
только  л-Ьтописями,  но  еще  «Шевскимъ  столпчнымъ  помянникомъ  > ,  т.  е. 
помянникомъ  или  диптихомъ   митрополитовъ,    веденнымъ  при  ихъ  ка- 
еедральной  Шево-Софшской  церкви,  и  изъ  этого  помяннпка  сообщаетъ 
намъ    имена    трехъ,  неизв'Ьстныхъ    намъ    по  л'Ьтописямъ,    митрополи- 
товъ ^).  Если    помянникъ,  бывш1Й  въ  рукахъ  у   Копыстенскаго,  пред- 
.   ставлялъ  собою  не  подлинникъ,  а — что  есть  в'Ьроятн'Ьйшее — поздн'Ьй- 
пгую  переписку,  то,  конечно,    могли    попасть    въ  него  и  митрополиты 
никогда  не  существ овавппе,    внесенные    произвольно  и  ошибочно  пе- 
реписчиками. Однако,  за  действительное    существоваше  всЬхъ    трехъ 
его  митрополитовъ,  лишнихъ    противъ    л-Ьтописей,  весьма    зшого  или, 
по  крайней    м'Ьр'Ь,  весьма  не  мало    говоритъ    то    обстоятельство,    что 

всЬхъ  ихъ  мы  находимъ  въ  поздн'Ьйшихъ  московскихъ  сшюкахъ  ^)  ми- 
• 

*)  Обширномъ  полемическомъ  сочпнеши  протпвъ  ун1атовъ,  иаписанномъ  въ 
1621-мъ  г.  п  напечатанномъ  въ  1878-мъ  г.  въ  „Русской  Исторической  библютек^" 
(т.  4  кн.  1,  а  глава  изъ  Палинод!»,  въ  которой  содержится  каталогъ  митрополп- 
товъ, напечатана  въ  пзсл'Ьдован1п  иокойнаго  Ф.  Л.  Терновскаю  ^Изучен1е  Визан- 
тШской  пстор1И  и  ея  тендендюзное  приложеше  въ  древней  Руси",  выи.  2,  К1евъ, 
1876,  стр.  200  5^^,  гд-Ь  С31.  и  о  сазюй  11алинод1н). 

*)  Глава  изъ  Палинод1и,  содержащаяся  въ  сейчасъ  помянутомъ  сочинешн  г. 
Терновскаго.  Стр.  210. 

*)  Подъ  каталогомъ.  разумеется  то,  чтб  не  только  перечлсляетъ  имена  ми- 
трополитовъ,   но  п  сообщаегь    о    нихъ  св'1)Д'Ьн1я  хронологическ1я    и    (б6льш1я    или. 
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трополнтовъ,  составлениыхъ,  по  всей  в-Ьроятностн,  при  помощи  помян- 
нпковъ  какпхъ-нибудь  еппскошй  (въ  которыхъ,  какъ  должно  думать, 
писались  имена  >п1трополитовъ  на  ряду  съ  именами  м^Ьстныхъ  еписко- 
повъ),  —  списки  эти  намъ  изв'Ьстные:  при  Никоновской  л'Ьтоипси, — 
Поли.  собр.  .тЬтт.  т.  IX,  стр.  ХШ,  а  по  старому  отд-Ьльному  издашю 
т.  I  щзилож.  стр.  3,  при  Воскресенской  л-Ьтоппси, — Поли.  собр.  т.  УП, 
стр.  239,  въ  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  по  Академическ.  списку, — 
Продолжешя  Виелхоеики  ч.  П,  стр.  316,  напечатанный  изъ  одной  Нов- 
городской рукописи  въ  3-мъ  выпуск-Ь  Л-Ьтописп  занятш  Археогр.  Ео- 
мисс1п,  Отд.  Ш,  стр.  41,  находящшся  въ  рукописи  Моск.  Дух.  Ака- 
дем1и  изъ  Воко.1л.  X  529,  л.  659.  Не  признавая  существовашя  лиш- 
нихъ  мптрополитовъ  Копыстенскаго  и  списковъ  за  совершенно  несо- 
мнительное, съ  другой  стороны,  мы  вовсе  не  находимъ  возможнымъ  и 
основательнымъ  и  того,  чтобы  относиться  къ  нпмъ  съ  совершеннымъ 
нев'Ьр1емъ.  Мы  внесемъ  ихъ  въ  нашъ  ннжес.тЬдуюицй  каталогъ,  пре- 
доставляя окончательно  р-Ьшнть  вопросъ  о  нихъ  (конечно,  не  особенно 
важный)  будущему^  времени  '). 


.ченьш1я)  исторнчсск1я  (таковъ  каталогъ  Копыстенскаго.  таковы  и  друг1е  каталоги, 
о  которыхъ  ниже);  а  списки  —  простое  перечис.1ен1е  нменъ,  безъ  всякихъ  какихъ- 
нпбудь  обозначешй. 

^)  Кром-Ь  каталога  -Захарш  Копыстенскаго  въ  его  Палинод1и,   который    есть 
первый,  известный  намъ,  по  времени,  сушествуютъ  друг1е  каталоги:  1)  Сюьвестра 
Коссова  (изъ  префоктовъ  К1евской  .\кадем1и  епископа  Мстпславскаго  и  потомъ  ми- 
трополита К1евскаго.  т  1 657  г.),  составленный  на  основан1и    л'Ьтописей  (безъ    Нн- 
коновск.  и  Степенной  кн.  и  поэтому  не  пм'Ьющ1й  1оанна  1-го)  и  польск1гхъ    нсто- 
риковъ  (ссытки  на    Стрыйковскаго),  не  принимающш    новыхъ    протнвъ    летописей 
мптрополитовъ  11алинод1и,  которая  была  у  автора  въ  рукахъ  (напечатанъ  въ  при- 
ложен1и  къ  польскому    Патерику    Коссова — ГГат€р^к6V:  2у^Vо1у    88.  Оусо^V  Песгаг- . 
8кусЬ,' \у  К1Ю\у1е,  гоки  1635;  заглав1е  каталога,  стр.  104:  СЬгопо1о^1а  о  ргаАУ051а\\'- 
пусЬ  те^гороШа-сЬ  ЕизкхсЬ  о1  сае!;.,  отъ  начала  до  Петра  Могплы.    Митр.  Евген1й 
въ  С)ппсан1и  К1ево-соф.  собора,  стр.  81  йп..  говоритъ,  что  Коссовъ  по  Стрыйков- 
скому  посл^  митрополита  Матвея  полагаетъ  новаго  противъ  летописей  Никиту.  Въ 
настоящую  минуту  мы  не  югЬемъ   подъ   руками   Патерикона,  но  мы  видели  его  и 
^ъ  нашихъ  зам-Ьткахъ  о  немъ  не  значится  этой  особенности);  2)  св.  Димитр1я  Ро- 
стовскаго,  Д0П0ЛНЯЮЩ1Й  списокъ  мптрополитовъ,  изв^стныхъ  по  л^топпсямъ,  митро- 
политами Па.1инод1и  (напечатанъ  съ  дополнешемъ  изъ  Селл1я  и  неизвестно  откуда 
и  кажется    съ    изм-Ьнетями   въ   Московскомъ  .Тюбопытномъ  М-Ьсядеслов-Ь  на  1776 
годъ  В.  Рубана,  стр.  54;  о  подлинник-^  см.  словарь  Евгешя  I,  132  .V'  16,  обычное 
назвашс — Шевстй  каталогъ,  ей-  того  же  Евгешя    Опис.    К1ево-соф.  соб.  стр.  66  и 
сх^дд);  3)  Неизв^стнаго,  состав^яющШ   начало    общаго   каталога   всЬхъ  Русскихъ 
арх1ерейск1Ехъ  каведръ  н  им-Ьюпуй  наднисаше:  ,.Каталогъ  или  л^Ьтоппсаше  бытности 
арх1ереевъ  РоссШскпхъ"  и  проч.,  относительно  сппска  митрополитовъ  повторяю пцй 


ВВЕДЕН1Е    УПРАВЛЕШЯ.    МПТРОПОЛШ    П    МПТРОПОЛВТЫ.  28^ 

Митрополытовъ  несомнитатьныхъ,  какъ  мы  сказали,  нзв'Ьстпо  21  ^ 
а  съ  тремя  не  несомниташьными  ихъ  будетъ  24.  Рядъ  ихъ  посл^. 
Леона  есть  сл-Ьдующй: 

2.  1оаннъ  1-й,  по  свид-Ьтельствамь  не  совершенно  надежнымъ  за- 
нявши! каеедру  не  поздн-Ье  1008  г.  *),  а  по  свид-Ьтельствамъ  совсЬмъ 
надежнымъ  —  занимавпнй  ее  въ  первые  годы  правдешя  Ярослава  *),. 
(который  1019—1054). 

3.  Оеопемптъ,  упоминаемый  подъ  1039  г.  *). 

4.  Кприллъ  1-й,  не  упоминаемый  л^тош1Сями,  но  стояпцй  въ  Ш- 
ево-Софшскомъ    помянник-Ь,    которымъ    пользовался    Копыстенскш,    и 


св.  Димитр1я  (находится  въ  рукоппсп,  во  зшогихъ  спискахъ,  которыхъ  у  насъ  подъ. 
руками  два — фундамент,  бибшот.  М.  Д.  Акад.  №  1 22  и  Выеанск.  Семпй.  библ1от. 
Л!1  2140;  обычное  назваше — Московскш  каталогъ — Евг.  1Ы(1.  I,  131.  Что  разуметь 
подъ  именемъ  Московскаго  каталога,  на  который  ссылается  св.  Дюштрхй  у  Рубана, 
остается  намъ  неизв^стнымъ,  но  не  одинъ  шъ  указанныхъ  выше  списковъ,  ибо 
пзъ  него  берутся  разныя  св-Ьд-Ьтя,  напр.  о  мнтрр.  Оеопемпт'Ь,  Ефреме,  Матвее,. 
Кирилле,  которыхъ  въ  спискахъ  вовсе  н-Ьтъ);  4)  Никодима  Селл1я  (Датскаго  урож- 
денца,  обратнвшагося  въ  правоставхе,  -}-  1746,  о  немъ  Евгешй  въ  Словаре),  допол- 
няющ1и  списокъ  мптрополнтовъ  летописей  и  Палпнодш  еще  двумя  новызш  митропо- 
литами, неизв-Ьстно  откуда  взятыми  (каталогъ  въ  сочинен1и  Бе  Киззошт  Шегаг- 
сЫа,  о  которомъ  1ЬШ.);  5)  Игнат1я  Еульчинскаго  (ушатскаго  монаха,  у  1741),  не 
им'Ьющ1й  мптрополнтовъ  лпшнпхъ  противъ  л'Ьтоппсей  (въ  сочиненш  Зресипеп  Ес- 
с1е81ае  КиШешсае,  Рагз  3,  по  новому  Парижскому  издашю  Мартынова  стр.  111  8^^); 
6)  пзв^стнаго  Михаила  Лекеня  (Ье  ^и^еп),  по  списку,  сообщенному  изъ  Петербурга 
въ  1730-мъ  г.,  и  такъ  же,  какъ  каталогъ  Еульчинскаго,  не  представляющ1й  митро- 
полптовъ  лишнихъ  противъ  летописей  (Опепз  С11г151;1апиз  I,  1261).  Хронологическ1я 
показашя  каталоговъ,  не  только  дополняющгя,  но  и  поиравляющ1я  летописи  или  ихъ 
11Гнорпрующ1я,  суть  нб  ЧТО  иное,  какъ  произвольныя,  нп  на  чемъ  не  рснованныя,. 
предположсн1я  ихъ  авторовъ  (или  Полъскггхъ  историковъ,  у  которыхъ  берутся)  и 
не  им-Ьють,  помимо  летописей,  совершенно  никакого   значен1я. 

*)  Подъ  свид-Ьтельствами  не  совершенно  надежными  разум-Ьемъ  свидетельства 
Никоновской  л1)тоииси, — I,  112,  и  Степенной  книги, — I,  166  йп,  которыя  говорятъ^ 
будто  въ  1008  г.  Тоаннъ  построилъ  дв-Ь  каменныя  церкви, — одну  въ  К1ев'Ь,  другую 
въ  Переяславл^,  каковое  строен1е  митрополитомъ  каменныхъ  церквей  есть  д'Ь.то 
совершенно  нев-Ьроятное. 

*)  1аковъ  и  Несторъ  въ  Сказанхяхъ  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб-Ь,  въ  чудесахъ.  Копы- 
стенск1Й  нгьзываетъ,  какъ  онъ  говорить,  по  Шевскому  помяннику  Тоной.  Это  зна- 
чить, что  1ии  переппсчикъ  помянника  неправильно  читалъ  въ  своемъ  оришнал'Ь  или 
самъ  Копыстенск1й  неправильно  читалъ  въ  помянник'Ь  сокращенное  написаше  1о» 
(изъ  Копыстенскаго  1она  перешолъ  и  въ  друпе  каталоги).  У  Рубана  вь  каталогЬ 
св.  Димптр1я  читается,  не  знаемь  —  кому  принадлежащее,  второму  или  первому: 
„подъ  симъ  1оною  полагаютъ  некоторые  Георпя  и  Никпфора  сомнительными". 

*)  Въ  1036  г.  быль  въ  Шев-Ь  згитрополитъ,  ибо  въ  этомь  году  поставлонъ 
Новгородск1&  епйскопъ  Лука  НСидята. 


•286  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕШЕ. 

въ  московскйхъ  спискахъ  митрополытовъ  Никоновской  л-Ьтопнси,  на- 
лечатанномъ  въ  Л'Ьтописяхъ  Археографыч.  Коммисс1И  и  читаемомъ 
въ  Волоколамск,  рукошюи  *У-  529. 

5.  Илар1онъ,  поставленный  въ  1051  г. 

6.  Ефремъ,  упоминаемый  подъ  1055  г.  *). 

7.  Георгш,  упоминаемый  подъ  1072  и  1073  гг.  '). 

8.  Хоаннъ  2-й,  прнбывш1й,  если  в-Ьрить  показанш  н-Ькоторыхъ 
поздн'Ьйшихъ  нсточниковъ,  передъ  1077  г.  пли  не  поздн-Ье  сего  года  ^) 
и  скончавшшся  въ  1089  г.  '^). 


^)  Въ  Новгородск.  1-й  д^топ.  по  Академ,  списку  въ  Продолж.  Вивл1О0.  П, 
354,  въ  Соф1йск.  Временнике,  въ  Новгородск.  2,-й  л^т.,  въ  Нпконовск.  и  Тверск. 
л-Ьтт.  Некоторые  сомневаются  въ  существован1Я  сего  мптрополнта,  но  онъ  есть,  по 
свидетельству  Копыстенскаго,  въ  К1ево-Соф1Йскомъ  помяннике  и  во  вс^хъ  указан- 
ныхъ  московскпхъ  спискахъ. 

^)  Что  касается  до  его  прибыт1Я  око.10  1062  г.,  то  основашя  въ  пользу  сего 
иредположен1я,  приводимыя  преосвящ.  Макар1емъ  (II,  14,  прим.  20),  не  совс^мъ 
твер,ш.  Преп.  веодос1й  ПечерскШ,  нашедппй,  по  летописцу,  уставъ  СтудШскаго  мо- 
настыря у  одного  монаха,  пришедшаго  съ  митр.  Георг1емъ,  по  тому  же  летописцу, 
который  долженъ  быть  предпочитаемъ  Нестору,  какъ  современянЕъ  Оеодосхевъ,  ка- 
ковымъ  последн1й  не  былъ,  нача.1ъ  заботиться  объ  исканиг  устава  не  тотчасъ  по- 
«ле  вынесен1я  монастыря  пзъ  пещеры  на  верхъ  зем.1и,  что  по  Нестору  было  въ 
1062  г.,  а  спустя  то  нлы  другое  время.  Въ  1061  т.  и  потомъ  въ,  1069  г.  былъ  въ 
Шеве  мптрополитъ,  ибо  въ  первомъ  году  поставленъ  Новгородски  епископъ  Сте- 
фанъ,  а  во  второмъ  Новгородск.  еп.  веодоръ.  Подъ  мптрополитомъ  1069  г.  по  всей 
вероятности  долженъ  быть  разумеемъ  Ге^ргШ. 

^}  Жпт1ю  Исаш  Ростовскаго,  по  которому  Иса1я  поставленъ  въ  епископы 
:мнтр.  1оанномъ  въ  1077  г.  (см.  выше).  Въ  1078  г.  былъ  въ  Шеве  мнтрополитъ, 
лбо  въ  семъ  году  поставленъ  НовгородскШ  епископъ  Германъ. 

*)  Митр.  1оаннъ  въ  надписан1ц  его  Правила  1акову  черноризцу,  о  которомъ 
ниже,  называется  пророкомъ  Христа  или  пророкомъ  Христовымъ:  „|®(анна),  ми- 
трополита Русскаго,  нареченнаго  пророкомъ  Христа  (Христовымъ)...  Правило... 
Хакову  черноризцу".  Это  весьма  загадочное  прозванье  объясняетъ  намъ  племян- 
•никъ  наше*о  митрополита,  греческ1й  писатель  первой  половины  ХП  века,  веодоръ 
Птохопродромъ,  который  говорить:  тгЛтгтгои  тар  ейцоСрлка  ГГроЬро|ишуО)иои  ка!  веТоу 
^охоу  Хрштбу  сЬуоцаоцёУОУ,  уп?  Тшоиг^с;  тгрбеЬроу,  иЭроу  ^у  >6то1?  (у  Мипя  въ  Патрол. 
^.  СХХХШ  со1.  1412),  т.  е.  мне  выпало  счастхе  иметь  деда,  который  былъ  со- 
имененъ  Предтече  (имелъ  прозваше  предтечи,  Продрома),  и  я  нмелъ  дядю,  кото- 
рый названъ  былъ  Христомъ, — предстояте.1я  Русской  церкви,  изящнаго  въ  слове". 
Изъ  этого  оказывается,  что  наше  русское  „наречеше"  аштрополита  „пророкъ  Хри- 
стовъ"  есть  переводъ  его  греческаго  прозван1я  Христопродромъ  (собственно  бы 
^нужно:  предтеча  Христовъ,  но  такъ  перевести,  вероятно,  нашли  неудобнымъ  и  не- 
лообразнымъ). 
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9.  1оаннъ  3-й,  преевшикъ  предшествующаго,  прибьшшш  въ  1089  г. 
НЛП  1090  г.  ^)  и  умершш  посл-Ь  годичнаго  правлешя. 

10.  Николай,  упоминаемый  подъ  1097  и  1101  гг.  -). 

11.  Никпфоръ  1-й,  прибывппй  6  Декабря  1104  г.  и  умерпий  въ 
Апр-Ьл-Ь  1121  г.  (Лаврент.  и  Ипатск.)  '. 

12.  Никита,  преемникъ  Никифора,  прибывппй  въ  1122  г.  (Лавр. 
II  Ип.)  и  умершш  9  Марта  1126  г.  (Лавр.,  по  Ипатск. — въ  1127  г.)  \ 

13.  Михаилъ,  по  Ипатской  л-Ьтописп  прибывппй  въ  1131  г.,  но 
в'ЬрояткЬе,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  поздн-Ье  1129  г. ^),  оставивппй  ка- 
еедру  и  удалившшся  въ  Константинополь  въ  1145  г.  (Лавр.). 

14.  Климъ  или  Климентъ,  преемникъ  Михаила,  поставленный  въ 
1147  г.,  посл'Ь  неоднократнаго  удалетя  съ  каеедры  окончательно  оста- 
ЛЗПВШ1Й  ее  въ  1155  г.  и  упомпнаелшй  какъ  живой  подъ  1164  г.  (см. 
лиже)  ^ 


*)  Первый  годъ  въ  Лаврент.  .тЬт.,  второй  въ  Ипатск. 

-)  Въ  1096  г.  бьЕлъ  въ  Е1ев'Ь  мнтропо.штъ,  ибо  въ  этомъ  году  поставленъ 
Новгородск1Й  еппсБОПъ  св.  Никита.  Что  касается  до  Ефрема,  котораго  ставить 
Никоновская  летопись  (и  за  нею  всЬ  каталоги)  между  1оанномъ  3-мъ  и  симъ  Ни- 
Болаемъ,  то  онъ  былъ  не  митрополитъ  РусскШ,  а  епископъ  Переяславскхн,  и  но- 
силъ  имя  митрополита  то.1ько  титулярно  (см.  о  немъ  ниже). 

*)  У  Татищева, — П,  169  йп.,  неизв-Ьстно  откуда  взятое  баснослов1е.  что  онъ 
пзбранъ  великимъ  княземъ  изъ  епископовъ  Полоцкихъ  и  что  по  приказанш  вели- 
каго  князя  онъ  поставленъ  самими  русскими  епископами.  * 

*)  По  Татищеву, — П,  225,  также  изъ  епископовъ  русскихъ,  назначенный  ве- 
ликимъ княземъ,  но  Х0ДИВШ1Й  для  поставлен1я  въ  Константинопо.ть. 

^)  Въ  Ноябре — Декабре  1129  г.  поставленъ  Новгородский  арх1еш1Скопъ  Ни- 
фонтъ  и  предполагать,  чтобы  между  Никитой  и  Михаиломъ  былъ  еще  митрополитъ 
и  чтобы  Михаилъ  явился  посгЬ  него  такъ  скоро,  не  представляется  в-Ьроятнымъ. 
По  жптш  вел.  кн.  ЗГстислава  (веодора)  митр.  Михаилъ  освящалъ  построенную  пмъ 
въ  К1ев'Ь  церковь  св.  веодора  (у  Восток,  въ  Оиис.  Рум.  Муз.  стр.  452  со1.  I  йп.), 
а  церковь,  заложенная  въ  1128  г.  (Лаврент.  л^т.),  едва  ли  была  строена  бол-Ье 
года. 

•)  КопыстенскШ  свид-Ьтсльствуеть,  что  въ  К1ево-Соф.  помянник/Ь^посл-Ь  Ми- 
хатыа  стояло  имя  Константина,  и  потомъ  самъ  ставить  Климента,  Константина  и 
пр.,  такъ  что  у  него  выходятъ  три  Константина.  Но  туть  должно  видеть  ошибоч- 
ное примирен1е  помянника  съ  л-Ьтописями.  Въ  помянннк'Ь,  какъ  необходимо  думать, 
не  стояло  имени  К.шмента,  изглаженнаго  его  преемникомъ  по  причтгнамъ,  о  кото- 
торыхъ  скажемъ  ниже.  Находя  въ  помянник'Ь  за  ^1ихаиломъ  Константина,  а  въ 
хЬтописяхъ  Кл1с\1ента,  Копыстенск1Й  и  думаеть,  что  Константинъ  помянника  есть 
предшественникъ  Климента. — Селл1&,  неизв-Ьстно  на  чемъ  основываясь,  посл^  Ми- 
хаила ставить  подъ  1146  г.  Кирпна  (у  Рубана  въ  дополни,  къ  Дпмитрио  Ро- 
стовскому). 
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15.  Константинъ  1-й,  преемнлкъ  Климента,  пришедппй  въ  1156  г. 
посл-Ь  Апр'Ьля  згЬсяца  (Лавр,  и  Ип.,  с1т  Новг.  1  л'Ьт.)  ',  удаливга1Йся 
съ  каеедры  въ  1158  г.  п  умершш  въ  1159  г.  (Лавр,  и  Новгор.  1). 

16.  Оеодоръ,  преемникъ  Константина,  пришедппй  въ  АвгусгЬ- 
1161  г.  (Г1п.),  спд'Ьвпий  на  каеедр^  или  годъ  п  10  м^Ьсяцевъ  или 
просто  10  м-Ьсяцевъ  и  умерппй  въ  1162  г.  ,пли  1163  г.  '). 

.  17.  Хоаннъ  4-й,  преемннкъ  Веодора,  пришедшш  въ  1164  г.  (Ип.). 
и  умерппй  въ  1166  г.  (Новгор.  1;  по  свид'Ьтельсгву  Татищева,  не- 
нзв'Ьстно  откуда  взятому,  Ш,  146, — Мая  12). 

18.  Константинъ  2-й,  преемникъ  1оанна,  прпшедпий  въ  1167  г. 
(Новг.)  и  упоминаемый  потомъ  по  поводу  одного  событ1я,  которое  Лав- 
рентьевская  .тЬтопись  относить  къ  1169  г.,  а  Ипатская  къ  1172  г. 

19.  Никифоръ  2-й,  упоминаемый  съ  1182  по  1197  г.  (Конечные 
годы  въ  Ипатск.). 

Въ  одной  изъ  греческихъ  рукописей  московской  сгнода.тьной  би- 
бл1отеки  читается  постановлеше  Константннопо'лъскаго  патр1аршаго  со- 
бора, им-^вшее  м-Ьсто  при  патр.  Мпхаи.^'Ь  Аикхал-Ь  24  Марта  1171  г., 
и  въ  числ-Ь  другихъ  присутствовавшихъ  на  соборномъ  засЬдаши  ми- 
трополитовъ  называется  Миха1иъ  Русск1й  (Мг/аг/л  ЧЧосьас)  ^  Такъ 
какъ  совершенно  нев-Ьроятно  полагать,  чтобы  это  былъ  предшествую- 
ТД1Й  Михаилъ,  все  еш,е  остававпийся  въ  живыхъ  и  присутствовавш1й 
на  собор-Ь  въ  качеств-Ь  бывшаго  Русскаго  "митрополита:^  то  необходимо 
принимать  его  за  Михаила  2-го,  преемника  Константинова  и  предше- 
ственника Никифорова.  Но  мы  не  решаемся  пока  поставить  его  прямо 
подъ  номеръ  по  совершенному  отсутствш  его  имени  въ  какихъ-либо 
нашихъ  памятннкахъ,  такъ  как'ь  остается  при  этомъ  возможнымъ  пред- 
положеше,  что  онъ  былъ  поставленъ  въ  Константинопо.т'Ь  въ  митро- 
политы Русск1е,  но  за  скорою  смерт1ю  или  почему-.тпбо  другому  не 
приходилъ  въ  Россио. 


*)  А  поставленный  не  позднее  Января  З1^сяца  того  же  года  (_см.  у  Лнже,к> 
Майо  въ  8р1с11еб1ит  Котапшп,  X,  19)  и  у  Мнил  въ  Патрологш  I.  140,  со1.  149 
нач.  (на  соборе,  бывшемъ  26  Января  сего  года  присутствова^гь  Русск1Й  зиггро- 
полнтъ). 

*)  Ипатская  л-Ьтопись  говорить,  что  веодоръ,  прпшедпий  (по  ней)  въ  Авгу- 
сте 1161  г.,  умеръ  посл^Ь  Ю-м-Ьсячнаго  правлен1я  въ  1163  г.  (подъ  симъ  посл'Ьд- 
нимъ  годомъ).  Тутъ.  очевидно  опшбка  или  въ  показаши  времени  правлешя,  или  въ 
год-Ь  смерти. 

*)  См.  открытое  письмо  ко  зш-Ь  Л.  С.  Пав.гова,  напечатанное  въ  Правосл. 
Обозр.  1881  г.,  томъ  П,  стр.  352,  и  архим.  В.гадимцра  Оппсаше  рукописей  суно« 
дальней  библ1отеки,  .'^  336,  л.  89  об.,  стр.  495. 
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20.  Гавр1плъ. 

'21.  ,]^онпсш. 

Ни  о  томъ  нц  о  друтомъ  не  упомпнаютъ  л']^тош1Сп,  но  оба  они, 
по  СЕпд-^^тельству  Копыстенскаго,  находятся  въ  К1ево-Софшскомъ  п(>- 
мяннпк^^,  а  равнымъ  образомъ  находятся  и  во  всЬхъ  указанныхъ  намп 
выше  Московскпхъ  снпскахъ.  Втораго  изъ  нпхъ — Д1онпс1я  упомпнаеть 
п  одна  пзъ  л-Ьтоппсей,  именно  такъ  называемая  Типографская  *),  только 
ставитъ  его  подъ  такпмъ  годомъ,  въ  которомъ  по  Лаврентьевской  л1^- 
Т0Ш1СН  былъ  другой  мптрополптъ  (подъ  12 го  г.,  въ  которомъ  по  Лавр. 
сл'Ьдующ1н  Матвей)  -. 

22.  Матвей,  упомпнаемый  въ  первый  разъ  подъ  1210  г.  (Лавр.) 
и  умерш1й  22  Августа  1220  г.  (Лавр.)  ^ 

23.  Кприллъ  2-й,  поставленный  въ  Январ-Ь  1224  г.  (Лавр.),  скон- 
чавппйся  въ  1233  (Новгор.  1)  ^ 

24.  Хоспфъ,  прпбывшш  въ  1237  г.  (Новг.  1)  и  за  гЬмъ  бол^е 
не  упохшнаемый. 

Обычный  способъ  поставлешя  русскпхъ  мптрополптовъ  въ  пре- 
до л  жеше  пер1ода  до-монгольскаго  былъ  тотъ,  что  они  не  то.тько  по- 
свящались, но  и  избирались  патр1архами  Константинопольскими.  С.тЬ- 
довательно,  всЬ  они  долженствовали  быть  Греками.  Но  могли  быть 
исключешя,  которыхъ  по  л'Ьтописямъ  намъ  изв-^^стно  два  и  которыя 
состояли  въ  томъ,  что  Русск1е  сами  избирали  своихъ  зштрополптовь 
п  сами  поставляли  ихъ  у  себя  дома  своими  епископами  безъ  сноше- 
шй  съ  патр1архами.  Были  или  не  были  друпя  исключешя,  кром'Ь  двухъ 


*)  Л'Ьтоппсецъ,  содержащШ  РоссШскую  исторш  отъ  6714  (1206)  л^та  ди 
.т-Ьта  7042  (1534).  Москва,  1784,  стр.  2. 

^)  У  Татищева  подъ  1198  г.  упоминается  мнтр.  1оаннъ, — Ш.  о29. 

^)  ЛХосковскШ  каталогъ  или  „Л-Ьтописаше  бытности"  ставитъ  посл'Ь  Матй».'л 
предшествующаго  Д1онис1Я,  а  у  Селл1я  (Дополни,  къ  Дизштрио  Рост,  у  Рубана)  ио 
пемъ  еще  другой  Д1онис1й,  посвященный  будто  бы  въ  1217  г... 

*)  Густинская  летопись,  которой  сл-Ьдуюгъ  всЬ  каталоги,  раздЬляетъ  •  утого 
.митр.  Кирилла  на  двопхъ  Кирилловъ  —  первый  съ  1225  г.,  второй  съ  1230.  Не 
знаемъ,  на  чемъ  она  основывается,  но  необходимо  думать,  что  ошибается,  ибо 
Лаврентъевская  летопись,  говорящая  о  поставлен1и  Кирилла  въ  1224  г.,  и  Новго- 
родск.  л±т.,  говорящая  о  смерти  Кирилла  въ  1233  г.,  образомъ  своего  выражен1л 
ясно  даютъ  знать,  что  говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же,  зам-Ьчательномъ  и  выда- 
вавшемся изъ  ряда  другихъ,  митрополигЬ  („блаженный*^).  Что  основанья  Густпнской 
л^т.  новыя  и  произвольныя,  это  дается  подозр'Ьвать  т-Ьмъ,  что  она  называегь  сво- 
его перваго  Кирил-1а  Русияомъ  вопреки  помянутьшъ  л-Ьтописямъ,  которыя  об^  на- 
зываютъ  Кирилла  Грекомъ. 

19 
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изв'Ьстпыхъ,  МЫ  не  можемъ  сказать  положительнымъ  образомъ,  ибо 
св'Ьд'Ьн1Я,  которыя  мы  пм'Ьемъ  о  митрополитахъ,  весьма  неполны  н 
весьма  недостаточны.  Могли  быть  др\т1е  случаи,  подобные  указаннымъ; 
могли  быть  равнымъ  образомъ  и  гЬ  случаи,  что  кандидаты  въ  митро- 
политы были  избираемы  въ  Россш  и  изъ  Русскихъ  и  только  посвя- 
щаемы патр1архомъ.  Обыкновенно  предполагается,  что  ни  первыхъ 
случаевъ,  кром-Ь  двухъ  изв'Ьстныхъ,  ни  вторыхъ  не  было;  предпола- 
гать это  дМствительно  есть  наив-ЬроятиМшее,  однако  же  не  должно 
забывать,  что  это  есть  именно  только  в'Ьроятное  и  что  въ  виду 
крайней,  такъ  сказать,  небрежности  л-Ьтохшсей  относительно  изв-Ьстхй 
о  митрополитахъ  и  въ  виду  пропуска  такого  исключительно  важнаго 
событ1я,  какъ  приходъ  къ  намъ  изъ  Грец1и  перваго  митрополита,  в-Ь- 
роятность  далеко  не  можетъ  быть  признана  первостепенною.  Есть  все 
основаше  и  все  право  принимать,  что  митрополиты,  вступлеше  кото- 
рыхъ  на  каеедру  отм-Ьчено  въ  л-Ьтописяхъ  и  о  вступлеши  которыхъ 
говорится  какъ  о  приход-Ь:  <приде  митрополитъ>...,  всЬ  были  Греки 
(хотя  и  митрополиты,  избранные  въ  Росс1и  и  изъ  Русскихъ  и  только 
посвященные  патр1архомъ,  тоже  приходили  бы).  Такихъ  митрополитовъ 
9-ть,  именно:  1оаннъ  3-й,  Никифоръ  1-й  *),  Никита^  Михаи.тъ,  Кон- 
стантинъ  1-й,  беодоръ,  Хоаннъ  4-й,  Константинъ  2-й,  и  Хоснфъ  *). 
Изъ  остальныхъ  9-ти,  за  исключешемъ  перваго  Леона,  двоихъ  Рус- 
скихъ, поставленныхъ  въ  Россш  (Илар10на  и  Климента)  и  троихъ 
Шево-Софшскаго  помянника  Копыстепскаго  (Кирилла  1-го,  Гавр1ила 
и  Д10нис1я)  объ  одномъ,  именно — Кпрплл'Ь  2-мъ,  говорится,  что  онъ 
<поставлеиъ>,  а  объ -остальныхъ  8-ми  ничего  не  говорится,  ибо  ихъ 
вступлешя  на  каеедру  совсЬмъ  не  отм-Ьчены  въ  л^тописяхъ.  О  Кирилле, 
котораго  вступлеше  обозначено  словомъ  <поставленъ>,  прялю  сказано, 
что  онъ  былъ  Грекъ,  и  такимъ  образомъ  л'Ьтоппси  указаннымъ  путемъ 
не  опред^ляютъ  намъ  нащональности  8-ми  митрополитовъ,  о  которыхъ 
он-Ь  говорятъ.  Изъ  этихъ  8-ми  мш'рополитовъ  о  двоихъ,  именно — 1о- 
аннахъ  1-мъ  и  2-мъ  положительно  изв'Ьстно,.что  они  были  Греки  ^),  а 
о  третьемъ  Георпи  это  можетъ  быть   положительно    утверждаемо    на 


*)  ^Хитр.  Никифоръ  1-й  прямо  даеть  видеть  въ  себ-Ь  Грена  въ  своемъ  по- 
учешп  на  неделю  Сыропустную,  о  которомъ  нпже. 

*)  Хосифа  Новгородская  д-Ьтопись  даже  прямо  называетъ  Грекомъ:  „прпде 
митропо1итъ  Грьчинъ  изъ  Нйк-Ья  въ  К1евъ,  именемъ  Есифъ". 

')  Объ  1оанн^  1-мъ  см.  вьппе  стр.  200;  нацюнальность  1оанна  2-го  известна 
изъ  языка  его  сочинен1й,  о  которыхъ  ниже,  въ  глав-Ь  о  просв-Ьщеши,  и  см.  также 
выше  стр.  280,  прпм.  1. 
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юсноваши  свид'Ьтелъствъ,  хотя  не  прямыхъ,  но  совершенно  достаточ- 
ныхъ  *),  и  наконецъ  о  третьемъ — Никифор'Ь  2-мъ  некоторыми  неиря- 
:мыми  указашями  дается  это  подозр-Ьвать  ^).  Следовательно,  не  имеется 
у  насъ  никакихъ  данныхъ  для  опред^летя  нащональностн  7-мп  митро- 
политовъ, — четьфехъ,  о  которыхъ  говорятъ  летописи  (веопемпта,  Ефре- 
ма, Николая  и  Матвея)  и  трехъ  К1ево-Софшскаго  помянника.  Если 
должно  быть  признано  за  в^роятнейшее  то,  что  не  было  у  насъ  въ 
дершдъ  до-монгольск1й  другихъ  случаевъ  поставлен1я  митрополитовъ 
въ  самой  Руси,  кроме  двухъ  нзвестныхъ:  то  вм^сгЬ  съ  этимъ  и  относи- 
тельно нащоналъности  7-мн  сейчасъ  указанныхъ  митрополитовъ  веро- 
ятнейшее  будетъ  то,  что  все  они  были  Греки;  только  относительно 
вероятности  должно  быть  повторено  то  же  самое,  что  сказано  выше. 
•  До  какой  крайней  степени  скудными  сведен1ями  мы  обладаемъ  о 
митрополитахъ  нашпхъ  перхода  домонгольскаго  и  объ  вхъ  делахъ,  это 
:мы  давали  знать  уже  не  одинъ  разъ  выше.  Рядъ  митрополитовъ  весьма 
не  коротк1й;  но  мы  совершенно  избавлены  отъ  труда  излагать  и  обо- 
зревать деятельность  не  только  всехъ  ихъ,  многихъ  или  некоторыхъ 
между  ними,  но  хотя  бы  одного  изъ  всехъ.  Въ  летописяхъ  мы  нахо- 
димъ  небольшое  количество  общихъ  отзывовъ  о  митрополитахъ;  от- 
части изъ  'летописей,  отчасти  изъ  другихъ  источннковъ  мы  знаемъ,  и 
притомъ  самымъ  плохимъ  образомъ,  два-три,  а  точнее  говоря  одинъ- 
два,  случая  изъ  ихъ  правительственной  деятельности, — и  только.  Об- 
щихъ отзывовъ  о  митрополитахъ  читаемъ  въ  летописяхъ  пять,  —  три 
о  ГреI^аxъ  и  два  о  двоихъ  Русскихъ.  Изъ  трехъ  отзывовъ  о  Грекахъ 
два  хвалебные  и  одинъ  укоризненный.  О  митрополите  1оанне  2-мъ 
(•!•  1089)  летопись  отзывается  съ  величайшими  .похвалами,  ка1^ъ  о  че- 
ловеке исключительномъ:  <быс'гь  мужъ  хитръ  книгамъ  и  ученью,  ми- 
лостивъ  (къ)  убогимъ  и  вдовицамъ,  ласковъ  же  ко  всякому  —  богату 
и  убогу,  смиренъ  же  и  кротокъ,  молчаливъ,  речистъ  же  '),  книгами  свя- 
тыми утешая  печальныя,  и  сякого  (такого)  не  бысть  прежде  въ  Руси, 


*)  Преп.  веодос1Й  Печерск1й  нашелъ  въ  К1ев'Ь  Студ1йск1й  уставъ  <  Мпха1и1а 
"чернца  монастыря  Стулдйскаго,  „иже  бЪ  пришелъ  пзъ  Грекъ  съ  митрополитоиъ 
Георг1емъ",  л^г.  подъ  1055  г.  (ясно  даетъ  Георпй  видеть  въ  себ*  Грека  и  своимъ 
нев'Ьр1емъ  въ  святость  мучениковъ  Бориса  н  Гл-Ьба,  о  чемъ  въ.  Несторовомъ  жнт1и 
иосл^днихъ). 

*)  Д-Ьло  епископа  Ростовскаго — Полоцкаго  Николая,  о  которомъ  Лавр.  л^т. 
подъ  1185  г.,  а  Ипатск.  подъ  1183  г.,  и  въ  которомъ  даетъ  себя  вид-Ьть  его  пре- 
ди1екс1я  къ  Грекамъ. 

*)  Молчаливъ  и  р^чисть  въ  одно  и  то  же  время,  н-Ьгв  сомн^^н^я,  должно  по-» 
нимать  такъ,  что  молчаливъ  на  пустяшныя  р-Ьчп,  а  ручнеть  на  учительныя. 

19* 
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ни  по  немъ  не  будетъ  сякъ>  ^).  Митрополггъ  Кнриллъ  2-й,  предгю- 
сл'Ьдшй  за  пер1одъ  до-монгольск1й  (|  1223),  былъ  по  отзыву  л'Ьтоппси 
сучптеленъ  з'Ьло  и  хнтръ  ученью  божественныхъ  кнпгъ>  -).  Отзыв'ь 
укоризненный  летопись  д']^лаетъ  о  митр.  1оаяЕ'Ь  3-мъ,  преемгтк!;  1о- 
анна  2-го,  который  былъ  по  ней  человЫъ  слабый  духомъ  п  по  при- 
чин-Ь  скопчества  крайне  бол-Ьзненный  гЬломъ  (а  также,  в'Ьроятно,  и 
странный  вндомъ,  —  безбородый)  ^  и  который  защшалъ  престолъ  ми- 
тропол11ч1й  весьма  не  на  долгое  время,  какъ  странная  гЬнь:  въ  годъ- 
смерти  1оанна  2-го,  говорить  летопись,  < пошла  Янка,  дочь  Всеволо- 
дова,  въ  Грец1Ю  (къ  своимъ  родственникамъ),  и  привела  съ  собой 
митрополита  Тоанна  скопца;  когда  его  увид^Ьли,  то  всЬ  люди  сказали: 
<да  это  прпшолъ  мертвецъ»;^  онъ  умеръ,  пробывъ  (на  каеедр'Ь)  отъ 
года  до  года  (т.  е.  ровно  одинъ  годъ);  былъ  онъ  мужъ  некниженъ, 
но  умомъ  простъ  и  простор'1къ>  ^).  О  двоихъ  Русскихъ  л'Ьтописн  от- 
зываются— объ  Илар1он'Ь:  «(б-Ь)  мужъ  благъ,  книженъ  и  постн11къ>  ^), 
о  Климент-Ь:  «бысть  кннжнпкъ  и  философъ  такъ  (такой),  яко  же  въ 
Русской  земли  не  бяшеть»  '^).  Эти  общ1е  отзывы  л-Ьтописей  о  митро- 
по.тптахъ,  въ  которыхъ  почти  исключительно  обращается  внимаше  на 
книжность  и  учительность,  дополняются  для  насъ  въ  томъ  же  отно- 
шеши  сохранившимися  до  настоящаго  времени  сочинешями  митропо- 
литовъ.  На  основаши  сихъ  посл'Ьднихъ  должны  быть  причислены  къ 
учительнымъ  пзъ  числа  Грековъ,  кром-Ь  Гоанна  и  Кири.тла:  первый: 
мптрополитъ  Леонъ  (какъ  упомянули  мы  выше)  и  потомъ  Георг1й  и 
Никпфоръ  1-й  (о  чемъ  см.  ниже,  въ  глав-Ь  о  просв'Ьп],еши).  Сохра- 
ННВШ1ЯСЯ  сочинешя  Хоанна  2-го  вполне  подтверждаютъ  отзывъ  л-Ьто- 
писи  объ  его  книжности  и  учительности,  а  одно  сохранившееся  сочи- 
неше  митр.  Илар1она  даетъ  вид-Ьть  въ  немъ  челов-Ька  не  просто  книж- 
наго,  -а  созс'Ьмъ  выдаюш;агося  нзъ  ряда  вонъ. 

Изъ  правительственной  д-Ьятельности  митрополптовъ  пер1ода  до- 
монгольскаго,  какъ  мы  сказали,  известно  одинъ-два  случая.  Совер- 
шенно точно  говоря,  ихъ  изв'Ьстно  два.  Случаи  эти  относятся  не  къ 
д-Ьятельности    конструитивной    (если  позволительно   такъ  выразиться), 


*)  Подъ  1089   г. 

^)  Лаврентьев.  л-Ьт.  подъ  1224  г. 

")  Въ  Грещи  скопцы  между    монахамп    составляли   явлеше  весьма  обычное. 
Откуда  они  брались,  скажемъ  ниже  въ  глав-Ь  о  монашеств-Ь. 
*)  Подъ  1089  г. 
^)  Подъ  1051  г. 
^)  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1147  г. 
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:а  къ  д-^^ятельности  текущей,  обычной,  т.  е.  они  представляютъ  собою 
не  случаи  какыхъ-либо  новыхъ  >гЬропр1ят1й  на  пользу  церкви,  а  слу- 
чаи проявленхя  обычной  власти  митрополптовъ,  именно — с.тучаи  суда 
митрополитами  епископовъ.  Мы  уже  предваряли  выше,  что  они  из- 
в-^^стны  весьма  плохо.  Первый  случай:  въ  1055-мъ  г.  былъ  оклеветанъ 
предъ  мптрополптомъ  Ефремомъ  Новгородскш  епископъ  Лука  Жидята 
однимъ  изъ  своихъ  холоповъ;  вызванный  митрополитомъ  въ  К1евъ,  онъ 
былъ  осужденъ  имъ  и  просид^лъ  въ  заключеши  три  года,  посл'Ь  чего 
усп^Ьлъ  оправдаться  и  снова  возвратился  на  свой  столъ,  а  клеветника 
постигла  жестокая  казнь  ^).  Какъ  совершаемъ  былъ  судъ, — что  знать 
было  бы  для  насъ  главное,  т.  е.  по  каноническимъ  правиламъ  соборно 
съ  епископами  или  вопреки  этихъ  правилъ  единолично,  на  это,  къ 
сожал-Ьтю,  вовсе  не  намекается.  Во  всякомъ  случа-Ь  для  насъ  зам-Ь- 
чательно  тутъ  то,  что  епископъ  подвергается  казни  заточешя,  кото- 
рая, если  не  ошибаемся,  есть  казнь  неканоническая,  и  что  клеветникъ 
подвергается  духовною  властью  гражданскому  кровавому  наказашю — 
ур-Ьзашю  носа  и  об'Ьпхъ  рукъ  (впрочемъ,  можетъ  быть,  былъ  подвер- 
гнутъ  наказашю  не  духовною  властш,  а  гражданскою,  по  представле- 
шю  первой  и  по  собственному  суду).  Второй  случай:  въ  1156-мъ  г. 
Андрей  Боголюбск1п,  желая  удалить  съ  своей  Ростовской  каеедры 
епископа  Нестора,  прислалъ  его  въ  К1евъ  на  судъ  къ  митрополиту 
Константину  1-му  съ  какими-то  на  него  обвинешями.  На  этотъ  разъ 
судъ,  окончпвшшся  оправдатемъ  епископа,  какъ  сообщаетъ  источникъ 
о  немъ  говорящш,  но  въ  показаши  о  процессЬ  суда  не  особенно  впро- 
чемъ надежный  *),  производимъ  былъ  соборно,  причемъ   д']^ло    подвер- 


*)  Новгородск.  1-я  л'Ьт.  по  Академ,  сп.  въ  Продолж.  Вивл10в.  I,  345,  Нов- 
тородск.  2-я  л^т.  п  Соф1йск.  Времени,  подъ  1055-мъ  г.  говорятъ:  ^(Въ)  семъ  же 
тЬгЬ  клевета  бысть  на  еппскопа  Луку  отъ  своего  холопа  Дудпки,  п  пзыде  тъ 
Новгорода  п  пде  къ  К1еву,  п  осудп  (его)  мнтрополптъ  Ефремъ,  п  пребысть  гамо 
три  л'Ьта-.  Никоновская  летопись  ц  за  нею  Тверская  дополняюгъ:  ^отъ  своего  хо- 
лопа Дудпкн  въ  неподобныхъ  р'Ьчехъ-  п  „осуди  мнтрополптъ  Ефртзмъ  по  Дуднки- 
нымъ  р-Ьчемъ  и  злыхъ  его  друговъ  Демьяна  и  Козмы  клеветамъ".  Первыя  л-Ьтописи 
подъ  1058-мъ  г.:  „арх1еш1скопъ  (51с)  Лука  пр1я  свой  столъ  въ  Новгороде  н  свою 
волость,  Дудпц-Ь  же  холопу  оскомины — ур^заша  ему  носа  и  об'Ь  руц'Ь  н  б'Ьжа  въ 
Н'Ьмцы".  Вторыя:...  „въ  Н'Ьмцы,  сице  же  н  его  лукавьп1ъ  сов'Ьтникамъ  Козм'Ь  и 
Домьяну  достойное  воздаша  злод-Ьянш   пхъ". 

^)  Послание  Константинопольскаго  патр1арха  Луки  Хризоверга  къ  Андрею 
Боголюбскому,  —  Никон.  л-Ьтоп.  П,  182  и  у  преосвящ.  Макар1Я  т.  3.  изд.  2.  стр. 
299.  Мы  называемъ  послаше  въ  показан! и  о  процессЬ  суда  источникомъ  не  осо- 
бенно надежнымъ  потому,  что  патр1архъ,  можетъ  быть,  говорить  объ  этомъ  про- 
дессЬ  суда  со    словъ    самого    Нестора.    Лаврентьевская    л-Ьтопись    говорить    подъ 
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галось  продолжительному  и  тщательному  изсл^дованш,  иначе  сказалъ^ 
судъ  пропзводпмъ  былъ  сообразно  каноническимъ  о  немъ  постанов- 
лешямъ  ').. 

Итакъ,  за  ц'Ьлыя  дв-Ьсти  пятьдесятъ  л'Ьтъ,  за  ц-блый  пер1одъ  вре- 
мени мы  не  пм-Ьемъ  совершенно  никакихъ  св'Ьд'Ьнш  о  церковно-пра- 
вптельственной  д']Ьятельности  нашихъ  митрополитовъ.  Это,  конечно,  въ 
высшей  степени  прискорбно;  однако  необходимо  надлежаш,имъ  обра- 
зомъ  смотр-Ьть  на  предметъ  и  не  сп-Ьшить  д'Ьлать  выводовъ,  которые 
д-Ьлать  было  бы  несправедливо.  Некоторые,  смотря  съ  предуб'Ьжде- 
н1емъ  на  господство  у  насъ  Грековъ,  отъ  этого  р'Ьшительнаго  отсут- 
ств1я  въ  л'Ьтопнсяхъ  изв-Ьстхй  о  д'Ьятельности  митрополитовъ  сп-Ьшать- 
заключать  къ  р-Ьшительному  отсутствию  сколько-нибудь  зам-Ьчательныхъ 
совершенныхъ  ими  д'Ьлъ,  и  загЬхМъ  сп-Ьшатъ  заключать  о  ъ*райней  или, 
по  меньшей  м'Ьр'Ь,  несомн-Ьиной  ихъ  -  митрополитовъ  Грековъ  не- 
доброкачественности. Спецхальную  р-Ьчь  объ  этомъ  мы  будемъ  вести  не- 
сколько ниже,  а  зд^сь  пока  ограничимся  однимъ  простымъ  зам-Ьчат- 
емъ,  что  подобное  заключеше  далеко  не  основательно. 

]Мы  сказали  выше,  что  по  каноническимъ  правиламъ  митрополиты 
обязаны  были  ежегодно  собирать  къ  себ-Ь  на  соборъ  подв'Ьдомыхъ  имъ^ 
епископовъ  для  разсуждешя  о  нуждахъ  церкви  и  для  р-Ьшетя  д'Ьлъ,. 
подававшихся  на  аппелляцхю  къ  ихъ  —  митрополитовъ  суду  отъ  суда 
епископовъ.  Къ  величайшему  сожалЬшю  надлежитъ  думать,  что  наша 
Русская  церковь  съ  самаго  древняго  времени  подлежитъ  укору  въ 
несоблюдети"  этого  весьма^важнаго  предписашя  каноническихъ  пра- 
вилъ  о  митрополпчьихъ  ежегодныхъ  соборахъ.  Необходимо  думать,  что 
въ  пер1одъ  до-моигольск1й  епископы  собирались  къ  митрополиту  въ 
К1евъ  гораздо  чаще,  нежели    какъ  это  стало    впосл^дствти,  и  что  со- 


1156-мъ  г.,  что  ..на  ту}ко  знму  иде  епископъ  Несторъ  въ  Русь  п  лпшпша  и  епи- 
скопъй";  но  Никоновская  летопись  дополняетъ,  что  Несторъ,  осужденный  было 
мптрополитомъ  *въ  1 1  Г)в-мъ  г.,  былъ!  оправданъ  имъ  посл'Ь  новаго  испытан1я  его. 
л^ла  въ  сл-Ьдующе-мъ  въ  И57-мъ  г..  Она  называетъ  обвинителями  его  или,  какъ 
она  гово1)итъ,  клеветниками  на  него  „своихъ  домашнихъ";  но  изъ  послашя  патр!- 
ар.ха  1:ъ  Боголюбскому  видно,  что  обвинителемъ  былъ  не  кто  иной,  какъ  самъ  князь- 
и  что  домашн1е  епископа  были  только  свпд-Ьтеляш!  (и — по  ув^^ренш  Никон.  л-Ьт. — 
подвергались  наказан1ю  отъ  митрополита  за  лжесвпд'Ьтельство). 

*)  Еще  известны  два  случая  проявлен1я  митрополитами  своей  власти  надъ 
епископами,  именно  —  митр.  Клнментомъ  надъ  епископомъ  Новгородскимъ  Нифон- 
томъ  и  митр.  Константиномъ  2-мъ  надъ  Ростовско-Суздалъскимъ  епископомъ  Оео- 
доромъ  и.1и  Оеодорцемъ.  Но  они  суть  случаи  не  столько  суда,  сколько  личвон1 
расправы  митрополитовъ  съ  епископами;  о  нихъ  скажемъ  ниже. 
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боры  не  ежегодно  регулярные  и  необязательные  были  устрояемы  зш- 
трополиташ!  сравнительно  довольно  нер'Ьдко.  Со  всею  в'Ьроятностш 
слЬдуетъ  предполагать,  что  въ  продолжеше  этого  пер1ода  въ  отноше- 
шяхъ  митрополитовъ  1:ъ  епнскопамъ  было  значительно  бол'Ье  простоты 
и  духа  братства,  гораздо  мен'Ье  духа  высокаго  начальства  съ  одной 
стороны  и  духа  чиновничьей  субординацш  съ  другой,  нежели  какъ 
то  стало  потомъ  на  Москв'Ь.  При  этой  предполагаемой  со  всею  в'Ьро- 
ятност1ю  относительно  того  времени  простогЬ  отношешп  сл'Ьдуетъ  по- 
лагать, что  безъ  дальнихъ  и  безъ  всяеихъ  формальностей  епископы 
обращались  къ  митрополиту  и  лично  являлись  въ  Шевъ  всяк1й  разъ, 
какъ  это  находили  почему-нибудь  нужнымъ.  Но  за  всЬмъ  симь  необ- 
ходимо думать,  что  у  насъ  не  было  введено  и  не  существовало  въ 
до-монгольскш  пер1одъ  обычая  ежегодно  и  регулярно  собирать  пред- 
писанныхъ  каноническими  правилами  соборовъ  митрополхи  или  иначе 
всей  Русской  церкви,  которая  представляла  пзъ  себя  митропо.лю,  ибо 
на  существоваше  обычая  такихъ  ежегодныхъ  соборовъ  мы  не  нахо- 
димъ  р'Ьпгптельно  нпкакихъ  указашй  ни  въ  л'^топнсяхъ  ни  въ  какпхъ- 
либо  памятнпкахъ  до-монгольскаго  пер1ода.  Нельзя  винить  въ  этомъ 
однпхъ  митрополитовъ;  по  всей  в-Ьроятности,  они  виноваты  бы.ти  даже 
вс^хъ  менЬе.  Мы  знаемъ,  что  и  въ  Грещп  епископы  весьма  неохотно 
являлись  на  эти  соборы,  которые  слишкомъ  ограничпва.ти  ихъ  власть  *); 
тЬмъ  бол^е  это  должно  было  случиться  у  пасъ,  гд'Ь  въ  дальности 
епискошй  отъ  митропол1и  существовалъ,  до  н'Ькоторой  степени,  осно- 
вательный предлогъ  уклоняться  отъ  сихъ  соборовъ,  и  гд-Ь,  какъ  по- 
ложительно свид-Ьтельствуеть  намъ  митрополитъ  1оаннъ  2-й  въ  такъ 
называемомъ  Правил-Ь  черноризцу  1акову,  епископы  уклонялись  отъ 
соборовъ  и  не  ежегодныхъ  и  не  срочныхъ,  а  созывавшихся  митропо- 
литами по  требованш  нуждъ  *).  Эти  посл'Ьдн1е  виновны  только  гЬмъ^ 
что  не  настаивали,  во    что    бы  то  ни  стало,  на    точномъ    исполнеши 


*)  ЛаодпкШск.  соб.  пр.  40,  4-го  всел.  соб.  пр.  19,  С-го  всрл.  соб.  пр.  8  6п. 
(Кареагенск.  соб.  пр.  53  по  пространному  чтенш  у  Рсиип  п  П.,  Ш,  433).  Относи- 
тельно времени,  соотв'Ьтствующаго  нашему  пер1оду  домонгольскому,  см.  патр.  Алек- 
с-Ья  у  Ра^ык,  и  Я.,  У,  27). 

^)  Въ  Памятнпкахъ  древне-русскаго  каноническаго  права,  издааныхъ  Л.  С. 
11ав.ювы.чь  и  составляющихъ  У1  томъ  Русской  Исторической  бпб.иотеки,  со1.  18, 
§  31:  „иже  не  послушають  епископп  своего  митрополита  совокуплятися  призываем1й 
Ьтъ  него  сборъ  сотворити,  иже  (такъ  какъ)  зл-Ь  творящаа,  посварити  ихъ  отеческимъ 
наказашемъ".  Разуметь  эти  слова  митр.  Хоанна  о  правнльныхъ  ежегодныхъ  собо- 
рахъ  мы  не  находимъ  основательнымъ,  пбо  са.чый  образъ  выражешя  показываетъ, 
что  тутъ  разумеются  соборы  не  ежегодные,  а  созываемые  по  м-Ьр^  нужды. 
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канонпческихъ  требовашй  относительно  помянутыхъ  соборовъ.  Весьма 
прискорбно  это,  отъ  чего  бы  нп  случившееся,  опущеше  не  столько  по 
отношенхю  къ  само^гу  пер1оду  до-монгольскому,  сколько  по  отношешю 
къ  посл']^дующему  времени.  Въ  пер1одъ  до-монгольсюй  митрополиты 
Греки,  посл-Ьдуя  добрымъ  обычаямъ  своей  родины,  н'Ьтъ  сомн^^н1я,  и 
при  отсутств1и  сихъ  регу.чярныхъ  соборовъ  въ  достаточной  степени 
поддерживали  духъ  коллег1альности  и  братства  между  епископами  и 
духъ  сов'Ьщательности  въ  общецерковномъ  управлеши.  Но  посл-Ь  пе- 
ренесешя  каеедры  митропол1и  въ  Москву,  въ  иныхъ  людяхъ  и  подъ 
иными  вл1ятямп,  начался  тотъ  духъ  разъедпнетя  и  разобщен1я,  ко- 
торому могли  бы  воспрепятствовать  только  помянутые  соборы.  Если 
бы  Москва  насл-Ьдовала  отъ  К1ева  обычай  ежегодно  сов-Ьщаться  о  д-Ь- 
лахъ  церкви,  то  в-Ьроятно  весьма  много  хорошаго  напридумывала  бы 
она  на  пользу  сей  посл^^дней... 

Въ  пер10дъ  московскш  наши  митрополиты  пм'Ьли  обычай  изр-Ьдка 
обращаться  къ  духовенству  и  къ  мдрянамъ  митропол1и  съ  своими  учи- 
тельными окружными  послан1ями.  Хотя  отъ  митрополитовъ  нашего  пе- 
р10да  неизв-Ьстно  ни  одного  такого  послатя,  однако  мы  им^емъ  осно- 
вания полагать,  что  обычай  ведетъ  свое  начало  отъ  нихъ  (основан1я 
укажемъ  во  2-мъ    том-Ь). 

Что  касается  до  путешествш  нашихъ  митрополитовъ  въ  Констан- 
тинополь, къ  патр1арху,  то  намъ  изв-Ьстно  н'Ьсколько,  в'есьма  немного, 
частныхъ  случаевъ  того,  что  митрополиты  находились  въ  Константн- 
нопол-Ь;  по  какъ  именно  часто  предпринимали  они  путешеств1я,  это 
остается  намъ  совершенно   неизв-Ьстнымъ  *). 

Въ  чис.тк  митрополитовъ  пер1ода  до-монгольскаго,  какъ  мы  ска- 
зали, двое  были  не  Греки,  а  природные  Русск1е,  избранные  и  постав- 
ленные въ '  самой  Россш.  Такъ  какъ  обычный  порядокъ  былъ  тотъ, 
чтобы  митрополиты  избирались  и  посвящались  въ  Константинопол'Ь, 
то  само  собою  предполагается,  что  эти  два  случая  представляли  собою 
событ1я  исключительныя. 


*)  Частные  известные  случаи  и  всего  ограничиваются  числомъ  четырехъ:  при 
патр.  Хоанн-Ь  Кспфилин-Ь  (1064 — 1075)  присутствовалъ  на  патр1аршемъ  собор*  не 
называемый  по  нменн  русск1й  митрополптъ,  см.  выше  стр.  280;  въ  1073-мъ  году  митр. 
Георгш.  по  свидетельству  нашей  л-Ьтописн,  находился  въ  Грецш;  на  одномъ  нзъ  собо- 
ровъ, бывшяхъ  при  патр.  Никола*  Грамматик*  (1084 — 1111)  присутствовалъ- не 
называемый  по  имени  Русскхи  митрополигь, — выше  стр.  281;  на  собор*  М  71-го  года 
присутствовалъ  русекИ  митрополитъ  Михаилъ, — выше   стр.  282. 
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Первый  случай  хпгЬлъ    м^сто    при    второмъ  хриспанскомъ  госу- 
дар'Ь  нашемъ, — при  Ярослав'Ь  Великомъ.  Л'Ьтопись   говорить,  что    въ 
1051-мъ  г.  Ярославъ,    собравъ    епископовъ,    поставилъ  въ  св.  Софт 
митрополнтомъ    Илар1она,  который   былъ    предъ    гЬмъ    священникомъ 
при  церкви  находпвшагося  подъ    Шевомъ  великокняжескаго  села  Бе- 
рестова *),  который  отличался   весьма    строгой,  подвижнической,  жиз- 
шю  ^)  и  который    бы.ть    челов-Ькъ    необыкновенно  умный,  в'Ьроятно — 
отлично  по  своему   времени    образованный   и  , блистательно,  изъ  ряду 
вонъ,  краснор'Ьчивый,  о  чемъ    скажемъ    ниже.  Л-Ьтопись    ни   единымъ 
словомъ  не  говорить,  что    застави.10    Ярослава    поставить    Илар1она, 
т.  е.  поставить  митрополита  у  себя  дома  и  своими    епископами,   безъ 
всякаго  сношенхя    съ    Греками  ^),    и  сл-Ьдовательно — остается   д'Ьлать 
только  догадки.  Одна  изъ  позднЬйшихъ  л-Ьтописей,  именно — Никонов- 
ская, а  всл-Ьдъ  за  нею  и  н-Ькоторые  изъ  новыхъ  изсл'Ьдователей,  пред- 
полагаютъ,  что  причиной  бьиа  война  Ярослава  съ  Греками.  Но  пред- 
положеше  это  не  можетъ    быть    признано    основательнымъ:  Ярославъ 
им^лъ  войну  съ  Греками  въ  1043-мъ  г.;  чрезъ  три  года,  следовательно — 
въ  1046-мь  г.,  былъ  заключенъ  миръ  и  отъ  него  до  поставлешя  Ила- 
р1она  прошли  ц-Ьлые  пять  л^тъ.  За  сшгь,  остается  предполагать,  какъ 
и  предполагаетъ  большинство   новыхъ   изсл'Ьдователей,  что    Ярославъ 
былъ  недоволенъ  суп1,ествовавшимъ  порядкомъ  избратя  и  поставлешя 
митрополитовъ^  по  которому  мы  должны  были  получать  Грековъ,  при- 
ходпвшпкъ    изъ    Константршополя,  и  что    онъ    хотЬлъ    ввести    новый 
порядокъ  пхъ  пзбрашя  и   поставлешя  —  изъ  природныхъ  Русскихъ  и- 
въ  самой  Росс1ц.  Предположевпе  само  по  себ-Ь  представляется  зесьм^ь 
естественнымъ  и  в'Ьроятнымъ.  Если  мы  припозшимъ  то,  чтс/  говорили 
выше  о  полученной  нами  сначала  автокефал1и,  то  оно  будетъ  казаться 
еще  болЬе  в'Ьроятнымъ,  именно  — тогда  можно  будетъ  объяснять  д'Ьло 
такъ,  что    Ярославъ    хот-Ьлъ   возвратить    эту  данную  намъ  и  тотчасъ 
же  отнятую  автокефалш.  Какъ  однако,  повидимому,  пи  в']Ьроятно  пред- 
полагать все  это,  мы  съ  своей  стороны  весьма  и  крайне  сомн-Ьваемся, 
чтобы  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  предполагать  это  было  должно.  Что'  Ярославъ 
могъ    стать    недоволенъ    существовавшимъ    порядкомъ,  что  онъ    могъ 
вм-Ьть  мысль  и  желаше  ввести  новый  порядокъ,  а  гЬмъ  бо.тЬе  возвра- 


*)  Въ  м-Ьстностп  Печерскаго   монастыря. 

-)  О  лигзнп  .1^топнсь  подъ  1051-мъ  г. 

*)  Вся  р-Ьчь  л-Ьтоппси  о  поставлеши  Илар10на  состоитъ  въ  с.тЬдуюшемъ:  _въ 
-йто  6559  постави  Ярославъ  Лар1она  мптрополитомь  Руси  въ  святЬй  Софьи,  со- 
бравъ епискоиы". 
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тить  порядокъ  первоначальный  (автокефалш),  это,  повторяемъ,  само 
по  себ'Ь  весьма  возможно.  Но  н^Ьтъ  совершенно  никакихъ  положитель- 
ныхъ  признаковъ  думать,  чтобы  это  п  на  самомъ  д-Ьл-Ь  было .  такъ. 
Ярославъ  былъ  отецъ,  память  котораго  свято  чтили  его  д'Ьти.  Если 
бы  онъ  пм^лъ  помянутую  мысль,  то  онъ,  конечно,  зав'Ьщалъ  бы  ее 
симъ  посл'Ьднимъ;  а  если  бы  это  было  такъ,  то  необходимо  было  бы 
ожидать,  что  сыновья  его  будутъ  настаивать  на  введенномъ  имъ  но- 
вомъ  порядке  и  будутъ  стараться  его  отстаивать.  Никакихъ  сл-Ьдовъ 
ничего  подобнаго  однако  мы  вовсе  не  вид  имъ.  Правда,  что  л^топис- 
ныя  изв-Ьстхя,  которыя  мы  им-Ьемъ  за  то  время,  чрезвычайно  скудны 
и  неполны;  но  если  бы  не  нарочными  рЬчами,  то  по  крайней  м'Ьр^ 
какой-нибудь  обмолвкой  и  какимъ-нибудь  случайнымъ  зам-Ьчанхемъ  л-Ь- 
топись  дала  бы  знать,  что  была  посл'Ь  Ярослава  борьба  за  введенный 
имъ  новый  порядокъ;  но  никакихъ  и  подобныхъ  случайныхъ  намековъ 
вовсе  неизв-Ьстно.  На  другой  ,годъ  посл^^  смерти  Ярослава  мы  нахо- 
димъ  на  каеедр-Ь  митрополичьей  Грека  Ефрема  *).  Если  бы  было  из- 
в-Ьстно,  что  онъ  пришелъ  еще  при  немъ,  то  это  положительно  и  прямо- 
значило  бы,  что  Ярославъ,  ставя  Илар1она,  не  думалъ  вводить  ника- 
кихъ новыхъ  порядковъ.  Но  предположимъ,  что  Ефремъ  пришелъ  не- 
при  немъ,  а  уже  посл'Ь  его  смерти.  На  другой  годъ  посл'Ь  смерти  отцз. 
д-Ьти  принпмаютъ  митрополита  Грека:  в'Ьроятн^йшее  отсюда  заключе- 
чеше,  конечно,  есть  то,  что  отецъ  не  зав'^^щалъ  д-Ьтямь  не  принимать 
Грековъ.  Мы  полагаемъ,  что  поступокъ  Ярослава  гораздо  в-Ьроятн^^е 
тгонимать  просто  какъ  отд-бльный  поступокъ,  при  которомъ  не  имелось 
^  виду  ничего  общаго  и  ничего  дальн'Ьйшаго,  а  также  и  ничего  преж- 
няго.  Ярославу  очень  понравился  Илар1онъ,  который,  сколько  мы  зна- 
емъ  о  немъ,  д:Ьйствительно  заслуживалъ  самой  полной  любви.  Желая 
вид-Ьть  его  митрополитомъ,  онъ  и  приказалъ  епископамъ  поставить 
его — не  потому,  чтобы  им^лъ  въ  виду  начать  имъ  рядъ  митрополитовъ 


*)  Что  Ефремъ  былъ  Грекъ,  положительнымъ  образомъ  этого  намъ  неизв-Ь- 
стно,  но,  какъ  говорили  мы  выше,  это  есть  в-Ьроятн-Ьйшее  предполагать.  Видеть  въ 
Ефрем'Ь  самого  Илар1она  подъ  монашескимъ  Ш1енез1Ъ,  представляется  намъ  совер- 
шенно не  основатель нымъ:  л'Ьтописецъ  называетъ  Илар1она  гЬмъ  именемъ,  которое 
онъ  носилъ  въ  митрополитахъ,  следовательно — это  имя  и  есть  монашеское,  а  какъ 
назывался  онъ  въ  М1ру,  л^тописедъ  этого  не  сообщаетъ  (вероятно,  потому,  что  не 
знаетъ).  Отъ  самого  Шар1она  сохранилось  испов'Ьдан1е  в^ры,  данное  имъ  письменно 
предъ  принятхемъ  сана  митрополичьяго,  и  подъ  этимъ  испов'Ьданхемъ  онъ  подписался: 
„мнихъ  и  прозвитеръ  Илархон-^",  см.  Прибавлл.  къ  Творр.  свв.  Отцц.  ч.  П» 
1844-го  года,  стр.  255. 
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изъ  прпродныхъ  Русскихъ,  а  потому  только,  что  именно  его  хогЬлъ 
впд'Ьть  мытрополнтомъ.  Ярославъ  зналъ  Илар1она,  который,  весьма  воз- 
можно, былъ  его  духовникомъ,  как'ь  челов-Ька  строго-подвижнической 
жизни,  блестяще  талантлнваго  и  высоко  образованпаго,  и  ему  могло 
казаться  обиднымъ  для  русской  чести,  чтобы,  обходя  такое  св-Ьтило^ 
посылать  за  мнтрополитомъ  въ  Грецпо.  Изъ-за  одного  челов'Ька,  по- 
видимому,  не  стоило  р-Ьшаться  на  то,  чтобы  входить  въ  ссору  съ  Гре- 
ками. Но  Ярославъ  былъ  такой  государь,  который  нисколько  не  стес- 
нялся Греками, — захогЬлъ  и  сд'Ьлалъ,  не  обращая  никакого  на  нихъ 
вниман1я  ^).  Что  поступокъ  Ярослава  долженъ  быть  понимаемъ  именно- 
такъ,  какъ  мы  его  понимаемъ,  въ  пользу  этого  говорять  и  н'Ькоторыя^ 
положительно  изв-Ьствыя  намъ,  обстоятельства.  Если  бы  Ярославъ, 
ставя  Илар1она  въ  мит'рополиты,  хогЬлъ  начать  съ  него  новый  поря- 
докъ,  то  это  означало  бы  разрывъ  церковнаго  союза  съ  Греками,  а. 
вм'Ьст'Ь  съ  симъ  посл'Ьднимъ  и  вообще  вражду  его  къ  нимъ.  Съ  дру- 
гой стороны  и  Греки,  если  бы  д-Ьло  д'Ьйствительно  им'Ьло  себя  такъ, 
воспылали  бы  той  же  враждой  къ  Ярославу.  Между  тЬмъ,  пли  предъ 
самымъ  поставлешемъ  или  посл'Ь  самаго  поставлешя  Илар1она  Яро- 
славъ женилъ  своего  любимаго  сына  Всеволода  на  греческой  ца- 
ревн-Ь  *).  Если  бракъ  имЬлъ  м-Ьсто  до  поставлешя,  то  онъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  не  было  вражды  съ  Греками  у  Ярослава;  если  посл-Ь- 
поставлешя,  то  онъ  свид-Ьтельствуеть,  что  не  было  таковой  вражды  у 
Грековъ  къ  нему.  Сейчасъ  указанное  обстоятельство  располагаетъ 
насъ  думатъ,  что  поставлеше  Илар1она  не  им-^ло  своимъ  сл'Ьдствхемъ 
даже  и  кратковременнаго  недоразум^^шя  и  неудовольств1я  съ  Греками,, 
что,  поставнвъ  его,  потому  что  хогЬлъ  поставить  его  именно,  Яро- 
славъ тотчасъ  же  загЬмъ  вошелъ  въ  сношешя  и  объяснения  съ  по- 
сл'Ьдними.  Представивъ  и  объяснивъ  имъ,  что  случившееся  поставлеше 


*)  Относительно  поздн-Ьйшаго  временп  мы  знаемъ,  что  Греки  очень  не  торо- 
пились съ  зам'Ьщен1емъ  каведры  русской  мптропол1И,  когда  она  упразднялась.  Ес1И 
это  бы.10  такъ  и  въ  древнее  время,  то  можно  предполагать,  что  Яро^славъ  былъ 
разсерженъ  и  оскорблрнъ  медлешемъ  Грековъ  п  что,  не  желая  ждать,  онъ  и  поста- 
В1иъ  митрополита  въ  самой  Росс1и.  Когда  митрополптъ  былъ  поставленъ.  Греки 
могли  извиниться  передъ  нпмъ,  а  такимъ  ббразомъ  н  д^ло  могло  быть   улажено. 

*)  На  какой-то  близкой  родственнпц'Ь  Константинопольскаго  императора  Кон- 
стантина Мономаха  (1042 — 1054),  но  не  на  его  дочери,  ибо  Константинъ,  сколько 
известно,  дочерей  не  им^лъ  (отъ  сего  и  старш1й  сынъ  Всеволода  Владимпръ  про- 
званъ  Мономахомъ).  Въ  какомъ  году  женатъ  б1^лъ  Всеволодъ,  мы  не  знаемъ,  но 
первое  дитя  у  него  (помянутый  сейчасъ  сынъ  Владнмиръ  Мономахъ)  родилось 
въ  1053  г. 
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ДОЛЖНО  быть  понимаемо  какъ  отд'Ьльный  и  исключительный  случай,  не 
долженствуюпцй  им'Ьть  никакихъ  дальн-Ьйшикь  посл-Ьдствхй,  онъ  этимъ 
вполн'Ь  ихъ  и  удовольствовалъ,  заставивъ  признать  совершпвпийся 
фактъ,  а  такнмъ  образомъ  по  поводу  поставлен1я  не  былъ  нарушаемъ 
и  миръ  церковный.  Считаемъ  нужнымъ  прибавить  къ  сему  еще  н'Ьчто, 
что  беремъ  изъ  области  только  в-Ьроятнаго.  Въ  1055-мъ  г.,  какъ  мы 
говорили  выше,  им^лъ  м-Ьсто  судъ  митр.  Ефрема  надъ  Новгородскимъ 
епископомъ  Лукой  Жидятой.  Новгородскхя  летописи  не  указываютъ 
прпчинъ  суда,  но  лЬтопись  Никоновская  утверждаетъ,  что  епископъ 
былъ  оклеветанъ  предъ  митрополитомъ  «въ  неподобныхъ  р-Ьчехъ^.  Со- 
гласившись признать  это  дополнительное  сообш.ете  Никоновской  л-Ь- 
тописи,  согласившись  за  т^мъ  думать,  что  неподобныя  р-Ьчи  относились 
къ  самому  митрополиту,  весьма  в-Ьроятно  будетъ  понимать  д-Ьло  такъ, 
что  Лука  Жидята— природный  Русскш  высказывалъ  свое  недовольство 
тЬмъ,  что  посл-Ь  митрополита  изъ  Русскихъ  (Илар1она)  снова  явился 
на  каеедру  Грекъ.  Но  если  мы  согласимся  на  все  это,  то  тутъ  же 
будемъ  им'Ьть  и  доказательство,  что  князья  нисколько  не  разд-Ьляли 
негодовашя  епископа:  нисколько  не  запщш,енный  посл-Ьдиими,  Лука 
былъ  •  сужденъ  и  осужденъ  митрополитомъ,  и  пробылъ  въ  К1ев^  (въ. 
большемт.  или  меньшемъ  заключенш),  пока  не  усп-Ьлъ  такъ  пли  иначе 
оправдаться,  три  года. 

Второй  случай  им'Ьлъ  м-Ьсто  черезъ  сто  л^ть  посл-Ь  Ярослава, 
въ  половин-Ь  XII  в-Ька.  Въ  1145-мъ  году,  въ  правлеше  великаго  князя 
Всеволода  Олеговича  (изъ  рода  князей  Черниговскихъ,  внука  Свято- 
слава Ярославича),  митропо.гитъ  Михаплъ,  занимавшш  каеедру  впро- 
должен1е  16 — 14  л^тъ  (см.  выше),  оставилъ  Кхевъ  и  удалился  въ 
Константинополь  к*ъ  патр1арху.  Въ  1147-мъ  году  преемникъ'  Всево- 
лода' (I  1146)  великш  князь  Изяславъ  Мстиславичъ  (изъ  племени 
Мономаховпчей,  родоначальникъ  лиши  князей  Волынскнхъ,  внукъ  Вла- 
дшгара  Мономаха)  поставилъ  преемника  Михаилу,  митрополита  Клима 
или  Климента,  изъ  природныхъ  Русскихъ  и  въ  самой  Росс1и  безъ  сно- 
шетй  съ  патр1архомъ.  Къ  этимъ  краткимъ  изв'Ьст1ямъ  л^^тописи,  къ 
сожал-Ьтю,  не  прибавляютъ  совершенно  никакихъ  комментархевъ  от- 
носительно вопросовъ:  почему  и  что.  Само  собою,  конечно,  разум-Ьется, 
что  Михаилъ  оставилъ  Шевъ  и  уда.1ился  въ  Константинополь  по  ка- 
кимъ-нибудь  неудовольств1ямъ;  можно  разум-Ьть  тутъ,  какъ  обыкно- 
венно разум-Ьютъ,  неудовольств1я  на  междуусоб1я  князей,  которыя  были 
особенно  сильны  въ  княжен1е  именно  Всеволода,  такъ   какъ    онъ,  по 
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свот1ъ  лпчнымъ  ц'Ьлямъ,  нарочито  возбуждалъ  п  поддерживалъ  ихъ  \); 
не  в'Ьроятн'Ье  разум'Ьтъ  как1я-нпбудь  лпчныя,  непзв'Ьстныя  намъ,  не- 
удовольств1я  съ  велпкпмь  княземъ,  пбо  въ  иерходъ  до-монгольск1й 
междуусоб1я  князей  были  такъ  обычны,  что  если  бы  митрополиты  хо- 
тели оставлять  пзъ-за  ннхъ  престо лъ,  то  ни  одпнъ  изъ  нихъ  не 
остался  бы  на  немъ  до  смерти.  По  той  или  другой  прнчин'Ь  удалился 
Мпханлъ,  но  представляется  загЬмъ  в'ЬроятнЬпшимъ  думать,  что  Изя- 
славъ  р-Ьшился  поставить  преемника  ему  въ  самой  Руси  не  въ  гн'Ьв'^Ь  на 
его  поступокъ,  а  въ  гикв-Ь  на  поведеше  патр1арха  Константинополь- 
скаго  посл-Ь  его  поступка,  именно— на  медлеше  посл-Ьдиято  дать  Рус- 
скимъ  митрополита.  Михаилъ  удалился  не  при  немъ,  а  при  его  пред- 
шественник'Ь,  съ  которымъ  онъ  не  пм'Ьлъ  ничего  общаго  и  къ  кото- 
рому, за  его  поведеше  по  отношешю  къ  себ'Ь,  не  могъ  питать  и  со- 
хранять пныхъ  чувствъ,  кром-Ь  чувства  вражды  (Всеволодъ  устранилъ 
было  Изяслава  отъ  велпкокняжескаго  престола,  желая  передать  его- 
своему  брату  Игорю  Олеговичу);  сл^^довательно  —весьма  сомнительно^ 
чтобы  онъ  могъ  насл'Ьдовать  от'ъ  перваго  гн^въ  на  поступокъ  митро- 
полита, та  или  другая  была  прич1ша  посл^дняго.  Что  касается  до  па- 
тр1арха,  то  этоа-ъ,  всл-Ьдствхе  жалобъ  Михаила  на  Русскихъ,  могъ 
медлить  назначешемъ  новаго  митрополита  съ  ц'Ьл1ю  изъявить  штъ  свое 
неудовольств1е  и  наказать  ихъ,  что  и  могло  возбудптъ  гн-Ьвъ  Изяслава,. 
которому  досталось,  такъ  сказать',  въ  чужомъ  шфу  похм'Ьлье,  т.  е. 
приходилось  нести  наказ аше  за  вину  другихъ  ^).  Л-Ьтопись  сообщаетъ  ^),. 
что  Михаи.1ъ,  удаляясь  изъ  К1ева,  оставплъ  епископамъ  рукописаше 
о  томъ,  <яко  не  достоишь  имъ  безъ  митрополита  въ  свягЬй  Софьи 
(т.  е.  Шевской  митрополичьей)  служити>.  Такъ  этому  надлежало  быть 
и  по  правиламъ  каноническимъ  ^);  гЬмъ  бол^е  нарочитое  подтверждеше- 


*)  С6:  Соловьева  Истор111  Росс1Ц  т.  2,  пзд.  4  стрр.  ПО,  112  п  114. 

-)  Въ  1145-мъ  году  патр1архомъ  Константинопо.тъскимъ  бы.1ъ  Мнхаплъ  Ок- 
спгь  11.1]1  Курку  я;  въ  сл'Ьдующемъ  1146-мъ  году  его  см^нилъ  Козма  Аттикъ,  кото- 
рый ш1зложснъ  былъ  въ  Февра.1^  1147-го  года  н  постЬ  котораго  пресхолъ  оста- 
вался праздвымъ  до  конца  Декабря  1147-го  года,  когда  занялъ  его  Николай 
Музалонъ.  Очевь  можетъ  быть,  что  эти  см^на  патр1арховъ  и  незам^щенность  ка- 
ведры,  а  не  что  нибудь  другое,  и  были  причиной  медлен1Я  въ  поставлешн  Рус> 
скаго  митрополита. 

^)  Ипатская  подъ  1147-мъ  годо.мъ. 

*)  По  которымъ  епископъ  не  можетъ  делать  ничего  арх1ерейскаго,  а  въ  томъ 
числ^  и  совершать  служен1Й  въ  храмахъ,  безъ  дозволен1я  м^стнаго  епископа,  см. 
прр.  Апост.  35,  6  Всел.  соб.  20,  и  Анпох.  соб.  13  п  22,  и  толковашя  на  нпхъ. 
(если  отсутствуегь  дозволяющ1й,    то  не  можетъ  быть  дано  п  получено  дозволешя). 
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правилъ  мптрополптомъ  долженствовало  произвести  то,  чтобы  нхъ  на- 
рушеша  казалось  преступ,1ешемъ.  Михаилъ  оставплъ  свое  рукописаше, 
н'Ьтъ  сомн-Ьшя,  съ  Е^л1ю  наказать  Всеволода  Олеговича  лишешемъ 
арх1ерейскаго  служешя  въ  главномъ  храм-Ь  его  столицы;  но  за  смер- 
т1ю  Всеволода,  всл-Ьдствхе  медлетя  патр1арха  назначить  новаго  ми- 
трополита, наказате  приходилось  нести  Изяславу.  Липгеше  арххерей- 
скаго  служешя  само  по  себ-]^  не  было  обстоятельствомъ  первостепенной 
важности,  но  оно  должно  было  сильно  оскорблять  гордость  и  щекот- 
ливость великаго  князя,  ибо  чрезъ  это,  къ  униженш)  передъ  другими 
князьями,  онъ  представлялся  как-ъ  бы  находящимся  подъ  эпитим1ей  п 
подъ  запрещетемъ.  Между  т'Ьмъ  Изяславъ  Мстиславичъ,  одинъ  изъ 
выдающихся  по  своему  характеру  князей  пер1ода  домонгольскаго,  былъ 
вовсе  не  изъ  числа  т^хъ  людей,  которые  им-Ьють  наклонность  терп-Ь- 
ливо  сносить  оскорбленк  своей  гордости.  По  той  или  другой  причине 
Изяславъ  р'Ьши.тъ  избрать  п  поставить  преемника  Михаилу  въ  самой 
Росс1и,  не  обращаясь  къ  патр1арху,  но  главный  вопросъ  зд']Ьсь  со- 
стоигь  въ  томъ,  что  им'Ьлъ  онъ  при  семь  въ  виду?  ХогБлъ  ли  по- 
ставить митрополита  подобнымъ  образомъ  только  на  этотъ  одинъ  разъ 
или  же  хотЬлъ  установить  новый  способъ  избрашя  митрополитовъ  во- 
обще на  будущее  время?  Изв-Ьстно,  что  считается  им^ющимъ  положи- 
тельное свидетельство  въ  свою  пользу  второе.  Однако,  это  положи- 
те.1Ьное  свид-Ьтельство  относится  не  къ  самому  поставлещю  Климента, 
а  къ  дальнейшему,  и,  какъ  увидимъ  ниже,  не  им^еть  никакого  значе- 
юя  н  смысла.- О  поставлен1и  Климента  говорятъ  летописи  Лаврентьев- 
ская  и  Ипатская,  первая  весьма  кратко,  вторая  довольно  подробно, 
и  обе  говорятъ  таь*ъ,  что  обходятъ  совершеннымъ  молчашемъ  нашъ 
вопросъ,  именно  —  одна  кратко  сообщая,  а  другая  довольно  подробно 
разсказывая  о  немъ,  какъ  о  событ1п  случившемся  въ  такомъ-то  году, 
и  ни  единымъ  словомъ  не  касаются  того,  какъ  его  понимать.  Вся 
речь  Лаврентьевской  летописи  есть  следующая:  <Въ  лето  6655 
(1147)  Изяславъ  поставн  митрополита  Клима,  калугера  Русина, 
особь  съ  шестью  епископы,  месяца  Тюля  въ  27,  на  память  святаго 
Пантелеймона  >.  <Въ  то  же  (1147-е)  лето,  —  пишетъ  Ипатская  лето- 
пись, —  поставн  Изяславъ  митрополитомъ  Клима  Смолятпча,  выведъ 
изъ  Заруба  >,  загЬмъ  разсказываетъ  объ  обстоятельствахъ  поставлешя, 
о  протесте  противъ  него  некоторыхъ  епископовъ  и  только.  Если  бы 
мы  имели  передъ  собою  речи  людей,  у  которыхъ  въ  обычае  говорить 
определенно  и  обстоятельно,  тогда  было  бы  для  насъ  несо5шенно, 
какъ  понимать  это  совершенное  умолчаше  о  смысле  событ1я:  умалчи- 
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ваетсл,  обыкновенно,  то,  что  само  собою  подразум^^вается  и  чего  по 
этой  причнн'Ь  разсказывающему  не  приходитъ  на  умъ  зам'Ьчатъ  наро- 
чито; с.тЬдовательно,  тогда  было  бы  для  насъ  несомненно,  что  случай, 
о  которомъ  намъ  пов'Ьствуется  безъ  всякаго  зам-Ьчатя  и  пояснешя, 
какъ  понимать  его,  долженъ  быть  понимаемъ  какъ  случаи  единичный, 
ибо  при  подобномъ  образ'Ь  пов-^Ьствоваши  это  подразум-Ьвается  само 
собой,  а  что-либо  другое  никакъ  не  можетъ  подразум'Ьваться,  или 
иначе  сказать  —  подразум-Ьвается  только  это,  а  не  что-либо  другое. 
Но  наши  л-Ьтописцы  въ  отношенш  къ  церковнымъ  д-Ьламъ,  какъ  мы 
уже  давали  знать  много  разъ  выше,  вовсе  не  могутъ  быть  признаны 
людьми,  им-Ьющими  наклонность  говориаъ  определенно  и  обстоятельно; 
а  следовательно,  и  обычный  способъ  понимания  людскихъ  р^чей  не 
можетъ  быть  приложенъ  къ  ихъ  указаннымъ  р^чамъ  (потому  что  въ 
отношенш  къ  ихъ  р-Ьчамъ  о  церковныхъ  д^лахъ  никогда  не  будетъ 
для  насъ  несомненнымъ,  чтобы  недосказанное  было  то,  что  само  со- 
бою должно  быть  подразумеваемо,  а  не  то,  что  они  по  своему  обы- 
чаю просто  не  досказываютъ).  Когда  невозможно  толковать  людей  съ 
уверенностш,  то  остается  толковаше  вероятное.  Это  последнее,  ко- 
нечно, есть  то,  чтб  въ  другомъ  случае,  т..  е.  въ  приложенш  къ  дру- 
гимъ  людямъ,  было  бы  несомненным'ь.  Такимъ  образомъ,  речи  лето- 
писцевъ  о  поставлети  Климента  Изяславомъ  представляется  вероят- 
нейшимъ  понимать  такъ,  что  после днш  въ  одинъ  данный  разъ  хотелъ 
поставить  митрополита  въ  Россш  и  не  имелъ  намерешя  навсегда 
ввести  новый  порядокъ  избрашя  митрополитовъ.  Считать  наиболее  ве- 
роятнымъ  первое,  а  не  второе,  заставляетъ  и  собственное  поведете 
Изяслава.  Поставивъ  Климента  въ  митрополиты,  онъ  не  входилъ  въ 
сношен1я  съ  патр1архомъ,  чтобы  испросить  у  него  митрополиту  при- 
знаше  законности,  —  это  мы  знаемъ  положительно  *).  Следовательно, 
если  предполагать,  что  Изяславъ,  ставя  Климента,  имелъ  намереше 
ввести  новый  порядокъ  постав ленхя  агатрополитовъ,  то  нужно  будегь 
понима1ъ  его  поведете  такъ,  что  онъ  хогЬлъ  сделать  это  самовольно, 
не  шца  соглас1я  патр1арха.  Но  сделать  это  значило  произвести  схизму 
и  расколъ  между  Русскою  церковш  и  Греческой:  чтобы  решился  на 
последнее  Изяславъ  Мстиславичъ  или  вообще  какой  бы  то  ни  было 
Русск1й  князь  XII  в.,  это  представляется  намъ  весьма  сомнительнымъ. 
Другое  дело    поступокъ  единичный:  разгневанный  патргархомъ    князь 


*)  Изъ  р-Ьчей  Клименту  епископа  Новгородскаго  Нифонта,  Ипатск.  хЬт.  подъ 
1147-мъ  п  1159-мъ  годами. 
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могь  ОТМСТИТЬ  первому  т'Ьмъ,  что  па  одггаъ  разь  восхитнлъ  у  него 
его  право  ставтъ  митрополптовъ  и  произвелъ  временную  схнзму.  За 
личное  оскорблеше,  которое  Изяславъ  находилъ  въ  поведен1и  па- 
грхарха  по  отношенш  къ  себ'Ь,  онъ  могь  шгЬть  желате  п  во  гн'Ьв'Ь 
Р'Ьшпмость  отмстить  т-Ьмъ  же  личнымъ  оскорблен1емъ;  но  пдтн  дал'Ье, 
внести  постоянную  смуту  въ  церковь.  —  это  въ  виду  всегдашней  бла- 
горазумной ум-^ренностп  нашпхъ  князей,  которымъ  никогда  не  былъ 
прпсущъ  духъ  крайняго  радикализма,  представляется  весьма  мало- 
в'Ьроятнымъ.  Но  если  бы  мы  вопреки  того,  что  представляется  в-Ьроят- 
н'1^ншпмъ  на  основашп  л-Ьтописей  и  на  основан1и  исторхи  самаго  Д'Ьла, 
как*ъ  мы  ее  знаемъ,  все-таки  захотели  представить  его  себ-Ь  такъ,  что 
Нзяславъ  не  только  въ  одинъ  данный  разъ  хогЬлъ  поставить  митро- 
полита въ  самой  Россш,  а  вообще  ввести  новый  порядокъ  ставлешя 
митрополптовъ,  ,то  и  въ  этомъ  случа'Ь  обычныя  представлешя,  будто 
таково  было  желаше  всей  Руси,  сильно  будто  бы  оскорблявшейся  и 
тяготившейся  властью  митрополптовъ  Грековъ,  были  бы  далеко  не- 
верны. Лаврентьевская  летопись  говоритъ,  что  Изяславъ  поставилъ 
Климента  въ  митрополиты  «особь  съ  шестью  еш1Скопы>.  Это  «особью 
значить  то,  что  Изяславъ  поставилъ  Климента  не  по  сов'Ьту  и  со- 
глашенш  съ  другими  князьями,  а  безъ  нихъ  п  вопреки  пмъ,  одинъ 
самъ  собой,  и  сл-Ьдовательно  —  тЬ  или  друг1я  мысли  были  у  него  при 
поставлен1и  Климента,  прочхе  князья  не  разделяли  ихъ  и  не  сочув- 
ствовали пмъ.  До  какой  степени  между  прочими  князьями    было  мало 

•  

протпвниковъ  власти  митрополптовъ  Грековъ,  если  только  самъ  Изя- 
славъ вообще  былъ  пмъ,  видно  изъ  того,  что  къ  нпмъ  не  принадле- 
жалъ  родной  братъ  Изяслава,  находившшся  съ  нпмъ  въ  наилучшпхъ 
братскихъ  отношен1яхъ  —  Ростиславъ  Смоленск1й  (какъ  увидимъ  ниже). 
Въ  зтомъ  случа-Ь  оставалось  бы  в'Ьрнымъ  только  то,  что  большинство 
Русскихъ  еппскоповъ  было  противъ  власти  митрополптовъ  Грековъ 
или  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  за  нее. 

Въ  1147-мъ  г.  въ  Россш  было  10  или  Нархаерейскихъкаоедръ  % 
изъ    нихъ    одна    была    праздною  ^);  сл-Ьдовательно   всЬхъ    еппскоповъ 


*)  Десять:  Черниговская,  Переяславская,  Владшшро-Во.1ЬШская,  Белгород- 
ская, Юрьевская,  Туровская,  Полоцкая,  Новгородская,  Ростовская  и  Смоленская; 
0Д1Шнадцатая  —  Галичская  открыта  неизвестно  когда  до  1165-го  г.  и  весьма  воз- 
можно, что  въ  1141-м'ь  г.  (см.  ниже  въ  прпложешп  къ  этоГг  глав-Ь:  Частн'Ьпш1я  пз- 
в^стга  объ  епарх1яхъ), 

*)  Туровская,  епископъ  который  въ  1146->гь  г.  удаленъ  бы-тъ  съ  каеедры  Изя- 
славомъ  по  причпнамъ  политическюгь,  Лаврент.  и  Ипат.  л^тт. 
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^ыло  9  или  10.  Изъ  этихъ  9-ти  или  10-ти  епископовъ  явились  къ 
Изяславу  на  соборъ  въ  К1евъ  для  избрашя  и  поставлешя  митрополита 
въ  самой  Россш,  по  свид'Ьтельству  Лаврентьевской  л^^тописи,  шестеро, 
аПЕо  свпд'Ьтелъству  Ипатской  л'Ьтописи,  какъ  кажется,  въ  данномъ 
случа'Ь  (ю.тке  в'Ьрному,  пятеро  *).  Изъ  остальныхъ  епископовъ  двое  не 
явились  на  соборъ  потому,  что  были  противъ  поставлешя  митрополита 
зъ  Россш,  а  о  мысляхъ  прочихъ  ничего  неизв-Ьстно  и  очень  можетъ 
быть,  что  они  уклони.1ись  отъ  собора  не  по  собственнымъ  вол^Ь  и  на- 
ы-Ьрошю,  а  по  прнчинамъ  независящимъ,  т.  е.  потому,  что  не  желали 
ихъ  участ1я  въ  собор'Ь  ихъ  уд-Ьльные  князья  ^).  Изъ  двопхъ  еписко- 
повъ, прямо  заявпвшихъ  свое  несоглас1е  на  поставлеше  Климента  и 
протестовавшихъ  противъ  него,  одинъ  былъ  Грек*ъ;  сл'Ьдовательно  изъ 
БС^хъ  Русскихъ  епископовъ,  которые  были  родомъ  Русск1е,  протесто- 
ва.1ъ  только  одинъ  ^).  Передавая  часть  или  же  вообще  сущность  со- 
борныхъ  разсуждешй,  Ипатскш  л-Ьтописедъ  пишетъ,  что  епископъ 
Черниговскш,  или  старпнй  по  столу  между  прпсутствовавшимп,  или 
бол-Ье  другпхъ  авторитетный  лично,  говорилъ:  <я  знаю,  что  епископы, 
составивъ  изъ  себя  соборъ,  шгЬютъ  право  поставить  митрополита  ^).... 


I 


*)  ИпатскШ  л-Ьтописецъ,  вообще  обнаружпвающхй  въ  себ'Ь  человека  бол-Ье 
близко  знакомаго  съ  д^ломъ  о  поставлешп  Климента,  прюю  перечисляетъ  еписко- 
повъ, присутствовавпшхъ  на  соборе,  именно — по  нему  они  бы.ш:  Чернпговсшп,  Пе- 
реяславск1й,  ВладпмнрскШ,  Б'Ьлгородсшы  и  Юрьевсшй. 

*)  йпатская  летопись  какъ  будто  представ.тяетъ  д^ло  такюгь  образпмъ,  что 
епископы,  несогласные  на  поставлеше  Климента,  протестовали  на  соборе.  Но  Нов- 
городская 1-я  л-^т.,  весьма  подробная  о  своемъ  Новгородскомъ  епископе  Нифонте, 
бывшемъ  прот1шъ  поставлен1я  1ълимента,  ничего  не  говоритъ  объего  путешествш  въ 
Шевъ  въ1147-мъ  г.,  и  слова,  съ  которыми  Ипатск.  лътопись  застав.шетъ  Нифонта 
обращаться  къ  Клименту  какъ  бы  на  соборе,  могли  быть  говоримы  то.тько  уже 
посл-Ь  него  (когда  Климентъ  былъ  посвященъ).  Само  по  себ^  непонятно,  зач'Ьмъ 
епископы,  несогласные  на  поставлен1е  Климента,  прибыли  бы  на  соборъ  (и  даже — 
какъ  были  бы  пущены  на  него),  и  Нифонтъ,  если  бы  былъ  на  немъ,  должеяъ  бьиъ 
попасть  въ  заточеБ1е  тотчасъ  посл-Ь  него  (Вярочемъ,  если  въ  летописи,  въ  дан- 
номъ м'Ьст'Ь,  изм'Ьнить  пунктуадш  и  въ  перечислеши  епископовъ,  присутствовав- 
пшхъ на  соборе,  посл'Ь  „Володимерьскии  ведоръ^^  поставить  не  запятую,  какъ  въ 
печатномъ,  а  точку:  то  и  она  не  будетъ  говорить,  что  епископы  несогласные  при- 
сутсгвовали  на  соборе). 

*)  Что  касается  до  епископа  Полоцкаго,  то  его  считать  протестовавшимъ,  на 
основан1и  Ипат.  л-Ьт.  подъ  1156-мъ  г.  (2-го  изд.  стр.  333),  н'Ьтъ  никакого  доста- 
точнаго  основан1я, — онъ  могъ  быть  только   челов^комъ  гибкимъ. 

*)  „Азъ  св'Ьд'Ь,  яко  достоитъ  сшедшеся  епископомъ  митрополита  поставити". 
Можно  понимать  не  совсЬмъ  опред-Ьдсннаго  летописца  и  такъ,  что  епископъ  го- 
вори.ть  это  Изяславу  до  собора,  т.  е.  что  посл-]Ьдн1Й,  же.1ая  поставить  митрополита 
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Я  знаю,  ЧТО  мы  им-Ьемь  право  поставить;  къ  тому  же  у  насъ  есть  глава 
святаго  Климента:  какъ  Греки  ставятъ  (патр1арховъ)  рукой  святаго 
1оанна,  (такъ  и  мы  поставимъ  митрополита  >  *).  <Такъ  пор'Ьшили>,  го- 
ворить л']^тописецъ,  и  27  1юля  1147-го  г.  былъ  поставленъ  въ  ми- 
трополиты главою  ев,  Климента  избранный  вел.  княземъ  кандидатъ — 
Климъ  или  Климентъ,  монахъ  и  схимникъ,  т.  е.  монахъ  великаго  об- 
раза, по  отзыву  того  же  летописца,  который  мы  приводили  уже  выше, 
«кннжникъ  и  филосовъ  такъ,  яко(ва)  же  въ  Русской  земли  не  бяшеть>  ^). 
Два  епископа,  прямо  протестовавш1е  противъ  поставлешя  митро- 
полита въ  Росс1и,  были  Нифонтъ  Новгородскш  и  Мануилъ  Смоленск1й. 
Мануилъ  былъ  родомъ  Грекъ,  и  этимъ  помимо  всего  дальн-Ьйшаго  объ- 
ясняется его  протестъ  ^).  Но  Нифонтъ,  по  всей  в-Ьроятности,  былъ 
природный    Русскш  *).  Предполагая,    что    при   поставлеши   Климента 


въ  самой  Руси,  предварнте^ЕЬно  советовался  съ  епископомъ,  можно  ли  это  сделать, 
и  епископъ  отв^чалъ  утвердительно. 

*)  „ЯЕоже  ставятъ  Грецп  рукою  святаго  Ивана".  Что  раарх^ть  подъ  этими 
словами,  до  сихъ  поръ  не  разыскано;  но  что  у  Грековъ  что-то  такое  д-Ьйствите-ть- 
но  было,  объ  этомъ  необходимо  заключать  изъ  словъ  Новгородскаго  арххепископа 
Антошя,  который  въ  своемъ  Еонстантпнопольскомъ  Паломник-Ь  говорнтъ,  что  въ 
св.  Соф1и  Константиноп.  находится  „Германа  рука,  ею  же  ставятся  патр1арсн" 
(по  изд.   Саввашпова,  Спб.  1872,  стр.  56;  тутъ  же  см.  примеч.  8-е  ученаго  издателя). 

^)  „Постави  Изяславъ  митрополитомъ  Клгога,  Смолятича,  выведъ  изъ  Заруба". 
„Смолятича"  обыкновенно  понимаютъ  такъ,  что  Климентъ  былъ  родомъ  Смолянинъ, 
изъ  Смоленской  области;  но  весьма  возможно  и  то,  что  оно  было  родовьохъ  его 
прозван1емъ.  Выведъ  изъ  Заруба,  т.  е.  приведши  изъ  монастыря,  который  былъ  въ 
Заруби.  Зарубовъ  изв-Ьстно  два:  К1евскШ,  находившШся  на  той  стороне  Дн-^пра 
противъ  впадешя  въ  него  съ  этой  стороны  р.  Трубежа  (часто  упоминаемый  въ 
л-Ьтописяхъ;  точное  опред^леше  его  м-Ьста  въ  КнигЬ  бо.1Ьшому  чертежу  стр.  93,  въ 
настоящее  время  деревня  Зарубинцы),  и  СмоленскШ^  точньвгь  образомъ  неизв-Ьстно  гд-Ь 
находпвш1йся  (Дополн.  къ  Акт.  ист.  1,  6  и  Ииатск.  л^т.  2  изд.  стр.  364).  Вероятнее 
разуметь  первый,  о  существованш  въ  которомъ  монастыря  изв^Ьстно  положитель- 
но.— Зам-Ьчательно,  что  при  пзбрашн  кандидата  въ  митропо.1иты  бы.10  отступлено 
отъ  обычаевъ  греческихъ:  въ  Грец1и  не  ставили  въ  епископы  монаховъ  великаго 
образа  или  схимниковъ,  каковъ  былъ   Климентъ  (см.  ниже). 

*)  Епископъ  Влад1ширскШ  Оеодоръ  по  Лаврентьевск.  л-Ьт.  (подъ  1137-мъ  г.) 
былъ  (какъ  и  Мануи,1ъ,  1Ы(1.)  скопецъ.  На  этомъ  основанш  гораздо  в^роятн-Ье  счи- 
тать его  Грекомъ,  ч^мъ  Русскимъ.  А  если  такъ,  то  странно  и  замечательно,  что 
онъ  не  протестовалъ  (бывъ  епископомъ  собственной  области  Изяслава,  въ  случае 
протеста    онъ  рискова.ть  престоломъ  и  по  этой  причине  не  протестовалъ?). 

*)  Относительно  нац1ональности  Нифонта  мы  не  им-Ье^гъ  прямыхъ  св-Ьд^нхй 
п  ясныхъ  указашй.  Есш  бы  онъ  бы.1ъ  Грекъ,  то  Новгородски  .1'Ьтописецъ,  непо- 
средственный  его    современникъ  (и,  можетъ  быть,  священникъ,  пмъ  поставленный, 
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ИМЕЛОСЬ  въ  виду  навсегда  установить  порядокъ  пзбрашя  и  поставле- 
н1я  зштрополитовъ  въ  самой  Росс1п,  находятъ  страннымъ,  что  противъ 
этого  могъ  протестовать  Русскш,  и  объясняютъ  поведете  Нлфонта 
частными  интересами  Новгородской  каеедры,  для  которой  бы.10  бол^Ье 
выгодно,  чтобы  митрополиты  были  изъ  Грековъ  и  поставленные  въ 
Х'^ецш.  Но,  во-первыхъ,  далеко  для  насъ  неясно,  какпмъ  образомъ 
для  епископовъ  Новгородскихъ  посл-^днее  могло  быть  бол'Ье  выгоднымъ: 
лосл^  Изяслава  остался  старый  порядокъ  поставлешя  митрополитовъ, 
и  мы  знаемъ,  что  епископы  Новгородсще  не  извлекли  изъ  него  для 
€воихъ  интересовъ  никакихъ  выгодъ.  Если  разум^ютъ  право  апелля- 
ц1и  къ  патр1арху  (при  предположенхи,  что  поставляемые  въ  Россш 
митрополиты  остались  бы  въ  подчинеши  посл-Ьдиему),  то  напротивъ 
для  епископовъ  Новгородскихъ  былъ  бы  бол^е  выгоденъ  новый  поря- 
докъ, ч^мъ  старый,  ибо  тягаться  въ  Константинополе  съ  митрополи- 
томъ  изъ  Русскихъ    можно    было  съ  надеждой  на  усп^хъ,  тогда  какъ 


Новгор.  1-я  .тЬт.  подъ  1144-мъ  г.),  говорящ1й  о  немъ  .много  и  обстоятельно,  ка- 
жется, долженъ  бы  былъ  это  заметить  (у  него  о  поставлеши  Нифонта:  ^въ  се  же 
хЬто  (1130)  отвержеся  арх1епископъ  (зк, — по  позднейшей  поправк-Ь  перепнсчи- 
ковъ)  1оаннъ  Новагорода,  и  поставиша  арх1еппскопа  Нпфонта,  мужа  свята  и  з^до 
бояшася  Бога,  и  прнде  Новугороду  месяца  Января  въ  1  день,  на  святаго  Васпдья, 
въ  об^днюю").  Въ  своихъ  отв^тахъ  Кирпку  Нифонтъ  ссылается  на  церковные  обы- 
чаи Царьграда  и  всей  Греческой  земли  и  области  (у  Калайд.  стрр.  176  и  178);  но 
это  можетъ  значить  не  то,  что  онъ  бъиъ  родомъ  Грекъ,  а  то,  что  онъ  плтешество- 
валъ  на  Востокъ  для  поклонен1я  св.  м-Ьстамъ  или  по  другой  прнчпн'1^  (с6*  ниже),  и 
что  онъ  пробылъ  тамъ  довольно  долго  (чтобы  узнать  обычаи  всей  земли):  объ  обы- 
чаяхъ  онъ  сообщаетъ  для  св'Ьд'Ьшя  и  для  соображен1я,  но  пе  для  исполнен1я,  какъ 
бы  того  следовало  ожидать  отъ  Грека.  Когда  въ  1156-мъг.  Нпфонтъ  собрался  идти 
въ  К1евъ,  то,  по  словамъ  Новгородскаго  летописца,  „иши  мнози  глаголаху,  яко,  по- 
лупивъ  святую  Соф1ю,  пошолъ  Царюграду";  но  слухъ  этотъ  могь  распространиться 
объ  НифонгЬ  не  потому,  чтобы  онъ  былъ  родомъ  Грекъ,  а  по  его  особеннымъ  отно- 
шешямъ  къ  патр1арху  (о  которыхъ  ниже).  Свидетельство  о  Нифонте  повести  Па- 
терика Печерскаго,  составленной  въ  XV  в.  (Кгючевск.  Древне-русск1я  жит1я  свя- 
тыхъ,  стр.  261),  повторяемое  въ  его  жит1И,  составленномъ  въ  Х\1  в. ,(Памятнн. 
старинной  русской  лптерат.  гр.  Кушелева-Везбородко,  IV,  1),  что  онъ  бы-тъ  постри- 
женникъ  Печерскаго  монастыря,  не  Ю1'Ьетъ  авторитета;  но  весьма  большое  право 
предполагать  это  даетъ  Ипатская  летопись  (подъ  1156-мъ  г.),  по  которой  въ  быв- 
шемъ  Нифонту  виден1и  преп.  веодос1й  Печерск1й  называлъ  его:  ,, брате  сыну"'.  А 
во  всякомъ  случае,  по  свидетельству  той  же  летописи  (1Ыс1.),  Нпфонтъ  „бе  имея 
велику  любовь  къ  святей  Богородици  (Печерской  или  къ  ся  монастырю)  и  къ  отцу 
веодосью'^.  Постриженникъ  или  только  усердный  почитате.ть  Печерскаго  монастыря, 
это,  конечно,  весьма  решителънымъ  образомъ  говорить  за  то,  что  Нпфонтъ  былъ 
не  Грекъ,  а  природный  Русск1й. 

20* 
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тягаться  съ  мнтрополитомъ  изъ  Грековъ  было  д^ло  безнадежное.  Во- 
вторыхъ,  когда  говорятъ  объ  пнтересахъ  Новгородской  каеедры,  то 
забываютъ,  что  Нпфонтъ  былъ  еще  не  природный  Новгородецъ^ 
какъ  и  всЬ  его  предшественники  пришлый  челов'Ькъ  и  что  въ  его 
время  интересы  Новгородской  каеедры  были  еще  вовсе  не  то,  что  въ 
послЬдств1и, — Нифонтъ  былъ  еще,  по  отношенш  къ  своей  паств-Ь,  не 
поатЬдующш  владыка  Новгородскш,  безъ  котораго  Новгородъ  не  д'Ь- 
лалъ  шагу  въ  сво1п:ъ  гражданскихъ  д-Ьлахъ  (какъ  впрочемъ  по  насто- 
ящему смотр-ЬтБ  на  великое  политическое  значеше  посл'Ьдующихъ  вла- 
дыкъ  Новгородскихъ,  объ  этомъ  ниже),  а  просто  епнскопъ,  какъ  и  вс^ 
епископы.  Если  н-Ьгв  основанш  предполагать  личныхъ  интересовъ,  то 
остается  предполагать  искреннее  уб-Ьждеше  и  особые  взгляды.  По 
искреннему  уб-Ьждешю  Нифонтъ  находилъ  д^ло,  сд'Ьланное  Изяславомъ,. 
незаконнымъ;  допуская,  что  оно  состояло  въ  томъ,  чтобы  ввести  но- 
вый порядокъ  пзбрашя  митрополитовъ  и  сл-Ьдовательно — допуская,  чта 
вопросъ  былъ  тутъ  не  только  въ  законности  д-Ьла  (какъ  при  единич- 
номъ  стуча-Ь),  но  и  въ  его  польз-Ь  и  желаемости,  мы  должны  будемъ 
понимать  поведете  Нифонта  такимъ  образомъ,  что  онъ  находилъ  д-Ьло 
не  только  незаконнымъ,  но  и  неполезнымъ  и  нежелаемымъ.  Думаюпце 
объ  этомъ  предмете  противное  сему,  полагаютъ  и  ув'Ьрены,  что  именно 
согласно  съ  ними  вс^  думали  въ  древнее  время,  по,  какъ  мы  сказали 
и  указали  выше,  они  весьма  ошибаются:  нгшто  изъ  князей  не  сочув- 
,  ствовалъ  нам'Ьрешю  Изяслава  поставить  Климента  и  сльдовательно — 
никто  изъ  нихъ  не  сочувствовалъ  мысли  Изяслава  ввести  новый  по- 
рядокъ поставлешя  митрополитовъ,  если  только  такая  мысль  была  т 
него.  Если  никто  изъ  св-Ьтскихъ,  изъ  м1рянъ,  не  сочувствовалъ  ука- 
занной мысли  Изяслава, .  то  н'Ьтъ  ничего  удивнтельнаго,  что  нашелся 
и  епископъ,  который  былъ  противъ  нея,  и  мы  съ  своей  стороны  дол- 
жны не  удивляться  этому,  а  принимать  это  къ  св'Ьд'Ьшю:  такой  ком- 
петентный судья  лучшаго  и  худшаго,  какъ  Нпфонтъ,  былъ  р'Ьшительно 
за  старый  порядокъ;  сл^дуетъ  отсюда  заключен1е,  что  этотъ  порядокъ 
не  былъ  такъ  нехорошъ,  какъ  это  иные  думаютъ  представлять. 

Но,  какъ  мы  говорили  выше,  болЬе  ч'Ьмъ  в'Ьроятно,  что  при  по- 
ставлеши  Климента  д-Ьло  шло  не  о  новомъ  способ-Ь  пзбрашя  митро- 
политовъ, а  только  объ  одномъ  случа-Ь  поставлешя  (т.  е.  его — Кли- 
мента). СлЬдовательно,  Нифонтъ  возставалъ  не  противъ  того,  что 
считаютъ  русскими  интересами,  а  только  противъ  одного  поступка 
Русскихъ  или  точнее  поступка  Изяслава  съ  половиною  Русскихъ 
епископовъ. 
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Лйописи  Ипатскал  и  1-я  Новгородская,  согласно  передаюпця  *) 
протесты  Нифонта,  ув-Ьрятотъ,  что  онъ  не  возставалъ  противъ  избра- 
шя  кандидата  въ  митрополиты  изъ  среды  сашххъ  Русскихъ  и  самими 
Русскими  епископами,  но,  во-первыхъ,  прот1геъ  его  самовольнаго  по- 
свящешя  иосл-Ьдиими  безъ  благословешя  паа^харха,  и  во-вторыхъ — 
противъ  того,  что  посвященный  митрополитъ  не  искалъ  вступить  въ 
общеше  съ  патр1архомъ  и  оставался  внЬ  союза  и  въ  раскол-Ь  съ  нимъ. 
Если  это  в-Ьрно,  то  Нифонтъ,  показывая  въ  себ-Ь  челов-Ька,  знающаго 
правила  церковныя,  какимъ  онъ  намъ  и  изв'Ьстенъ,  был'ь  совершенно 
правъ.  Патрхархи  Константинопольск1е  присвоили  себ-Ь  право  избрашя 
митрополитовъ  (и  въ  томъ  числ-Ь  Русскаго)  противъ  правилъ  канони- 
ческихъ;  но  право  посвящешя  митрополитовъ  принадлежало  имъ .  на 
осдоваши  этихъ  правилъ.  Митрополитъ,  находившшся  внЬ  общешя 
съ  своимъ  патр1архомъ,  конечно,  былъ  митрополитъ,  производящш 
расколъ  и  находящхйся  въ  расколе  .съ  нимъ. 

Протестовавшихъ  епископовъ  Кйяментъ  старался  примирить  съ  со- 
бою, добивался  склонить  къ  признашю  своей  законности  и  власти. 
Относительно  Манупла  Смо л енскаго,  который  не  им-Ьлъ  никакого  осо- 
беннаго  авторитета  ни  по  каеедр-Ь,  ни  лично  (какъ  сл'Ьдуеа'ъ  думать), 
и  протестъ  котораго,  всл-Ьдствхе  его  греческаго  происхождешя,  дол- 
женъ  былъ  казаться  пристрастнымъ,  хотя  бы  даже  и  не  былъ  тако- 
вымъ,  и  поэтому  терять  свое  значеше,  митрополитъ,  в-Ьроятно,  без- 
покоился  не  особенно  много.  Но  совсЬмъ  другое  д'^^ло  былъ  Нифонтъ. 
Епископъ  одной  изъ  главныхъ  и  видныхъ  каеедръ,  челов'Ькъ  весьма 
авторитетный  лично  и  притомъ  авторитетный  именно  со  стороны  зна- 
шя  каноновь  церковныхъ,  въ  которыхъ  была  здфсь  вся  сила  *),  онъ 
представлялъ  съ  своимъ  непризнан1емъ  митрополита  такое  для  всЬхъ 
возражеше  противъ  его  законности,  безъ  устранешя  котораго  посл^^д- 
няя  вовсе  не  могла  считаться  бесспорною.  Поэтому  онъ  употребилъ 
всЬ  успл1я  заставить  Нифонта  признать  себя.  Однако  все  было  на- 
прасно, и  Нифонтъ  остался  непреклоненъ.  Посл-Ь  двухгодичныхъ  тщет- 
ныхъ  старан1й,  или  какъ  выражается  Ипатская  л'Ьтопись  ^) — <мучешй> 
съ  Нифонтомъ,  митрополитъ  р-Ьшияся  наконецъ  приб^Ьгнуть  къ  сил'Ь: 
при  сод'Ьйств1и  вел.  князя  епископъ  Новгородск1Й  былъ  приведенъ  въ 


*)  Первая  подъ  1147  п  1156  гг.,  вторая  подъ  1149  г. 

*)  Къ  Нифонту  обращались  съ  спросами  друпе  еинскопы  (у  Р^нрика:  ^Климъ 
вопроша  нашего  епископа  отъ  Полотьскаго  епископа",  Калайд.  стр.  181,  т.  е. 
Климъ  спрашивалъ  Нифонта  по  поручешю  Полотскаго  епископа). 

*)  Подъ  1156  г. 
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К1евъ  II  послженъ  въ  заключен1е  въ  Печерскш  монастырь,  въ  кото- 
ромъ  впрочемъ  находился  весьма  недолго, — въ  томъ  же  въ  1149-мъ  году> 
въ  которомъ  онъ  былъ  посаженъ,  Юрш  Долгорукш  согналъ  съ  престола 
велнкокняжескаго  Изяслава,  а  съ  посл'Ьдннмъ  удалился  изъ  Шева  и 
Ктпментъ  ^).  Ту  же  силу  хот'Ьлъ  употребить  митрополитъ  и  съ  Ма- 
нуиломъ  и,  в-Ьроятно,  гораздо  ран'Ье,  ч^мъ  съ  Нифонтомъ;  но  не  на- 
клонный къ  слав-Ь  страдальца  за  правду  Грекъ  спасался  отъ  рукъ 
митрополита  т'Ьмъ,  что  б'Ьгалъ  отъ  него   и  укрывался  *). 

Не  признавая  законности  и  власти  митрополита,  Нифонтъ  ставилъ 
себя  чрезъ  то  въ  непосредственную  власть  патр1арха  ^).  И  патр1архъ 
д-Ьпсгвительно  посп]^шилъ  принять  его  въ  свою  непосредственную 
власть.  Отъ  Сентября  1148-го  года  сохранился  до  настоящаго  вре^ 
мени  документъ,  въ  которомъ  Нифонтъ  называетъ  себя  арх1еписко- 
помъ  ^):  имя  арх1епископа  не  было  въ  то  время  почетнымъ  титуломъ 
(какъ  у  насъ  теперь),  а  обозначало  (какъ  уже  мы  говорили)  такого 
епископа,  который,  не  находясь  въ  подчинеши  своего  окружнаго  ми- 
трополита, зависЬлъ  непосредственно  отъ  патр1арха;  такимъ  образомъ 
это  имя,  употреблямое  Нпфонтомъ,  несомн-Ьино  показываетъ,  что  онъ 
({)Ормально  былъ  принятъ  патр1архомъ  въ  свое  непосредственное  в-Ьд-Ь- 
н1е.  Тотъ  или  другой  смыслъ  им-Ьло  поставлеше  Климента  и  зналъ 
ли  патр1архъ  хорошо,  какой  оно  им-^ло  смыслъ,  но  во  всякомъ  случа-Ь, 
и  какъ  поступокъ  единичный,  оно  долженствовало  быть -ему  ненавист- 
}шмъ,  потому  что  представляло  собою  опасный  прецедентъ.  Поэтому 
онъ  настоятельно  поощрялъ  Нифонта  къ  борьб-Ь  съ  Климентомъ,  и, 
по  свид-Ьтельству  Ипатской  л-Ьтописп  ^),  <  приела  къ  нему  грамоты, 
блажа  (его)  и  причитая  къ  святымъ>   *). 


*)  Долгорук!?!  вошелъ  въ  К1евъ  23  Августа;  насколько  ран^е  посаженъ  былъ 
Нифонтъ,  неизв'Ьстно. 

2)  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1156  г.,  2-го  изд.  стр.  ЗЗо  йп.. 

^)  „Не  :\югу  съ  тобою  служить,  говорнлъ  Нпфонгь  Клименту,  ни  вспоминати 
тебе  въ  святой  служб*,  но  поминаю  патр1арха".  Ипатск.  л^т.  подъ  1156  г. 

*)  Ант1ьмннсъ  съ  подписью  посл^дняго,  см.  въ  Археологическ.  оппсаши  цер- 
ковныхъ  древностей  въ  Новгород*  архим.  Макаргя,  I,  254,  также  въ  Древнихъ 
памятникахъ  Русскаго  письма  и  языка  И.  И.  Срезневскаю,  Спб.  1863,  стр.  30 
(ей-  ниже  въ  глав*  о  просв*щен1и  сочиненхе  Кирика  Новгородскаго:  .,Учен1е,  пмъ 
же  в-Ьдати  человеку  числа  всЬхъ  л-Ьтъ",  въ  которомъ  онъ  называетъ  Нифонта 
арххепископомъ). 

*)  Подъ  1156  г. 

•)  Одна  изъ  грамотъ  въ  жптш  Нифонта  ХУ1  в-Ька,  которое  наиечатано  въ 
Памятнн.  Русск.  Литерат.  Куи(^г€ба-Ъ€збородко,  1У,  5,  и  отдельно  у  преосвящ.  Ма- 
тргя,  т.  3,  изд.  2,  стр.  297. 
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Климентъ  быль  поставлен'ь  Изяславомъ  въ  митрополиты  въ  Хтол-Ь 
31'Ьсяп;^^  1147-го  года.  На  третш  годъ  послЬ  поставлешя,  въ  Август-Ь 
мЬсяц'Ь  1149-го  года,  Изяславъ  былъ  согнанъ  съ  великокняжескаго 
престола,  какъ  мы  сказали  выше,  своимъ  дядей  Юр1емъ  Долгорукимъ. 
Вм'1^стЬ  съ  княземъ  долженъ  былъ  удалиться  изъ  Шева  и  митрополнтъ, 
что  значить — во-первыхъ,  то,  что  будучи  личнымъ  творешемъ  Изя- 
слава,  онъ,  хогЬлъ  или  не  хогЬлъ,  им'Ьлъ  быть  врагомъ  его  враговъ, 
во-вторыхъ  и  главное, — что  Юрш  не  признавалъ  законности  его  по- 
ставлетя  *).  Въ  продолжеше  сл'Ьдующаго  1150-го  года  Изяславъ 
дважды  сгонялъ  съ  престола  Юр1я  и  столько  же  разъ  возвращался  съ 
нимъ  въ  Шевъ  митрополи'гь.  Возвративитсь  во  второй  разъ,  онъ  оста- 
вался на  каеедр-Ь  въ  течете  пяти  л-Ьтъ  до  1155-го  года,  когда  Юрш 
пасл'Ь  смерти  Изяслава  (■}*  13  Ноября  1154-го  года)  окончательно 
занялъ  великое  княжеше.  Его  удалете  съ  каеедры  въ  1155-мъ  году, 
при  это^гь  окончательномъ  занятш  Юр1емъ  велхшокняжескаго  престола, 
было  вм-Ьст-Ь  и  посл'^^днпмъ  его  съ  нея  удален^емъ. 

Климентъ  занпмалъ  каеедру  митрополичью  съ  небольпгтга  пере- 
рывами въ  продолжеше  девяти  л'Ьтъ  (1147 — 1155).  Такъ  какъ  онъ 
не  признавалъ  власти  патр1арха,  а  патр1архъ  не  признавалъ  его  за- 
конности, то  значитъ,  что  въ  его  правлеше  Русская  церковь  находи- 
лась въ  схизм'Ь  и  расколе  съ  церковью  Греческою.  С.т'Ьдовательно,  за 
пер1одъ  до-монгольск1и  мы  им-Ьемъ  девятил'Ьтшй  эпизодъ  раскола  между 
Русскою  и  Греческою  церквами. 

Зд']^сь  бы  собственно  должна  была  кончаться  истор]'я  Климента, 
которая  могла  им'Ьть  тотъ  или  другой  смыслъ  по  нам'Ьрешю  Изяслава 
и  которая  на  х^.т^,  во  всякомъ  случа'Ь,  им'Ьла  смыслъ  единггчнаго  по- 
ступка. Но  вм'^шался  въ  исторш  составляющ1й,  такъ  сказать,  злую 
судьбу  новыхъ  изсл-Ьдователен  почтенный  В.  Н.  Татшцевъ,  и  она  про- 
должается гораздо  дал-Ье. 

Юр1Й,  каь*ъ  мы  сказали,  два  раза  не  надолго  занимавъ  престолъ 
вел1шокняжеск1й  при  жизни  Изяслава,  окончательно  занялъ  его  посл-Ь 
его  смерти.  Въ  первые  два  раза  онъ  такъ  помалу  сид'Ьлъ  на  престол-Ь, 
что  вовсе  не  могъ  имЬть  времени  позаботиться  о  новомъ  мптрополигЬ 
въ  зам'Ьнъ  не  признаваемаго  имъ  Климента.  Но,  избавившись  отъ  со- 
перника, онъ  сЬлъ  наконецъ  на  немъ  твердо  и  теперь  хлопоты  о  мп- 
трополит-Ь  были  однимъ    изъ  первыхъ  его  д-Ьлъ.  Ни  сколько  не  думая 


*)  Что  впдно  изъ  его  посл-Ьдующаго  поведен1л:  посл'^^  1155  г.  онъ,  не  поста- 
внвъ  новаго  митрополита,  Еакъ  Изяславъ  Климента,  послалъ  за  митрополитомъ  въ 
Грещю  (митр.  Константинъ  1-й). 
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ставить  въ  митрополиты  другаго  Русскаго  изъ  собственныхъ  сторонш!- 
ковъ,  что  онъ  долженъ  быль  бы  сд^^лать,  если  бы  при  поставлен1и 
Климента,  какъ  это  думаютъ,  р-Ьшено  было  то,  чтобы  начать  имъ  рядъ 
мптрополптовъ  изъ  природныхъ  Русскихъ,  Юр1й  послалъ  за  митропо- 
лнтомъ  къ  патр1ард:у.  Въ  Константинополе,  гд'Ь — весьма  возможно — 
понимали  д^^о  о  поставленш  Ктимента  въ  самомъ  худомъ  п  опасномъ 
вид-Ь,  т.  е.  какъ  попытку  начать  поставлеше  митрополитовъ  въ  самой 
Росс1и,  поспешили  поставить  и  отправить  на  Русь  требуемаго  митро- 
полита *).  Прибывъ  въ  К1евъ  въ  1156-мъ  году  или  на  другой  годъ 
послЬ  занят1я  престола  великокняжескаго  Юр1емъ,  митрополитъ  этотъ, — 
Константинъ  1-й,  началъ  съ  того,  что  запретилъ  всЬхъ  свяи^нниковъ, 
поставленныхъ  Климентомъ  и  предалъ  проклят1ю,  не  знаемъ — въ  какой 
форм'Ь  пронзнесённомз^  и  совершонному,  умершаго  Изяслава  Мстисла- 
вича, — священники  впрочемъ  скоро  были  разр-Ьшены,  давъ  митрополиту 
рукописаше  противъ  Климента.  Не  долго  однако  сид-Ьлъ  Константинъ 
на  своей  каведр'1.  Призвавшш  его  Юрш  Долгорукш  умеръ  въ  1157-мъ  г. 
(15  Мая)  ^,  т.  е.  на  другой  годъ  посл-Ь  его  прибытая,  и  престоломъ 
великокняжескимъ  овлад'Ьли  сыновья  поконнаго  Изяслава  съ  тЬмъ, 
чтобы  передать  его  дяд^  своему  Ростиславу  Мстиславичу  Смоленскому. 
При  первомъ  вступлешп  въ  Шевъ  Изяславичей  (весной  1158-го  года) 
Константинъ,  виновный  предъ  ними  въ  проклятхи  ихъ  отца,  долженъ 
былъ  спасаться  б^гствомъ  ^).  Изяславичп  *  хотели  возвратить  на  ка- 
еедру  поставленнаго  ихъ  отцомъ  Климента;  но  его  решительно  не 
^хогЬлъ  Ростпславъ,  счптавппй  незаконнымъ  его  поставлеше,  и  когда 
племянники  послали  звать  его  въ  Шевъ,  то  онъ  прежде  всего  поснЬ- 


*)  Юр1&  посл'Ь  смерти  Изяслава  (и  по  устранен1[[  соперниковъ — Ростислава 
Смолейскаго  и  Изяслава  Давидовича  Черннговскаго)  занялъ  престолъ  великокня- 
жесшй  о  вербнице  1155  г.  (Новгор.  1-я  л-Ьт.),  а  новый  митрополитъ  былъ  поста- 
вленъ  до  26-го  Января  1156  г.,  см.  выше  стр.  290  прим. 

*)  По  Ипатск.  л^т.  ошибочно  15  Мая  1158  г. 

^)  Б-Ьжалъ  въ  Чернигсвъ,  гд-Ь  въ  сл-Ьдующемъ  .1150  г.  и  умеръ.  Объ  его  смерти 
ръ  Лаврентъевской  л-Ьтописп  читается:  „Бысть  же  смерть  его  снца:  яко  умирающу 
ему  призва  еъ  соб'Ь  епископа  Черниговьскаго  х\нтонья  (преемника  Онуфр1ева,  ро- 
домъ  Грека),  закзятъ  й,  глаголя  сице:  яко  по  умертв1и  моемъ  не  погребешь  т^ла 
моего,  но  ужемь  поверзше  (повязавше?)  за  ноз-Ь  мои  извлечете  З1я  пзъ  града  п  по- 
верз^те  мя  псомъ  на  расхытанье;  по  умертв1и  же  его  епископъ  то  все  створи  во- 
вел"Ьная  ему  пмь,  народи  же  всп  дивишася  о  смерти  его;  на  утр1Й  же  день  Свя- 
тославъ  князь,  здумавъ  съ  мужи  своими  и  съ  епископомь,  вземше  т'Ьло  его.  и 
похороннша  въ  церкви  у  Святаго  Спаса".  Константинъ  причпсленъ  къ  лику  на- 
шихъ  святыхъ  и  память  его — 5  1юня. 
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шихь  заявить  имъ  это  нехогЬте  свое  им^тъ  Климента  митрополитомъ: 
чсе  вы  являю, — сказалъ  онъ  имъ  чрезъ  своего  посла, — не  хочу  Клима 
у  митропольн  вид-Ьтп,  зане  не  взялъ  благословешя  отъ  святыя  Софт 
н  отъ  патр1арха>  *}.  Такъ  какъ  сыновья  Изяслава  нп  подъ  какпмъ 
видомъ  не  хотели  Константина,  потому  что  онъ  прокллналъ  ихъ  отца^ 
то  между  дядей  и  племянниками  вышло  упорное  преше,  которое  нако- 
нецъ  уладили  тЬмъ,  чтобы  не  брать  ни  Климента,  ни^ Константина,  а 
просить  новаго  митрополита  изъ  Грец1и.  Этотъ  новый  митрополитъ, 
по  имени  веодоръ,  прибывшш  въ  1161-мъ  году,  жилъ  весьма  не  долго 
л  умеръ  въ  1162-мъ  или  1163-мъ  году  (см.  выше  въ  каталоге  митропо- 
литовъ).  Между  т^лгб  въ  это  время  Климентъ  усп'Ьлъ  какимъ-то  обра- 
зомъ  войти  въ  расположенхе  Ростислава  (в-Ьроятно,  при  сод^Ьйствхи 
племянниковъ  посл'Ьдняго,  помянутыхъ  Изяславичей),  и  когда  веодоръ 
умеръ,  то  онъ  отправилъ  посольство  въ  Константинополь  съ  просьбой, 
чтобы  тамъ  признали  Климента  законнымъ  митрополитомъ.  Но  его 
посолъ  встретился  на  дорогЬ  и  воротился  назадъ  съ  новымъ  митро- 
политомъ, который  уже  шелъ  изъ  Грепди,  т.  е.  патр1архъ,  по  всей 
в-Ьроятности,  узнавъ  о  перем'Ьн'Ь  зшслей  Ростислава,  возможно  посп-Ь- 
шилъ  поставлетемъ  и  отправлен1емъ  митрополита,  чтобы  не  дать  за- 
нять престола  Ктименту,  котораго  онъ,  разум-Ьется,  не  хотЬлъ.  Зная 
о  перем'Ьн'Ь  мыслен  Ростислава  и  ожидая  его  сопротивлетя  принять 
новаго  митрополита,  изъ  Константинополя  отправили  съ  симъ  посл'Ьд- 
нимъ  нарочнаго  пмператорскаго  посла  и  богатые  дары.  Когда  прибылъ 
митрополитъ,  Ростиславъ  действительно  сначала  сопротивлялся  при- 
нять его,  но  потомъ...  потомъ,  прежде  ч^мъ  былъ  принятъ  новый 
митрополитъ,  было  еще  что-то  такое,  но  что  именно — остается  не- 
Бзвестнымъ,  потому  что  во  всЬхъ  спискахъ  К1евской  летоппси,  кото- 
рая  говорить  о  прибытш  митрополита,  въ  данномъ  м^ст^  пропуск'ь. 
Тат1пцевъ  уверяетъ,  что  Ростиславъ  согласился  принять  митрополита, 
но  будто  онъ  сказа.тъ  при  этомъ  сл'Ьдуюш;ее  знаменитое.  В7>  чемъ  вся 
сущность  второй  половины  истор1п  о  Клименте  и  изъ-за  чего  эту 
вторую  половтгау    мы  досказываемъ:    <я  сего  згатрополита    зй  честь  и 


*)  Ипатск.  л^т.  Бодъ  1159  г.,  2  изд.  стр.  345.  Преосвящ,  Макар1й  говорптъ, 
т.  3,  изд.  2  стр.  19,  что  Ростиславъ  не  хогЬлъ  Кньмента,  ^поддавшись  внушенш 
своего  епископа  Мануила  Грека",  но  не  знаемъ  на  какомъ  основаши.  Что  Рости- 
славъ д'Ьйствовалъ  не  по  чье.му  либо  внушению,  а  по  собственному  уб'Ьжденш, 
это  иоказываопэ  да-тьи^йшее  его  поведен1е  (признан1е  Кшмеята  подъ  услов1емъ). 
А  первое  княжеп1е  Ростислава  посл-Ь  смерти  Изяслава,  на  которое  ссылается 
преосвящ.  ^1акар1н,  продолжалось  всею  одну  неделю  (Новгор.  1-я  лЬт.  подъ  1154  г.)^ 
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за  любовь  царскую  нын'Ь  пршму,  но  впредь  ежели  патр1архъ,  безъ 
ведома  н  опред'Ьлешя  нашего,  противно  правилъ  святыхъ  апостолъ  (!), 
въ  Русь  мптрополпта  поставить,  не  токмо  не  пр1пму,  но  и  законъ 
сд-Ьлаемъ  в^^чный  избирать  и  постановлять  епископамъ  Русскхьмъ  съ 
повел^шя  великаго  князя >    *). 

Что  въ  л'Ьтоппсяхъ  въ  нашемъ  м'Ьст'Ь  пропускъ  нам'Ьренный,  ого 
не  нев-Ьроятно;  сл-Ьдовательно,  возможно  предполагать,  что  Ростиславъ 
д'Ьйствительно  говорплъ  послу  императора  что-то  такое  нехорошее^ 
что  посл'Ьдующхе  усердные  цензора  сочли  за  необходимое  изгладить. 
Но  сказалъ  ли  онъ  именно  то,  что  заставляетъ  сказать  его  Тати- 
щевъ?  На  Руси  посл-Ь  поставлешя  Климента  принимали  уже  двухъ 
митрополитовъ,  присыланныхъ  изъ  Грещи  (Константина  и  беодора),  и 
принимали  не  только  безъ  всякаго  сопротивлен1я,  но  и  сами  нарочно 
посылавъ  просить  ихъ;  за  вторымъ  изъ  митрополитовъ  —  беодоромъ 
посылалъ  именно  самъ  Ростиславъ,  который  р-Ьиштельно  не  хот-^лъ 
Климента,  <зане  не  взялъ  благословешя  отъ  святыя  Софт  и  отъ 
патр1арха>.  Посл-Ь  двухъ  митрополитовъ  нарочно  прошенныхъ,  посл-Ь- 
р'Ьшптельныхъ  настоянш  въ  одномъ  случа-Ь  самого  Ростислава,  чтобы 
митрополптъ  былъ  взятъ  отъ  патр1арха,  этотъ  посл'Ьдшй  присылаетъ 
третьяго,  —  и  вдругъ  будто  бы  Ростиславъ  говорить  то,  что  заста- 
вляетъ его  говорить  Татип;евъ.  Какой  смыслъ  будутъ  им'Ьть  его  слова^ 
т.  е.  какую  невозможную  безсмыслицу  они- собой  представляютъ?  Ро- 
стиславъ весьма  могъ  сердиться  на  то,  что  въ  Константинопол'Ь  на- 
меренной посп-Ьшностаю  отняли  у  него  возможность  посадить  на  ми- 
трополш  Ктимента;  онъ  могъ  сорвать  сердце  въ  какихъ-нибудь  нехо- 
рошихъ  или  даже  и  очень  нехорошихъ  словахъ,  касавшихся  чести 
императора  и  патр1арха;  но  чтобы  онъ  сказалъ  то,  что  онъ  говорить 
у  Татищева,  это  совершенно  нев'1^роятно.  Д^ло  туть  было  исключи- 
тельно въ  одномъ  Климент-Ь  и  ни  въ  чемь  больше,  т.  е.  Ростиславъ 
хот^лъ  посадить  его  только  на  митропо.11ю  и  вовсе  не  думаль  о  томь,. 
чтобы  и  всЬхъ  посл-Ь  него  митрополитовъ  ставить  изъ  Русскихь.  Ему 
м-Ьшають  въ  этомь,  и  вдругь  онъ  говорить:  <ну  такь  за  это  мы  не- 
станемь  вообп];е  брать  у  вась  митрополитовъ  >.  Раздражительный  ре- 
бенокь,  у  котораго  отнята  игрушка,  конечно,  можеть  дать  такой  от- 
в-Ьгь;  но  отъ  человека  взрослаго,  при  всей  взбалмошности,  какую  бы 
мы  въ  немь  ни  предположили,  онъ  невозможень.  Ростиславъ  могъ 
весьма  сопротивляться,  могъ  весьма-  сердиться;  но  сопротивляаъся    не 


О  Ист.  Ш,  142. 
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тому,  чтобы  Греки  вообще  давали  намъ  митрополитовъ,  а  только  тому^ 
чтобы  принять  отъ  нихъ  митрополита  въ  данномъ  случа-Ь, — сердиться 
не  на  то,  что  вообще  Русская  церковь  находилась  въ  зависимости 
отъ  Г|)еческой,  а  только  на  то,  что  въ  данномъ  случа-Ь  эта  зависи- 
мость м'Ьшала  исполниться  его  желанш.  Весьма  странно,  какъ  за- 
щитники приведенныхъ  словъ  Татищева  не  видятъ,  что  он-Ь  р'Ьши- 
тельно  опровергаются  поведешемъ  Ростислава  именно  въ  данную 
минуту.  Онъ  хочетъ  посадить  или  возвратить  на  митропол1ю  Кли- 
мента, но  онъ  желаетъ  сд'Ьлать  это  не  иначе,  какъ  испросивъ  ему 
признайте  и  благословеше  у  патр1арха,  для  чего  и  отправилъ  было 
въ  Константинополь  посла:  могъ  лн  челов^къ,  поступавш1й  такъ,  ска- 
зать въ  то  же  время  слова,  которыя  заставляетъ  говорить  его  Тати- 
щевъ?  Съ  какой  стати  этотъ  пост^щш  влагаетъ  въ  уста  Ростислава 
приведенныя  слова,  это  объясняется  очень  просто.  Съ  той  стати,  что 
онъ  вообще  писалъ  Русскую  исторш  не  такъ,  какъ  она  была,  но  какъ 
хот-Ьлъ  онъ  представлять  ее  самъ,  и  что  онъ  собственное,  къ  вели- 
кому сожал'Ьшю  и  къ  величайшему  несчастью  поздн'Ьйшихъ  истори- 
ковъ,  ни  мал'Ьйше  не  ст-Ьснялся  выдавать  за  почерпнутое  въ  источ- 
никахъ  ^). 

Итакъ,  въ  пер1одъ  до-мошюльсь*1й  было  два  случая  поставлен!» 
мптрополитовъ  К1евскпхъ  пзъ  природныхъ  Русскнхъ  и  въ  самой  Рос- 
с1и,  —  первый  при  Ярослав-Ь,  второй  черезъ  сто  л-Ьтъ  при  Изяслав'Ь. 
Весьма  в-Ьроятно  или  даже  бол-Ье  ч'Ьмъ  в-Ьроятно,  что  ни  тотъ  ни  дру- 
гой с.1учай  не  им-Ьлъ  значен1я  попытки  ввести  новый  порядокъ  ста- 
влешя  митрополитовъ  и  что  оба  представляютъ  собою  единичные  слу- 
чаи восхищешя  у  патр1арховъ  ихъ  права  ставить  нашихъ  а{итрополи- 
товъ.  Но  допустимъ  общепринимаемое  мн-Ьте,  что  они  им'Ьли  значенхе 
указанныхъ  попытокъ.  Попытки,  говорятъ,  означаютъ  то,  что  Руссше 
недовольны  были  власт1ю  мптрополитовъ-Грековъ,  а  изъ  этого  сл'Ь- 
дуетъ,  что  они  были  плохаго  мн-Ьтя  о  доброкачественности  этой  вла- 
сти. Однако,  —  во-первыхъ,    на    ц'Ьлый   перходъ  только  дв-Ь    попытки: 


*)  О  Татищеве,  человЬкЬ  собственно  весьма  почтенномъ  и  историке  не  толь- 
ко весьма,  но  и  зам'Ьчательно.  талантливомъ,  лишь  отличавшимся  указаннымъ  весь- 
ма дурнымъ  обычаемъ,  обш,имъ  впрочемъ  его  времени,  чего  не  хотятъ  взять  въ 
разсчегь  новые  изсл-Ьдователи,  мы  будемъ  вести  нарочитую  рЬчъ  въ  особомъ  при- 
ложеши.  „Законъ  сдЬлаемъ  в'1^чный  избирать  и  поставлять  (митрополитовъ)  епи- 
скопамъ  Русскимъ  съ  повел'Ьн1я  великаго  князя",  —  Татищевъ  могъ  говорить  въ 
свое  время  такъ  грозно,  но  верить,  чтобы  это  могло  быть  сказано  въ  XII  в'Ьк'}!, 
было  бы  очень,  легкомысленно.    • 
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конечно,  нельзя  сказать,  что  заявлеше  недовольства  было  слшпкомъ 
р-Ьшительное  и  настоятельное.  Во-вторыхъ,  первая  попытка  им'Ьла  м-Ь- 
сто  такъ  рано,  что  власть  мнтрополитовъ-Грековъ  еще  вовсе  не  могла 
обнаружить  своего  качества,  и  сл-Ьдовательно  тутъ  протестъ  былъ  не 
противъ  этого  посл']^дняго  (а  предполагая,  что  д'Ьйствительно  былъ 
протестъ  —  независимо  отъ  него  противъ  подчинен1я  Русской  церкви 
власти  церкви  Греческой).  Въ  половин-Ь  XII  в'Ька,  къ  которому  отно- 
сится второй  случай,  Русск1е,  конечно,  уже  им^ли  возможность  судить 
и  составить  себ'Ь  поняате  о  качеств'^  власти  митрополитовъ-Грековъ, 
Но  при  этомъ  второмъ  случа'Ь  мы  видимъ,  что  противъ  митрополи- 
товъ  -Трековъ  были  далеко  не  всЬ:  большинство  епископовъ  было  за 
митрополита  изъ  Русскихъ  или  по  к*райней  м^р-Ь  не  противъ  него, 
вс1>  же  князья,  за  исключешемъ  самого  виновника  попытки  (предпо- 
лагая, что  случай  им'Ьлъ  значеше  попытки),  были  за  зштрополитовъ- 
Грековъ.  Мы  вовсе  не  им-Ьемъ  данныхъ,  чтобы  положительно  сказать, 
на  чьей  сторон-Ь  было  мн'Ьте  большинства;  но,  во-первыхъ,  если  от- 
носительно епископовъ,  людей  заинтересованныхъ,  можетъ  быть  подо- 
зр-Ьваемо,  что  они  желали  вид-Ьть  во  глав-Ь  своей  митрополита  изъ 
пр1фодныхъ  Русскихъ  по  причггнамъ  стороннимъ,  не  им'Ьющимъ  ничего 
общаго  съ  благомъ  церкви,  то  ничего  подобнаго  нельзя  предполагать 
о  князьяхъ.  Во-вторыхъ,  епископа  Новгородскаго  Нифонта,  который 
стоялъ  на  сторон'Ь  князей,  л-Ьтопись,  и  шгенно  л-^^топись  Шевская,  а 
не  Новгородская,  не  только  не  укоряетъ,  но  и  называетъ  поборни- 
комъ  всей  Русской  земли  и  ревнивымъ  по  божествен^мъ  ^). 

Если  не  ошибаемся,  общепринятое  мн-Ьше,  что  Руссые  до-мон- 
гольскаго  пер1ода  были  недовольны  властш  митрополитовъ-Грековъ, 
значительно  основывается  на  томъ,  что  до-монгольск1е  предки  наши 
питали  весьма  мало  симпат1и  къ  нащональному  характеру  Грековъ, 
какъ  народа,  что  они  за  н-Ькоторня  черты  ихъ  народнаго  характера 
столько  же  презирали  ихъ,  какъ  древше  Римляне  классическихъ  Эл- 
линовъ  ■).  Но  если  такъ,  то    тутъ   несправедливое  обобщете:    нац1о- 


*)  Ипатск.  подъ  1156-мъ  годомъ,  2-го  ызд.  стр.  332  йп.. 

*)  Грекъ  есть  хнтрецъ,  обманщикъ,  скаредъ  ы  трусъ  —  вогь  представлен1е, 
жоторое  им-Ьл»  русск1е  о  Грекахъ  съ  дурной  стороны.  „Суть  бо  Греци  ль9тцвы:  и 
до  сегоднтг,  говорить  л^Ьтописецъ,  разсказывая  какъ  они  хогЬ.ш  было  обмануть 
Святослава  (весьма  возможно  вщ)очемъ,  что  говорить  не  самъ  л'Ьтописецъ,  какъ 
обыкновенно  думаютъ,  а  одинъ  изъ  его  читателей,  заметка  котораго,  сд-Ьланная 
на  Бол-Ь',  внесена  была  потомъ  въ  тексть,  и  замечательно,  что  въ  Ипатск.  л1»т. 
вместо  льстивы  стоить:  мудры).  Повествуя  о  в^роломномъ  поступке    одного    ени- 
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нальныя  черты  характера  Грековъ,  за  который  Русск1е  презирали  ихъ^ 
нисколько  не  препятствовали  быть  хорошими  правителями  митрополп- 
тамъ-Грекамъ,  п  это  презр-Ьше,  которое  питали  Руссше  къ  н-Ькото- 
рымъ  чертамъ  греческаго  характера,  само  по  себ-Ь,  было  бы  совсЬмъ 
несправедливо  принимать  за  доказательство  недовольства  недоброка- 
чественностш  Ьласти  митрополитовъ-Грековъ.  Такимъ  образомъ,  это  об- 
щепринятое мн-Ьше,  что  Русск1е  недовольны  были  власт1ю  митрополи- 
товъ-Грековъ, по  причин-Ь  ея  дурнаго  качества,  на  что  указываютъ 
какъ  на  доказательство  д-Ьйствительнон  ея  недоброкачественности,  ста- 
новится весьма  и  весьма  сомннтатьнымъ. 

Допуская,  что  случаи  поставлешя  митропо.штовъ  въ  Россш  им'Ьли 
значеше  попытокъ  ввести  новый  порядокъ  ихъ  ставлетя  (не  избрашя 
только,  но  и  ставлешя),  можно  понимать  д-Ьло  еще  такъ,  что  Руссше 
желали  этого  новаго  порядка  не  по  нерасположетю  къ  власти  митро- 
политовъ-Грековъ по  причин-Ь  ея  недоброкачественности,  а  по  жела- 
шю  освободить  церковь  Русскую  отъ  зависимости  церкви  Греческой^ 
что  было  оскорбительно  для  напдональнаго  самолюб1я.  Не  видимъ  нужды 
и  ц'Ьли  отв-Ьчать  на  вопросъ:  насколько  это  в-Ьроятно  ^),  но  во  вся- 
комъ  случа*]^  единственнымъ  законнымъ  путемъ  тутъ  для  Русскпхъ 
было  то,  о  чемъ  въ  продолжете  перхода  до-монголъскаго,  не  подвергая 
сомн-Ьтю  греческаго  учешя  о  пяти  патр1архатахъ  для  всей  вселен- 
ской церкви,  несомн-Ьнио  не  думали,  т.  е.  искать  и  требовать  незави- 
симости Русской  церкви.  Пока  же  Русская  церковь  оставалась  и  при- 
знавала себя  митропол1ей  Константинополт^скаго  патр1арха,  дотолЬ  и 
право  поставлешя  митрополитовъ  принадлежало  ему  законнымъ  и 
безспорнымъ  образомъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  обращаться  къ  собственной  р^чи  о  томъ,  какъ  смо- 
тр-Ьть  на  господство  у  насъ  митрополитовъ-Грековъ  въ  продолжеше  пе- 
р1ода  до-монгольскаго  —  какъ  на  благо  или  какъ  на  зло,  считаемъ 
нужнымъ  указать  еще  одно  обстоятельство,  которое  относится  къ  исто- 


скопа,  родомъ  Грека,  л'Ьтоппсецъ  въ  объяснеше  просто  прибавдяетъ:  „бяше  бо  ро- 
домъ  ГречнЕъ".  Народныя  пословицы  говорятъ  о  лживости  и  хитрости  Грековъ: 
„Торопчанпна  обманетъ  Цыганъ,  Цыгана  —  Жндъ,  Жида  —  Грекъ,  а  Грека  — 
чоргь";  „Грекъ  скажетъ  правду  однажды  въ  годъ";  объ  пхъ  скаредности:  „Грекъ 
за  злато  себ'Ь  очи  вылупитъ";  объ  ихъ  трусости  и  ничтожестве:  „ракъ  не  рыба,  а 
Грекъ  не  челов'Ькъ". 

*)  Относительно  Ярослава,  который  можетъ  быть  представляемъ  челов-Ькомъ 
еще  не  усп^вшимъ  помириться  съ  подчпненностио  Русской  церкви,  это  не  неве- 
роятно; относительно  Изяслава  это  возможно,  но  безъ  прямыхъ  указан1Й  никакъ 
не  можетъ  быть  считаемо  в-Ьроятнымъ. 
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р1п  поставлен1я  нашпхъ  митрополитовъ.  Страннымъ  и  возбуждающимъ 
вопросъ  образомъ  вьфажается  Лаврентьевская  л'Ьтопись  о  появлеши 
на  каеедр-Ь  предпостЬдиято  нашего  митрополита  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольскш  —  Кирилла  2-го.  Она  говорить:  <въ  л-Ьто  1224-е  постав- 
ленъ  быстъ  мптрополитомъ  въ  святей  Софь-Ь  (въ)  Шев'Ь  блаженный 
Кнриллъ  Гречинъ,  месяца  Генваря  въ  6,  въ  празднпк'Ь  Богоявленъя>. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  о  вс'Ьхъ  другихъ  мптрополитахъ-Грекахъ  л-Ьтописи 
употребляютъ  выражеше  не  поставленъ,  а  приде,  и  что  о  приход'Ь 
нп  одного  нзъ  нихъ  не  записано  съ  такою  такъ  сказать  тщательно- 
стш.  Оба  эти  обстоятельства  не  мало  располагаютъ  понимать  л'Ьто- 
плсца  такъ,  что  Кири.ътъ  былъ  посвященъ  въ  самой  Росс1и.  Если  бы 
это  было  такъ,  то  мы  бы  пм'Ьли  еще  случай  поставлен1я  митрополита 
въ  Шев-Ь  и  притомъ  замечательный  случай  —  поставлен1я  не  Русскаго, 
а  Грека.  А  если  бы  это  посл-^днее  было  такъ,  то  загЬмъ  рождались 
бы  вопросы:  какъ  и  отъ  чего  это  случилось  —  съ  дозволешя  или  безъ 
дозволен1я  патр1арха  н  не  ск*рывается  ли  тутъ  ц-^лой  истор1и.  Считая 
напраснымъ  гадать  что-нибудь,  пока  самое  обстоятельство,  вызываю- 
щее на  гадашя,  только  заставляете  предполагать  себя,  мы  считаемъ 
нужнымъ  отм-Ьтить  его  для  св-Ьд-Ьтя,  въ  надежд'Ь  на  возможность  того 
или  инаго  разъясненхя  въ  будущемъ  *). 

Обращаемся  къ  указанной  р'Ьчи  о  томъ,  какъ  намъ  сампмъ  смо- 
тр'Ьть  на  господство  у  насъ  въ  продолжеше  йерхода  до-монгольскаго  мп- 
трополнтовъ-Грековъ.  О  правахъ  мы  уже  говорили  выше,  именно  — 
мы  уже  говорили,  что  Греки  не  шгЬли  ни  мал^йшаго  дМствительнаго 
права  на  то,  чтобы  подчинять  себ'Ь  Русскую  церковь.  Но  отстраняя 
право,  о  которомъ  р-Ьчь  р-Ьшонная,  какъ  смотр-Ьть  на  самый  фактъ? 
Это  обстоятельство,  что  въ  продолжеше  двухв'Ьковаго  съ  половиной  до- 
монгольскаго  перхода  митрополитами  нашими  были  Греки,  было  бла- 
гомъ  или  зломъ  для  Русской  церкви? 

Не  только  либералы,  которые  ео  1р80  обязаны  быть  о  д'Ьл^  самаго 
худаго  мн-Ьтя,  но  даже  и  консерваторы,  которые  весьма  бы  не  же- 
лали говорить  о  Грекахъ  слипгкомъ  не  хорошо,  находятъ  себя  вынуж- 
денными сознаться,  что  господство  ихъ  у  насъ  не  можетъ  быть  при- 
знано для  насъ  благомъ.  Вопреки  тЬмъ  и  другимъ  и  рискуя  прослыть 


-*)  Надобно  впрочемъ  тм^ть  въ  виду  Новгородскую  1-ю  л-Ьтопись,  въ  кото- 
рой о  Кирилле  сообщается  такъ,  что  не  возбуждаотся  ннкакнхъ  недоум^нхй  и 
вопросовъ;  подъ  1233-мъ  годомъ  въ  ней  записано:  „томъ  же  л'ЬгЬ  преставися  бла- 
женный митрополитъ  всея  Русн  Кыевскый  пменьмъ  Кюрплъ;  родомъ  Грьцинъ  б-Ь, 
ириведенъ  бысть  изъ  Ник-Ья". 
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за  слишкомъ  большаго  оригинала,  мы  того  мн^шя,  что  господство 
Грековъ  не  было  для  насъ  большимъ  и  р-Ьпштельныагь  зломъ  ни  въ 
какомъ  отношеши  и  что  наоборотъ  въ  н^^которыхъ  отношешяхъ  оно 
было  положительнымъ  п  величайшимъ  благомъ. 

Начиная  съ  т-Ьхъ,  кого  мало  заботить  качество  власти  митропо- 
литовъ  Грековъ  и  которые  только  весьма  недовольны  будто  бы  остав- 
шимися въ  Русской  жизни  сл-Ьдами  отъ  иродолжительнаго  господства 
у  насъ  и  надъ  нами  Грековъ,  леы  должды  сказать,  что  эти  Греки  слу- 
жатъ  для  насъ  въ  нашей  исторш  козломъ  отпущен1я.  Сравнивая  себя 
съ  людьми  западно-европейскими,  мы  находимъ  въ  себ'Ь  кое-что  не 
совсЬмъ  хорошее;  самолюб1е  не  дозволяетъ  намъ  винить  въ  недостат- 
кахъ  нашихъ  самихъ  себя;  подъ  руками  Греки,  —  ославленная  запад- 
ной Европой  Визант1я,  и  мы  сп'Ьшимъ  взвалить  вину  на  нихъ,  все 
разр-Ьшая  однимъ  словомъ:  визант1йщина.  Народъ  нашъ  слшпкомъ 
вн'Ьпше  понимаетъ  в-Ьру,  полагая  ее  главнымъ  образомъ  въ  томь, 
чтобы  какъ  можно  кр'Ьпче  класть  кресты  на  груди  и  какъ  можно  силь- 
н-Ье  бить  лбомъ  объ  полъ:  византшщина.  Свяп1,еннпкъ  у  насъ  съ  тре- 
петомъ  входитъ  въ  прихожую  къ  своему  архюрею  и  растягивается 
ему  въ  ноги:  византхйщина.  Дьяконы  наши  съ  своими  знаменитыми 
басами  вм-Ьсто  разд'Ьльной  и  разумной  челов-Ьческой  р-Ьчи  даютъ  намъ 
наслаждаться  безсмысленнымъ  орашемъ  и  гуд-Ьшемь:  визант1йщина. 
Въ  живописи  нашей  безобразный  тппъ:  византшщ,нна.  Однимъ 
словомъ,  все  у  насъ,  надъ  ч^^мъ  самъ  Русскш  порядочный  чело- 
в'Ькъ  долженъ  пожимать  плечами,  есть  визанпйщина.  П  отнако 
все  это  совершенно  и  р-Ьшительно  несправедливо.  Когда  западная 
Европа  называетъ  среднев'Ьковыхъ  Грековъ  презрительно  ,Визант1ен, 
то  она  разум'Ьетъ  ихъ  нзв'^^стные  недостатки,  но  это  вовсе  не  значитъ, 
чтобы  она  разум'Ьла  т'Ь  самые  недостатки,  которые  мы  находимъ  въ 
самихъ  себ-Ь  и  чтобы  это  давало  намъ  право,  окрещпвая  недостатка 
именемъ  Внзантш,  сп'Ьшить  взваливать  вину  за  нихъ  на  Грекивъ.  У 
средне-в'Ьковыхъ  Грековъ  были  свои  недостатки,  называемые  общшгъ 
именемъ  визант1изма,  но  не  гЬ,  которые  >ш  находимъ  въ  самихъ  себ-Ь 
и  за  которые  мы  хотимъ  винить  ихъ.  Шестнадцатый  в'Ькъ  всЬми  счи- 
тается такимъ  временемъ,  когда  посЬвы  византшзма  разцв'Ьли  у  насъ 
во  всемъ  блеск-Ь:  и  однако  изв-Ьстный  знаменитый  Макспмъ  Грекъ, 
прибывъ  въ  Москву,  до  такой  степени  мало  узналъ  въ  нашей  Руси 
свою  В11зант1ю,  что  оказался  въ  первой  челов-Ькомь  какъ  бы  соъс^жъ 
изъ  другого  м1ра.  Но  если  не  виноваты  въ  нашихъ  недостаткахъ 
Греки,  то  кто  же  виноватъ  въ  нихъ?  Этотъ  наивн'Ьйш^й  вопросъ  можно 
слышать  огь  людей  вовсе  ненанвныхъ.  Отв-Ьтъ,  однако,  простъ:    если 
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въ  вашвхъ  недостаткахъ  не  впноватъ  никто  другой,  то,  очевидно^ 
виноваты  въ  нихъ  вы  сами.  Кром^  впзант1изма  есть  еще  нашъ  мо- 
сковитпзмъ,  которымъ  мы  не  обязаны  никому,  кфом-Ь  самихъ  себя  (и, 
разумеется,  обстояте.1ьствъ).  Этотъ-то  посл'Ьдшй  мы  несправедливо  и 
см'Ьшиваемъ  съ  первымъ.  Ниже  намъ  придется  не  одинъ  разъ  воз- 
вратиться къ  р-Ьчи  о  сей  предполагаемой  вин'Ь  Грековъ  въ  нашемъ 
такъ  называемомъ  визант1изм'Ь  и  мы  возвратимся  къ  нему,  еще  и  на- 
рочптымъ  образомъ.  А  зд^сь  ограничимся  ь*раткимъ  указан1емъ  того^ 
какъ  несправедливо  винить  въ  немъ  Грековъ.  Западная  Европа  на- 
чала свою  культурную  жизнь  съ  запасомъ  изъ  прошлаго  не  большимъ 
того,  который  мы  могли  заимствовать  изъ  Визант1и.  Если  посЬвъ  с^- 
мянъ  одного  и  того  же  качества  тамъ  принесъ  одни  плоды,  а  у  насъ 
совсЬмъ  друпе,  то  ясно,  что  виноваты  не  сЬмяна,  а  почва  и  еще 
что-нибудь  другое. 

Митрополиты  родомъ  Греки,  говорятъ  люди,  держапцеся  худаго 
мн^шя  о  качеств-Ь  нхъ  власти,  не  могли  такъ  же  усердно  заботиться 
о  д-Ьлахъ  Русской  церкви,  какъ  усердно  заботились  бы  о  нпхъ  митро- 
политы изъ  природныхъ  Русскихъ.  Это  совершенная  правда,  которой 
никто  не  будетъ  отрицать,  какъ  никто  не  будетъ  оспаривать  того 
общаго  положен1я,  что  урожденный  свой  челов'Ькъ  или  челов'Ькъ 
собственной  народности  всегда  и  везд'Ь  лучше  иностранца  (подраз- 
ум-Ьвается,  если  будетъ  съ  нимъ  совершенно  равнокачественнъ).  Изъ 
этого  несомн'Ьнно  сл']^дуетъ  то,  что  митрополиты-Греки  не  составляли 
безусловнаго'  блага  для  Русской  церкви,  противъ  котораго  нельзя  было 
бы  сд-Ьлать  совсЬмъ  возраженш.  Но  спрашивается:  такъ  ли  велико 
могло  быть  проистекавшее  отсюда  зло,  чтобы  его  должно  было  счи- 
тать положительнымъ  и  большимъ  зломъ?  Превосходство  челов-Ька 
своей  нащональности  передъ  иностранцемъ  заключается  въ  томъ,  что 
первый  им-Ьеть  патр1отизмъ,  который  есть  расположеше  жертвовать 
собой  для  отечества,  а  второй  его  не  им'Ьетъ.  Патр1отизма  невозможно 
вдохнуть  въ  иностранца,  потому  что  онъ  есть  свойство  прирожден-^' 
ное;  а  такъ  какъ  бываютъ  случаи,  гд'Ь  патр1отизмъ  является  совер- 
'шенно  необходимымъ,  то  изъ  сего  сл^дуетъ,  что  бываютъ  случаи, 
когда  иностранецъ  никоимъ  образомъ  не  можетъ  заменить  челов'Ька 
своей  напдональности.  Но  устраните  эту  патр1отическую  необходимость 
жертвовать  собой,  въ  случа-Ь  которой  челов-Ькъ  своей  нащональности 
не  можетъ  быть  зам^ненъ  иностранцемъ,  и  различ1е  между  первымъ 
и  вторымъ  окажется  вовсе  не  такое  большое,  какое  можно  было  бы 
предполагать.  Челов^къ  находится  на  служб-Ь  въ  чужой  стран-Ь;  ожи- 
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дать,  чтобы  для  чужой  страны  онъ  захот^лъ  жертеовать  собой,  было 
бы  напрасно  и  неосновательно;  но  если  онъ  честный  челов'Ьк'ь,  то 
онъ  будетъ  исполнять  свои  обязанности  усердно  и  добросов'Ьстно,  и 
сл-^^довательно — тамъ,  гд-Ь  не  будутъ  требоваться  патрхотичесюя  жертвы, 
онъ  совс^^мъ  зам'Ьнитъ  собою  челов'Ька  собственной  нащоналъности. 
Митрополиты  наши  родомъ  Греки  были  именно  чиновники,  служивппе 
въ  чужой  стран-Ь.  Патр1отизма,  охоты  жертвовать  собой  за  наше  оте- 
чество зш,  конечно,  напрасно  стали  бы  съ  нихъ  спрашивать,  и  когда 
представлялись  къ  тому  немнопе  случаи,  его  действительно  у  нихъ 
не  оказывалось;  но  зат'Ьмъ  ничто  не  мешало  имъ  быть  совершенно 
добросов'Ьстными  и  возможно  усердными  чиновниками  или  исполните- 
лями своихъ  обязанностей.  Не  отрицаемъ,  что  и  въ  обыкновенномъ 
положеши  чиновнпкъ'  своей  нац1ональности  все-таки  лучше  чиновника 
иностранца,  ибо  всякое,  даже  и  самое  пустое,  д-Ьло  требуетъ  душев- 
наго  учаспя,  котораго  у  своего  всегда  найдется  больше^  ч-Ьмъ  у  ино- 
странца, но  повторяемъ,  что  разность  не  такая  большая,  чтобы  могла 
быть  р'Ьчь  о  великомъ  зтк. 

Пер1одъ  митрополитовъ-Грековъ,  говорятъ,  ознаменованъ  такою 
скудоспю  д'1^лъ  на  пользу  церкви,  что  о  нихъ  совершенно  ничего  не 
говорятъ  л-Ьтописи.  Посл-Ьднее  совершенная  правда,  но  пзъ  этого, 
какъ  мы  уже  давали  знать  выше,  вовсе  не  сл^^дуетъ,  какъ  необходи- 
зшй  выводъ,  первое.  Положимъ,  что  митрополиты-Греки  совершенно 
ничего  не  д-Ьлали;  несомн'Ьнно  однако,  что  каждый  изъ  нихъ  прихо- 
дилъ  и  каждый  умпралъ.  Но  и  объ  этихъ  приходахъ  и  объ  этихъ 
смертяхъ  л-Ьтописи  говорятъ  далеко  не  всЬхъ  митрополптовъ:  значить 
.1И  это,  что  иные  митрополиты  являлись  к-ь  намъ  не  приходе  и  что 
иные  митрополиты  исчезали  не  умирая?  Л'Ьтописи,  д'Ьйствпте.тьно,  ни- 
чего не  говорятъ  о  д'Ьятельности  митрополптовъ,  и  это  заслуживаетъ 
величайшаго  сожал-Ьтя;  но  это  вовсе  не  значптъ  непрем-Ьнио  того, 
чтобы  не  было  самой  д'Ьятельности,  а  можетъ  означать  только  то,  что 
л'Ьтопнсп,  по  т'Ьмъ  или  другимъ  причинамъ,  не  считали  своею  обя- 
занностш  и  задачею  и  вообщ,е  не  им^ли  наклонности  и  охоты  гово- 
рить о  д'Ьятельности  митрополптовъ,  какъ  вм'ЬстЬ  съ  митрополитами- 
Греками  они  ровно  ни  слова  не  говорятъ  о  д'Ьятельности  и  двухъ 
митрополптовъ  прпродныхъ  Русскихъ.  Т'Ь,  которые  заключаютъ  отъ 
молчан1я  о  д'Ьятельности  къ  ея  отсутствш,  полагаютъ,  что  летописи 
много  говорятъ  о  д'Ьятельности  митрополптовъ  посл'Ьдуюш,аго  времени. 
Они  совершенно  ошибаются:  о  деятельности  митрополптовъ  посл'Ьдую- 
ш^аго  времени  л-Ьтописи  говорятъ  совершенно  столько  же  мало,  а  если 

21 


322  т.    I.    гл.    III.    УПРАВЛЕШЕ. 

угодно,  ТО  п  еще  мен'Ье.  Если,  несмотря  на  то,  о  посл'Ьдующихъ  ми- 
трополнтахъ  мы  знаемъ  бол-Ье,  такъ  это  потому,  что  отъ  нихъ  дошли 
до  насъ  акты  п  грамоты.  Отъ  митрополитовъ  пер1ода  до-монгольскаго 
не  дошло  до  насъ  никакихъ  ни  актовъ  ни  грамотъ.  Но  не  говоримъ 
о  совершенной  возможности  предположен1я,  что  акты  и  грамоты  пока 
еще  не  открыты  и  могутъ  быть  открыты  впосл^Ьдств1и,  —  кто  знаетъ, 
до  какой  степени  памятники  письменности  до-монгольскаго  пер1ода 
истреблены,  найдетъ  ли  тотъ  невозможнымъ  предполагать,  что  могли 
безвозвратно  погибнуть  и  требуемые  нами  акты  и  грамоты  ')?  Сл-Ьдо- 
вательно,  и  это  отсутствхе  актовъ  и  грамотъ,  будучи  весьма  печаль- 
нымъ  фактомъ,  не  будетъ  давать  м^^ста  ровно  никакимъ  положитель- 
нымъ  выводамъ. 

Наконецъ,  предполагаюпце  скудость  д-Ьятельности  митр  оно  лнтовъ- 
Грековъ  см-Ьло  полагаютъ,  что  если  бы  на  ихъ  м-ЬсгЬ  были  природ- 
ные Русск1е,  то  они  над'Ьлалн  бы  Богъ  знаетъ  чего.  См-Ьлость  ихъ 
однако  ни  на  чемъ  не  основана  и  только  свид-Ьтельствуеть  объ  пхъ 
на1гвности.  Зам1Ьчательныя  д-Ьла  вовсе  не  составляютъ  такнхъ  пустя- 
ковъ,  которыми  должна  киш']Ьть  каждая  страница  истор1и,  и  люди,  д'Ь- 
лаюпце  что-либо  необычное  и  особенное,  являются  вовсе  не  такъ 
часто,  чтобы  послЬ  двоихъ  таковымъ  долженъ  быть  третш.  Посл-Ьдую- 
щая  истор1я  Русской  церкви  именно  и  доказываетъ  намъ,  что  мы  были 
бы  несправедливы,  непрем-Ьнио  требуя  отъ  першда  до-монгольскаго 
зам'Ьчательныхъ  д-Ьлъ  и  зам'Ьчательныхъ  людей.  Вотъ  какъ  им'Ьютъ  себя 
зам-Ьчательныя  д'Ьла  въ  посл-Ьдующее  вреаш:  въ  1274-мъ  году  Влади- 
мирск1й  соборъ  митрополита  Кирилла  3-го;  въ  1503-мъ  году,  т.  е. 
чрезъ  пространство  времени  немного  неравное  пер1оду  до-монголь- 
скому, въ  Мось'В'Ь  соборы  при  мптрополит'Ь  Симон-Ь,  а  въ  промежу- 
ток'ь  зам'Ьчательнаго  ровно  ничего.  Что  касается  до  зам-Ьчательныхъ 
людей,  то  пер1одъ  Московсьлй  продолжался  почти  четыреста  л-^гь  п 
однако  на  всемъ  пространств-Ь  его  мы  знаемъ  между  митрополитами 
и  иатр1архамп  только  двухъ  изъ  ряду  вонъ  выдающихся  церковныхъ 
д-Ьятелей  —  митрополита  Макар1я  и  патр1арха  Никона,  п  при  томъ 
посл-^дняго  принимая  за  таковаго  только  съ  величайшими  оговорками. 
СтЬдовательно,  если  даже  согласимся  допустить,  что  въ  пер1одъ  до- 
монгольск1й  совсЬмъ  не  было  ни  зам'Ьчательныхъ  д-Ьлъ  ни  зам-Ьча- 
тельныхъ  д'Ьятелей,  то  и  изъ  этого  еще  не  будетъ  сл-Ьдовать  заклю- 
че1пя  объ.  его  особенной  недоброкачественности. 


*)  См.  несколько  ниже,  въ  этой  же  глав^. 
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Возражаютъ  и  еще  противъ  митрополитовъ  Грековъ  пер1ода  до- 
зюш'олъскаго.  Но  у  насъ  вгЬтъ  охоты  рпровергать  возраженш  по  со- 
вершенной ихъ  несостоятельности. 

Итакъ,  мптрополпты-Греки  перхода  до-монгольскаго  ни  въ  какомъ 
отношен1и  не  составляютъ  положителънаго,  а  гЬмъ  бол'Ье  —  великаго 
зла.  Но,  какъ  сказали  мы  выше,  въ  нЬкоторыхъ  отношешяхъ  они  со- 
ставляютъ величайшее  благо, — до  такой  степени  величайшее,  что  мы 
не  только  должны  пршгариться  съ  совершенно  ни  на  какомъ  прав'Ь 
не  основаннымъ  прнтязашемъ  Грековъ  подчинять  себ-Ь  въ  церковномъ 
отношен1и  друпе  православные  народы,  но  и  благодарить  Бога,  что 
они  им'Ьли  подобное  притязаше. 

Вообразю1ъ,  что,  им-Ья  въ  першдъ  до-монгольскш  митрополитовъ 
не  изъ  Грековъ,  а  изъ  прхфодныхъ  Русскихъ,  мы  им^ли  бы  въ  нихъ 
не  ангеловъ,  а  такхгкъ  же  людей  со  страстями  и  слабостями,  какъ  и 
всЬ  люди,  и  заг]Ьмъ  обратимся  къ  тогдашнимъ  политнческимъ  обстоя- 
тельствамъ  Руси.  Тогдашняя  система  наслЬдоватя  престола  велико- 
княжескаго,  состоявшая  не  въ  насл']Ьдовати  отцу  старшаго  сына,  а 
совсЬмъ  въ  другомъ,  всЬмъ  изв'Ьстномъ,  порядкЬ,  отчасти  сама  по 
себ'Ь,  отчасти  всл']^дств1е  злоупотреблетй,  которыя  она  вызывала  и 
допускала,  им-Ьла  свош1ъ  слЬдств1емъ  то,  что  если  не  всегда,  то  боль- 
шею част1ю  на  престоле  великокняжескомъ  см']Ьняли  врагъ  врага.  Но 
эта  см1^на  враговъ  врагами  на  престол'Ь  велхгкокняжескомъ  как1я  могла 
бы  им-Ьть  посл'Ьдствщ  для  митропол1и,  въ  случа'Ь  если  бы  мптрополиты 
наши  ставимы  были  у  насъ  дома?  Она  необходимо  им^ла  бы  сво- 
имъ  посл-Ьдствхемъ  то,  что  въ  митропол1и  происходили  бы  т'Ь  же  самыя 
зам'Ьшательства  и .  скандалы,  которые  происходили  въ  великокняженхи, 
что  въ  д-Ьлахъ  церкви  произошелъ  бы  величайпцй  и  крайне  соблазни- 
тельный хаосъ,  что  достоинство  митрополита  могло. бы  быть  совершенно 
уронено  п  что  вообще  церковь  наша  пришла  бы  въ  такое  состоя1пе, 
что  представляла  бы  изъ  себя  самое  печальное  зр'Ьлище.  Вообразите, 
что  на  престо л'Ь  великокняжескомъ  въ  не  особенно  продолжительномъ 
времени  преемствуютъ  три  или  четыре  князя  другъ  другу  .враги,  ка- 
ковые случаи  бывали.  Первый  князь  оставляетъ  своего  митрополита; 
второй  сгоняетъ  его  и  ставить  своего;  третш  сгоняетъ  и  этого  и  еще 
ставитъ  своего;  четвертый  сгоняетъ,  наконецъ,  и  этого  и  еще  ставптъ 
своего,  такъ  что  за  разъ  будутъ  четыре  митрополита.  Каждый  пзъ  со- 
гнанныхъ  митрополитовъ,  разум-Ьется,  не  счнтаетъ  себя  законно  лп- 
шешшмъ  престола  и  снова  домогается  получить  его  пли  поставить 
его  вновь  гд']Ь-нпбудь  внЬ  К1ева;  епископы  Русск1е  разд-Ьляются  между 
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четьфьмя  митрополитами  на  четыре  парт1н,  и  начинается  борьба  че- 
тырехъ  враговъ,  представляющихъ  изъ  себя  не  два,  а  именно  четыре 
лагеря...  Всяк1и,  немного  1Ш^ющ1ц  воображешя,  читатель  представить 
себ'Ь,  какое  бы  вышло  изъ  этого  величайшее  зло  и  какой  бы  произо- 
шелъ  отъ  сего  невообразимый  соблазнъ.  Можетъ  быть,  читатель  на- 
ивно воображаетъ,  что  митрополиты  изъ  природныхъ  Русскихъ  не  за- 
хотели бы  доводить  д-Ьла  до  соблазновъ  и  вели  бы  себя  какъ  святые. 
Увы,  изъ  посл-Ьдующаго  времени  мы  знаемъ  одинъ  случай,  когда  Рус- 
екимъ  еппскопамъ  представилось  показать  себя,  —  это  иос.тЬ  смерти  св. 
митрополита  Алексхя:  и  они  показали  себя  людьми  ни  ма.1'Ьйше  не 
лучшими  другихъ  людей...  Но  то,  что  мы  сказали  выше,  есть  еще  не 
все.  Русь  до-монгольская  состояла  изъ  многихъ  уд-Ьльныхъ  княженш. 
Великхе  князья,  сменяя  другъ  друга,  см-Ьняли  бы  и  митрополитовъ; 
но  кромЬ  того  при  избраши  каждаго  мнтропо.шта  въ  лагер^Ь  каждаго 
великаго  князя  изъ  уд-Ьльныхъ  князей,  принадлежавшихъ  къ  его  сто- 
рон-Ь,  составлялись  бы  отд-Ьльныя  парт1и,  между  которыми  происхо- 
дили бы  изъ-за  избрашя  митрополптовъ  ещ,е  свои  внутревн1е  раздоры 
п  С5гуты.  Кто  им'Ьетъ  понят1е  о  д'Ьлахъ  патр1арх1и  Константинополь- 
ской посл-Ь  взят1я  Константинополя  Турками,  кто  немного  знаетъ  са- 
мыя  худш1я  времена  этого  пер1ода  ея,  тотъ  составить  себ-Ь  понят1е  о 
д^^лахъ  Русской  до-монгольской  церкви — каковы  он^  были  бы  въ  слу- 
ча'Ь  избрашя  митрополптовъ  изъ  природныхъ  Русскихъ,.  если  мы  ска- 
жемъ,  что  онтЬ  представляли  бы  то  же,  что  эти  д-Ьла  патр1арх1и  Кон- 
стантинопольской въ  ея  помянутыя  худш1я  времена. 

Въ  самомъ  начал'Ь  настоящаго  отд-Ьла  мы  сказали,  что  въ  X  в.,. 
когда  мы  приняли  христ1анство,  и  въ  посл-Ьдующее  время  патр1архи 
Константинопольсше  поставляли  мптрополитовъ  не  совсЬмъ  согласно 
съ  правпламп  церковными, — что  патр1архамъ  принадлежало  собственно 
только  ихъ  посвяш,ете,  но  не  пзбраше,  которое  должны  были  про- 
изводить соборы  епископовъ  каждой  митрополш.  Если  бы  Русск1е  хо- 
рошо знали  правила  церковныя  и  р'Ьшите.тьно  настоялп  на  томъ,  чтобы 
по  отношенш  къ  нимъ  было  поступаемо  вполн-Ь  согласно  съ  сими 
'правилами,  то,  повидимому,  тогда  д-Ьло  могло  бы  им-Ьть  себя  наилуч- 
шимъ  образомъ.  Съ  одной  стороны,  Руссюе  пм^ли  бы  своихъ  митро- 
полптовъ изъ  природныхъ  Русскихъ,  а  съ  другой  стороны,  такъ  какъ 
ихъ  посвящеше  производилось  бы  не  дома,  а  въ  Константинопол'Ь^ 
предотвращалась  бы  опасность  того  появлешя  заразъ  многихъ  мптро- 
политовъ и  тЬхъ  смутъ  на  митрополичьей  каеедр']^,  о  которыхъ  мы  ска- 
зали сейчасъ  выше.  ]Мы  съ  своей  стороны  держимся  р-Ьшительнаго  уб-Ьж- 
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ден1я,  что  и  это  незнаше  Русскими  правилъ  церковныхъ  было  счасп- 
•емъ  для  Русской  церкви.  Д-^ло  въ  томъ,  что  и  при  посвящеши  ми- 
трополптовъ  въ  Константинополе,  въ  случа-Ь  если  бы  они  избирались 
дома,  опасность  сзхутъ  и  соблазновъ  въ  митрополхи  нисколько  бы  не 
устранилась.  На  престол-Ь  великокняжескомъ  см^няетъ  врагъ  врага; 
вм-ЬстЬ  съ  соперникомъ  онъ  изгоняетъ  и  митрополита,  который  былъ 
ого  стороннпкомъ,  зат-^^мъ  избираетъ  своего  сторонника  и  посылаетъ 
•его  въ  Константинополь  съ  тяжкими  обвинен1ями  на  предшественника, 
какъ  на  челов'Ька  совершенно  недостоннаго  каеедры:  что  д'Ьлать  па- 
тр1арху?  Положпмъ,  что  онъ  судилъ  бы  и  судилъ  самымъ  безпрн- 
страстнымь  образомъ:  но  какой  соблазнъ  производили  бы  въ  Русской 
церкви  и  эти  суды,  въ  которыхъ  об-Ь  стороны — и  обвиняюш;ая  и  обви- 
няемая не  остановились  бы  ни  предъ  какими  взаимными  клеветами? 
Но  такъ  какъ  патр1архи  Константинопольсше  и  всЬ  имЬвппе  у  нпхъ 
вл1ян1е  на  д-Ьла  были  тоже  не  ангелы,  то  они  не  судили  бы,  а  вы- 
шло бы  совсЬмъ  другое,  еще  гораздо  худшее,  ч^мъ  при  посвяп1,ешц 
мнтрополптовъ  въ  самой  Росс1н.  Патрхархи  ставили  бы  Русскимъ  мн- 
трополптовъ  въ  такомъ  множеств-Ь,  какого  бы  они  требовали,  и  въ 
то  же  время  открылось  бы  м-Ьсто  самыхъ  широкихъ  разм']^ровъ  под- 
купу, —  тому  въ  высшей  степени  соблазнительному  подкупу,  котораго 
примЬръ  мы  впдпмъ  въ  помянутое  нами  время  посл-Ь  смерти  св.  митро- 
по.тита  Алекс1я.  Очень  можетъ  быть,  что  зам'Ьш.еше  каеедры  Русской 
мнтропол1и  Греками  производилось  въ  Константинополе  не  безъ  гр^ха. 
Русская  мптропол1я,  совершенно  исключительная  въ  числе  другихъ 
митрополш  Констант1шопольскаго  патр1архата,  какъ  чрезвычайно  ла- 
комый кусокъ,  н^тъ  сомн^шя,  сильно  хманила  вс^хъ;  весьма^вероятно 
поэтому,  что  при  ея  замещенш  им^ли  м^сто  и  интриги  и  подкупь  и 
все  неблаговндныя  средства.  Но  по  крайней  мере  ничего  этого  Гус- 
ск1е  не  знали... 

Итакъ,  вогь  наше  мнен1е  о  томъ  обстоятельстве,  что  въ  про- 
должеше  пер1ода  до-монгольскаго  митрополитами  нашими  были  не 
прЕфодные  Руссые,  а  Греки  нзъ  Константинополя.  Это  господство 
митрополитовъ-Грековъ  пе  было  и  не  можетъ  быть  признано  безу- 
словнымъ  благомъ,  поколику  таковымъ  вообще  не  можетъ  быть  го- 
сподство пностранцевъ.  Но  вовсе  не  было  оно  и  положительнымъ,  а 
тЬмъ  более  великимъ  зломъ,  въ  некоторыхъ  же  отношешяхъ  было 
положтггельнымъ  и  велпчайпшмъ  благомъ.  Въ  пер10дъ  до-монгольскш, 
по  тогдашшпгь  полнтпческимъ  обстоятельствамъ  Руси,  м1ггрополитами 
лашимп  и  долженствовали  быть  Греки.  Будучи  иностранцами,  они  не 
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аам'Ьнялп  собой  вполн-Ь  и  не  могли  зам-Ьнить  природныхъ  Русскихъ; 
но  за  то,  не  принесши  всего  добра,  которое  бы  принесли  природные 
1*усск1е,  они  предохранили  Русскую  церковь  отъ  опасности  такихъ 
великихъ  золь,  что  посл'Ьднее  самымъ  безусловнымъ  образомъ  пере- 
в'Ьшиваетъ  собою  первое. 

Посл-Ь  всего  сказаннаго  у  насъ  остается  еще  н-Ькоторая  р'Ьчь  о 
мнтрополитахъ-Грекахъ.    Досел-Ь  мы  отв-Ьчали  на  вопросъ:  какъ    смо- 
тр'Ьть  на  то  обстоятельство,  что    митрополитами    нашими    въ  пер1одъ 
до-монгольскш  были  Греки,  а  не  природные  Русск1е.  Но  за  этимъ,  что 
думать  о  нашихъ  митрополитахъ-Грекахъ  пер1ода  до-монгольскаго  неза- 
висимо отъ  сего:   худы  или  хороши  они  были  сами  по  себ'Ь,  не  бывъ 
въ  состояши  вполне  зам-Ьнить  прпродныхъ  Русскихъ  и  оставаясь  ино- 
странцами, т.  е.  худы  или  хороши  они  были  какъ  иностранцы?  Поло- 
жительныхъ  данныхъ  для  отв-Ьта  на  вопросъ,  какъ  мы  уже    говорили 
выше,  н'Ьтъ  совершенно  никакихъ,  и  остается  д-Ьлать  только    предпо- 
ложен1я.  Что  же  предполагать?  Если  не  им^Ьемъ  положительныхъ  дан- 
ныхъ, то  вся  справедливость  и  все  сознаше  долга  быть  безпристраст- 
ными  требуюгь,  чтобы  мы  держались  въ  предположешяхъ  золотой  се- 
редины. Мы  не  им'Ьемъ  права  и  основан1я  утверждать,  чтобы  всЬ  ми- 
трополиты-Греки  были  на  выборъ  люди    самые    хорош1е,  въ  род'Ь  1о- 
анна  2-го  и  Кирилла  2-го;  но  въ  то  же  время   мы  не  будемъ    им'Ьть 
никакого  права  и  основашя  утверждать  и  противное, — чтобы  они  пред- 
ставляли собой  какой-нибудь  исключительный  подборъ  людей  мало  спо- 
собныхъ  п  мало  достойныхъ,  въ  род-Ь  1оанна  3-го:  напш  митрополиты- - 
Греки    были    люди    какъ    .1юди,    не  исключительно    хорош1е,  но  и  не 
исключительно    худые,  —  вотъ    справедлив-Ьйшее,  что    должно  о  нихъ 
думать.  Мы  говорили  выше,  что  предки   наши  не  питали   ни    мал-Ьй- 
шаго  уважешя  къ  нахцональному  характеру   Грековъ, — что  они  пред- 
ставляли ихъ  какъ  бы  олицетворенхемъ  лести.  Положимъ,  что   предки 
наши  были   совершенно    правы;    было  бы  однако  въ  высшей    степешь 
несправедливо  и  неладно  полагать,  будто  эта  национальная   черта  ха- 
рактера Грековъ,  антипатичная  сколько  нашимъ  предкамъ,  столько  же 
-и  кому  бы  то  нн  было,  делала    ихъ    людьми   ни   на    что    негодными. . 
Всяк1й  народъ  им-Ьетъ  свои  особенные    нащональные   недостатки;  эти 
недостатки  бол'Ье  или  менЬе  отпечатл-Ьваются  на  всей  его  д-Ьятельно- 
сти  и  бо.тЬе  или  мен-Ье  даютъ.ей  свой  характеръ:  но  подъ  ограничи- 
ваю1цпмъ  услов1емъ  этихъ    недостатковъ    каждый   народъ    бол']§е    или 
мекЬе  способенъ  ко  всему  хорошему,  и  что  касается   именно  до  Гре- 
ковъ, то  мы  знаемъ,  что   они    были   народъ    способный  къ  сему    по- 
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сл-Ьдиему  бол-Ье,  ч-Ьмъ  какой-либо  другой  народъ.  Такпмъ  образомъ, 
пзъ  сказаннаго  сл-Ьдуотъ  только  то,  что  д-Ьятельность  нашихъ  митро- 
литовъ-Грековъ,  пм-Ья  недостатки,  должна  была  отпечатл-Ьвать  на  нихъ 
п  выражать  въ  нихъ  бол-Ье  или  мекЬе  нащональный  гречесши  харак- 
теръ;  но  зат-Ьмъ  ничто  не  препятствовало  ей  им'Ьть  вс^  добрыя  ка- 
чества. Не  им-Ья  права  и  основашя,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  пред- 
полагать исключительный  избытокъ  этихъ  качествъ,  мы  въ  то  же  время 
не  им'Ьемъ  права  и  основашя  предполагать  и  истстючптельный  пхъ  не- 
достатокъ  или  исключительную  пхъ  скудость,  т.  е.  иначе  сказать,  мы 
им-Ьемъ  в'ЬроятнМшимъ  предъ  собою  то,  чтобы  быть  о  митрополптахъ- 
Грекахъ  средняго  и  обычнаго  добраго  мкЬтя.  Но  мш-рополиты  эти 
управляли  Русскою  церковш  въ  продолжете  ц-Ьлыхъ  двухъ  сотъ  л'Ьтъ 
съ  половиной  и  при  томъ  управляли  въ  такое  время,  когда  она  росла 
и  устроялась,  т.  е.  въ  такое  время,  когда  сравнительно  требовалась 
все-такп  большая  д'Ьятельность.  Сл'Ьдовательно,  заключптельнымъ  нра- 
воучетемъ  будетъ  то,  что  митрополиты  эти  по  всей  справедливости 
должны  быть  поминаемы  въ  нашей  исторш  н'Ькоторымъ  добрымъ  сло- 
вомъ.  Ниже  еще  мы  возвратимся  къ  нимъ.  Не  пм'Ья  совершенно  ни- 
какихъ  положптельныхъ  св'Ьд'Ьшй  объ  пхъ  д'Ьятельности  церковно-пра- 
вительственной,  зш  им^емъ  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьнхя  объ  пхъ  д^яте.тьности 
государственной:  въ  этой  посл-Ьдиеп,  какъ  увидимъ  ниже,  они  явили 
себя  самымъ  достойнымъ  образомъ  (тамъ  мы  увидимъ,  какъ  мало  пользы, 
если  не  много  зла,  было  бы  и  для  государства,  если  бы  митрополи- 
тами нашими  были  природные  Руссюе,  а  не  Греки). 

Выше  мы  вид'Ьли,  что  при  поставленш  Климента  половина  Рус- 
скихъ  епископовъ  была  за  митрополита  изъ  Русскихъ,  а  р'Ьшительное 
большинство  ихъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  противъ  него.  Посл-Ь  сейчасъ 
сказаннаго  позволительно  дрхать,  что  желаше  епископовъ  вид'^ть  на 
каеедр'Ь  митрополичьей  челов'Ька  изъ  природныхъ  Русскихъ  им'Ьло 
своей  причиной  не  заботы  о  благЬ  церкви,  а  что-либо  другое,  сторон- 
нее. Можно  думать,  чтб  причиной  было  то  же,  по  чему  чиновникамъ 
никакого  нашего  присутственнаго  м-Ьста  не  можетъ  нравиться,  чтобы 
предсЬдателемъ  у  нихъ  былъ  постоянно  Н-Ьмедъ.  Н'Ьмецъ  требуетъ  отъ 
Русскихъ  н-Ьмецкой  аккуратности  и  усидчивости  и  вообще  всего  н'Ь- 
мець'аго,  и  не  хочетъ  знать,  что  многое,  что  для  НЬмда:  вздоръ,  пу- 
стяки, совсЬмъ  въ  русской  натур-Ь  и  въ  русской  крови...  Подобное, 
т.  е.  несходство  народными  характерами  могло  быть  причиной  и  того, 
что  епископы  Руссые  не  долюбливалп  своихъ  митрополитовъ-Грековъ 
(Грекъ — челов'Ькъ  тонк1й  и  дипломатъ,  а  Руссшй  —  челов'Ькъ  простой 
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11  ц'^Ьсколько    аляповатый:    естественно,    что    одному   тяжело  и  не  со- 
вс'Ьмъ  по  себ'Ь  было  водиться  съ  друпшъ...). 

Есть  еще  особый  взглядъ  на  д'Ьло,  о  которомъ  мы  должны  ска- 
зать въ  заключеше  всего.  Некоторые  думаютъ,  что  митрополиты-Грекн 
были  совершенно  необходимы  для  Русской  церкви  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольск1п,  что  безъ  нихъ  она  не  могла  бы  существовать.  Съ  этпмъ 
мн'Ьшемъ,  представляющимъ  противоположную  крайность  тому,  которое 
мы  разб1фали  выше,  также  нельзя  совсЬмъ  согласиться.  Въ  самое 
первое  время,  конечно,  необходимы  были  Греки;  но  было  бы  странно 
думать,  будто  мы  до  такой  степени  были  безталанны,  чтобы  не  могли 
обходиться  безъ  нихъ  ц'Ьлыя  сотнп  л-^тъ.  Положпмъ,  что  пршм'Ьръ 
Р1лар1она,  который,  бывъ  и  всего,  третьимъ  нашимь  мптрополитомъ, 
былъ  однимъ  кзъ  самыхъ  лучшихъ  митрополитовъ  за  весь  пер1одъ  до- 
мопгольск1и,  есть  псключеше.  Но  несомн-Ьино,  что  если  не  всё  сряду 
Илар1оны,  то  вообще  люди  способные  и  достойные  занимать  каеедру 
митрополичью  нашлись  бы  н  въ  достаточномъ  количества. 

Первоначально,  въ  продолжеше  л'Ьтъ  50-ти,  митрополиты  наши 
им^>ли  свою  каеедру  не  въ  Шев-]^,  а  въ  Переяславл-Ь,  именно — въ  томъ 
Переяславл-Ь,  по  древнему — Русскомъ  или  Шевскомъ,  который  въ  на- 
стоящее время  есть  Полтавск1й,  и  который  находится  на  нашей  или 
л-Ьвон  сторон-Ь  Дн-Ьира  въ  94=*/.^  верстахъ  внизъ  отъ  Шева,  лежа  не 
на  самомъ  Дн-ЬирЬ,  а  въ  8 Уз  отъ  него  верстахъ,  при'сл1янш  р-Ькъ 
Альты  п  Трубежа  (или  при  впаден1и  первой  въ  посл'Ьднюю).  Этотъ 
фактъ  первоначальнаго  существован1я  или  нахождешя  каеедры  митро- 
полита не  въ  К1ев1^,  а  въ  ПереяславлЬ,  не  подлежитъ  сомн-Ьнш.  Отъ 
перваго  митрополита  нашего  Леона  или  Льва  сохранилось  до  настоя- 
щаго  времени  греческое  сочинеше,  которое  надписывается:  Л^оVгос 
[хг^т^ст:о/атои  (арусгтпа/бтгоо)  т?];  67  Рсо':1а  Пргаг^Ха^ас;;  древнш  нашъ 
л'Ьтописецъ  подъ  1089-мъ  г.  свид-Ьтельствуеть,  что  «б-Ь  преже  въ  Пе- 
реяславли  митрополья>,  а  говоря  о  построенш  Ярославомъ  св.  Соф1и, 
даетъ  знать,  что  въ  Шев-Ь  каеедра  митрополитовъ  явилась  только  при 
сей  церкви,  построенной  чрезъ  50  л-Ьтъ  посл-Ь  учреждешя  нашей  ми- 
'тропол1и.  Но  что  могла  быть  за  причина,  что  каеедра  митрополхи  пер- 
воначально учреждена  была  не  въ  Шев'Ь,  столице  государства,  а  въ 
Переяславл-Ь?  Недавно  сд-^лано  предположеше,  что  в-Ьроятно  въ  К1- 
ев-Ь  съ  самаго  начала  не  нашлось  для  митрополита  удобнаго  пом-Ьще- 
н1я,  а  въ  Переяславл'Ь  такое  нашлось,  и  что  вероятно  поэтому  они 
и  былп  поселены  тамъ  на  время  до  прпготовлешя  въ  Шев^  пом'Ьщешя. 
Съ  этпмъ  предположешемъ,  которое,    очевидно,  не  можетъ  быть  при- 
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знано  состоятельнымъ  и  само  въ  себ'Ь,  нельзя  согласиться  потому, 
что  каеедра  мптропо."ип  оставалась  въ  Переяславл']^  ц^лыя  50  л'Ьтъ. 
Если  бы  мптрополптъ  первоначально  пом'Ьщенъ  былъ  въ  Переяславл^! 
за  иепм'Ьшемъ  дома  для  него  въ  К1ев^  (допустимъ  это  странное  пред- 
лоложеше),  то  онъ  былъ  бы  переведенъ  въ  посл-ЬдиШ  года  черезъ 
два — черезъ  три,  а  во  всякомъ  случа-Ь  къ  то5гу  времени,  какъ  постро- 
ена была  Десятинная  церковь,  ибо  если  ему  предназначалось  соб- 
ственно жить  въ  Шев-Ь,  то  очевидно,  что  эта  церковь  долженствовала 
бы  служить  и  его  каеедральною  церков1ю.  Постропвъ  эту  церковь, 
Бладимиръ  не  перевелъ  однако  къ  ней  митрополита:  ясно,  что  по  его 
мысли  Переяславль  навсегда  назначался  быть  мЬстомъ  каеедры  по- 
сл'Ьдняго.  Не  находя  возможнымъ  отв']^чать  что-либо  удовлетворитель- 
ное на  нашъ  вопросъ,  мы  пока  принуждены  дово.тьствоваться  огв'Ьтомъ 
только  не  щшмымъ,  а  именно  —  что  нам-Ьроше  Владимира  пом'Ьстить 
митрополита  не  въ  столице  государства,  а  отд^^льпо,  въ  особой  ре- 
зиденщи,  не  представляетъ  собою  прим-Ьра  единственнаго  въ  своемъ 
род^, — что  такъ  было  п  у  многихъ  другихъ  *).  Изъ  Переяславля  въ  К1евъ 
перевелъ  мптрополитовъ  Ярославъ,  который  учредилъ  ихъ  ка- 
ведру  при  построенной  имъ  церкви  св.  Соф1и.  Епископы,  см-Ьнивитхе 
собою  въ  Переяславл'Ь  мптрополитовъ,  н^^которое  время  продолжали 
именоваться  митрополитами,  представляя  собою  мптрополитовъ  титу- 
лярныхъ  (каковые  бывали  и  у  Грековъ,  см.  ниже).  Что  касается  до 
отношешй  мптрополитовъ  къ  Шеву,  пока  они  пм'Ьли  пребывате  въ 
Переяславл'Ь:  то  должно  думать,  что*  шгенно  онъ  признавался  и  былъ 
ихъ  престольнымъ  городомь  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысл'Ь  этого 
слова  (тогда  ка?:ъ  Переяславль  составлялъ  только  ихъ  резпденщю)  ". 


*)  У  Болэ|)ъ  въ  пер1одъ  перваго  царства  до  1019  г.  столицеГг  государства 
былъ  Переяславль,  а  каеедра  митрополита-патр1арха,  по  всей  в-Ьроятпости,  нахо- 
дилась въ  Доростол!;;  у  Сербовъ  во  все  время  существован1я  ихъ  государства  кэ- 
>ведра  арх1епнскоповъ-патр1арховъ  была  врознь  съ  столицами  государства  (см.  нашу 
книгу:  Кратк1Й  очеркъ  пстор1и  православныхъ  церквей  Болгарской,  Сер^бской  и  Ру- 
мынской). Такъ  было  у  н'ЬкоторьЕхъ,  если  не  у  многихъ,  и  на  Запал*.  —  Можно 
предполагать,  что  Владимнръ,  поселяя  митрополита  въ  Переяславль,  отдалъ  ему 
этотъ  городъ  въ  полную  власть  и  собственность,  чтобы  такимъ  образомъ  сделать 
его  своего  рода  княземъ,  а  Ярославъ  перенесъ  митропол1Ю  въ  К1евт. — во-первыхъ, 
потому,  что  нашелъ  это  неудобнымъ,  а  во-вторыхъ,  загЬмъ,  чтобы  придать  бол-Ье 
блеска  столиц*  государства. 

*)  №  патр1аршее  соборное  дЬянге  1354-го  г.  о  перенссен1п  каеедры  русской 
китропол1и  (собственно:  резиденцги  митрополитовъ)  изъ  К1ева  во  Бладимиръ  въ  Ас1а 
РаШагсЬа!.  Соп51апипор.  Мик.юшича  I,  351,  и  въ  Памятнн.   канонич.  права,  изд. 
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Составляетъ  вопросъ  собственная  епарх1альная  область  нашихъ- 
митрополптовъ.  Объ  этомъ  скажемъ  нпже,  когда  будемъ  говорить  об'ь^ 
епарх1яхъ  еппскоповъ. 

Въ  пер1одъ  до-монгольсюй  была  у  насъ  сд'Ьлана  одна  попытка 
учредить  въ  Росс1и  другую  митрополш  кром"]^  К1евской,  именно  —  въ 
половпкЬ  XII  в'Ька  Андреемь  Боголюбскпмъ. 

Андрей  Боголюбскш,  второй  уд'Ьльпый  князь  Суздальскш,  насл-Ь- 
довавш1й  на  уд'Ьл'Ь  своему  отцу  Юрш  Долгорукому,  успЬлъ  и  съум-Ьлъ 
создать  себ-Ь  на  своемъ  С'Ьвер'Ь  тактю  силу,  что  р'1Ьш1ггельно  возвы- 
сился надъ  упадавшими  князьями  К1евскимп  п  отк*рылъ  собою  рядъ 
великихъ  князей  на  новомъ  м'Ьст'Ь.  Чтобы  окончательно  сд'Ьлать  свой 
Владимиръ  Кляземскш  столицей  великаго  княжешя,  Боголюбскому 
естественно  было  им'Ьть  желаше  вид-Ьть  въ  немъ  митрополита.  Такъ 
каьт,  въ  его  время  Владимиръ  еще  не  былъ  единой  столицей  ве.ти- 
каго  княжешя,  перем-^^щенной  пзъ  Кхева,  а  былъ  новой  и  другой  сто- 
лицей рядомъ  съ  пос.тЬднпмъ,  п  столицей  еще  только  с1е  ^ас1:о,  но  не 
(1е  ]иге,  то  онъ  не  могь  постушпъ  такъ,  чтобы  перевесть  прежняго 
митрополита  изъ  Кхева  во  Владимиръ,  и  долженъ  былъ  искать  учре- 
жден1я  второй  пли  новой  митропо.тш.  Въ  1162-мъ  году  ^),  пос.тЬ  при- 
готовлен1я  для  будущаго  митрополита  каеедры  въ  велико.тЬпномъ  храм'Ь 
Успен1я  Божхей  Матерп  и  пм-Ья  уже  готоваго  кандидата  въ  н'Ькоемъ 
беодор-Ь  или  Оедорц-Ь,  о  которомъ  скажемъ-  ниже,  по  сов'Ьту  съ  своими 
боярами,  онъ  отправилъ  посо.чьство  съ  просьбой  объ  отд^лешп  обла- 
сти Суздальской  оть  епарх1п  Ростовской  и  объ  учреждены  во  Владн- 


Пав.к.  втораго  счета  со!.  63  (Свидетельство  Дптмара.  что  каеедра-тьвою  церковш) 
митрополптовъ  въ  Шев^  была  Десятинная  Владимирова  церковь,  см.  во  2-п  иоло- 
вин^  тома  стр.  87  (по  1  пзд.);  Несторъ  въ  жпт1и  Борпса  п  Гл^ба,  въ  разсказ^ 
объ  одномъ  пзъ  чудссъ.  говорптъ  о  „кафо.шканпи  клпспа",  т.  е.  о  каеедральной  церкви 
(кабоХип  ^ккХг1а(а)  митрополптовъ  до  пхъ  переселен1я  пзъ  Переяславля  въ  К1евъ, 
но  не  называстъ  ее  по  пменп  п  не  указываетъ,  гд-Ь   она  была). 

')  Летопись  Никоновская.  пов-Ьствующая  о  попытк-Ь  Боголюбскаго  (II,  179) 
относить  его  посольство  въ  Константинополь  къ  1160-му  г.  Но,  во-первыхъ,  оно 
было  при  митр,  веодор!;.  а  сеГг  посл^дн!!!  по  Ипатской  л'Ьтописп  ирпшолъ  въ  Ав- 
гусгЬ  1161-го  г.;  во-вторыхъ,  друг1Я  событ1я,  о  которыхъ  говорптъ  Никоновская 
лЬтоштсь  подъ  спмъ  1160-мъ  г.  (возвращен1е  Боголюбскпмъ  епископа  .Теона  п  из- 
гнан1е  пмъ  братьевъ)  Ипатская  летопись  относить  къ  11()2-му  г.  Бпрочемъ  пэн-Ьстно, . 
что  н  хронолопя  Ипатской  .т^тописн  далеко  не  надежна  (Есга  принимать,  какъ 
это  представляется  в-Ьроятньохъ,  что  Боголюбск1Й  началъ  хлопотать  объ  учреждеши 
у  себя  во  Владимире  особой  митрополш  по  окончаши  стройкой  своего  знаменитаго 
Владпмирскаго  собора,  то  посл-Ьдшй  освященъ  былъ  осенью  1161-го  г.,  см.  2-й. 
лоловины  тома  стр.  98,  по  1-му  нзданш). 
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мир-Ь  митроцол1и  къ  Константинопольскому  патр1арху  Лук-Ь  Хризовергу. 
Но  его  желаеш  не  суждено  было  исполниться.  Патр1архъ  созвалъ  со- 
боръ,  обсудилъ  на  немъ  просьбу  и  въ  своей  грамотЬ  *)  прислалъ  от- 
в'Ьтъ,  въ  которомъ  содержался  р'Ьшительный  отказъ.  Разд'Ьляя  одинъ 
отъ  другаго  вопросы  о  польз-Ь  и  о  прав-Ь,  мы  не  знаемъ,  что  отв'Ьчать 
на  первый, — очень  можетъ  быть,  что  учреждеше  второй  митропол1и  не 
послужило  бы  къ  государственной  польз'Ь  Россш;  очень  можетъ  быть 
даже,  что  оно  не  послужило  бы  и  къ  польз'^Ь  церковной.  Но  что  ка- 
сается до  втораго  вопроса,  то  патр1архъ,  собственно  говоря,  не  им-Ьлъ 
никакого  права  отказать  Боголюбскому  въ  его  просьб-Ь.  Патр1архъ 
мотпвируетъ  свой  отказъ  т-Ьмъ,  что  каноны  церкви  запрещаютъ  на- 
рушать установленные  пред-Ьлы  митропол1й  и  епископш  и  что  посему 
онъ  не  можетъ  отд'Ьлить  область  Суздальскую  отъ  епарх1и  Ростовской 
и  учредить  въ  Росс1и  вм'Ьсто  одной  митропол1и  дв-Ь;  но  патр1архъ  со- 
фистически прим-Ьплотъ  тутъ  къ  Русской  церкви  каноны,  которые  от- 
носятся къ  митропол1ямъ  греческимъ:  эти  посл-Ьдтя  обнимали  собон>" 
гражданск1я  гречесшя  губернш,  и  каноны  д-Ьйствительно  запрещаютъ 
разд'Ьлять  одну  гражданскую  губершю  на  дв-Ь  церковныя  митрополш 
или  на  н-Ьсколько  митрополий  чрезъ  возведете  въ  митрополиты  (на- 
стоящ1е,  а  не  титулярные  только)  епископовъ  уЬздныхъ  городовъ  (4-го 
всел.  соб.  пр.  12).  Что  же  касается  до  Русской  церкви,  то  къ  ней 
им-Ьли  отношен1е  друг1е  каноны,  а  именно — что  «распред'Ьлеше  цер- 
ковныхъ  приходовъ  (округъ)да  посл'Ьдуетъ  гражданскому  порядку  >  (4-го 
всел.  соб.  пр.  17  и  6-го  всел.  соб.  пр.  38),  по  которымъ  каждый  гу- 
бернск1й  городъ  въ  Грец1п  долженъ  былъ  им-Ьть  своего  митрополита. 
Если  въ  Грещи  каждая  гражданская  губершя  ео  1р8о  была*  митропо- 
л1ей,  то  Боголюбск1й  (равно  какъ  и  всяк1й  другой  нашъ  удельный 
князь)  им-Ьлъ  право  требовать,  чтобы  сд-Ьланъ  былъ  митрополхей  его 
ухЬлъ,  ибо  наши  уд-Ьлы,  конечно,  уже  равнялись  греческихмъ  губер- 
шямъ.  Подобно  Владимиру  онъ  не  зналъ  своихъ  правъ,  иначе  онъ  учре- 
дплъ  бы  у  себя  мптропол1ю  самъ,  безъ  спроса  у  патр1арха,  ибо  это 
было  его  правомъ,  какъ  государя,  п  по  современнымъ  ему  воззр'Ьшямъ 
греческимъ  (см.  у  Ралли  и  П.  II,  262,  и  У1,  275,  —  хотя  вир очемъ 
тугь  вопросъ,  кого  считать  высшей  государственной  властью  по  отно- 
шен1ю  къ  Русской  церкви,  о  чемь  ниже).  Объ  истинной  причине  от- 
каза мы  скажемъ    посл'Ь,  когда    будемъ    досказывать   истор1ю  попытки 


*)  Она  въ  Пикон,  л^т.,  а  въ  бол^е  первоначальномъ  вид'Ь  у  преосв.    Мака- 
р1я  въ  т.  3,  изд.  2  стр.  298. 
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Боголюбскаго  доставить  своему  уд'Ьлу  церковную  незавцсимость  отъ 
Шевскаго  митрополита,  не  кончившуюся  нашимъ  искашемъ  получить 
себ-Ь  митрополита  (см.  въ  этой  глав-Ь,  въ  дополнеши  къ  отд'Ьлу:  Про- 
странство церковнаго  суда  и  церковные  законы)! 


М. 

Епископсн1я  каеедры,  епископы  и  епарх1альное  управлен1е. 

Отъ  митрополитовъ  переходпмъ  къ  еппскопамъ. 

Еш1Скопск1я  каеедры  были  учреждены  у  насъ  тотчасъ  по  прибы- 
тии къ  намъ  нашего  перваго  ^митрополита,  каковое  учреждеше  было 
его  первымъ  д^Ьломъ  по  прпбытхи.  Это  учреждеше  каеедръ,  по  свид-]^- 
тельству  л'Ьтоппсей  *),  им^о  м'Ьсто  въ  одномъ  и  томъ  же  году  съ 
самымъ  прибыт1емъ,  именно  991-мъ,  чтб  будетъ  третьимъ  годомъ  посл^ 
похода  Владимирова  на  Корсунь  и  вторымъ  послЬ  приступа  къ  общему 
крещешю  народа.  Мы  уже  неоднократно  давали  знать  выше,  какъ 
у  Грековъ  малы  были  епископш.  Первоначально  каждая  отд'Ьльная 
церковная  общгаа,  какъ  городская,  такъ  и  сельская,  или  каждый  приходъ 
{при  чемъ  каждый  городъ,  большой  или  малый,  всегда  составлялъ  одну 
общину  или  одинъ  приходъ)  им-Ьлъ  своего  епископа;^  впосл'Ьдств1и 
уничтожили  сельскихъ  епископовъ  и  оставили  только  городскихъ,  но 
этпхъ '  посл-Ьднихъ  оставили  всЬхъ,  такъ  что  въ  Грец1и  непременно 
и  ео  1р80  каждый  городъ  им-Ьлъ  своего  епископа  *).  Этотъ  вопросъ 
о  томъ  пли  другомъ  ко-тачеств-Ь  епарх1й  не  есть  только  вопросъ  про- 
стой церковной  статистики,  но  весьма  важный  вопросъ  о  самомъ  дух-Ь 
церковнаго  управлешя,  ибо  большее  количество  начальниковъ  им^етъ 
себя  такъ,  а  меньшее  количество  совсЬмъ  иначе,  ибо  въ  одномъ  слу- 
ча'Ь  преобладаетъ  духъ  простоты,  а  въ  другомъ  духъ  власти;  въ  одномъ 
случа'Ь  возможность  ббльшей  близости  епископовъ  къ  своюгъ  паствамъ, 
въ  -другомъ — меньшей.  Росс1я  наша,  по  свошгъ  условхямъ,  по  своему 
,съ  древняго  до  настоящаго  времени  подавляющему  ее  пространству, 
вовсе  не  могла  быть  разд'Ьлена  на  епархш  въ  томъ  смысл'Ь  и  такимъ 
образомъ,    какъ  это   было   въ  Грецш.    Тогдашняя    собственная  Русь 


*)  Т'Ьгь,  которыя  сштаютъ  иервымъ  мнтрополитомъ  д^йствнтельнаго  перваго 
мнтропошта  Леона,  см.  ихъ  выше. 

.   *)  Номоканонъ  Фот1я   титл.  1,  ы.  20  и  тит!.  8,  гл.  1, — у  Ралли  н  71  I,  57  к 
143  йп... 
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была  ПО  ту  сторону  Дн'Ьпра,  что  въ  настоящее  время  соотавляетъ 
Россш  западную,  задн'Ьпровскую;  въ  сравненш  съ  безпред'Ьлъноп  Рос- 
с1ей  нашей,  находящейся  по  сю  сторону  Дн-Ьира,  она  представляется 
намъ  весьма  малой.  Но  и  на  пространств'^  той  или  тогдапшей  Россш,. 
если  бы  поставить  задачею  сд'Ьлать  епископовъ  такъ  же  близкими  во 
всякомъ  смысл'Ь  к*ъ  ихъ  паствамъ,  какъэто  было  въ  Грецхи,  нужно 
было  бы  учредить  рпискошй  ни  какъ  не  менЬе,  какъ  ста  два.  Но  это 
было  невозможно,  ибо  на  огромномъ  пространств-^  у  насъ  было  въ 
высшей  степени  р'Ьдко  насел еше  и  весьма  многимъ  пзъ  епископовъ,. 
такъ  же  близкихъ  къ  своимъ  паствамъ,  какъ  это  было  въ  Греиди,  у 
насъ  пришлось  бы  им-Ьаъ  въ  своемъ  зав'Ьдывати  деревни  по  дв'Ь — по- 
три, никакъ  не  бол'Ье.  Если  бы  были  учреждены  у  насъ  епарх1и  во 
всЬхъ  городахъ,  какъ  это  было  въ  Грец1и,  то  хотя  городовъ  въ  срав- 
ненш  съ  последнею  у  насъ  было  ничтожное  количество,  однако  отно- 
сительнымъ  образомъ  всё-таки  явилось  бы  у  насъ  €парх1й  довольно- 
значительное  число.  Но  епископовъ  нужно  было  содержать,  а  наи- 
большая часть  городовъ  тогдашней  непромышленной  Руси  были  гЬ  же 
б'Ьдныя  деревни  и  носи.ш  назваше  городовъ  только  въ  ошсл^  бол^е 
или  мен'Ье  укр'Ьпленныхъ  м-Ьстъ  *).  Всл'Ьдств1е  всего  этого  громад- 
н-Ьйшая  Росс1я  по  необходимости  им'Ьла  быть  разд'Ьлена  на  такое  малое 
количество  епарх1й,  что  каждая  наша  епарх1я  равнялась  десяткамъ 
двумъ-тремъ  епархш  греческихъ,  а  некоторый  из  ь  нихъ  (Новгородская,. 
Ростовская)  равнялись  ц-Ьлымъ  сотнямъ  посл'Ьднпхъ  •).  Это  совсЬмъ 
иное,  ч-Ьмъ  въ  Греиди,  разд'Ьлеше  Россш  на  епархих,  будучи  д^^ломъ 
простой  необходимости,  въ  то  же  время,  какъ  мы  сказали,  должно 
было  внести  въ  наше  епарх1альное  управлеше  значительно  иной  духъ, 
нежели  какой  былъ  въ  Греиди:  немнопе  епископы  огромныхъ  терри- 
торш  должны  были  явиться  совсЬмъ  съ  инымъ  характеромъ,  ч1)Мъ 
весьма  ^шог1е  епископы  весьма  малыхъ  областей. 

Сколько  было  на  первый  разъ  учреждено  Владпмиромъ    епархш,. 
остается  положительно  неизв'Ьстнымъ,  ибо  изъ  лЬтописей,  говорящихъ 


*)  Чтобы  читателя  не  дивилн  укр-Ьпленныл  деревни  (древп1е  города),  пусть- 
опъ  припомпитъ  кавказск1я  укр-^пленныл  станицы  недавняго  времени. 

*)  Въ  самой  Грещн  для  двухъ  областей,  населенныхъ,  выражаясь  по-гре- 
чески, народами  варварскими  и  представлявшихъ  гЬ  же  неудобства  къ  учрежден1н> 
въ  каждомъ  город11  епископской  каеедры,  что  п  наша  Росс1я,  сделано  было  исклю- 
-►чеше,  чтобы  вг-Ьми  городами  той  и  другой  изъ  нихъ  зав'Ьдывалъ  одпнъ  епископъ. 
(области — такъ  называемая  Малая  Ские1я  въ  Европе  и  Исавр1я  въ  Малой  Аз1н, — 
въ  последней  впрочемъ    всего    два  города.  См.  по  цптагЬ  втораго   примеч.  выще)- 
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О  семъ  учреждешп,  Новгородск1я  называютъ  прямо  только  своего  соб- 
ственнаго   епископа,    а  потомъ    прибавляютъ:    <и   по  ин'Ьмъ    градомъ 
(поставп  мптрополитъ)  еш1скупы>;  л'Ьтопись  Никоновская  кром-Ь  Нов- 
города называетъ  прямо  четыре  города  и  потомъ   прибавляетъ:   <и  по 
инымъ  многимъ  градомъ  еппскопы  (мптрополитъ)  постави>    *).  Четыре 
города,  прямо  называемые  посл'Ьднеп  л'Ьтописью,  суть:  Черниговъ,  Ро- 
€товъ,    Владимиръ    Волынскш    *)    и    Б'Ьлгородъ.    Отправляясь   искать 
друтихъ  епарх1й,  открытыхъ  при  ЕГладимир'Ь,  кромЬ  указанныхъ   пяти, 
мы  находимъ,  что  изъ  ъсЬхъ  епарх1й,  существовавпигхъ  въ  посл-Ьдую- 
щее  время  пер10да  до-монгольскаго,  только  о  трехъ   непзв'Ьстно  поло- 
жптельнымъ  образомъ,  что  он^  открыты  посл^Ь  Владимира,  объ  осталь- 
ныхъ  же  всЬхъ  положительно  изв-Ьстно,  что  он'Ь  открыты  уже  именно 
лосл'Ь  него;  сл-Ьдовательно  р-Ьчь  и  можетъ  быть  только  'объ  этпхъ  трехъ 
епарх1яхъ.  С1и  три  епарх1и  суть:  Туровская,  Полоцкая  и  Тмутаракан- 
ская.  Еслп  мы  дадимъ  в'Ьру  словамъ  Никоновской  летописи,  что  кром'Ь 
лрямо  названныхъ  ею  городовъ    были  открыты    епарх1и  и  въ  другахъ 
городахъ,  то  изъ  сейчасъ.  названныхъ  трехъ  мы,  во  всякомъ   случа-Ь, 
открыпе  которой  ннбудь  должны  будемъ  усвоять  Владимиру.  Такъ  какъ 
дать  в'Ьру  ея  словамъ    есть  всЬ  основашя,  ибо  считать    перво-откры- 
тыми  только  пять  прямо  названныхъ  епарх1й  было  бы  слишкомъ  мало, 
при  чемъ  на  за-дн-Ьировскую    или  собственную  Русь    приходилось  бы 
л  всего  три  епарх1и;  такъ  какъ  Туровъ  иПолоцкъ    пр^гаадлежали  къ 
такимъ  городамъ,  въ  которыхъ  открыт1е  епархш  есть  вся  в'Ьроятность 
усвоять  Владимиру,  а  Тмутаракань  наоборотъ  была  такимъ   городомъ, 
въ  которомъ  н'Ьтъ  в^^роятности    усвоять   открыт1е    епарх1и    кому-либо 
посл-Ь  него:  то  мы  принимаемъ  за- самое  в-Ьроятное,    что  всЬ  три  на- 
званныя  епарх1н  были  открыты  при  Владихмир-Ь.  Полоцкъ,  въ  настоящее 
время  ничтожный  и  не  столько  руссюй,  сколько  жидовсюй,  городишко, 
въ  древнее  время  былъ  главнымъ  городомъ   особаго  племени  Полочанъ 
или  Полоцкпхъ  Кривичей;  въ  правлеше  Святослава  или  Ольги  посл'Ь 
Игоря  прибывш1й    изъ-за    моря  варягъ    Рогвольдъ  основалъ    было  въ 
немъ  особое    княжество    варяжско-русское,  которое  уничтожилъ  Вла- 
'Димиръ,    поб-Ьдинъ  и  убивъ    Рогво.тьда;    что  Владимиръ    счпталъ    его 
въ  числ-Ь  важн']Ьйпшхъ  городовъ  своего  времени,  видно  изъ  того,  что 


*)  I,  105. 

^)  Владимира  л-Ьтопнсь  не  называетъ  Волынскпмъ,  а  просто  Владпмиромъ. 
Но  въ  другомъ  Владимире — Кляземскомъ,  хотя  бы  онъ  п  былъ  основанъ  Владп- 
миромъ Святымъ  (а  не  Мономахомъ),  что  впрочемъ  весьма  сомнпте.тьно,  епископ- 
<>кая  каеедра  учреждена  только   уже  въ  1214-мъ  году. 
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онъ  отдалъ  его  въ  уд^лъ  старшему  сыну  отъ  РопгЬды  и  второму  по 
старшинству  между  всЬми  своими  сыновьями  (посл-Ь  Святоцолка)  Изя- 
славу:  по  всему  этому  есть  вся  в-Ьроятность  усвоять  открыпе  епархш 
Полоцкой  именно  Владимиру.  В-Ьроятность  эта  усиливается  еще  бол-Ье 
гЬмъ,  что  въ  противномъ  случа-Ь  мы  должны  будемъ  допустить,  что 
и:Ьлый  край,  несомн-Ьино  крещенный  при  Владимир'Ь  (область  Полоц- 
кая) былъ  оставленъ  безъ  собственнаго  епископа  и  вв'Ьренъ  былъ 
тому  или  другому  епископу  отдаленному.  Туровъ,  въ  настоящее  время 
даже  и  не  городъ,  а  м'Ьстечко  *),  былъ  главнымъ  городомъ  племени 
Дряговичеп  и  хотя  посл^  Владимира  въ  перходъ  уд-Ьловъ  не  игралъ 
значительной  роли,  но  при  немъ  самомъ  несомн'Ьнно,  хотя  и  не  со- 
всЬмъ  понятно,  занималъ  между  городами  одно  изъ  самыхъ  первыхъ 
^гЬстъ,  что  видно  изъ  того,  что  Владимиръ  отдалъ  его  въ  уд-Ьлъ  са- 
мому старшему  сыну  Святополку  (равно  каь*ъ  и  посл'Ь  него  Ярославъ 
старшему  сыну  Изяславу):  сл-Ьдовательно,  и  въ  немъ  такъ  же  совер- 
шенно в'Ьроятно  усвоять  основан1е  епарх1и  Владимиру,  какъ  и  въ 
Полоцк-Ь.  Что  касается  до  Тмутаракани,  этой  отдаленной  и  загадоч- 
ной колоши  Русскихъ,  находившейся  на  нын'Ьпшемъ  полуостров-Ь 
Тамани,  то  въ  ея  недолговременное  существованхе  посл-Ь  Владимира 
настоящимъ  уд-Ьльнымъ  княземъ  ея, — каковые  князья  посл-Ь  Владимира 
заботились  о  дальнЬйшемъ  открытш  епархш, — былъ  и  всего  одинъ — 
€ынъ  его  Мстиславъ,  такъ  что  открытхе  епархш  Тмутараканской  мо- 
жетъ  быть  усвояемо  только  или  ему  или  сему  Мстиславу.  Намъ  пред- 
ставляется бол-Ье  в'Ьроятныагь  усвоять  ея  открытхе  ему,  ч^Ьмъ  Мсти- 
славу: этотъ  посл-Ьдшй,  какъ  показываетъ  его  поведете,  вовсе  не 
смотр'Ьлъ  па  Тмутаракань  какъ  на  такое  м'Ьсто,  въ  которомъ  бы  онъ 
желалъ  остаться  навсегда  *),  а  поэтому  не  могъ  онъ  нм'Ьть  охоты  за- 
ботиться и  объ  открыт1ц  въ  ней  епарх1и  ^).  Такимъ  образомъ,   ь'ромЬ 


*)  Минской  губерБ1и,  Мозырскаго  уЬзда,  на  р.  Припяти,  на  половин!  раз- 
стоян1я  между  Мозырью  п  Ппнскомъ. 

')  Въ  1024  г.,  поел!  неудачной  попытки  занять  престолъ  великокнян:еск1Й, 
онъ  отня-1ъ  у  Ярослава  заднЬпровскую  Русь  и  сктъ  въ  Чернигове. 

*)  Собственно  мы  думаемъ,  хотя  и  сносимъ  своп  мыслп  подъ  черту,  что 
епарх1я  Тмутараканская  существовала  еще  до  Владимира.  Тмутаракань,  какъ  это 
со  всею  в'Ьроятност1Ю  сл-Ьдуетъ  думать,  составляла  часть  той  Руси  Азовско-Таври- 
ческой,  о  которой  мы  говорили  выше,  по  каковой  именно  причин'Ь  К1евсше  Рус- 
ск1е,  завоевавъ  ее,  и  удержали  ее  за  собой  въ  вид!  колоши.  Таврическимъ  Рус- 
скимъ  даль  епископа  патр.  Фот1Й,  и  этотъ-то  епископъ,  какъ  у  насъ  есть  решительная 
наклонность  полагать,  и  есть  нашъ  поздн'Ьйш1й  Тмугараканск1й  епископъ.  Усвояя 
открыт1е  епарх1и  Тмутараканской  Владимиру,  .мы  будемъ  им'Ьть  передъ  <:обою    во- 
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ПЯТИ  еыарх1Г1,  объ  открытии  которыхъ  Владимиромъ  л'Ьтопнси  говорятъ 
положительно,  со  всею  в'Ьроятностхю  должно  усвоить  ему  открыт1е 
еще  трехтг  епарх1й.  Три  епарх1п,  ::онечно,  не  составляюгь  многпхъ 
епарх1й,  о  которыхъ  говорить  Никоновская  л^Ьтопись  кром-Ь  пяти  прямо 
ею  названныхъ;  тутъ  одно  изъ  двухъ — илп  вскор-Ь  посл'Ь  Владимира 
н'Ькоторыя  изъ  епархш  имъ  открытыхъ  были  закрыты  или  выраженхе 
Никоновской  л-Ьтописи  <по  инымъ  многимъ  градомъ>  есть  просто  пре- 
увеличен1е;  такъ  какъ  первое  почты  совсЬмъ  невероятно,  то  сл'Ьдуетъ 
думать  посл-^днее  *). 

Восемь  епарх1й,  а  не  считая  Тмутараканской,  семь  епархш  нзг 
всю  Русь, — это,  конечно,  весьма  немного.  Но  такъ  какъ  усерд1е  Вла- 
димира къ  христ1анству  и  церкви  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьтю,  то 
сл'Ьдуетъ  думать,  что  открытие  болыпаго  числа  епарх1й  не  представля- 
лось возможнымъ  и  удобнымъ  ^).  Сравнивая  произведенное  церковное 
д'Ьлен1е  Росс1и  на  епарх1и  съ  ея  гражданскимъ  разд^^лешемъ  при  Вла- 
димир'Ь,  находимъ,  что  шесть  епарх1й  были  открыты  въ  городахъ,  кото- 
рые были  при  Владимир-Ь  уд'Ьльными,  одна — въ  город'Ь,  который  почему- 
то  не  былъ  при  немъ  уд-Ьльнымъ,  но  который  былъ  самымъ  старшимъ 
посл'^1  Шева,  и  одна — въ  город-Ь,  который  не  им-^лъ  никакого  граждан- 
скаго  значешя  и  учреждеше  каеедры  въ  которомъ  должно  быть  объ- 
ясняемо причинами  церковно-адмпнпстративнымп  и  еще,  такъ  сказать, 
личными.  Города,  бывш1е  при  Владимир-Ь  уд'Ьльными,  суть:  Владимиръ 
Волынскш,  Туровъ,  Полоцкъ^  Новгородъ,  Ростовъ  и  Тмутаракань;  го- 
родъ,  не  бывшш  уд-Ьльнымъ  при  немъ,  но  самый  старшш  послЬ  К1ева — 
Черншювъ;  городъ,  не  пм-Ьвыш  никакого  гражданскаго  значешя — 
Б'Ь.тгородъ.    Изъ    городовъ,    бывшнхъ    при  Владимпр-Ь    уд-^льнымп,  не 


просъ^-  на  который  нельзя  ответить  совершенно  ничего  сколько  нпбудь  удовлетво- 
рптельнаго,  пменно — зач'Ьмъ  Владимиръ  открылъ  эту  епархш? 

*)  О  митр.  Михаиле  Никоновская  л'Ьтоппсь  говорить,  что  онъ  привелъ  съ 
собою  отъ  патр.  Фот1я  шесть  епископовъ  (1,  103).  Если  принимать,  что  эти  слова 
должны  быть  перенесены  съ  Михаила  на  Леона,  то  это  будегъ  значить,  что  при 
самомъ  первомъ  учреждеши  каеедръ  нхъ  было  учреждено  шесть  и  что  остальныя 
•дв-Ь,  которыя  съ  в-Ьроятностш  должны  быть  относимы  ко  времени  Владимира, 
были  открыты  при  немъ,  но  не  при  первомъ  учрежден1и  каеедръ,  а  впосл^дств1и 
времени. 

^)  Ппхлеръ  въ  своей  ОезсЫсЫе  с1ег  к1гсЬИсЬеп  Тгеппипд, — П,  502,  ссылаясь 
на  Геродота,  котораго  мы  не  пм^емъ  подъ  руками,  говорить,  будто  у  Египетскихъ 
Коптовъ  въ.  XII  в±к±  пришьмалось,  что  10  епископовъ  могутъ  сами  поставить  себ-Ь 
патр1арха.  Если  бы  думать,  что  это  принималось  -и  у  Грековъ  въ  X  в'Ьк'Ь,  то 
зюжно  было  бы  подозревать,  что  сами  они  сначала  не  хот-Ьлп  открывать  у  насъ 
большаго  количества  епархШ,  нежели  какое  было  открыто. 
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были  открыты  епархш:  въ  нензв^Ьстномъ  по  имени  главномъ  город'Ь 
области  Древлянской  и  въ  Муро^гЬ.  Древнш  Б'Ьлгородъ  въ  настоящее 
время  есть  м-Ьстечко  Б'Ьлгородка,  находящееся  въ  23 'Л  верстахъ  къ 
юго-западу  отъ  К1ева  и  составляющее  первую  станщю  на  почтовой 
дорог-Ь  къ  Житомиру:  или  онъ  самъ  составлялъ  или  въ  немъ  находи- 
лось одно  пзъ  главныхъ  пм-Ьтй  Владимира,  ибо  до  приняг1я  хрисг1ан- 
ства,  по  словамъ  л'Ьтописда,  у  него  помещена  была  зд-^Ьсь  значитель- 
ная часть  его  многочисленныхъ  будто  бы  наложницъ  (300  изъ  800); 
на  третш  годъ  посл-Ь  похода  на  Корсунь  (991),  вероятно,  одновременно 
съ  т-Ьмъ,  какъ  водворять  епископа,  Владимиръ  заложилъ  въ  Б'Ёлгород'Ь 
настоя пцй  городъ  или  кр'Ьпость  и  значительно  умножилъ  его  насел е- 
ше  посредствомъ  вывода  изъ  другихъ  м-Ьстъ,  <б'Ь  бо,  говоритъ  л^то- 
ппсецъ, — любя  градъ  сь>.  Впосл'Ьдствш,  однако,  онъ  называется  «гра- 
дозгь  малымъ>  *).  Въ  этомъ,  не  им']^вшемъ  въ  гражданскомь  отношен1и 
совершенно  никакого  значен1Я,  город'Ь  Владимиръ  учредилъ  арх1ерей- 
скую  каеедру,  какъ  сл^дуеть  думать,  во-первыхъ — за  т'Ьмъ.  что.  на- 
значивъ  престольнымъ  городомъ  митрополита  не  К1евъ,  а  Переяславль, 
онъ  хот'Ьлъ  им'Ьть  въ  епископ'Ь  Б'Ьлгородскомъ  такого  арх1ерея,  кото- 
рый бы  въ  потребныя  времена  могъ  совершать  въ  Шев^^  арх1ерейск1я 
служен1я  и  вообще  былъ  для  него — великаго  князя  арх1ереемъ  такъ 
сказать  придворнымъ,  ер18Сорн8  сиг1а118,  каковые  бывали  у  другпхъ  госу- 
дарей; во-вторыхъ — за  т-Ьмъ,  чтобы  дать  въ  немъ  митрополиту  какъ 
бы  викар1я  и  помоищика.  Въ  неизв'Ьстяомъ  главномъ  город'Ь  области 
Древлянской  Владимиръ  не  учредилъ  арххерейской  каеедры,  какъ  не- 
обходимо думать,  потому,  что  небольшая  область  эта  была  близка  къ 
другимъ  епарх1ямъ  и  въ  частности,  какъ  можно  предполагать,  потому, 
что  она  назначена  была  въ  епарх1и  епископу  Б'Ьлгородскому.  Учредивъ 
епарх1ю  въ  инородческомъ  РостовЬ,  Владимиръ  не  учредилъ  ея  въ 
инородческомъ  Муром'Ь,  в'Ьроятно,  потому,  что  въ  первомъ  и  его  об- 
ласти была  бол-Ье  или  мен'Ье  значительная  колотя  насто51щихъ  Рус- 
скихъ  и  что  самые  инородцы  его  уже  показывали  большую  или  меньшую 
наклонность  къ  обрусЬнхю,  а  ЛГуромъ  напротивъ  еще  представлялъ 
пзъ  себя  совс'Ьмъ  глухую  и  совсЬмъ  пильную  шюродческую  украйну, 
въ  которой  учрежден1е  арх1ерейской  каеедры  было  бы  совершенно  без- 
полезнымъ  и  оказывалось  совершенно  пеудобнымъ. 

Посл'Ь  Владш1пра  до  нашеств1я  Монголовъ  было  открыто  въ  Рос- 
с1и  еще  ровно  столько    же  епарх1й,  сколько  было  открыто    имь,  т.  е. 


*)  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1097  г.:  „Б'Ьлгородъ  градъ  малъ  у  К1сиа.  яко  10  пе1)(гь 
вдал-Ь"  (въ  Ипатск.  л-Ьтоп.  ошибочно — Зпсн:1городъ^ 
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восемь,  именно:  Переяславская  и  Юрьевская  при  Ярослав-Ь,  Смолен- 
ская въ  1137-мъ  году,  Галичская  до  1165-го  года,  Рязанская  до 
1207-го  года,  Владимпро-Кляземская  въ  1214-мъ  году,  Перемышльская 
въ  1220-мъ  году  или  прежде  сего  года  и  Угровская  не  задолго  до 
нашеств1я  Монголовъ.  ВсЬхъ  епар.х1Й  къ  нашеств1ю  послЬднихъ  должно 
было  бы  такимъ  образомъ  быть  16;  но  такъ  какъ  одна  иэъ  нихъ — 
Тмутараканская,  вм'ЬсгЬ  съ  самымъ  своимъ  княжествомъ,  прекратила 
существовате  или  въ  конц-Ь  XI  или  въ  начал-Ь  XII  в-Ька,  то  ихъ 
было  15.  Само  собою  разум-Ьется,  что  новыя  епарх1н  посл^^  Владимира 
были  открываемы  въ  городахъ  значительпЬйшихъ,  какъ  это  было  при 
немъ  самомъ  и  какъ  это  долженствовало  быть  по  самому  существу 
д-Ьла.  Значительн-Ьйшими  городами  въ  пер1одъ  домонголъскш  были  у 
насъ  стольные  города  уд^льныхъ  княжешй,  которыя  разд'Ьлялись  на 
два  разряда,  такъ  сказать — на  первичныя  и  вторичныя,  именно:  вся 
Россхя  разд'Ьлилась  на  изв-Ьстное  количество  уд-Ьловъ,  которые,  пред- 
ставляя пзъ  себя  въ  свою  очередь  новыя  особыя  ц'Ьлыя,  разделялись 
на  уд1>лы  частн^иппе  и  боковые  или  такъ  сказать  подъуд^лы.  Пос.тЬ 
Владшшра  учреждены  были  епископск1я  каеедры  во  всЬхъ  стольныхъ 
городахъ  главныхъ  явившихся  уд'Ьловъ  и  только  въ  весьма  немногихъ 
стольныхъ  городахъ  уд'Ьловъ  частн^йшихъ,  а  именно  и  всего  въ  од- 
номъ — Перемышл^,  который  былъ  частнМпшмъ  уд-Ьломъ  Галича  '). 
Изъ  епархш,  оть'рытыхъ  Владимиромъ,  одна  представляла  собою  исклю- 
чете  протпвъ  гражданскаго  порядка  (Б'Ьлгородская);  изъ  епарх1й,  от- 
крытыхъ  после  Владимира,  такое  исключеше  представляли  дв^ — Юрь- 
евская и  Угровская.  Что  касается  до  всЬхъ  вообще  епархш  пер1ода 
до-монгольскаго,  то  въ  отношешн  къ  епарх1ямъ,  открытымъ  при  Вла- 
димире, произошло  после  него  некоторое  изменеше  въ  гражданскомъ 
порядке,  а  именно:  Черниговъ,  который  не  былъ  при  немъ  уделомъ, 
сталъ  таковымъ  съ  Ярослйва,  и  наоборотъ  —  Ростовъ  бьгеш1й  при 
немъ  уделомъ,  после  него  пересталъ  быть  таковымъ  на  долгое  время. 
Таь-имъ  образомъ,  отношеше  всехъ  вообще  епархш  пер1ода  до-мон- 
гольскаго ь*ъ  гражданскому  или  государственному  порядку  будетъ: 
.10  ешюкопскихъ  каеедръ  существовали  въ  стольныхъ  городахъ  глав- 
ныхъ или  первичныхъ  уделовъ,  именно:  Черниговская,  Переяславская, 
Владимпро-Волынская,  Туровская,  Полоцкая,  Новгородская.  Смолен- 
ская,   Галичская,    Рязанская    и  Владимиро-Кляземская;    одна  каеедра 


^)  Перемыпиь    собственно    былъ    старше  Галнча,  но  въ  половпн-Ь    XII  в^ка 
ролл  перем-Ьнилпсь. 
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«уществовала  въ  стольномъ  городе  часткЬйшаго  уд^ла—Перемышль- 
ская,  одна — въ  город-Ь  бывшемъ  уд-Ьлъномъ — Ростовская  и  трп  пред- 
.ставляли  собою  иск.1ючеше  противъ  гражданскаго  порядка:  Б'Ьлгород- 
ч^кая,  Юрьевская  и  Угровская.  Особыхъ  н^^которыхъ  р'Ьчей  требуютъ 
епарх1я  Переяславская  и  дв'Ь  сейчасъ  назвашшя  посл^^дтя.  Епископ- 
скал  каеедра  въ  Переяславл-Ь  была  открыта  или  была  оставлена  на 
М'Ьсто  каеедры  митрополичьей,  которая  посл-Ь  1037-го  года  переведена 
была  Ярославомъ  въ  Шевъ  къ  построенной  нмъ  св.  Соф1п  *);  въ  вос- 
помннаше  того,  что  епискошя  Переяславская  насл'Ьдовала  митрополхи, 
первые  Переяславсюе  епископы  плп,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  некоторые  изъ 
нихъ  носили  титулъ  митрополитовъ  -).  Епискошя  Юрьевская  учре- 
ждена была  Ярославомъ  въ  построенномъ  имъ  город^^  Юрьев-Ь,  кото- 
рый въ  настоящее  время  есть  местечко  Б'Ьлая  Церковь,  находящееся 
на  р.  Росп  въ  81  верст'Ь  къ  юго-западу  отъ  Шева.  Въ  этомъ  городе 
или  городк'Ь,  построенномъ  въ  великомъ  княженш,  гд-Ь  при  Ярослав-]^ 
•были  два  епископа  (самъ  митрополитъ  п  епископъ  Б'Ьлгородсюй),  и 
которому  не  было  придано  Ярославомъ  никакого  политическаго  зна- 
четя,  епископская  каеедра,  н-Ьгв  сомн^^шя,  учреждена  была  имъ  по 
•одной  изъ  т^хъ  прпчпнъ,  по  которымъ  была  учреждена  Владимпромъ 
каеедра  Б'Ьлгородская,  именно — чтобы  дать  ^штрополиту  втораго  вика- 
р1я  или  помощника,  при  чемъ  частн-Ьйше,  какъ  думаезгь,  нужно  разу- 
м'Ьть  то,  что,  давая  митрополиту  втораго  викар1я,  Ярославъ  хот-^^лъ 
доставить  ему  возможность  безъ  призыва  другихъ  арх1ереевъ  произ- 
водить посвящетя  епископовъ.  Городъ  Угровск-ъ  или  Угровескъ  нахо- 


*)  Заложенной  въ  семъ  1037  г.,  но  неизвестно  когда  оконченнойг. 

-)  Называется  митрополитомъ  епископъ  Переяславск1й  Ефремъ.  Что  эготъ 
Ефремъ  не  бы.ть  митрополитомъ  К1евскпмъ  или  настоящимъ  Русскпмъ,  какъ  то  ду- 
маютъ  н1^которые,  а  былъ  епископомъ  Переяславскпмъ  и  носюъ  имя  митрополита 
только  титулярно,  это  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьшю.  Л^тописецъ,  во-первыхъ, 
прямо  и  ясно  называетъ  Ефрема  митрополитомъ  именно  Переяславскпмъ  (подъ 
1089  г.),  во-вторыхъ, — называетъ  его  митрополитомъ  подъ  такимъ  годомъ  (гЬмъ 
же  1089),  когда  въ  К1ев'Ь  былъ  настоящШ  митрополитъ  (Хоаннъ  3-й),  въ-треть- 
ихъ, — назвавъ  сначала  митрополитомъ,  посл^^  называетъ  (подъ  1091  и  1123  гг.) 
просто  епископомъ.  Преп.  Несторъ  въ  жит1и  преп.  0еодос1я  говорить  объ  Ефреме, 
который  бы-ть  постриженникомъ  Печерскаго  монастыря,  что  онъ  „поставленъ  ми- 
трополитомъ въ  городе  Переяславли"  (митрополиты  посвящались  въ  Константино- 
БогЬ,  а  объ  Ефреме,  жпвшемъ  предъ  возведешемъ  на  каеедру  въ  семъ  посл'Ьднемъ 
городе,  Несторъ  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  бы.1ъ  иризванъ  домой  и  потомъ  по- 
€вященъ).  Наконецъ,  и  Спмонъ  въ  Патерик'Ь,  не  думая  причислять  Ефрема  къ 
митрополита мъ  Клевскимъ,  называетъ  его  епископомъ  Переяславскпмъ.  О  тптуляр- 
ныхъ  митрополптахъ  въ  Гр€Ц1П  см.  4-го  вселенскаго  соб.  пр.  12. 
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дился  въ  древней  северо-восточной  Галицш,  въ  нын'Ьшнеп  Люблин- 
ской губертп  нашего  бывшаго  царства  Польскаго,  при  виадешир'Ькн 
пли  р'Ьчкп  Угеръ,  отъ  которой  и  получилъ  назван1е,  въ  Западный 
Бугъ  (протпвъ  городка  >ип  м'Ьстечка  Опалина, — въ  настоящее  врезш 
селеше  Угрускъ).  Изъ  селен1я  въ  городъ  возвелъ  Угровскъ  великий 
князь  галичск1Й  Дашилъ  Романовичъ,  который  хогЬлъ  было  жить  въ 
немъ  вм-Ьсто  своего  столънаго  города  Галича,  столько  изв'Ьстнаго  кра- 
молами его  бояръ,  но  который  скоро  пзбралъ  посл-Ь  него  имъ  же  по- 
строенный п  весьма  недалеко  отсюда  находившшся  Холмъ.  Въ  Угровск-Ь 
епископская  каеедра  была  учреждена  Дашиломъ,  какъ  это  необходимо 
думать,  по  ТОЙ  личной  причин'Ь,  которая  для  Владимира  была  одною 
изъ  причннъ  учреждешя  каеедры  въ  Б-^лгород-Ь,  именно — чтобы  им'Ьть 
въ  его  епископ-Ь  своего  епископа  придворнаго  (недолго  существовавъ 
въ  Угровск'Ь,  каеедра  переведена  была  Дашиломъ  посл-]^  нашеств1я 
Монголовъ  въ  Холмъ,  въ  который,  какъ  мы  сказали,  переселился  изъ 
Угровска  и  онъ  самъ). 

Пятнадцать  епарх1п  на  всю  и  на  ц-Ьлую  Русь.  Въ  сравнеши  съ 
Грещей  это  было  до  посл-Ьдией  степени  мало.  Если  бы  у  насъ  попя- 
т1е  города,  который  у  Грековъ  необходимо  и  само  собою  щзедполагалъ 
епископа,  было  приложено  по  крайней  м'Ьр'Ь  ко  всЬмъ  безъ  исключешя 
стольнымъ  городамъ  уд'ЬльнйхМъ,  т.  е.  какъ  первичныхъ,  такъ  и  вто- 
рпчныхъ  уд-Ьловъ,  то  епарх1й  долженствовало  бы  быть,  открыто  не  ме- 
н^е  какъ  вдвое.  Кром^  того,  посл-Ь  Владимира  лесомн^шю  явились  и 
неуд'Ьльные  тате  города,  въ  которыхъ  бы  могли  существовать  епископ- 
ск1я  каеедры.  Такимъ  образомъ,  у  насъ  вообще  могло  бы  быть  открыто 
епархш  если  не  приблизительно  такъ  же  много,  какъ  было  ихъ  въ 
Грещи,  то  гораздо  бол-Ье  того,  сколько  ихъ  было  открыто  на  самомъ 
д-Ьл-Ь.  Но  Владимиръ,  открывпий  весьма  малое  количество  весьма  об- 
ширныхъ  епарх1й  по  необходимости,  положилъ  этимъ,  такъ  сказать,  прин- 
ципъ  немногочисленности  и  обширности  епарх1й.  Весьма  в-Ьроятно,  что 
и  князья  не  им'Ьли  особенной  охоты  учреждать  епарх1й,  ибо  с1и  учре- 
ждешя должны  были  сопровождаться  для  нихъ  весьма  чувствительными 
расходами, — на  построеше  приличныхъ  каеедральныхъ  соборовъ,  на 
обезпечеше  каеедръ  землями  и  проч.  Но  несомн-Ьнио,  что  главнымъ 
образомъ  и  настойчиво  протпводМствовали  открыт1ю  новыхъ  епарх1й 
уже  бывппе  епископы,  ибо  для  этихъ  посл^днихъ  сокращеше  ихъ  су- 
ществовав1Ш1хъ  епарх1й  было  ни  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  пропорпдональнымъ 
сокращешемъ  ихъ  доходовъ  (о  которыхъ  ниже).  Что  главное  предят- 
ств1е  было  именно  въ  епископахъ,  а  не  князъяхъ,  и  что  первые    смо- 


ЕПИСКОПЫ  И  ЕПАРХ1АЛЪН0Е  УПРАВЛЕШЕ.  341 

"грЬли  на  откры'пе  новыхъ  епархш  съ  величайшимъ  неудовольствхемъ, 
на  это  мы  им^Ьемъ  положвтельныя  доказательства.  Смоленскш  князь 
Ростиславъ  Мстиславичъ,  въ  1137-мъ  г.  открывпай  епархш  Смолен- 
скую чрезъ  отд'Ьлеше  отъ  Переяславской,  въ  своей  учрежденной  гра- 
моте епискошн,  составленной  съ  первымъ  епископомъ  Мануиломъ  (гЬмъ 
самымъ,  о  которомъ  была  р'Ьчь  выше),  ппшетъ  вм^ЬсгЬ  съ  посл'Ьднимъ: 
<(а1це)  епнскоиъ  который  начнетъ  несытствомъ,  хотя  ит'и  въ  Перея- 
славль  и  сш  епнскопью  приложнти  къ  Переяславлю,  да  буди  ему 
клятва  >  *).  Немного  выше  мывид^^ли,  что  патр1архъ  Константинополь- 
сшй  Лука  Хризовергь  софистически  ссылался  Андрею  Боголюбскому 
на  каноны,  запрещающхе  нарушать  установленные  пред^^лы  митропол1й 
и  епискошй;  н'Ьтъ  сомп-Ьтя,  что  на  эти  каноны  подобнымъ  же  обра- 
зомъ  весьма  ссылались  наши  епископы.  Какъ  не  торопились  у  насъ, 
по  гЬмъ  пли  друп^мъ  причинамъ,  учреждать  епискошй  даже  въ  столь- 
ныхъ  городахъ  первичныхъ  уд-Ьловъ,  видно  изъ  того,  что  епискошя 
Галичская  учреждена  .т1тъ  черезъ  60  посл^  возникновешя  уд^Ьла,  а 
Рязанская  и  Владимиро-Кляземская  черезъ  ц^Ьлое  стол^т1е  ^). 

Такимъ  образомъ  слишкомъ  малое  количество  и  слишкомъ  большая 
обширность  еиарх1й  стали  навсегда  отличительной  характеристической 
чертой  администраиди  Русской  церкви,  внесши  въ  наше  епарх1альное 
уиравлеше  значительно  иной,  ч'Ьмъ  въ  Грещи,  духъ. 

Наибо.тьшая  часть  епарх1п  сполна  обнимали  собою  гЬ  области 
или  гЬ  уд-Ьлы,  въ  стольныхъ  городахъ  которыхъ  находились  епископ- 
СК1Я  каеедры.  Но  три  епархш  находились  (совм'Ьш,ались)  въ  одной  и 
той  же  области;  эти  епарх1и  были  — самого  митрополита  и  епископовъ 
Б'Ьлгородскаго  и  Юрьевскаго.  Епарх1я  митрополита  при  пврвомъ  ея 
учреждеши  была  образована  не  изъ  одной  области  ве.нгкаго  княжешя, 


*)  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I  Л»  4,  стр.  7  виЬ.  йи. 

*)  Изъ  отв'Ьтовъ  мнтр.  1оанна  2-го  1акову  черноризцу  (о  когорыхъ  ниже) 
видно,  что  вопросъ  о  слишкомъ  маломъ  количеств11  и  о  слишкомъ  большой  обшир- 
ности наишхъ  епарх1й  занималъ  наше  древнее  общество.  Между  другими  ответами 
читается  сл'Ьдуюпий,  къ  сожаление,  весьма  неясно  изложенный  въ  славянскомъ  пе- 
реводе греческаго  похшнника:  „Иже  участить  епископью  свою  но  земли  той,  паче 
кд*  многъ  народъ  и  люд1е  и  гради,  о  н^мже  се  тщан1е  и  попечон1е  (и)  намъ  лю- 
безно мниться  се  быти;  боязньно  же;  но  обаче  и  первому  стольнику  рускому  изволить- 
(сл)  н  сбору  страны  всея  тоя,  невъзбранно  да  будеть", — въ  Русскихъ  Достопамятнн. 
I,  102-я,  въ  ИамятЕШ.  канонич.  права,  изд. //««л.  со1.  19.  Въ  весьма  не  ясно  нзло- 
женномъ  отв'Ьт^  ясно  по  крайней  м-Ьр-Ь  то,  что  митр.  Хоаннъ  былъ  вовсе  не  про- 
тивъ  открыт1я  новыхъ  епископ^й  и  не  др1а.1ъ  ссылатьг  '  ча  каноническ1я  правила, 
<5удто  бы  запрсщающ1я  д-Ьлать  это. 
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къ  которому  принадлежало  при  Владимире  посл-Ьдующее  княжество^ 
Переяславское,  но  еще  области  Древлянской,  присоединенной  къ  ве- 
ликому княжешю  при  Ярослав^^,  и  въ  то  же  время  изъ  области  вели- 
каго  княжетя  отъ  нея  взята  была  часть  для  образован1я  епарх1и  Б'Ьл- 
городской.  За  гЬмъ,  посл-Ь  перехода  митрополитовъ  изъ  Переяславля 
въ  Шевъ  на  Переяславскую  часть  митропол1и  поставленъ  былъ  осо- 
бый епископъ,  а  при  учреждеши  каеедры  въ  Юрьев-Ь  взята  была  отъ 
нея  часть  для  образовашя  епарххи  Юрьевской.  Епарх1и  Б'Ьлгородская 
и  Юрьевская,  находивш1яся  въ  одной  и  той  же  съ  мптрополхею  обла- 
сти великаго  княжешя,  по  всей  в'Ьроятности,  обнимали  части  этой 
области  только  весьма  незначительныя.  Им-^ла  ли  первая  епарх1я  дру  • 
пе  города,  кром^^  Б-^лгорода,  не  знаемъ;  а  ко  второй,  кром^^  самого. 
Юрьева,  принадлежалъ  еще  Каневъ  ^). 


*)  Подробныя  сБ'Ьд'Ьн1я  о  всЬхъ  епарх1яхъ  пер1ода  домонгольскаго    сообща- 
емъ  въ  особомъ  приложен1и  къ  настоящей  глав-Ь. — Странно  и  нев-Ьроятно,   по  ви- 
димому, бьью  бы  предполагать,  чтобы  у  насъ  въ  древнее  время  могла  существовать 
область,  которая  не  принадлежала  бы  ни  къ  какой  епэрх1и  и  которая  бы  такимъ 
образомъ  находилась  какъ  бы  вн-Ь  церкви.  А  между  гЬмъ  должно  думать,  что  по- 
добная оригинальнал  область  действительно    существовала  и  именно — какъ    тако- 
вую область  со  всею  в-Ьроятностш  должно  представлять  себ-Ь  небольшую  область. 
Вятскую  (нынешнюю  губершю  того  же  имени),  которая,  какъ   маленькое    незави- 
симое русское  государство  съ    республиканскимъ   правлен^емъ,    явилось    въ    земл-Ь- 
финнскихъ  Вотяковъ,  бывъ  основано  въ  конц-Ь  XII  в'Ька  Новгородскими  выходцами^ 
представлявшими  изъ  себя  по  своему  характеру,  нужно  думать,   тоже   самое,    чтб 
поздн'Ьйш1е  московск1е  выходцы,  изъ  которыхъ    образовалось    Донское  казачество- 
(ЕГо  м^стнымъ  поздн^йшимъ  л^тописямъ,  которымъ  весьма  странно  было  бы  усвоять- 
совершенную  достоверность,  Вятка  основана  въ  1174-мъ  году.  Пересказъ  местныхь 
летописей  у  77.  Рычкова:  въ  Опыте  Казанской  истор1и  древнихъ  п  среднихъ    вре- 
менъ,  Спб.,  1767,  стр.  187  5^^,  и   въ  Продолжеши  журнала    или    дневныхъ  запи- 
сокъ  путешеств1я  по   разньшъ    провинщязгь    РоссШскаго    государства...  1770-го  г. 
Спб.,  1772,  стр.  29  8^^,  см.  также  Карамзина  т.  Ш,  со1.  22,  и  Костомарова    Се- 
верно-русск1я  народоправства,  I,  241).  Вятчане  вовсе  не  признавали   надъ    собой 
государственной  власти  своей  метропол1и — Новгорода  и  были   людьми   совершенно 
свободными  и  „самовластными";  но  точно  также  необходимо   думать,    что    они    не 
дризнавали  надъ  собой  и  церковной  власти  Новгородскаго  арх1епископа.  Это    по- 
с.1еднее  необходимо  думать  потому,  что  когда  въ  ХУ  в^ке  Вятка    покорена  бша. 
Московскими  великими  князьями,  она  поступила  подъ  церковную    власть    митропо- 
литовъ Московскихъ,  а  не  оставлена  за  арх1епископами  Новгородскими,  чтб    было 
бы,  если  бы  она  дотоле  принадлежала  арх1епископамъ  (а  чтобы  она    была    пере- 
числена при  семъ  пзъ-подъ  власти  вторыхъ  во  власть  первыхъ,  на  это    нетъ    нн- 
какихъ  указан1й).  Какъ  пр1обретали  себе  Вятчане  священннковъ,  пока   не   нахо- 
дились подъ  властш    никакого   епископа,  остается  неизвестнымъ;  но  по   всей  ве- 
роятности у  ннхъ  было  въ  семъ  отношен1я  такъ,  какъ  у  раскольяиковъ  поповцевъ. 
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Въ  Грецш  въ  позднейшее  время,  по  крайней  м-Ьр-Ь  съ  импер. 
Льва  Мудраго  (|  911-мъ,  см.  Вальсамона  у  Ралли  я  Л.  111,516)  ка- 
еедры  мигрополитовъ  пм'Ьлн  свои  опред'Ьленныя  степени  старшинства 
и  младшинства,  вм-Ьст-Ь  съ  ч-Ьмъ  и  сами  митрополиты  опред'Ьленныя 
м'Ьста  сосЬдашя.  Не  можемъ  сказать,  им-бли  или  нЬтъ  эти  степени 
каеедры  епнскоповъ,  находившихся  подъ  митрополитами.  Точно  также 
не  можемъ  сказать,  им'Ьли  или  не  им'Ьли  ихъ  и  наши  епискоши  въ 
пер1одъ  до-монгольскш.  Еакъ  кажется, — кЬтъ.  Во-первыхъ,  если  бы 
были  эти  степени,  то  летописи  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  имъ  прихо- 
дится перечислять  многихъ  епископовъ,  всегда  ставили  бы  ихъ  въ 
одномъ  порядкЬ,  а  между  гЬмъ  этого  въ  нихъ  не  находимъ, — въ  раз- 
ныхъ  случаяхъ  порядокъ  разный.  Во-вторыхъ,  если  бы  были  степени, 
то.  старшими  долженствовали  бы  быть  епископы:  Новгородскш,  какъ 
епископъ  главнаго  посл-Ь  К1ева  города,  Черниговскш,  какъ  епископъ 
старшаго  города  посл-Ь  К1ева  въ  южной  Руси,  и  Переяславск1й,  какъ 
епископъ  насл^довавппй  митрополитамъ.  Епископа  Новгородскаго  не 
встр-Ьчаемъ  въ  перечпслешяхъ  вмЬстЬ  съ  другими  епископами,  но  епи- 
скопы Черниговскш  и  Переяславск1й  не  являются  въ  нихъ  старшими  ^). 
Не  им'Ья  степеней,  епископы  нашв,  в-Ьроятно,  сосЬдали,  на  основати 
древняго  обычая  и  правила  ^),  по  старпшнству  посвяп],ешя.  Въ  1165-мъ  г. 


до  появлешя  австрШскаго  священства:  отчасти  они  привозили  себ-Ь  священннковъ 
нзъ  соседней  Руси,  отчасти  изъ  тон  же  и  изъ  всякой  Руси  священники  приходили 
и  прибегали  къ  нимъ  сами.  Посл-Ьдиимь  мы  хотимъ  сказать,  что,  весьма  вероятно, 
не  только  приходили  къ  нимъ  священники  законные  или  незапрещенные,  но  и  при- 
бегали священники  запрещенные  и  разстриженные  и  даже, — чтб  нисколько  не  не- 
возможно,— священники  самозванцы.  До  какой  крайней  степени  худо  бдло  у  Вят- 
чанъ  христ1анство  передъ  постуилешемъ  ихъ  подъ  власть  Москвы,  это  видно  изъ 
послан1й  на  Вятку  митр.  1оны  (Область  или  территор1я  Вятчанъ  называлась  Вят- 
ской землей  и  Вяткой,  но  городъ  Вятка  назывался  не  Вяткой,  а  Хлыновымъ,  и 
первое  назваше  носить  только  съ  1780-го  года.  Хлыномъ  называется  челов'Ькъ 
уклоняюпцйся,  уб-Ьгагопцй  отъ  чего  нибудь,  а  хлынуть,  отхлынуть  значитъ  уда- 
литься съ  посп-Ьшностш,  убежать;  такимъ  образомъ,  назван1е  города  Хлыновъ  весьма 
вероятно  переводить  на  современный  руссюй  языкъ:  Б^глякобъ  или  Б^жецкъ,  — 
что,  можетъ  быть,  и  д'Ьйствительно  значить  назван1е  другой  Новгородской  коло- 
н1и — нын-Ьшняго  Тверского  Бежецка.  Это  даетъ  знать,  какого  рода  Новгородскими 
выходцами  была  основана  колон1я).  Мы  возвратимся  къ  Вятчанамъ  посл^. 

*)  Въ  Лаврентьевск.  л-Ьтоп.  подъ  1089-мъ  г.  епископы:  Б-Ьлгородск^й,  Ро- 
стовсшй,  Черниговсшй,  ЮрьевскШ;  подъ  1091-мъ  г.:  Переяславсюй,  Владнмирсюй, 
Чернпговск1й,  ЮрьевскШ.  Въ  Ипатской  хЬтоп.  подъ  1147-мъ  г.:  Черниговский,  Б-Ьл- 
хородскШ,  Переяславсшй,  Юрьевск1й,  ВладимирскШ. 

*)  Карвагенск.  собора  пр.  97-е  (на  греческомъ  у    Рал.ги  и  //.,    въ    полномъ.. 
вид*,  86-е). 
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еппскопъ  Новгородск1Й  получилъ  отъ  митрополита  титулъ  арх1епископа 
(о  чемъ  ниже),  и  вм']^сгЬ  съ  этимъ  несомн'Ьнно  пр1обр'Ьлъ  старшинство 
между  епископами  (если  только  уже  прежде  не  им'Ьлъ  его). 

Самые  первые  епископы  наши,  какъ  это  нужно  думать,  сполна 
вс/Ь  или  же  почти  всЬ  были  изъ  Грековъ  *).  У  насъ  сампхъ,  можетъ 
быть,  и  находились  люди,  годные  для  избратя  въ  епископы,  между 
священникамп  т-Ьхъ  христ1анъ,  которые  существовали  въ  Шеъ'Ь  до 
Владимира,  но,  конечно,  такихъ  людей  было  немного  *),  а  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  при  ненедостатк^  кандидатовъ  въ  епископы  изъ  Грековъ, 
что  должно  быть  предполагаемо,  едва  ли  бы  на  первое  исклюшггель- 
ное  время  захогЬли  поставить  изъ  нихъ  многихъ  епископовъ.  Со  вто- 
рой см-Ьны  епископовъ  должно  было  начаться  ихъ  ставлен1е  вм'Ьст^ 
съ  Греками  и  изъ  природныхъ  Русскихъ.  Одновременно  съ  учрежде- 
н1емъ  каеедръ  им^Ьли  быть  образованы  при  нашихъ  епископахъ,  для 
управлен1я  епэрх1ями,  особые  соборы  пресвитеровъ,  которые  называ- 
лись тслиросами  и  члены  которыхъ  назывались  клириками  или  клиро- 
шанами (обстоятельн-Ье  говорить  о  нихъ    будемъ    ниже).    Необходимо 


,  *)  Что  касается  до  самаго  110ставлен1я  еипскоиовъ  Грековъ,  то  можно  ду- 
мать двояко — или  что  БсЬ  они  поставлены  были  въ  Грец1И  и  приведены  въ  Росс1ю 
уже  готовыми  нлп  что  въ  Гред!и  были  поставлены  только  двое — трое,  чтобы  съ 
этими  двумя — тремя  мит1)Ополитъ  ^югъ  въ  самой  Росс1и  поставить  оста.тъныхъ  (для 
каковой,  впрочемъ,  ц^^ли  и  безъ  поставлен1я  двоихъ — троихъ  могли  быть  нарочно  при- 
сыланы  изъ  Грещи  съ  ^и1тропо.1Ито»гь  тамопгн1е  епископы),  а  остальные  поставлены 
въ  самой  Росс I и  и  не  только  изъ  лицъ,  приведенныхъ  митроиолнтомъ,  но  и  изъ 
т1;хъ  Грековъ,  которыхъ  ран'Ье  привелъ  изъ  Корсуни  Владим1фъ.  Обыкновенно 
иредполагаютъ  первое,  но  существующ1я  данныя  бол11е  за  то,  чтобы  предполагать 
второе.  Бъ  Новгородъ  былъ  поставленъ  епископомъ  1оакимъ  Корсз'нянинъ,  т.  с. 
родомъ  изъ  Корсуни.  Если  бы  всЬ  епископы  были  поставлены  въ  Константннопол']^, 
то  ихъ  не  стали  бы  искать  въ  такпхъ  далекихъ  м'Ьстахъ,  какъ  Корсунь;  если 
1оакимъ  былъ  поставленъ  въ  епископы,  то  самое  в-Ьроятное  предполагать,  что  онъ 
был1.  изъ  числа  священниковъ,  приведенныхъ  Владимпромъ  изъ  Корсуни,  а  постав- 
ленъ прибывшимъ  митроиолнтомъ  въ  Ктсв'Ь. 

-)  Не.  невозможно  предполагать,  что  могли  найдтись  они  и  между  М1рянами. 
•А,  что  касается  до  немедленнаго  поставлен1Я  м1рянъ  въ  епископы,  то  известно  пред- 
писан1е  двукратнаго  собора  по  поводу  поставлен1я  Фот1ева,  чтобы  никто  изъ  м1- 
рянъ  не  былъ  внезапно  возводимъ  на  высоту  епископства  (пр.  17),  если  бы  оно 
и  составляло  препятств1е,  въ  виду  исключительныхъ  обстоятельствъ  могло  бы  быть 
нарушено,  въ  д-Ьйствительпости  же  не  составляло  препятств1Я:  время  предваритель- 
наго  испытан1я  въ  церковныхъ  степеняхъ  д.тя  избиравшихся  въ  епископы  мхряиъ, 
точно  не  опред11ленное  /:оборомъ,  неписанвый  обычай  Грековъ  ограничивалъ 
всего  семью  днями  для  каждой  степени,  см.  Валъсамояа  въ  толкован1н  на  указан- 
ное правило  нашего  собора, — у  Рп.ии.  и  /Л  II,  703  1ш.. 
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думать,  что  при  первыхъ  же  нашихъ  епископахъ  эти  соборы  пресвп- 
теровъ  были  составлены  не  изъ  однихъ  Грековъ.  но  и  пзъ  прпрод- 
ныхъ  Русскихъ;  но  между  членами  этихъ  соборовъ  изъ  числа  лр1фод- 
ныхъ  Русскихъ,  къ  которымъ,  что  в-Ьроятно  предполагать  само  по 
себ'Ь  II  на  что  пм^емъ  и  прямыя  указагая,  первые  епископы  относи- 
лись какъ  К'ь  своимъ  нарочитымъ  ученикамъ  и  изъ  числа  которыхъ 
приготовляли  себ-Ь  преемниковъ  *),  и  должны  были  оказаться  люди, 
способные  быть  избираемыми  въ  епископы.  Въ  бол'Ье  или  мен^Ье  не- 
продолжительное за  симъ  время  въ  этггхъ  епарх1альныхъ  пресвптерско- 
клирошанскпхъ  соборахъ  природные  Русск1е  им^ли  составить  такое 
р'Ьшите.тьное  большинство  въ  сравнеши  съ  Грекалш,  что  при  край- 
ней немногочисленности  нашихъ  первыхъ  епарх1Й,  люди  способные 
и  достойные  быть  епископами  несомненно  могли  бы  быть  находимы  и 
между  ними  одними,  такъ  что  въ  не  особенно  продолжительномъ  вре- 
мени отъ  начала  у  насъ  христханства  и  отъ  учреждешя  у  насъ  ка- 
еедръ  епископы  могли  бы  быть  ставимы  у  насъ  и  изъ  однихъ  прп- 
родныхъ  Русскихъ.  Этого  посл^дняго  впрочемъ  не  случилось,  а  слу- 
чилось, какъ  мы  положительно  знаемъ,  то,  что  послЬ  появлен1я  до- 
статочнаго  количества  кандидатовъ  въ  епископы  между  самими  Рус- 
скими, посл-Ьдше  начали  быть  ставимы  преимущественнымъ  образомъ 
изъ  нихъ,  но  что  вм^Ьст-Ь  съ  ними  въ  продолжеше  всего  пер1ода  до- 
монгольскаго  до  самаго  его  конца  въ  томъ  или  другомъ  п-Ькоторомъ 
числЬ  ставимы  были  и  Греки.  Причиной  сего  было  то,  что  въ  про- 
долженхе  всего  пер1ода  митрополитами  нашими  были  Греки.  Собствен- 
ные пресвитерско-клирошанск1е  соборы  ихъ,  какъ  таковыхъ,  должны 
^ыли  постоянно  состоять  въ  преобладающемъ  или  непреобладающемь 
числЬ  изъ  Грековъ,  которыхъ  они  приводили  съ  собой  изъ  Констан- 
тинополя: но  они  постоянно  пм-^ли  охоту  ставить  своихъ  клирошань- 
Грековъ  въ   епископы. 

Пресвитерско-клирошансые  соборы  должны  были  состоять  изъ  б'Ь- 
лыхъ  или  м1рскихъ  священниковъ;  но  въ  то  время,  какъ  мы  приняли 
отъ  Грековъ  христ1анство,  они,  какъ  кажется,  состояли  у  'Нихъ  не 
только  изъ  б'Ьлыхъ  священников!,,  но  отчасти  и  изъ  монаховъ.  Если 
это  д'Ьйствительно  такъ,  то  могло  быть  это  и  у  насъ  еще  до  появл^^ 
шя  монастырей,  о  каковомъ  времени  мы  говоримъ,  и  именно — могло 
быть  такъ,  что  иныя  лица,  избиравшхяся  въ  пресв1ггеры — клирошане, 
'могли  изъявлять  желате  принимать    монашеское    постриженхе,    чтобы 


*)  .1+.тши1седъ  Нсжго1Юдск11Х7»  влпдыкъ  -сообщаетъ^  "что   первый  Нокгор<7д.ск1н 
сппсконъ  Тоакнмъ  прнготопп.п.  выю  гтрормпика  ссб-!.  иъ  учгн»гк'Ь  свогмъ  Е(|фе:>1+.. 
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монашествовать  безмонастырно  и  на  должностяхъ  приходскихъ  свя- 
щенннковъ,  ч-Ьмь  былн  пресвитеры-клирошане  (на  подобхе  нын']Ь1Шшхт» 
членовъ  консисторш).  Между  клирошанами  изъ  б-Ьлыхъ  священннковъ 
могли  быть  и  безжошше  или  холостые,  ибо  у  Грековъ  так1е  священ- 
ники всегда  были.  Что  касается  до  препятств1я  къ  избрашю  въ  епи- 
скопы тЬхъ  б-Ьлыхъ  женатыхъ  священннковъ,  которые  им-^ли  живыхъ 
женъ:  то  о  немъ  должно  быть  сказано,  что  въ  д-Ьйствительности  оно 
было  не  такъ  велико,  какъ  бы  следовало  по  48-му  правилу  Трульскаго 
собора,  именно — что  въ  то  время  жоны  избиравшихся  въ  епископы 
священннковъ,  какъ  это  видно  изъ  одной  новеллы  импер.  Исаака 
Ангача  (1185 — 1195  гг.),  не  вступали  обязательно  въ  удаленные  отъ 
обитан1я  епископовъ  монастыри,  но  оставались  жить  въ  м1ру  *). 

Не  можетъ  подлежать  сомкЬнш,  что  при  крайней  немногочис^Iек- 
ности  нашихъ  епархш  и  въ  однихъ  пресвитерско-клирошанскпхъ  со- 
борахъ  оказывалось  достаточное  количество  способныхъ  и  достойныхъ 
кандидатовъ  въ  епископы.  Могутъ  быть  однако  предполагаемы  исклю- 
чительные случаи  избрашя  въ  епископы  и  священннковъ  рядовыхъ  при- 
ходскихъ, къ  чему  не  было  никакихъ  препятствш,  а  также  и  м1рянЪу 
чтб  у  Грековъ  тогда  еще  не  совершенно  вывелось,  ибо  между  тЬми  и 
другими  могли  случаться  люди  исключительные,  заставлявш1е  предпо- 
читать ихъ  кандидатамъ  обыкновеннымъ. 

Епископск1е  клирики  или  клирошане,  изъ  которыхъ  должны  были 
избираться  у  насъ  епископы  первое  некоторое  время,  представляли 
собою  у  Грековъ  одинъ  классъ  кандидатовъ  въ  епископы;  другой  классъ 
у  нихъ  составляли  тогда  монахи.  У  насъ  этотъ  другой  классъ  канди- 
датовъ въ  епископы  явился  спустя  жЬть  50  посл^  крещен1я  Вла- 
димирова. Когда  съ  наличност1ю  кандидатовъ  у  насъ  стало  то  же  са- 
мое, чтб  было  у  Грековъ,  относительно  дальн-Ьйшаго  времени  надле- 
жало бы  ожидать,  что  и  избираемость  кандидатовъ  одного  и  другаго 
класса  у  насъ  будетъ  приблизительно  та  же  самая,  какая  была  у  Гре- 
ковъ, т.  е.  что  изъ  одного  и  другаго  класса  кандидатовъ  у  насъ  бу- 
дугь  избираемы  епископы  приблизительно  въ  такомъ  же  количеств']^, 
•какъ  это  было  у  нихъ.  Но  въ  д-Ьйствительности  представляется  го- 
раздо в'Ьроятн^йшимъ  принимать,  что  со  времени  появлешя  у  насъ 
монаховъ  д-Ьло  избрашя  у  насъ*  епископовъ  не  пошло  такъ,  чтобы 
явиться  бол^е  или  мен^е  близкимъ  повторешемъ  бывшаго  у  Грековъ,. 
а  что  напротивъ  въ  семь  случа-Ь  мы  разошлись  съ  ними  или  уклони- 
лись отъ  нихъ. 


*)  У  Ралли  н  К  У,  321. 
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Два  юхасса  кандидатовъ  въ  епископы  относились  одинъ  къ   дру- 
гому такъ,  что  клирики  были  кандидатами  изначальными  и  им^впшми. 
свои  права,  такъ  сказать,  ео  1р8о,  а  монахи  были  кандидатами, позднЬе- 
явившимися  и  постепенно  прхобр'Ьтавшими  права  путемъ  усилетя  обы- 
чая. Не  знаемъ,  какъ  было  въ  наше   время    съ    взаимнымъ    отноше- 
шемъ  кандидатовъ  въ  Грепди  египетско-сиро-палестинской,  въ  патр1ар- 
хатахъ  Александр1йскомъ,   1ерусалимскомъ    и   Ант1ох1йскомъ,    но    что* 
касается  до  Грецш  малоазшско-ераюйской,  до   патр1архата    Констан- 
тинопольскаго:  то,  сколько  можемъ  судить  по  примеру  зам-Ьщешя  са- 
мой каеедры  патр1аршей  и  на  основанш  изв-Ьстныхъ  намъ  свид'Ьтельствъ, 
монахи,  ставъ  главными  кандидатами  въ  епископы  вм^стЬ  съ    клири- 
ками, чтобы  въ  качеств-Ь  таковыхъ  зам']Ьстить  собою  м1рянъ,  еще  вовсе 
не  взяли  р-Ьиштельнаго  перев-Ьса  надъ   первыми,   такъ   что    епископы- 
были  избираемы  главнымъ  образомъ  изъ  однихъ    и   изъ    другихъ,    но 
никакъ  не  бол-Ье  изъ  монаховъ,  ч'Ьмъ  изъ  клириковъ,.  при  чемъ  права, 
клириковъ  всЬми  признавались,  а  права   монаховъ   никто    прямо    не 
выставлялъ  *).  Что  же  касается  до  насъ,  то  изъ  существующихъ  дан- 


*)  Монахи  начали  быть  ставимы  въ  епископы  пли,  тачн-Ье  говоря,  изъ  мона- 
ховъ начали  быть  ставимы  епископы  тотчасъ,  какь  явилось  монашество,  и  весьма- 
скоро  это  поставлен1е  ихъ  въ  епископы  сделалось  настоящимъ  обычаемъ  (Послаше 
св.  Аеанас1я  Александрхйскаго  къ  епископу  Драконтш,  нарочитое    по    отношешю- 
къ  нашему  вопросу,  которое  написано  въ  354-мъ  пли  355-мъ  г.  и  въ  которомъ  го- 
ворится, что  до  того  или  другого  года  уже  мнопе  монахи  поставлены  въ  епископы, — у 
Миня  въ  Патрол.  I.  ХХУ,  со1.  532;  3-е  и  6-е  слова  св.  1оанна    Златоустаго  о  свя— 
щенств-Ь,  въ  которыхъ  говорится  о  поставлены  епкскоповъ  изъ  монаховъ  какъ  объ 
обычае  не  только  утвердившемся,  но  и  усп'Ьвшемъ  уже    обнаружить    сцои    темныя. 
или  отрнцательныя  стороны,  именно — что  иные  епископы,  поставленные  изъ  мона- 
ховъ, вместо  того,  чтобы  посвящать  себя  все&    той   многообразной   д-Ьятельности, 
которая  отъ  нихъ  требовалась,  хогЬли  и  на  каеедрахъ  оставаться  т^ми  же  само- 
заключе иными  аскетами,  которыми  были  до  епископства.  См.  загЬмъ  Кодексъ  импер- 
Юстишана,  ИЪ.  I,  111;.  Ш,  сарр.  48  и  53,  и  его  новеллы  123-ю  и   137-ю).  Но  что^ 
касается  до  патр1аршей   каеедры   Константинопольской,  то   до    половины  X  в-Ька 
на  нее  поставляемы  были  клирики  (изъ  числа  таковыхъ  самой  каеедры)  или  м1ряне,  . 
а  монахи  (не  разумея  при  этомъ  гЬхъ  м1рянъ,  которые    постригались    передъ    са- 
мымъ  поставлешемъ  въ  патр1архи)  то.1ько  въ  вид-Ь  исключен1Я   (первымъ  таковымъ 
иск.1ючен1емъ  быль  Евтих1й,  поставленный  въ  552-мъ  г.).  Съ  половины  X  в-Ька  на-- 
чали  быть  ставимы  на  нее  монахи  въ  замену  М1рянъ,  но  за  время  нашего  пер10да 
домонгольскаго  отношен1е  поставленныхъ  изъ  нихъ  къ  поставленнымъ    изъ    клири- 
ковъ является  половиной  на  половину.  Что  въ  продолжеше  нашего  времени  въ  пре-- 
д'к1ахъ  патр1архата  Констаитинопольскаго  клирики   признавались  главными  канди- 
датами въ  епископы,  а  правй,  монаховъ,  какъ    таковыя,    еще    открыто    не  предъ^- 
являлись,  см.  зам^чаше  Скилиды  по  поводу  поставлен1я  въ  1075-мъ:  г.  импер.  Ми— 
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ныхъ  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  посл'Ь  того  какъ  явились  у  насъ  мо- 
настыри и  въ  нихъ  монахи,  способные  и  достойные  быть  епископами, 
эти  посл'Ьдн1е  стали  у  насъ  р-Ьшительно  преобладающими  кандидатами 
въ  епископы.  Правда,  что  существующая  данныя  не  могутъ  быть  при- 
знаны совершенно  достаточными:  мы  вовсе  не  им-Ьемъ  полныхъ  ката- 
логовъ  нашихъ  епископовъ  пер1ода  домонгольскаго  и  о  т-Ьхъ  отд-Ьль- 
ныхъ  еппскопахъ,  которыхъ  знаемъ,  не  о  всЬхъ  намъ  изв'Ьстно,  изъ 
кого  они  были  избраны.  Но  тЬмъ  не  мен-Ье  едва  ли  можно  признать 
даиныя  недостаточными  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  изъ  нихъ  сейчасъ  ука- 
занное закл10чеп1е:  Симонъ  Владнмирскш  свидетельств  у  етъ  въ  своемъ 
послашп  къ  Полпкарпу,  что  изъ  монаховъ  одного  Печерскаго  мона- 
стыря въ  продолжеше  пер1ода  домонгольскагоч  было  поставлено  епи- 
скоповъ до  50-тп  челов-Ькъ;  зат-Ьмъ,  положительныя  свЬд'Ьшя  объ  от- 
д-Ьльныхъ  еппскопахъ,  изъ  кого  они  были  поставлены,  насколько  мы 
им'Ьемъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1й,  сводятся  къ  тому,  что  о  всЬхъ  мы  знаемъ, 
какь  о  поставленныхъ  изъ  монаховъ,  и  только  о  четверыхъ  или  пя- 
терыхъ,  при  чемъ  въ  томъ  или  другомъ  числ-Ь  одинъ  случай  совер- 
шенно исключительный,  мы  знаемъ,  какъ  о  поставленныхъ  не  изъ  мо- 
наховъ. Но  если  мы  примехмъ  заключеше,  то  возникаетъ  вопросъ:  отъ 
чего  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольсшй  посл'Ь  появлешя  у  насъ  мона- 
ховъ стало  съ  избран1емъ  епископовъ  значительно  не  такъ,  какъ  это 
было  за  данное  время  у  Грековъ,  и  именно  —  отъ  чегр  у  насъ  яви- 
лось это  р-Ьшительное  преобладан1е  монаховъ  надъ  составлявшими  пер- 
воначально едйнственныхъ  нашихъ  кандпдатовъ  въ  епископы  клири- 
ками пли  клпраш)анами?  ^,  , 

Въ  отв4тъ  на  вопросъ  нужно'  бздеть  предполагать,  что  у  насъ 
иначе,  ч^1мъ  у  Грековъ,  стало  съ  зам-Ьщешемъ  коллепй  епископскихъ 
клириковъ  или  клнрошанъ,  именно — что  оп'Ь  начали  быть  замЬщаемы 
у  насъ  людьми  не  того  общее твеннаго  класса  или  не  того  м1рскаго 
С0СЛ0В1Я,  изъ  котораго  могли  бы  быть  браты  арх1ереи.  Будучи  выс- 
шими церковными  правителями  пли  администраторами,  арх1ереи  пред- 
ставляютъ  собою  духовныхъ  бояръ  и  духовныхъ  сановниковъ.  А  по 
этой  прпчин1>  съ  весьма  древняго  времени  сталп  выбирать  ихъ  у  Гре- 
ковъ препмущественнымъ  образомъ  изъ  людей  м1рскагр  сословия 
боярско-сановничьяго.  Случиться  этому  или  установиться   этозгу  обы- 


хаиомъ  Дукою  въ  Константпнопольск'ш  патр1арх11  Терусалнмскаго  монаха  Козьмы, — 
у  1.е  ^и^е1Vа  I,  263  Гш.,  и  ответы  1оанна  сиископа  Кптрскаго  Константину 
а;рх«Ш1Скопу  Дпррах1йскому,  —  у  Ралли  и  П.  V,  406,  с1г  у  ЯнзЬтап'а  въ  \)\и 
8упо(1еп  ип(1  (11с  Ер18сора1  -  Аеш^сг  ш  йег  тог^гопГ}\п(!18с1юп  К1гсЬе  8.  212. 
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чаю,  какъ  всякш  самъ  легко  пойметъ,  было  совершенно  естественно 
н  необходимо:  прп  совершенно  одинаковой  возможности  избрашя  на- 
шихъ  духовныхъ  бояръ  и  сановниковъ  пзъ  всЬхъ  м1рСЕпхъ  сослов1й, — 
а  это  было  именно  такъ,  съ  какой  стати,  т.  е.  для  какихъ  ц^Ьлей  и 
по  какимъ  побуждешямъ,  хогЬли  бы  выбирать  ихъ  пзъ  сослов1й  ннз- 
шихъ,  а  не  изъ  сослов1я  боярского,  иначе  сказать — съ  какой  стати 
хотЬли  бы  изъ  крестьянъ  создавать  бояръ  пскусственныхъ,  по  суще- 
ству— монструозныхъ,  обходя  бояръ  естественныхъ?  Д^Ьлать  первое  при 
одинаковой  возможности  д']^лать  второе,  очевидно,  могло  бы  придти 
людямъ  въ  голову  только  въ  случа'Ь  господствовашя  между  ними  ка- 
кихъ-либо  соц1алистическихъ  теор1й.  Установленш  нашего  обычая,, 
чтобы  епископы  были  избтфаемы  преимущественно  изъ  людей  высшаго 
лцрскаго  происхождешя,  кром-Ь  совершенной  естественности  и  необхо- 
димости д'Ьла  самого  по  себ-Ь,  должны  бы  сод-Ьйствовать  еще  два  на- 
рочитыя  обстоятельства.  Во-первыхъ,  епископы  суть  так1е  правители,, 
отъ  которыхъ  по  свойству  ихъ  должности  требуется,  чтобы  они  были 
людьми  по  возможности  хорошо  образованными;  а  так1е  люди  были 
именно  въ  высшемь  сослов1и,  а  не  въ  иизшихъ.  Во-вторыхъ,  съ  весьма 
древняго  времени,  не  поздн'Ье  какъ  съ  первой  половины  V  в-Ька,  ввелся 
въ  Греческой  церкви  обычай,  чтобы  посвящаемые  въ  епископы  пла- 
тили своимъ  посвятителямь  съ  ихъ  чиновниками,  подъ  именемъ 
xаОгсра':^x6V'а  п  '^VОрСV^а':тиоV^а,  очень  больш1Я  попьтаны,  простирав- 
ппяся  со  вс^мп  издержками  посвящешя,  смотря  по  доходности  епар- 
хш,  до  очень  значительной  суммы, — до  пяти  тысячъ  нашихъ  рублей, 
а  очень  можеа^ь  быть,  что  чуть  и  не  до  всЬхъ  десяти:  но  для  боль- 
шинства людей  изъ  низшихъ  сослов1й  это,  конечно,  были  пошлины 
непосилышя  ^)..  Если  бы  помимо  прямаго  заиятхя  еиископскихъ  м']^сть 


*)  О  пош.ишахъ,  давая  знать,  что  он^  были  очень  значительны,  говорятъ- 
д'Ьян1я  4-го  вселенскаго  собора,  бывшаго  въ  451-мъ  г.,  см.  Д-Ьянн.  собб.  въ  русск. 
перев.  т.  П',  стрр.  208,  :-]80  8(1Г1.  Импер.  Юстишанъ,  желая  пресЬчь  злоупотребле- 
н1я  съ  попипяамн,  пазначилъ  определенные  ихъ  размеры,  именно — чтобы,  смотря 
по  доходности  епарх1Й,  он^  были  пяти  классовъ  и  состояли  изъ  28,  ^2,  120,  300 
и  400  золотыхъ  монетъ  (пперпировъ),  въ  которыхъ  полагаютъ  ц'Ьнности  207» 
нын^шнихъ  французскихъ  франковъ, — новелла  123,  гл.  3  (въ  1осифовско-Никонов- 
ской  Кормчей  гл.  42,  §  32,  л.  319).  Но  несомненно,  что  назначенная  императоромъ 
такса  вовсе  не  искоренила  злоупотреблен1й  и  что  на  самомъ  д'Ь.1'Ь  пошлины  всегда 
бол^с  или  мен^е  значительно  превышали  сейчасъ  указанные  ихъ  размеры  (А  чта 
касается  до  другпхъ  издержскъ  посвящешя,  то  пок^юны  и  подносы  чиновникамъ 
посвятителей  сверхъ  пошлинъ  и  парадные  об^.ды  для  однихъ  и  для  другихъ  и  во- 
обще для  всЬхъ,  кто  им-Ьлъ  право  на  подобные  об-Ьды,  должны  были  обходиться, 
не  мен-Ье,  какъ  въ  ц^лыя  тысячи  нашихъ  рублей). 
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-ЛЮДИ  изъ  боярско-саловннчьяго  сослов1я  вовсе  не  шли  въ  духовное 
-зваше,  тогда  прн  услов1и  цзбрашя  епископовъ  ызъ  нихъ  надлежало 
-^ы  установпться  обычаю  нзбрашя  епископовъ  пренмущественнымъ  об- 
разомъ  пзъ  м1рянъ.  Но  коллепи  клириковъ  или  клирошанъ  при  епи- 
•^скопахъ  представляли  собою  коллегш  епарх1альныхъ  чиновнггковъ,  и 
эти  коллепи  если  не  при  всЬхъ  епископахъ,  которыхъ  им'Ьлъ  въ  Гре- 
лцп  каждый  городъ,  то  при  митрополитахъ  и  при  патр1архахъ  соста- 
влялись главнымъ  образомъ  изъ  лицъ  того  же  боярскаго  происхожде- 
шя.  А  такимъ  образомъ,  были  ставимы  въ  епископы  главнымъ  обра- 
;зомъ  люди,  принадлежавппе  къ  боярскому  сослов1ю,  бывъ  избираемы 
отчасти  изъ  м1рянъ,  отчасти  изъ  клириковъ  или  клирошанъ.  Когда 
явились  монахи  и  когда  вошло  въ  обычай  избирать  изъ  нихъ  ешюко- 
повъ,  посл^Ьдн1е  также  начали  быть  избираемы  главнымъ  образомъ  изъ 
монаховъ  м1рскаго  боярскаго  происхождешя  *).  Въ  патр1архагЬ  Кон- 
стантинопольскомъ,  сколько  можно  судить  по  примеру  самой  патрхар- 
шей  каеедры,  съ  этими  тремя  классами  кандидатовъ  въ  епископы,  по 
своему  м1рскому  происхождешю  принадлежавшихъ  главнымъ  образомъ 
къ  боярскому  сословш,  какъ  мы  сказали,  было  такимъ  образомъ,  что 
до  половины  X  в-Ька  избираемы  были  клирики  и  м1ряне,  а  потомъ  на- 
чали быть  избираемы  клирики  и  монахи,  при  чемъ  въ  продолжеше  на- 
шего пер! ода  домонгольекаго  посл^Ьдше  еще  вовсе  не  взяди  р-Ьшитель- 
наго  перев'Ьса  надъ  посл-Ьдиими,  а  было  между  ними  еще  такъ,  что 
одни  и  друпе  были  избираемы  половина  на  половину.  Если  у  пасъ 
въ  продолжеше  пер1ода  домонгольекаго  посл^  того,  какъ  у  насъ  яви- 
лись монахи,  мы  не  впдимъ  того  же  самого,  что  было  въ  Грец1и,  т.  е. 
собственно  въ  патр1архагЬ  Констаитинопольскомъ;  если  у  насъ,  какъ 
мы  Д0ЛЖ1Ш  думать,  заключая  отъ  существующихъ  данныхъ,  монахи  стали 
р-Ьшительно  преобладаюпщми  кандидатами  въ  епископы,  а  прим'Ьры  из- 
брашя  въ  епископы  клириковъ  или  клирошанъ,  которыхъ  положитель- 
нымъ  образОхЧъ  неизв-Ьстно  намъ  ни  одного,  должны  быть  предпола- 
,гаемы  какъ  исключительные  случаи:  то  причиной  сего  должно  быть 
считаемо  сл^Ьдующее:  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  у  Грековъ,  по  минова- 
ши  первыхъ  временъ    исключительныхъ    начали    быть    избираемы    въ 


*)  Что  въ  Грещп  съ  весьма  древняго  времени,  какъ  этому  необходимо  п  над- 
лежало быть,  епископы  бы-ш  избираемы  главнымъ  образомъ  изъ  людей,  принад- 
лежавшихъ къ  высшему  м1рскому  сословш),  это  доказываетъ  церковная  нстор1я,  на- 
сколько въ  ней  известно  о  пропсхожден1и  епископовъ,  и  это  доказываютъ  жпт1я 
святыхъ,  наско.1ько  въ  жит1яхъ  указывается  пронсхождеше  нашего  разряда  свя- 
л-ыхъ;  сб"  Сардик1Йскаго  собора  лррр,  10  и   12. 
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епископы  главнымъ  образоагь  люди  шрскаго  боярскаго  происхождешя, — 
что  предполагать  во  всякомъ  случа'Ь  необходимо;  но  людей  боярскаго 
происхождешя  у  насъ  не  было  между  клириками  пли  клирошанами  и 
онп  были  только  между  монахами,  иначе  сказать — у  насъ  не  повелось 
того,  чтобы  люди  пзъ  высшаго  сослов1Я  шли  въ  клирики  или  клирошане, 
а  повелось  только  то,  чтобы  они  шли  въ  мона,хи.  Можегь  быть  съ  в-Ь- 
роятност1ю  указываема  и  причина,  отъ  чего  у  насъ  1не  повелось,  чтобы 
люди  изъ  высшаго .  или  боярскаго  сослов1я  шли  въ  клирики  пли  кли- 
рошане. Причиной  этой  можетъ  быть  считаемо  то,  что  митрополитами 
нашими  были  Греки,  а  не  природные  Русск1е.  Необходимо  думать,  что 
клирошанами  у  нихъ  самихъ  если  не  въ  продолжеше  всего  перхода 
домонгольскаго^  то  по  крайней  мЬр'Ь  первое  довольно  продолжительное 
время  были  главнымъ  образомъ  Греки,  которыхъ  они  приводили  съ 
собой  изъ  Константинополя:  но  при  закрытости  доступа  для  бояръ  въ 
коллепю  клириковъ  самого  митрополита  у  нихъ  и  могло  явиться  не- 
желаше,  чтобы  поступать  въ  клирики  только  къ  епископамъ  (къ  ко- 
торымъ  в-^^роятно  и  въ  самой  Грец1и  поступали  въ  клирики  только 
уже  бояре  самаго  низшаго  разбора,  а  можетъ  быть  и  совсЬмъ  не  по- 
•ступалп  никаюе  бояре). 

Итакъ,  существуюпця  данныя  застав ляютъ  принимать,  что  у  насъ 
въ  продолженхе  перхода  домонгольскаго,  посл]^  того,  какъ  явились  у 
насъ  монастыри  и  въ  нихъ  монахи,  способные  и  достойные  быть  епи- 
скопами, эти  посл'Ьдше  стали  р-Ьшительно  преобладающими  кандида- 
тами въ  епископы  и  что  поставлен1я  въ  епископы  изъ  другихъ  кан- 
дидатовъ  были  только  болЬе  или  менЬе  немногочисленными  исключе- 
шями,  каковыхъ  псключещй  въ  действительности  намъ  изв'Ьстно  четыре 
или  пять.  Это  о  природныхъ  Русскихъ.  ЗагЬмъ,  какъ  уже  мы  гово- 
рили, намъ  положите.тьно  изв']Ьстно,  что  въ  продолжеше  всего  пергода 
до  самаго  его  конца  въ  томъ  или  другомь  нЬкоторомъ  чпсл-Ь  ставимы 
были  въ  епископы  Греки,  въ  которыхъ  надлежитъ  видЬть  принадле- 
жавшихъ  къ  б'Ьлому  или  черному  духовенству  клириковъ  или  клиро- 
шанъ  самихъ  митрополитовъ. 

.  Что  у  насъ  были  ставимы  епископы  изъ  монаховъ  не  какого  бы 
то  ни  было  м1рскаго  происхождешя,  а  главнымъ  образомъ  именно  про- 
исхождешя аристок*ратическаго,  принадлежавшихъ  по  м1ру  къ  сосло- 
вио  боярскому,  это  необходимо  предполагать  уже  на  основаши  того, 
что  сказано  нами  сейчасъ  выше.  Еати  д^Ьйствтггельно  у  насъ  было 
такъ,  что  со  времени  появлешя  монастырей  монахи  стали  р-Ьшительно 
преобладающими  кандидатами  въ  епископы:    то    подобное    разноглас1е 
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наше  съ  современной  Грещей, — собственно  Съ  иатр1архатомъ  Кон- 
стантынопольскпмъ,  можетъ  быть  объяснено  единственно  гЬмъ,  что 
указано  нами  выше,  т.  е.  иредположен1емъ,  что  люди  аристократиче- 
скаго  ироисхождеп1я,  изъ  которыхъ  у  насъ,  такъ  же  какъ  п  въ  Гре- 
Ц1И,  главнымъ  образОхМъ  были  избираемы  епископы,  -шли  у  насъ  въ 
монахи  и  не  шли  въ  епископск1е  клирики  1ып  клирошане.  Но  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  необходимо  предполагать  это  и  само  по  себ'Ь.  Точно- такъ 
же  и  относительно  насъ  невозможно  допустить  того  противуестествен- 
наго,  какъ  не  было  подобнаго  въ  Грещи,  чтобы  при  одинаковой  воз- 
можности изб1фать  на  м']^ста  духовныхъ  саповннковъ,  каковы  арххереи, 
монаховъ  л]1рскаго  высокаго  или  нпзкаго  пропсхол;деи1я,  стали  изби- 
1)агь  у  насъ  не  первыхъ,  а  вторыхъ.  И  у  насъ,  такъ  же  какь  у  Гре- 
ковъ,  требовалось  отъ  арх1ереевъ,  чтобы  они  были  людьми  по  возмож- 
ности образованными  (въ  нашемъ  смысл-Ь  слова):  а  таьче  люди  и  у 
насъ  были  и  могли  быть  главнымъ  образомъ  мел:ду  зюнахами  изъ  со" 
слов1я  высшаго,  а  не  изъ  сослов1Й  пизшихъ,  и  у  насъ  образованность 
(въ  нашемъ  смысл-Ь  слова)  должна  была  зависать  отъ  сословности  еще 
гораздо  бол'Ье,  ч-Ьмъ  у  Грековъ  (см.  ниже,  въ  глав-Ь  о  просв'Ьш,ен1и). 
И  къ  намъ  перешолъ  отъ  Грековъ  обычай,  чтобы  посв-Ьщаемые  пла- 
тили свопмъ  посвятителямъ  тЬ  же  больш1я  пошлины,  которыя  суш,ество- 
вали  у  нихъ.  Наконецъ,  мы  положительнымъ  образомъ  знаемъ,  что  во 
времена  посл-Ьмонгольстя  у  насъ  д'Ьйствительно  было  такъ,  какъ  за 
времена  домонгольск1я  мы  счптаемъ  необходимымъ  представлять  пред- 
положительнымъ  образомъ.  Первоначально  люди  высшаго  м1рска^о 
происхождеи1я  стриглись  у  насъ  въ  монахи,  конечно,  безъ  всякой 
мысли  объ  арх1ерейств'Ь,  а  пхъ  стали  избирать  у  насъ  въ  арх1ереи 
потому,  что  они  были  людьми  высшаго  происхожден1я.  Но  потомъ,  какъ 
это  весьма  возможно  и  в'Ьроятно,  начали  стричься  они  и  съ  прямою 
мысл1ю  объ  арх1ерейств'Ь  (какъ  въ  настоящее  время  съ  этою  прямою 
мыслш  стригутся  въ  монахи  люди  получпвиие  академическое  образо- 
ваше).  Въ  предшествующихъ  нашихъ  р1>чахъ,  говоря,  что  въ  епи- 
скопы избираемы  были  люди  высшаго  м1рскаго  происхожден1я,  мы  по- 
.стоянно  прпбавляемъ:  главнымъ,  преимуществешшмъ  образомъ,  т.  е. 
мы  весьма  допускаемъ  возможность  исключешй.  Если  гд-Ь  допустима 
эта  возможность  псключенш,  то,  конечно,  въ  нашемъ  случа'Ь,  потому 
что  если  гд-Ь  могли  и  должны  были  отдавать  предпочтете  личнылгь 
выдающимся  достоинствомъ  людей  ихъ  происхожден110,  то  при  избра- 
н1и  на  м^ста  епископсюя.  Но  такъ  как*ъ  худое  всегда  и  везд-Ь  идетъ 
объ  руку  съ  хоропшмъ,  то  вм-ЬсгЬ  съ   прим'Ьрами   избран1я    въ    епи- 
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СКОПЫ  людей  невысокаго  пронсхождешя  выдававпшхся  свопмп  достоин- 
ствами должны  быть  предполагаемы  примеры  избрашя  людей  невыса- 
каго  пропсхождешя  и  над'Ьленныхъ  особенною  ловкоспю.  Что  касается 
до  пошлпнъ,  которыя  должны  были  платить  за  свое  поставлен1е  люди 
б'Ьдные;  то  на  вопросъ  относительно  пхъ  можетъ  быть  предполагаемо — 
илп  что  платили  пхъ  за  постав ляемыхъ  гЬ  князья,  которые  останав- 
ливались свопмъ  выборомъ  на  людяхъ  б-Ьдныхъ,  или  что  он]Ь  были 
уплачивае.>ш  изъ  суммъ  подлежащихъ  каеедръ,  если  посл-Ьдтя  им'Ьли 
таковыя  суммы,  или  наконецъ — что  сами  постав ляелгые  д^Ьлалп  займы, 
чтобы  потомъ  уплачивать  пхъ  изъ  своихъ  доходовъ. 

Первый  ЯВ1ГВППЙСЯ  у  насъ  монастырь  былъ  Георгхевсшй  мона- 
стырь, построенный  Ярославо^гь  въ  1037-мъ  г.  пли  непосредственно 
посл-Ь  сего  года  въ  качеств']^  придворнаго  великокняжескаго  монастыря. 
Посл'Ь  Ярослава  начали  строить  монастыри  частные  люди  и  продол- 
жали строить  ихъ  его  дЬти  и  внуки.  Что  касается  до  этпхъ  иосл-Ьд- 
нихъ,  то,  съ  одной  стороны,  они  строили  фамильные  монастыри  въ  об- 
щей столиц^Ь  пхъ  Шев-Ь,  а  съ  другой  стороны— придворные  или  вообще 
княжесюе  монастыри  въ  самыхъ  своихъ  уд^лахъ.  Бояра>гь  естественно 
было  стричься  въ  монахи  въ  княжескихъ  монастыряхъ,  а  князьяз1ъ 
естественно  было  избирать  въ  епископы  монаховъ  своихъ  монастырей. 
Поэтому,  в-Ьроятно  думать,  что  изъ  монаховъ  княжескихъ  зюнастьгрей 
были  главнымъ  образомъ  избираемы  кандидаты  въ  епископы.  Однако, 
былъ  одшгь  монастырь,  построенный  не  князьюга,  который,  представ- 
ляя собою  р-Ьшительное  исключеше,  отчасти  самъ  непосредственно, 
отчасти  черезъ  посредство  княжескихъ  монастырей,  далъ  въ  продол- 
жеше  пер10да  домонгольскаго  такое  количество  епископовъ,  что  воз- 
м-Ьщалъ,  такъ  сказать,  всю  группу  частныхъ  монастырей;  это,  какъ 
уже  мы  давали  знать, — знаменитый  Печерсшй  монастырь  преподд.  Анто- . 
П1я  и  9еодос1я.  По  свид-Ьтельству  Симона  Владимирскаго  въ  послаши 
къ  Полпкарпу,  отчасти  прямо  изъ  монаховъ  этого  монастыря,  отчасти 
изъ  игуменовъ  княжескихъ  монастырей,  которые  взяты  были  на  игумен- 
ство изъ  монаховъ  Печерскихъ,  было  поставлено  въ  епископы  въ  про- 
должение пер1ода  домонгольскаго  не  менЬе  челов-Ькъ  50-ти.  Должно 
предполагать,  что  въ  знаменитомъ  Печерскомъ  монастыр-Ь  вм'ЬсгЬ  съ 
монастырями  княжескими  наибол-Ье  постригались  въ  монашество  люди 
боярскаго  происхождетя  и  что  монахи  этого  монастыря,  принадле- 
жавш1е  по  своему  пронсхождешю  къ  сословш  боярскому,  отличались 
особенною  строгостш  жизни  и  особеннымъ  стремлешемъ  къ  книжно- 
сти, составлявшей  тогдашнее  наше  просв'Ьщеше,  что  выдвигало    ихъ, 
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какъ  кандидатовъ  на  еппскопск1я  м-Ьста.  А  могло  быть  и  такъ,  что 
монахамъ  Печерскаго  монастыря,  происходившимъ  шъ  сослов1я  бояр- 
скаго,  была  усвоена  привиллепя  кандидатуры  въ  епископы  уже  по- 
тому, что  опъ  былъ  исключительно  знаменитый  монастырь. 

Посл^  того,  какъ  явились  у  насъ  монастыри  и  монахи  стали  ре- 
шительно преобладающими  кандидатами  въ  епископы,  эти  посл-Ьдте 
кром-Ь  монаховъ  могли  быть  ставиаш  у  насъ  въ  вид'Ь  псключен1й  изъ 
б'Ьлыхъ  священниковъ,  принадлежавшихъ  къ  епископскимъ  клиросамъ, 
или  же  прнходскихъ  и  изъ  м1рянъ.  Какъ  многочисленны  были  исклю- 
чешя  не  можемъ  сказать,  но  намъ  прямо  изв-Ьстно  ихъ  всего  четыре 
пли  пять  случаевъ.  Эти  случаи,  въ  которыхъ  во  вс^хъ  исключетемъ 
являются  б'Ьлые  священники,  суть:  по  став  лете  Илар1она  въ  митропо- 
литы въ  1051-мъ  г.,  о  чемъ  говорили  выше;  поставлеше  въ  епископы- 
арх1епископы  Новгородск1е:  1оанна  въ  1110-мъ  г.,  Илшвъ  1164-мъ  г. 
и  Гавршла,  родного  брата  и  преемника  Ил1ина,  въ  1 186-мъ  г.  *),  и  еще,  мо- 
жетъ  быть,  поставлеше  въ  епископы  Ростовсше  1оаннавъ  11 90-мъ  г.  '"). 
Изъ  этихъ  пяти  или  четырехъ  священниковъ  объ  одномъ,  именно  Ила- 
рхон^,  мы  положительнымъ  образомъ  знаемъ,  что  онъ  не  былъ  изъ 
числа  священниковъ,  принадлежавшихъ  къ  епископскимъ  клирикамъ 
или  клирошанамъ,  а  объ  остальныхъ  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ, 
принадлежали  они  къ  этимъ  клирикамъ  или  были  изъ  рядовыхъ  при- 
ходскихъ  священниковъ  ^).  Не  р-Ьшаясь  сказать,  какъ .  многочисленны 


*)  Гавр1илъ  не  называется  прямо  священныкомъ,  но  что  онъ  бы.ть  д-Ь&ствп- 
тсльно  священникъ,  а  не  шрянинъ,  это  дается  знать  въ  разсказ'Ь  объ  его  постав- 
лсн1и  (1-я  Новгород,  л^т.),  въ  которомъ  не  упоминается,  чтобы  прежде  посвяще- 
н1я  въ  епископы  онъ  проведенть  былъ  чрезъ  ннзш1я  степени  клира. 

*)  Въ  1214-мъ  г.  этотъ  Хоаннъ  отписался  отъ  епископьи  и  постригся  въ  чернды 
въ  Боголюбовомъ  монастыр'Ь  (Лаврент.  л1Ьт.).  Если  постригся  въ  чернцы  по  удале- 
н1и  съ  каеедры,  то,  повидимому,  сл'Ьдуетъ,  что  поставленъ  въ  епископы  не  изъ 
чернцовъ.  Но  до  постав.тешя  въ  епископы  онъ  былъ  духовн1[комъ  велпкаго  князя 
(та  же  л"Ьтоп.  подъ  1190-мъ  г.)  и  такъ  какъ  духовшшы  у  князей  наибольшею  ча- 
стш  были  изъ  монаховъ:  то  можно  понимать  д-Ьло  и  такъ,  что  онъ  поставленъ 
былъ  въ  епископы  изъ  монаховъ  малаго  образа,  а  по  удален1п  съ  каеедры  по- 
стригся въ  велнк1й  образъ  (хотя,  съ  другой  стороны,  о  второмъ  преемнике  1оанно- 
вомъ  Кирилле,  поставленномъ  изъ  монаховъ  малаго  образа  и  по  удгитенш  съ  ка- 
еедры постригшемся  въ  велик1й  образъ,  та  же  Лаврент.  .1^топпсь  говорптъ  прямо 
и  точно). 

3)  Ил1я  избранъ  былъ  въ  епископы  Новгородскге  пзъ  прнходскихъ  священ- 
никовъ Новгородской  церкви  св.  Влас1я.  Но  это  не  препятствуетъ  считать  его  за 
священника,  принадлежавшаго  къ  епископскому  клиросу:  священшши  -  клирошане, 
1:акъ  скажемъ  ниже,  были  настоятелями  приходскпхъ  церквей,  на  подобхе  ньтн-Ьш- 
нпхъ  членовъ  конспсторШ. 
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-были  исключительные  случаи  поставлен1я  еппскоповъ  не  изъ  мона- 
ховъ,  мы  однако  думаемъ,  что  они  не  ограничивались  только  че- 
тырьмя пли  пятью,  прямо  намъ  изв-Ьстнымп.  Въ  иер1одъ  домонгольскш 
священники  стольныхъ  княжескихъ  городовъ,  и  между  сими  священ- 
никами особенно  принадлежавш1е  къ  епископскимъ  клнросамъ,  нахо- 
дились въ  значительно  близкомъ  общешп  съ  к*нязьями,  которые  та- 
кимъ  образомъ  могли  хорошо  знать  ихъ;  а  по  этой  причпн-Ь,  не  от- 
рщая  в'Ьроятности  того,  чтобы  между  нашими  священниками  могли 
случаться  хотя  изр'Ьдка  люди  незаурядные  по  своимъ  достоинствамъ, 
можно  думать,  что  и  исключительные  случаи  ихъ  пзбранхя  им-Ьли  м'Ь- 
<;то  не  въ  одномъ  только  Новгород-Ь.  Предполагать  тоже  заставляетъ 
и  одно  изв-^Ьстное  намъ  свид'Ьтельство.  Въ  1229-мъ  г.  Новгородцы 
оетава:шсь  безъ  арх1епископа  и  тогдаштй  ихъ  князь  Михайло  Все- 
володовичъ  Черниговскш  говор1ыъ  имъ:  <се  у  васъ  н'|1ту  владыки,  а 
нелЬпо  быти  граду  сему  безъ  владыц'Ь,  сочите  (ищите)  таковаго  мужа 
въ  поп'Ьхъ  ли,  въ  нгумен'Ьхъ  ли,  въ  череньцихъ  ли>  ^).  Если  бы  до 
такой  степени  чрезвычайно  р'Ьдкп  были  случаи  пзбрашя  еппскоповъ  изъ 
б-Ьлыхъ  священниковъ,  что  ограничивались  бы  и  всего  изв'Ьстными 
намъ  четырьмя-пятью,  а  за  вычетомъ  совсЬмъ  исключительнаго  слу- 
чая пзбрашя  Илар1она  въ  митрополиты,  тремя — четырьмя:  то  едва  ли 
-бы  князь  сказалъ:  <  сочите  въ  поп'Ьхъ  ли>.  Но  съ  другой  стороны 
лельзя  предполагать  и  того,  чтобы  исключительные  случаи  были  бо- 
л-Ье  или  мен'Ье  многочисленны:  обыкновенными  кандидатами  въ  епи- 
скопы были  считаемы  монахи,  и  поэтому  первые  могли  быть  избираемы 
не  изъ  нихъ,  а  изъ  б'Ьлыхъ  священниковъ,  очевидно,  лишь  тогда,  ко- 
гда между  посл'Ьдними  оказывались  люди  слишкомъ  выдающхеся  своими 
достоинствами  (или  же  по  крайней  м-Ьр-Ь  над'Ьленные  совсЬмъ  необы- 
чайной ловкостью);  но  подобные  люди  вообще  очень  не  часты.  Что 
касается  до  пзбрашя  въ  наше  время  еппскоповъ  изъ  шрянъ,  то  по 
всей  в'Ьроятпости  и  бол'Ье  ч-Ьмъ  в'Ьроятно,  что  случаевъ  такого  пзбра- 
шя совсЬмъ  не  было,  потому  что  и  въ  Грец1и  въ  то  время,  о  кото- 
ромъ  говоримъ,  уже  совсЬмъ  вышло  изъ  обычая  избирать  зпрянъ  -). 

Въ  отногаеши  къ  поставлен1Ю  въ  епископы  б'Ьлыхъ  священниковъ 
и  м1рянъ  пм'Ьеть  мЬсто  вопросъ  о  предварительномъ  пострижен1и  ихъ 
въ  монахи.  Постригать  въ  моиахи  б'Ьлаго  священника  или  м1ряшп1а 
передъ  поставлешемь  въ  епископы  и  считать  это  постриженхе  необхо- 


*)  1-я  Новгор.  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  Ш,  45. 

^)  Посл-Ьдн!!!  патр1архъ  Копстантинополъск1{г,  избранный    пзъ    м1рянъ,    быть 
Константпнъ  Л!1худъ,  поставленный  въ  1059-мъ  г. 
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димымъ  ДЛЯ  сего  поставлешя  *),  есть  н'Ьчто  такое,  что  понять  весьма 
не  легко.  Собственно  п  строго  говоря,  епнскопъ  есть  не  монахъ,  а 
именно  епископъ,  только  взятый  изъ  сослов1я  монаховъ  и  перестаю- 
пцй  быть  монахомъ  съ  минуты  своего  посвящешя,  поелику  епископ- 
ство и  монашество,  какъ  дв-Ь  противоположности,  не  совместимы  ме- 
жду собою  *).  Такимъ    образомъ,  если    епископъ,  поставленный  и  изъ 


*)  Т.  е.  разум'Ьемъ  не  то,  когда  б^лый  священникъ  пли  зпрянинъ  самъ  по^ 
ст])ижется  въ  монахи  и  потомъ  будегь  поставленъ  въ  арх1ереи,  а  то,  когда  тотъ- 
или  другой  постригается  въ  монахи  передъ  поставлен1емъ  въ  арх1ереп  н  именно 
для  сего  поставлешя. 

-)  Правило  каноническое  говорить:  „аще  который  епископъ  или  кто  иной 
арх1ерейскаго  сана  восхощетъ  снитн  .въ  монашеское  жит1е  и  стати  на  м-Ьсто  по- 
каяшя,  таковой  впредь  уже  да  не  взыскуетъ  употребления  арх1ерепскаго  достоин- 
ства, ибо  об^ты  монашествующйхъ  содержать  въ  себ'Ь  долгъ  повиновенхя  и  уче- 
ничества, а  НС  учительства  и  начальствовашя"  (собора  въ  храм-Ь  св.  Соф1и  пр.  2). 
Если  арх1ерей,  ставп11й  монахомъ,  „лишаетъ  себя  арх1ерейскаго  достоинства"  и 
если  „монашество  прекращаетъ  арх1ерейство"  (употребляемъ  выражен1я  Зонары  и 
Вальсамона  въ  толкованш  на  приведенное  правило,  у  Ралли  и  П.  II,  709  нач.  и 
710  нач.):  то  очевидно,  что  наоборотъ  и  монахъ,  ставш1й  арх1ереемъ,  перестаетъ 
быть  монахомъ,  ибо  —  и  +  или  +  и  — ,  конечно,  одно  и  тоже  (а  „предсЬдающШ  не 
можетъ  быть  въ  тоже  время  покоряющимся  и  учащШ  учимымъ",  Зонара  1Ы(1.).  Си* 
1оанна  Златоустаго  о  священств-Ь  слово  6-е,  въ  которомъ  именно  изображается 
разность  священства  и  монашества.  Арх1ереи  изъ  монаховъ  носятъ  монашеское  од-Ьянхе 
и  соблюдаютъ  монашеское  воздержаше  отъ  изв-Ьстныхъ  родовъ  пищи  (а  въ  древно- 
сти и  волосы  на  голове  носили  по  монашески,  а  не  какъ  м1рск1е  священники,  о 
чемъ  ниже).  Не  знаемъ,  какъ  ввелось  это  —  посредствомъ  ли  прямаго  нредписан1я 
церкви  или  путемъ  добровольнаго  обычая  (какъ  будто  гд^-то  мы  встр'Ьчали  свиде- 
тельство, что  первое,  но,  къ  сожал'Ьшю,  память  въ  настоящую  мивуту  намъ  не  слу- 
жить); это  значить,  что  церковь  предписываеть  арх1ереямъ,  бывшпмь  монахамь  ргли 
арх1ереямъ  изъ  монаховъ,  удерживать  и  соблюдать  то  изъ  монашескаго,  что  не 
несовместимо  съ  арх1ерействомъ  (У  нась  погребаемые  арх1ереи  отпиваются  свя- 
щенническимь,  а  не  монашескимь  чиномь;  сл^д.,  наша  церковь  не  смотрить  на 
арххереевъ,  какъ  на  монаховъ.  Издавна  идупцй  обычай  нашихъ  арх1ереевь  носить 
цветное  од^янхе, — „пестрое  духовенство", — какъ  нужно  думать,  им-Ьеть  своимь  осно- 
ван^емь  ихь  взглядь  на  себя  какъ  не  ра  мона.ховъ). — Священство  не  уничтожаеть 
монашества  въ  1еромонахахь,  ло  посл-Ьдше  суть  священники  особаго  рода, 
священники  не  для  пастырства,  а  только  для  совершешя  церковныхъ  службъ  вь 
монастыряхь  (сб*  Вальсамона  вь  томь  же  толкованш  1Ы(1.  р.  710). — Издатели  гре- 
ческаго  Пидал1она,  стоящ1е  за  нътн'Ьшшй  взглядь  греческой  церкви,  что  всякШ,  по- 
ставляемый въ  арх1ереи,  долженъ  быть  предварительно  постригаемь  вь  монахи,, 
примм.  къ  1  и  51  апостт.  прр.,  вь  то  же  время  признають,  что  арх1ерейство  и  мо- 
нашество, куау/тха  оута  (^Vа)^€таЕ^  тшу,  У|ушцёуа  уА  €0р10коута1  €1^  тоу  аОтбу  кафбу,. 
йЬиуатбу  ^ап,— толк,  на  2  пр.  собора  въ  храм4  св.  Софш:  какгшъ  образомъ  совер- 
шается туть  у  нпхь  примиреше,  мы  не  понимаемъ. 
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сампхъ  монаховъ,  перестаетъ  быть  монахомъ  пос.тЬ  поставлешя.  то 
постригать  въ  монахи  б-Ьдаго-  священника  предъ  постав.тешемъ  въ 
епископы  значить  постригать  его  за  т^^мъ,  чтобы  онъ  тотчасъ  же  по- 
томъ  сложилъ  съ  себя  монашество.  А  считать  необходимымъ  пострижете 
ъъ  монахи  дли  поставлешя  твъ  епископы  значило  бы  ничто  иное,  какъ 
дМственность  богоучрежденнаго  таинства,  каково  священство,  постав- 
лять въ  зависимость  отъ  того,  что  пм-^^етъ  происхождеше  просто  че- 
лов'Ьческое,  каково  монашество.  Но  у  Грековъ  въ  поздн-Ьйшее  время 
вошло  въ  обычай  требовать  отъ  б-Ьлыхъ  священниковъ  и  м1рлнъ,  по- 
ставляемыхъ  въ  арххереи,  предварительнаго  постриженхя  въ  монахи. 
Какимъ  образомъ  и  по  какимъ  побуждешямъ  возникъ  обычай,  остается 
для  насъ  неяснымъ;  но  думаемъ  относительно  этого  следующее:  мо- 
нахъ,  поставляемый  въ  арх1ереи,  перестаетъ  быть  монахомъ,  но  съ 
него  снимаются  при  семъ  только  т-Ь  монашеск1е  об'Ьты,  которые  не- 
совм'Ьстимы  съ  арх1ерействомъ,  каковы  об-^^ты — повиновешя  и  учени- 
чества, неисходнаго  пребывантя  въ  монастыряхъ  съ  невм-Ьшательствомь 
ни  въ  церковныя,  ни  въ  житейская  д-Ьла  (4-го  всел.  соб.  пр.  4),  но 
не  снимаются  тЬ  монашесше  об'Ьты,  которые  совм-Ьстимы  съ  арх1ерей- 
ствомъ,  каковы  об-Ьты  —  подвижничества  въ  жизни,  цъломудрхя  и  не- 
стяжательности;  а  такъ  какъ  и  отъ  всякаго  арх1ерея  весьма  жата- 
тельны  строгость  жизни,  цЬломудрхе  и  нестяжательность,  то,  чтобы 
р'Ьшительн'Ье  обязывать  вс^хъ  ихъ  къ  соблюдешю  этихъ  требовашн, 
и  придумали  достигать  ц-Ьди  по  отношенш  къ  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые поставлялись  не  изъ  монаховъ,  чрезъ  предварительное  постриже- 
те въ  монахи:  б^^лый  священникъ  и  м1рянинъ,  постриженные  въ  мо- 
нахи непосредственно  передъ  арххерействомъ,  перестаютъ  быть  мона- 
хами съ  минуты  поставлешя  въ  арх1ереи,  но  при  этомъ  во  всей  сил-Ь 
остаются  на  нихъ  нарочито  ц  торжественнно  данные  ими  об-Ьты  по 
отношетю  къ  сейчасъ  указаннымъ  требовашямъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  мы  положительно  знаемъ,  что  не  только  въ  продолжеше  всего  на- 
шего пер10да  до-монгольскаго,  но  и  значите.тьно  дал-Ье,  по  крайней 
м^Р'Ь  до  первой  половины  ХУ  в-Ька,  у  Грековъ  еще  не  было  непре- 
м'Ьннымъ  и  обязательнымъ  образом'ь  требуемо,  чтобы  всЬ  не  монахи, 
избиравппеся  въ  арх1ереи,  принимали  передъ  поставлен1емъ  монаше- 
ское пострижете  ').  Что  касается  до  нашихъ  четырехъ  или  пяти  б'Ь- 


*)  Изъ  патр1арховъ  Константинопольскихъ,  поставленньгхъ  не  изъ  монаховъ, 
первый  прннялъ  передъ  поставлешемъ  монашеское  пострнжен1е  Никпфоръ  I,  Испо- 
в-Ьдндкъ  (806 — 815),  бывппй  до  избрашя  111рскн>1ъ  чиновникомъ.  Жывя  въ  м1р'Ь  онъ 
нм-Ьлъ    нам'Ьрен1е    пострпчься    въ  монахи,  но  прежде,  ч'Ьмъ  привелъ  наи'Ьреше  въ 
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лыхъ  священниковъ,  поставленныхъ  въ  епископы  въ  продолжен1е  пе- 
р1ода  до-монгольскаго:  то  Илархонъ  прннялъ  предъ  поставлен1емъ  мо- 
нашеское пострижете*),  относптельно  1оанна  Новгородскаго  не  им'Ь- 


нсполнеше,  былъ    пзбранъ  въ  патр1архи;  поэтому  онъ  проснлъ    императора,  чтобы 
прежде  поставлешя  ему  дозволено  было  принять  монашество:  посл-Ь  отказовъ    отъ- 
патриаршества  нзъявнвъ  наконецъ  соглас1е  быть    поставленнымъ,  —  онъ  ка1  то  це^ 
ахпМ"  "^^^  ХшкоО  ттрос;  тт]у  тоО  цоулрои-;  цстацбТ^а!    йтгеХобгЬг)    'гтох{т€шу    тоу    раайёа 
е1)60<;    ттарг)тт^аато,   Т1^  дкр1Э€1а    т^|V    д.кр\^еш\^    ка!    то1(;    каХшс;    7грос;Ьшуивб'1а1   тгоуо!^ 
4я1тгоушт^рау  ттроот19е1<;  теЛб1бтт1та,  т.  е.  тотчасъ  же  нспросплъ  у  императора  дозво- 
дешя  на  то,  чтобы  образъ  м1рянина  переменить  на  ангеловидное  состоян1е    мона- 
шескаго    обраиза,   прыложивъ    ревность    къ    ревности  п  къ   хорошо    ^овершоннымь 
трудамъ  труднейшее  совершенство,  жпт1е  въ  Ас1а  88.  Болландистовъ,  Марта  1.  II, 
рр.  294  п  704.  После  Нпкифора  очень  много  патр1арховъ  было  избираемо  не  пзъ. 
монаховъ;  но  о  большей  части  этнхъ  избиравшихся  мы  не  пм^емъ  положптельныхъ. 
и  прямыхъ  св^дешй,  какъ  они  поставлялись, — съ  предварительнымъ  пострижен1емъ. 
въ  монахи  или  безъ  него.  Что  касается    до    этихъ    положнте.тьныхъ    сведеЕ1й,  та 
оне,  отрывочнымъ  образомъ  доходя  до  начала  XIV  в^ка,  говорятъ,  что  непосред- 
ственный преемникъ  Никифора  веодогь  Мелпссенъ  пли  Касситеръ,  отделяемый  отъ- 
него  полустолет1емъ  Фот1Й  и  избранный  въ  ]  283  г.  Григорш  П,  Кипрсюй,  были  по- 
ставлены  пзъ  м1рянъ    съ    предварительнымъ    пострижешемъ    въ    монахи,  а  что  въ^ 
1191  г.  ГеоргШ  Ксифплинъ  пзъ  белаго  нлира  и  въ  1316  г.  1оаннъ    Глика   изъ  м1- 
рянъ  были  поставлены    безъ    предварительнаго    пострижешя  (см.  въ  Прибавлл.  къ 
Творр.  Свв.  Отцц.  1862  г.  ч.  XXI,  статью:  О  сане  епископскомъ  въ  отношеши  къ- 
монашеству    въ    церкви   восточной,  стрр.  348  йп.,  -352  и  356).  Сумсокъ  Солунскхй: 
въ  первой  четверти  XV  века    съ  одной  стороны  говорить  объ  обычае  постригать- 
предварительна  въ  монахи  избирае^шхъ  въ  епископы  изъ  немонаховъ,  какъ  объ  обы- 
чае решительно  господствующемъ,  но  съ  другой   стороны,  даетъ    знать,  что    бытн 
допускаемы  еп1.е  поставлешя  и  безъ    пострижешя,  —  Бе  роепИепНа  сар.  266  и  Ве 
5асег(1оио,  у  Ыиня  въ  Патрол.  1;.  155,  рр.  489  и  964,  сйг  сейчасъ  указанную  статью, 
стр.  358    (На  Константинопольскомъ  соборе  879 — 880  г.  восточные   говорили  по- 
сламъ    папы    по    хфинятому    чтенш  деяшй  соборныхъ:  €1?  тт^у  йуатоХт^у,  €1  цт]  1сп 
кекарцбуос;  ^у  Хрштф,  ^я{акояо<;  г\  »гатр1архг|<;    оО    т^уетац  т.  е.  на  востоке,  если  кта 
не  постриженъ  во  Христе,  епископомъ    или   патр1архо^гь  не  бываетъ  (у  Негдепгб- 
1Ьега  въ  сочпнен1и  РЬо1ш8,  Ра^пагсЬ    топ   Соп51:ап1:1поре1,  1.  II,  стр.  486),  въ  ка- 
ковыхъ  словахъ  издатели  греческаго  Пидеииона   (въ  прим.  къ  апостольск.    пр.  51)- 
впдятъ  положительное  доказательство,  что  въ  половине  XI  века  у  Грековъ  никого 
ве  поставляли  безъ  предварительнаго  пострижешя  въ  монахи.  Но  въ  прпведенныхъ- 
словахъ    вместо  цг]  должно    поставить  )И€У,  ибо   вся  речь    читается:  61?  дуатоХ^у... 
ой  т^V€та^,  1^  &е  Ьйак;  ка1  тоО?  оута?  цоуахэО(;  кХг1р1кой<;  тто1€Т,  тоОто  Ье  ^^цек  ой  у\1Х}рИо}1€\у. 
что  будетъ  значить:  на  востоке,  если  кто  постриженъ  во  Христе,  не  бываетъ  епи- 
скопо>гь  или  патр1архомъ,  а  западъ  делаетъ  клириками  и  сущнхъ  (настоящнхъ,  со- 
вершенныхъ)  монаховъ,  —  сего  мы  не  знаемъ.  Такнмъ  образомъ,  въ  приведенныхъ- 
словахъ  говорится  и  содержится  свидетельство,  что  на  Востоке   не  поставляли  въ- 
арх1ереи  монаховъ,  пострпженныхъ  въ  великш  ангельсшй  образъ  или  схиму. 

*)  Отъ  митр.  Илар1она,  какъ  мы  упоминали  выше,  сохранилось   исповедан1е 
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емъ  прямыхъ  св'Ьд'Ьнш,  Ил1я  и  Гаврхгыъ  не  принимали  пострижешя  *), 
а  относительно  1оанна  Ростовскаго,  полагая,  что  онъ  былъ  постав- 
ленъ  изъ  б'Ьлыхъ  священниковъ,  надлежало  бы  думать  то  же,  что  мы 
положительно  знаемъ  о  двухъ  посл^днихъ. 

Мы  сказали,  что  Греки,  бывъ  избираемы,  какъ  это  необходимо  думать, 
изъ  состоявшихъ  при  мнтрополитахъ  клирпковъ  или  чиновниковъ,  были 
ставимы  у  насъ  въ  епископы  вм-ЬстЬ  съ  природными  Русскими  въ  про- 
должеше  всего  пер1ода  до-монгольскаго  до  самаго  его  конца.  Едва  ли 
можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  митрополиты  -  Греки,  каковыми  они 
были  всЬ,  за  исключешемъ  двоихъ,  им'Ьли  большую  наклонность  ста- 
вить въ  епископы  своихъ  клириковъ  -  Грековъ,  были  ли  они  изъ  людей 
богатыхъ  или  б'Ьдныхъ,  при  чемъ  посл'Ьднихъ  они  могли  посвящать 
въ  долгъ,  подъ  услов1емъ,  чтобы  пошлины  за  посвяп^ете  были  вы- 
плачнваохмы  посл'Ь  посвяш,ешя  изъ  доходовъ  епархш.  Однако,  нельзя 
думать  и  того,  чтобы  въ  пер1одъ  до-монгольсшй  у  насъ  слишкомъ 
много  было  епископовъ-Грековъ,  ставленныхъ  изъ  этихъ  митрополичь- 
ихъ  клириковъ.  Греки  пользовались  у  насъ  слишкомъ  незавидной  ре- 
путац1ей,  и  трудно  допустить,  чтобы  князья  напш,  которые  им'^Ьли  р-Ь- 
шптельное  вл1яше  на  зам^щеше  каеедръ  (о  чемъ  сейчасъ  ниже) ,  чув- 
ствовали особенную  охоту  впд'Ьть  у  себя  епископовъ  Грековъ.  Была 
одна  епарх1я,  которую,  всл-Ьдствхе  ея  особыхъ  обстоятельствъ,  Гре- 
камъ  удавалось  зам-Ьщать  особенно  часто,  такъ  что  они  считали  ее 
какъ  бы  своею  епарх1ей  и  которую  они,  если  в-Ьрить  изв-Ьспямъ,  до 
некоторой  степени  сд'Ьлали  епарх1ей  полугреческой.  Это— епарх1я  Ро- 
стовская. Въ  Ростов'Ь  посл-Ь  св.  Бориса  не  было  своего  уд^^льнаго 
князя  до  начала  XIII  в'Ька  и  онъ  принадлежа.1ъ  до  концаг  XI  в'Ька 
вмЬсгЬ  съ  Суздалемъ  къ  уд^лу  Переяславскому,  а  посл-Ь  сего  къ 
уд-Ьлу  Сузда.тьскому.  Князья  Переяславск1е,  им-Ья  епископовъ  Ростов- 
скихъ  вдали  отъ  себя,  а  князья  Суздальсюе,  шгкя  ихъ  все-таки  не 
при  себ-Ь,  какъ  можно  думать,  по  этой  причин'Ь  давали  свое  соглас1е 
митрополитамъ,  чтобы  каеедра  Ростовская  была  замещаема  Греками  -). 


в'Ьры,  которое  опъ  письменно  далъ  еинскопамъ  передъ  своомъ  поставлеп1ез1ъ.  Подъ 
этимъ  пспов'Ьдашемъ    онъ  подписался:  „мнихъ  и  презвитеръ  И.1ар10нъ". 

*)  Что  Ил1я  и  Гавр11иъ  не  принимали  пострижешя  и  оба  постриглись  передъ 
смертью  (первый  съ  изшнемъ  1оанна,  второй — Григор1я),  объ  этомъ  ясно  говорить 
имеющаяся  современная  запись,  см.  Опнс.  сунодд.  ркпп.  Горек,  н  Невостр.  Л«  380 
л.  189  об.,  Отд.  III  стр.  269  6п.,  с1т  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1166. 

^)  Что  касается  до  того,  что  Греки  усп! ли  сд-Ьлать  епархш  Ростовскую  до 
нЬкоторой  степени  полугреческою,  то  въ  житш  царевича   Ордынскаго    Петра,  Ро- 
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По  каноннческимъ  правиламъ,  избран1в  епископа  должно  быть 
совершаемо  соборомъ  епископовъ  мптрополхи,  подъ  предсЬдательствомъ 
лпггрополпта  *),  безъ  всяк.аго  участ1я  гражданской  власти,  вм'Ьшатель- 
ство  которой  положительно  воспрещается  и  признается  противукано- 
ническимъ  •).  Какъ  было  д'Ьло  въ  семъ  отношеши  у  насъ  въ  Россш, 
мы  им-Ьемъ  положительныя  св'1д'Ьн1я  только  за  вторую  половину  до- 
монгольскаго  пер1ода  и  именно — св-Ьд-Ьы^я,  состояпця  въ  томъ,  что  у 
насъ,  вопреки  канонамъ,  избирали  кандидатовъ  въ  епископы  не  ми- 
трополиты съ  соборомъ  епископовъ,  а  князья  подлежащихъ  уд-Ьловъ, 
Повелось  ли  это  у  насъ  съ  самаго  начала  или  вошло  въ  обычай 
только  съ  течешехмъ  времени  и  не  вдругъ,  остается  неизв'Ьстнымъ,  но 
есть  основашя  считать  в'Ьроятн'Ьйшимъ  посл-Ьдиев.  Въ  Новгороде  епи- 
скопы были  не  избиранные  самими  Новгородцами,  а  присыланные  изъ 
К1ева,  до  первой  половины  XII  в-Ька.  Въ  л^тописяхъ  не  говорится 
прямо,  отъ  кого  они  были  присыланы — отъ  великаго  князя  или  отъ 
митрополита;  но  такъ  какъ  Новгородцы  задолго  до  половины  XII  в^ка 
перестали  принимать  отъ  великихъ  князей  и  своихъ  князей  уд'Ьльныхъ 
(выбирая  ихъ  сами),  то  в'Ьроятн-Ьйшимъ  представляется  думать,  что 
отъ  посл-^дняго,  а  не  отъ  перваго.  Но  если  бы  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
съ  давняго  времени  установился  обычай  избирать  епископовъ  самшгь, 
то  было  бы  совсЬмъ  непонятно,  какимъ  образомъ  и  почему  долгое  время 
медлили  посл-Ьдовать  этому  обычаю  другихъ  въ  Новгород'^,  гд'Ь  были 
всЬ  причины,  чтобы  онъ  явился  самъ  собой  и  ран-Ье,  ч-Ьмъ  у  другихъ. 
Первое  пряйое  изв-Ьстхе  объ  избраши  епископа  уд-Ьльнымъ  княземъ 
находимъ  въ  л'Ьтописи  подъ  1126-мъ  годозгь  ^);  зат-Ьмъ  ок^  идутъ 
непрерывно  до  конца  пер1ода,  при  чемъ  однако  не  м'Ьшаетъ  заметить 
въ  нихъ  ту  односторонность,  что  только  указанное  первое  относится 
къ  южной  Руси,  вс]^  же  проч1я  къ  Руси  северной  пли  Владимирской. 
По  одному  поводу  находимъ  высказаннымъ  въ  л-Ьтоппсяхъ  общ1й 
взглядъ  на  Д'Ьло  и  состоявппй  именно  въ  томъ,  что  право  избирать 
епископа  принадлежитъ    не  митрополиту,  а  князю   и  граждана^гь.  Въ 


стовскаго  святаго,  утверждается,  что  въ  половине  ХП1  в-Ька,  когда  Ростовская 
каеедра  уже  давно  перестала  быть  замещаема  Греками,  въ  Ростовской  соборной 
церкви  на  правомъ  клиросЬ  п'Ьли  по-славянски,  а  на  л^вомъ  по-греческп, — Правосл. 
СобесЬдн.  1859,  I. 

*)  1  всел.  соб.  пр.  4;  4  всел.  соб.  пр.  28  зиЪ  йп.;  7  всел.  соб.  пр.  3;  Ан- 
тюх.  соб.  прр.  19  и  23. 

^)  Апост.  пр.  30,  7  всех  соб.  пр.  3. 

*)  Марка  въ  Переяславль  княземъ  Ярополкомъ  Владимпровичемъ,  Лавр.  л^т. 
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1185-мъ  году  мптрополпгь  Ннкпфоръ  2-й  поставнлъ  было  еппскопомъ 
въ  Ростовъ  безъ  сношешя  съ  великпмъ  княземъ  Всеволодомъ  Юрь- 
евнчемъ  некоего  Николая  Грека,  но  велпкш  князь  не  прннялъ  посл-Ьд- 
няго  п  прпнудцлъ  митрополита  поставить  своего  кандидата;  по  этому 
поводу  авторъ  одной  л-Ьтоппсп  ^)  зам-Ьчаетъ  отъ  себя,  что  на  святи- 
тельскш  чинъ  достопнъ  восходить  только  тотъ,  <кого  князь  восхощетъ 
и  людье>,  а  другой  л-Ьтописедъ  ^)  заставляетъ  велпкаго  князя  сказать 
лптрополнту:  <не  пзбраша  сего  людье  земли  нашее>.  Впрочемъ,  это 
нарушеше  нами  каноновъ  церкоЕныхъ  относительно  избрашя  еписко- 
повъ  не  должно  быть  представляемо  какъ  собственное  наше  д'Ьло,  а 
то.тько  какъ  .повторете  нами  или  воспроизведете  того,  что  прежде 
.насъ  сд'Ьлано  было  въ  Грец1и:  посл-Ь  Юстишановыхъ  гражданскихъ 
законовъ,  расходящихся  въ  своихъ  предписан1яхъ  относительно  избра- 
тя  епископовъ  съ  правилами  канонически!УШ,  хотя  и  пм-^^ющихъ  въ 
виду  не  интересъ  власти  государственной  ^),  въ  начал-Ь  второй  по- 
ловины X  в-^^ка  импер.  Никифоръ  Фока  себ-Ь  самому  присвоилъ  право 
назначешя  епископовъ,  что  и  осталось  потомъ  на  посл'Ь дующее  время  ^). 
Исторхя  нарушешя  каноновъ  у  насъ  въ  Россш,  в'Ьроятно,  была  та- 
кова, что  сначала  велик1е  князья  усвоили  себ'Ь  право  указывать  ми- 
трополитамъ  кандидатовъ  въ  епископы  ^)  и  что  потомъ  удельные  князья' 
не  жатая  быть  въ  зависимости  отъ  великихъ  князей  въ  нашемъ  от- 
ношети,  усвоили  право  избрашя  епископовъ  себ']^  самимъ.  Выше  мы 
дали  знать,  что  изъ  свид'Ьтельствъ  объ  избранш    епископовъ    самими 

князьями     только     одно     относится   КЪ    южной    Руси,     ВСЬ    же    Пр0ч1я    КБ 

северной.  Очень  возможно    предполагать,  что  въ  южной  Руси  до  са- 


^)  .Таврентьевской. 

^)  Ипатск1н  подъ  118о  г. 

-)  Е)стпн1анъ  въ  своихъ  гражданскихъ  законахъ  предписываетъ.  чтобы  кли- 
рики и  лучш1е  граждане  подлежащихъ  городовъ  (кЛ^ржо!  ка!  тгрштог  гцс,  тгбХсшс» 
выбира-1и  трехъ  кандидатовъ  въ  епископы  и  чтобы  изъ  этпхъ  тро11х:ъ  избиралъ  и 
поставлядъ  одного  митрополитъ,  —  нове.ъ1Ы  123  п.  I,  и  137  гл.  2  (повторено  въ 
Баз1инкахъ  или  Царскнхъ  кнпгахъ, — 1Ь.  III,  111;.  I,  сар.  VIII). 

*)  Спустя  то  или  другое  время  посл-Ь  Никифора  Фоки  установился  обычаи, 
чтобы  отъ  церковной  власти  было  представляемо  на  усмотр'Ьн1е  пмператоровъ  по 
три  кандидата,  но  обычай  установился  лишь  въ  такомъ  нетвердо-мъ  вид-Ь,  что  импе- 
раторы парушаиш  его  всяк1й  разъ,  когда  хотели, — Морини  &е  заспз  ог(11иа1;10П1Ьи5, 
е(1.  Ап1уегр.  р.  155  5^^  (Вальсамонъ  и  Властарь  о  прав-Ь  императоровъ,  не  под- 
лежащихъ ни  ^'.аконамъ  ян  канонамъ,  назначать  епископовъ  ио  своему  усмотр-Ь- 
н1ю,  у  Ра.ин  и  Л.  Ш,  350,  н  Л1,  344). 

^)  Лука  ЛСидята  быль  поставлепъ  въ  1036  г.  въ  епископы  Новгородск1е  как  ъ 
будто  именно  такпмъ  образомъ. 
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маго  конца  пер1ода  было  и  такъ  и  иначе,  т.  е.  что  епископы  изби- 
рались то  самими  князьями,  то  митрополитами,  и  что  только  северная 
Гусь,  явившаяся  представительницей  принципа  щекотливой  власти^ 
однажды  присвоивъ  себ'Ь  право,  уже  потомъ  ревниво  и  неуклонно 
охраняла  его. 

Н-Ькоторые  прим'Ьры  изъ  поздн-Ьйшаго  времени  пер1ода  домон- 
гольскаго  показываютъ,  что  князья  заран'Ье  разузнавали  о  людяхъ^ 
достопныхъ  быть  епископами,  и  заран-Ье  нам-Ьчали  пхъ.  Умираетъ  въ 
области  епископъ  и  князь  тотчасъ  же  отправляетъ  за  кандидатомъ  на 
его  м'Ьсто  куда  нибудь  далеко:  очевидно,  что  этотъ  кандидатъ  быль 
уже  предънзбранъ  въ  ум-Ь  князя. 

Изъ  ближайшаго  къ  пер1оду  домонгольскому  времени  мы  знаемъ 
прим'Ьры,  что  епископы  были  предъизбираемы  и  на  самомъ  д-Ьл'Ь  (во- 
преки 23-му  пра^зплу  Ант1охшскаго  собора).  Въ  1261-мъ  году  въ 
Ростов-Ь  при  жизни  епископа  Кирилла,  достнгшаго  глубокой  старости^ 
по  благословетю  тогдашняго  митрополита  Кирилла  3-го  и  самого 
епископа,  <изведоша  архимандрита  Святаго  Богоявлешя  Игнатья  (из- 
бравъ  его  въ  будупце  преемники  Кириллу),  и  бысть  причетникъ  Свя- 
тыя  Богородица  въ  Ростов'Ь>  *).  Т.  е.  предъизбраннаго  преемника 
епископу  заран-Ье  поместили  при  каеедральн0хЛ1ъ  собор-Ь,  взявъ  его 
съ  его  д-Ьйствительнаго  м-Ьста.  Очень  в-Ьроятно,  что  такъ  бывало  ж 
въ  пер1одъ  домонгольсый  -). 

Не  на  нашихъ  князьяхъ  лежала  вина  въ  томъ,  что  относительно 
избрашя  епископовъ  они  посягнули  на  каноны.  Но  едва  ли  можно 
сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  это  посягновеше  было  вовсе  не  къ  польз'Ь- 
самого  д'Ьла.  При  пзбран1и  епископовъ  митрополитами  князья  всегда 
могли  им'Ьть  бдительный  надзоръ  надъ  гЬмъ,  чтобы  митрополиты  не 
допускали   злоупотреблетй;  а  между   т-Ьмъ    при  избранш    епископовъ 


*)  Лаврент.  л-Ьт.  „Бысть  причетникъ"  значить  былъ  причнсленъ,  причтенъ, 
къ  клиру,  къ  штату  соборному.  Въ  другомъ  м']ЬсгЬ,  подъ  1301  г.,  тяже  л-Ьтопись 
страннымъ  образомъ  употребляетъ  слово  причетникъ  о  поставленномъ  епископе; 
«въ  Нов^город-^ь  Великомъ  поставленъ  бысть  веоктистъ  епископомъ...  и  бысть  при- 
четникъ святое  Софьи  Новгородские *'. 

-)  Мы  говорили  выше,  что  самые  первые  наши  епископы,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  нарочито  приготовляли  преемниковъ  себ"^.  Но  зд'Ьсь  мы  говорпмъ  не  только 
о  П1)иготовлен1и  преемниковъ,  но  и  о  формальномъ  ихъ  избрании  и  назначенхи: 
(Ученпкъ  перваго  Новгородскаго  епископа  1оакима  Ефремъ  въ  продолжение  пяти 
л-ЬтБ  посл'Ь  его  смерти  зав-Ьдывалъ  епарх1ей,  но  онъ  не  былъ  предънзбранъ  въ 
епископы,  какъ  и  не  былъ  потомъ  поставленъ.  Во  всякомъ  же  случае  самое  пер- 
вое время,  какъ  время  исключительное,  не  должно  быть  лрннимаезю  въ  счетъ).  . 
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ИМИ  самими  была  полная  возможность  д-Ьйстеш  всякихъ  стороннихь 
вл1янш  *).  Представлялось  бы  то,  что  князья  должны  были  лучше 
знать  достойныхъ  людей,  ч'Ьмъ  митрополиты;  но  посл-Ьдше  должны  были 
совершать  избрашя  не  единолично,  а  съ  соборомъ  епископовъ,  а  еш1- 
скопамъ  люди  достойные  могли  быть  изв-Ьстны  нисколько  не  менЬе,. 
ч-Ьмъ   князьямъ. 

Мы  уже  неоднократно  давали  знать  выше,  что  огромное  про- 
странство напгахъ  епархш  должно  было  им'Ьть  весьма  значительное 
вл1яте  на  духъ  и  характеръ  нашихъ  арх1ереевъ.  Вл1яше  это,  къ  со- 
жал-Ьнш,  было  нензб-Ьжио,  но  оно  было  и  могло  быть  не  къ  лучшему^ 
а  къ  худшему.  Арх1ерей  по  своей  иде'Ь  не  есть  только  администра- 
тивно-судебный чиновннкъ  надъ  духовенствомъ  большаго  или  меньшага 
округа,  не  им-Ьюнцй  никакого  отношешя  къ  м1рскому  населенно  этого 
округа,  но  есть  совершенно  такой  же  пастырь  сего  посл-^дняго,  сколько 
всяк1й  приходскш  свяп^енникъ  есть  пастырь  свонхъ  прихожанъ,  съ 
гЬмъ  только  разлнчхемъ,  что  онъ  есть  не  только  пастырь,  но  и  архи- 
пастырь, т.  е.  не  только  самъ  пастырь,  но  и  начальникъ  надъ  другими 
пастырямп.  По  сей  именно  иде-Ь  первоначально  каждая  отд-Ьльная 
церковная  община,  малая  и  большая,  или  каждый  отд-Ьльный  приходъ 
им'Ьлъ  непрем-Ьино  своего  епископа.  Уничтожеше  епископовъ  сель- 
скихъ  п  оставление  только  городскнхъ,  съ  образовашемъ  епископскихъ 
округовъ  или  црпходовъ  ^)  такъ,  чтобы  они  обнимали  города  съ  у^^з- 
дами,  было  собстаенно  посягательств омъ  на  арх1ерейство,  какъ  на 
пастырство.  Но  такъ  какъ  въ  Грец1и  остановились  на  этомъ  и  не 
пошли    дал-^Ье,   то    посягательство,    не  проведенное    слишкомъ  далеко,. 


*)  Одна  л'Ьтопись  даетъ  знать,  что  шгЬлц  м-Ьсто  подкупы  не  только  бояръ. 
княжескпхъ,  но  даже  п  самихъ  князей  (Новгородская  1-я  подъ  1228  г.,  въ- 
разсказ'Ь  объ  пзбрашп  въ  арх1сппскопы  Новгородск1е  Хутынскаго  черпца  Арсе- 
н1я).  Не  зпаемъ  мы  изъ  перюда  домонгольскаго  свид'Ьтелъствъ  о  томъ,  какъ  люди 
честолюбивые  добивались  при  дсорахъ  княжескихъ  епископскихъ  >1']^стъ;  но  чти 
говоритъ  объ  этихъ  людяхъ  Епнфан1Г1  Премудрый  въ  жит1н  св.  Стефана  Пермскага 
за  XI \*  в-Ькъ,  по  всей  вероятности  должно  быть  относимо  уже  и  къ  нашему  вре- 
мени (Выделяя  Стефана  изъ  числа  искателей  епископства,  ЕпифанШ  говорить  о> 
немъ:  „не  бо  в'Ьдалъ,  яко  быти  ему  епископомъ,  и  не  добивался  владычьства,  ни 
вергЬлся,  т.  е.  передъ  княземъ  и  его  боярами,  нн  тщги1ся,  ни  наскакивалъ,  ни  на- 
купался, ни  насуливался  посулы;  не  далъ  бо  никому  же  ничто  же  п  не  взялъ  у 
него  отъ  поставлен1я  никто  же  ничто  же,  ни  да1»а,  нн  посулы,  ни  мзды", — Памят- 
ники Кушелсва-Везбородко^  IV,  148). 

^)  Епискоиск1е  округи,  какъ  уже  мы  гово1)или,  назывались  не  еиарх1ями^ 
что  означало  округъ  мигроиол1и,  а  именно  нриходами — 7таро»к{а. 
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не  нм^Ьло  п  такого  сл'Ьдствхя,  чтобы  совершенно  разрупппъ  арх1е- 
рейство,  какъ  пастырство.  Арх1ерей  вм-Ьсто  одного  прихода  ставшШ 
пастыремъ  ц']^лаго  округа  приход овъ,  конечно,  не  могъ  уже  для  всЬхъ 
быть  гЬмъ,  ч-Ьмъ  былъ  для  одного.  Но  въ  Грец1и  уЬзды  были  весьма 
малы,  такъ  что  епарх1и  въ  ихъ  новомъ  объем-Ь,  пос.тЬ  унпчтожен1я 
епископш  сельсшгхъ,  сд'Ьлались  приблизительно  равны  не  бол'Ье,  какъ 
напгамъ  благоч1га1ямъ.  Арх1ереи  такого  малаго  округа  еще  въ  значи- 
тельной степени  сохранялъ  возможность  остаться  истиннымъ  пасты- 
ремъ своей  паствы.  Свои  сравнительно  весьма  малыя  епарх1и  арх1ереп 
им'Ьли  полную  возможность  обходить  ежегодно;  обходя  ихъ,  они  им'Ьли 
полную  возможность  останавливаться  въ  каждомъ  селеши  на  бол-Ье 
или  менЬе  продолжительное  время,  такъ  что, — какъ  положительно 
вм-^^няеть  имъ  это  въ  обязанность  одинъ  императорскш  указъ, — могли 
посетить  по  одиночк^^  домы  всЬхъ  своихъ  пасомыхъ,  не  исключая  п 
хпжинъ  б'Ьдняковъ,  чтобы  съ  каждымъ  пастырски  обо  всемъ  побесе- 
довать и  каждаго  наставить  на  путь  благочеспя  ^).  Находясь  отъ 
своего  арх1ерея  не  за  сотни  верстъ,  а  много — много  верстахъ  15 — 20-ти, 
всЬ  хрпстхане  его  епарх]и  им'Ьли  полную  возможность  обращаться  къ 
нему  со  всЬмп  своими  д^^лами  и  нуждами,  требующими  его  пастыр- 
скаго  благословетя  и  наставлешя.  Такимъ  образомъ,  для  м1рянъ  х^во- 
ихъ  епарх1й  арх1ереи  въ  Грещи  и  до  поздн-Ьйшаго  времени   остались 


*)  Новелла  пмпер.  Алексея  Комнпна,  у  Ралли  и  П.  V,  303.  „Апостолы 
ве  для  пнаго  чего  обходили  вселенную,  какъ  для  того,  чтобы  преподавать  пра- 
вое пропов-Ьдаше  всЬмъ  людямъ.  Итакъ,  должно  и  арх1ереямъ,  которые  наследо- 
вали ихъ  честь,  каждому  подобнымъ  образомъ  делать  въ  своемъ  округе,  поелпку 
не  служить  къ  унижен1ю  арх1ерея,  а  напротпвъ  къ  величайше?[  чести,  если  онъ 
взоГаетъ  и  въ  хижину  бедняка,  обстоятельно  познакомится  съ  его  положешемъ  н 
направить  его  на  путь  благочест1я,  ибо  такой  арххерей  д-Ьдается  подражателемъ 
учениковь  Христовыхъ  п  Самого  Христа,  п  этилгь  преимущественно  исполняетъ 
обязанность  арх1ерейскаго  звашя.  И  „канониконь"  (каV0V^к6V — подать  арх1ереямъ 
съ  м1рянъ  епарх1н,  о  которой  ниже)  для  того  назначенъ  арх1ереямъ,  чтобы  каж- 
дый, обходя  (епархш)  и  уча,  оть  него  питался.  Итакъ,  пусть  знаетъ  всяк1й  арх1- 
,ерей,  что  онъ  облеченъ  на  этотъ  духовный  трудь  и  онъ  долженъ  это  исполнить, 
какъ  и  блаженные  оные  отцы  (древнхе  арх1ереи)  и  самые  божественные  апостолы 
во  всю  жизнь  творили  это"  (До  какой  степени  во  времена  св.  1оанна  Златоустаго 
епископы  принимали  участ1е  въ  д^лахъ  м1рянъ  н  до  какой  степени  простирали 
свое  попечен1е  надъ  ними,  это  видно  нзъ  его  словъ:  Е1  тар  ЦП  кае'^каотг|у  Ущёрау 
цйНшу  тшу  атора1шу  тгбр'.уоате!  ток;  оЫас;  6  п^у  1тпско1Т1^у  ё%шу/^  ттроакроОццата  ^утеОЭбУ 
^^цОтт^та, — е(1.  Моп1^аис.  I,  489,  т.  е.  им-ЬющШ  епископство  не  бол'Ье  ли  каждый 
день  обойдетъ  домовъ,  ч^мъ  разносчнкъ,  получая  отсюда  несказанныя  [неисчпсли- 
мыя]  непр1ятностн'?) 
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въ  большей  пли  меньшей  степенн  истинными  .  пастырями  и  не  превра- 
ща.1ись  въ  ихъ  представлеши  во  что-то  такое,  что  засажено  въ  гу- 
бернскомъ  город'Ь  за  дв-^Ьнадцатью  стеклами,  что  <для  насъ  недоступно 
п  не  им'Ьетъ  къ  намъ  никакого  отношешя>  и  что  сущ,ествуетъ  един- 
ственно на  страхъ  и  на  грозу  попамъ   ^)... 

По  отношетю  къ  священникамъ  или  пресвитерамъ  арх1ереи,  соб- 
ственно говоря,  вовсе  не  суть  высок1е.  начальники  и  грозные  судьн^ 
которыхъ  посл-Ьдше  обязаны  только  трепетать.  Пресвитеры  собственно 
суть  духовные  соначальники  епископовъ  надъ  духовными  подчиненными^ 
которые  суть  м1ряне.  Въ  первенству юш,ей  церкви,  какъ  мы  говорили,, 
вовсе  не  было  такихъ  приходовъ,  въ  которыхъ  бы  были  одни  пресви- 
теры, но  каждый  прхЕходъ  им-Ьлъ  епископа  и  при  немъ  соборъ  и  кол- 
лепю  пресвитеровъ.  Одинъ  вм-Ьст-Ь  съ  другими,  но  никакъ  не  одннъ 
безъ  другихъ,  составляли  духовное  начальство  общины;  арх1ерей  былъ 
въ  этомъ  собор'Ь  или  въ  этой  коллегш  президентомъ,  пресвитеры — 
членами  и  сов-Ьтниками  -),  Когда  уничтожены  были  сельсше  епископы 
и  сельсыя  церковныя  общ,ины  или  приходы  подчинены  были  в'Ьд'Ьн1к> 
епископовъ  городскихъ;  когда  въ  самыхъ  городахъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дый первоначально,  былъ  ли  онъ  великъ  или  малъ,  представлялъ  изъ 
себя  только  одинъ  приходъ,  ибо  въ  нихъ,  такъ  же  какъ  въ  селахъ, 
епископы  съ  пресвитерами  составляли  по  одной  неразд'Ьльной  коллегги, 
явились  приходы  въ  теперешнемъ  Схмысл^,  т.  е.  явились  особыя  церкви^ 
къ  которымъ  отъ  собора  пресвитеровъ,  состояш,аго  при  епископахъ, 
начали  быть  отряжае^мы  и  назначаемы  особые  зав'Ьдуюш.хе  и  настоя- 
тели ^):  тогда  явились  пресвитеры  не  состояшде  при  епископахъ,  но 
жнвущхе  отъ  нихъ    отд-Ьльно.    Это  выбыт1е  н'Ькоторыхъ    пресвитеровъ 


*)  Стефанъ  Новгородецъ,  бывшей  въ  Константинопол'Ь  въ  потовин'Ь  ХП*  в.^ 
ппшетъ  въ  своемъ  Странник-Ь,  что  когда  онъ  съ  своими  спутниками  былъ  въ  св. 
Соф1п,  то  увид^лъ  ихъ  н  бесЬдовалъ  съ  ними  святой  патр1архъ  Цареграда  Исидоръ 
(Вухирасъ),  и  по  этому  поводу  восклицаетъ:  „о  великое  чудо!  колико  смирен1я 
бысть  ему,  ижъ  бесЬдова  съ  странники  —  ны  гр'Ьшнхп:  не'  нагиъ  во  обычай  и.тьеть 
(На  взглядъ  Стефана  увидать  арх1ерея  бесЬдующаго  съ  такими  людьми,  какъ  стран- 
ники,— великое  чудо...). 

*)  Прим-Ьчапхе  къ  сейчасъ  сказапнымъ  нами  словамъ  вышло  у  насъ  слиш- 
комъ  велико,  и  поэтому  мы  печатаемъ  его  на  конц^  главы,  вм^сгЬ  съ  прило- 
жен1язш. 

*)  О  происхожден1и  приходовъ  въ  теперешнемъ  смысле  см.  у  Бингама  въ  АпИ- 
^ши.  Есс1е58.  Уо1.  3  р.  593  б([([  {\\Ъ.  IX  сар.  VIII,  §  2).  Къ  вопросу  о  времени 
появлен1я  этпхъ  приходовъ  прибавимъ,  кажется,  не  указанное  Бппгамомъ:  Гангр. 
соб.  пр.  6  и  Сокр.  Н181.  Есс1.  1.  УЦ  с.   36. 
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11зъ  собора  пресвнтерск<аго,  находпвшагося  прп  епископ'Ь,  нисколько 
не  означало  въ  сущности  понижешя  этнхъ  пресвитеровъ  и  пхъ  ныс- 
:хожден1я  въ  рядъ  простыхъ  подчиненныхъ.  Въ  одной  большой  общин'Ь 
(еппскоши)  явилось  н'Ьсколько  частныхъ  общннъ  (прнходовъ  въ  тепереш- 
немъ  смысл-Ь)  п  эишп  посл-Ьдирьми  начали  зав'Ьдывать  отд'Ьльныя  лица  изъ 
той  коллепи  начальнпковъ,  которая  стояла  во  глав-Ь  большой  обш,ины; 
ясно,  что  это  собственно — не  подчиненные,  а  отд'Ьльные  представители  и 
упо.шомоченные  центральнаго  начальства.  Но  въ  то  же  время  эти  пресви- 
теры, находивппеся  на  частныхъ  участкахъ  (приходахъ)  по  самому  своему 
положешю  подвергались  опасности  низойти  на  степень  простыхъ  подчи- 
ненныхъ. Центральное  начальство,  котораго  они  были  частными  предста- 
вителями, естественно,  должно  было  шгЬть  надъ  ними  надзоръ.  Надзору 
надъ  сотоварищами,  каковы  были  пресвитеры  на  отд'Ьльныхъ  приходахъ 
по  отношенш  къ  епископу  съ  находящимся  прп  немъ  соборомъ  пресви- 
теровъ, легко  было  превратиться,  по  м^р^  течешя  времени,  въ  надзоръ 
надъ  подчиненными,  а  такимъ  образомъ  и  симъ  пресвитерамъ  оказаться 
по  отношешю  къ  епископамъ  не  бол-Ье  какъ  пхъ  простыми  подчинен- 
ными. Это  превращеше  скященниковъ  приходскпхъ  изъ  сотоварищей 
н  соначальяиковъ  въ  подчиненные  случилось  и  въ  Грещи;  но  зд']§сь, 
благодаря  тшенно  той  же  малости  епарх1й,  д'Ьло  опять  остановилось 
на  по.тдорогЬ  п  не  дошло  до  своей  крайности.  Приходспе  священники 
стали  подчиненными,  но  при  малости  епархий  они  всЬ  были  такъ  близки 
ь*ъ  епископу,  всЬ  такъ  часто  вид'Ьлпсь  и  обращались  съ  нимъ  п  въ 
еппскоши,  въ  которую  пртгходилп  къ  нему,  и  въ  свопхъ  собственныхъ 
приходахъ,  въ  которые  онъ  прпходплъ  къ  нимъ,  что  во  взаимныхъ 
отношешяхъ  однихъ  къ  другимъ  навсегда  до.тжна  была  уц']^л'Ьть  и 
остаться  весьма  значительная  доля  простоты  и  близости,  при  которыхъ 
не  могло  быть  и  помину  о  томъ,  чтобы  начальшшъ  вознесся  на  не- 
досягаемую высоту,  а  подчиненный  ннспалъ  въ  неизмеримую  глубину, 
чтобы  од1шъ  сталъ  олщетворенхемъ  грозной  власти,  2^  другой — раб- 
ской приниженности  и  рабскаго  трепета.  Въ  Грец1и  приходсше  свя- 
щенники стали  лицами  подчиненными  арххереямъ,  но  подчпнеше  уста- 
'  повилось  въ  возможно  лучшемъ  вид'Ь  этого  посл'Ьдняго,  изб^жавъ  по 
возможности  всего,  что  есть  въ  немъ   худаго  и  крайняго. 

Не  то  должно  было  случиться  съ  отношешями  арх1ереевъ  къ  пхъ 
паствамъ  и  ь-ь  пхъ  духовенствамъ  у  насъ  въ  Росс1и  всл-ЬдстЕхе  об- 
ширности нашпхъ  епарх1й.  Епарх1и  наши  были  так*ъ  обширны,  что 
для  большей  части  свопхъ  паствъ  арх1ереи  нашп  не  пм-^лп  физиче- 
ской возможности  быть  пастыря^ш,  ибо  не  пм^лп  возможности  видеть 
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тЬхъ,  КОГО  надлежало  пасти.  Средство  для  пастырскаго  общен1я  архь 
^реевъ  съ  пхъ  паствами  представляли  объезды  епархш.  Но,  при  об- 
ширности посл'Ьднихъ,  арх1ереи  могли  совершать  ихъ  только  такимъ 
образомъ,  чтобы  быть  далеко  не  во  всЬхъ  селешяхъ,  а  лишь  въ  цен- 
тральн'Ьйшпхъ  пунктахъ,  и  останавливаться  въ  каждомъ  :\гЬст'Ь  не  на 
бол^е  пли  зген-Ье  продолжительное  время,  а  лишь  на  такой  коротких 
срокъ,  чтобы  увнд'Ьть  толкущуюся  толпу  пасомыхъ  и  ничего  бол'Ье. 
При  малости  епарххи  арх1ереи  безъ  всякихъ  неудобствъ  для  текущгкъ 
д-Ьлъ  управлен1я  и  Оезъ  всякихъ  неудобствъ  для  людей,  пм'Ьвшихъ  на- 
стоятельную нужду  ихъ  вид'Ьть,  могли  отсутствовать  изъ  ъгЬсть  сво- 
его обычнаго  пребывашя  или  изъ  свопхъ  каеедральныхъ  городовъ  на 
бол-Ье  или  менЬе  продолжительное  врезш,  ибо  было  незатруднителъно 
для  нихъ  непрерывное  д'Ьятельное  сношеше  съ  каеедрами  и  всЬмъ 
нм'Ьвшимъ  настоятельнун)  въ  нихъ  нужду  легко  было  ихъ  найдти:  на- 
протнвъ,  щзи  обширности  епарх1й  арх1ереи  должны  были  настоятельно 
-заботиться  о  томъ,  чтобы  по  возможности  мен-Ье  продолжительное 
время  находиться  въ  отлучке  отъ  каеедръ  и  изъ  м'Ьстъ  обычнаго  пре- 
быван1я.  Такимъ  образомъ  вообш,е — при  обширности  нашихъ  епарх1й 
объ-Ьзды  арх1ереевъ  могли  быть  только  весьма  быстрыми  про'Ьздами  по 
центральнымь  пунктамъ  и  лич^Ьмъ  болгЬе.  Составляя  трудъ,  объ-Ьзды 
нисколько  не  досшгали  своей  ц^ли,  и  поэтому  были  арххереялш  на- 
шими оставлены  *).  Сл-Ьдовательно,  арххерен  наши  могли  и  шгЬли  воз- 
можность быть  истинными  пастырями  только  для  незначите льныхъ,  бли- 
жайшихъ  къ  нимъ,  частей  ихъ  епарх1Й.  Но  челов'Ькъ  устроенъ  такъ, 
что  если  для  него  невозможно  все,  то  онъ  нисходить  (<съ'Ьзжаетъ>  — 


*)  Какъ  часто  обязаны  былн  греческхе  еппскопы  посещать  свои  епарх1и, 
остается  намъ  неизв-Ьстнымъ;  но,  по  всей  вероятности,  не  мен-Ье  какъ  по  однажды 
въ  годъ  (что  предписывалось  на  Западе, — Гиземра  КО.  П,  1,  §  8  6п.,  4  Аий.  8.  73): 
импер.  АлексЬй  Комнинъ  въ  указанной  выше  новелле,  не  назначая  опред^леннаго 
срока,  предппсываетъ  посещать  какъ  можно  чаще,  аоуех<^ат€роу,  —  у  Ралли  и  П. 
'^^  304  (По  нашему  петровскому  Регламенту,  „подобаетъ  еппскопу  въ  годъ  или  въ 
два  года  единожды  обити  и  посетить  епарх1ю  свою").  Что  то  пли  другое  первое 
время  епископы  наши  объ'Ьзжали  свои  епарх1и,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  подать 
ихъ  съ  иизшаго  духовенства,  которая  называлась  подъ-Ьздомъ  п  которая  яв1ыась 
какъ  даръ  пли  поклонное  имъ  отъ  духовенства  прн  объезд*  имп  епарх1й  (См.  так- 
же грамоту  Новгородскаго  князя  Святослава  епископу  Нифонту,  въ  Русскк.  Достопп. 
I,  85  нач.:  „въ  по'Ьзд'^Ь  отъ  всее  зем.1и  в ладыц'Ь "...).  Что  бол-Ье  1ьш  мен1е  за- 
долго до  нашеств1я  Монголовъ  еппскопы  наши  прекратили  объ-Ьзды  епархШ  (хотя 
вм-Ьст^  съ  гЬмъ  не  прекратилась  сейчасъ  названная  подать,  о  чемъ  см.  ниже),  объ 
этомъ  свид-Ьтельствуеть  мптрополитъ  Кириллъ  3-й  въ  д'Ьян1яхъ  Владпмирскаго  со- 
бора 1274  года.' 
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если  только  позволительно  въ  дапномъ  случа']^  это  трнв1алы1ое  выра- 
жев1е)  на  ничто.  Челов'Ькъ  по  своей  слабости  бол-Ье  наклоненъ  къ 
ничему,  ч'Ьмъ  къ  чему-нибудь,  и  ему  нужны  только  предлогъ  и  извп- 
неше  для  того,  чтобы  онъ  посп'Ьшилъ  посл-Ьдовать  своей  склонности: 
въ  томъ  обстоятельств-Ь,  что  для  него  невозможно  все,  онъ  находить 
таковые  предлогъ  и  пзвпнеше  и,  хватаясь  за  пихъ,  быстро  приходить 
къ  этому  ничто,  къ  которому  его  влечеть  его  природа.  Арх1ереи  наши 
были  совершенно  так1е  же  люди,  какъ  всЬ  люди,  и  помянутый  нами 
законъ  наклонности  бол-Ье  ни  къ  чему,  ч^^мъ  къ  чему-нибудь,  долженъ 
былъ  им'Ьть  и  надъ  ними  всю  свою  силу.  Невозможность  быть  пасты- 
рями для  вс^эхъ  предоставляла  д^ло  ихъ  собственной  вол'Ь,  —  м^>р'Ь  и 
степени  ихъ  собственнаго  усерд1я.  Но  предоставленные  самимъ  себ-Ь- 
II  находя  предлоги  оправдывать  свое  неособенное  усердхе,  они,  по 
указанному  нами  закону  челов'Ьческой  природы,  и  кончили  т-Ьмъ,  что 
медленн']^е  или  скор-Ье  свели  возможное  н'Ьчто  на  бол-Ье  удобное  ни- 
что. Не  им'Ья  возможности  быть  д'Ьйствительнымн  пастырями  для  всЬхъ^ 
арх1ереп  наши  все  меньше  и  меньше  заботились  о  томъ,  чтобы  быть 
таковыми  пастырями  н'Ькоторыхъ  и  кончили  т'Ьмъ,  что  совсЬмъ  пере- 
стали быть  ими,  ставь  какъ  бы  не  существуюш,ими  для  паствъ  п  остав- 
шись только  высшими  церковными  чиновниками,  окружными  начальни- 
ками приходскихъ  духовенствъ. 

На  характеръ  отношен1й  арх1ереевъ  къ  подчиненнымь  пзгь  при- 
ходскпмъ  духовенствамь  обширность  нашихъ  епарх1й  должна  была 
вл1ять  также  далеко  не  съ  хорошей  стороны.  Совершенно  естественно, 
что — ч-Ьмъ  обширн-Ье  область,  тЬмь  началъникъ  сознаеть  себя  боль- 
шимъ  начальникомъ.  Но  епарх1п  наши  не  были  гЬми  к*рошечнымп 
областями,  представляющими  собой  не  бол'Ье  какъ  волости  или  станы, 
каковы  бы.ти  епарх1и  въ  Грец1и;  окЪ  были  такъ  обширны,  что  не 
только  обнимали  ц^лыя  уд-Ьльныя  к*няжешя,  но  даже  по  нескольку 
этихъ  посл'Ьднихъ.  Совершенно  естественно  и  извинительно  было  по- 
этому явиться  у  напшхъ  арх1ереевъ  гораздо  большему  духу  власти, 
нежели  какъ  это  было  въ  Грещи.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  изв-Ьстной  категорхп 
^1ачальниковъ,  т-Ьмъ  мен-Ье  они  сознають  свою  власть  и  свое  значе- 
те  и,  наоборотъ,  ч^^>гъ  ихъ  мен^е,  гЬмъ  они  выше  и  гЬмъ  они  боль- 
Ш1е  начальники.  Въ  пмпер1п  греческой,  которая  разв-Ь  немногп^гь 
превосходила  >  относительно  пространства  нашу  тогдапшюю  Россно 
число  арх1ереевъ  восходило  до  многихъ  сотенъ  *);  у  нась  же,  на  не- 


*)  При    шшер.    ЮстнЕхаи'Ь,   по   Сннекдему  Перок ла,  въ  Грецги  было  64  гу- 
бернскпхъ  и  935  уЬздныхъ  городовъ,  следов,  столько  же  было  и  епископовъ.  ПосхЪ 
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31Н0Г0  мёнъшемъ,  а  можетъ  быть  даже  и  не  меньшемъ,  пространств-Ь 
арх1ереевъ  было  п  всего — сначала  8,  а  къ  нашествш  Монголовъ  15: 
естественно,  что  у  нашихъ  арх1ереевъ  должно  было  явиться  совсЬмъ 
иное  сознан1е  своей  власти,  ч^мъ  у  первыхъ. 

Обширность  епарх1Й,  съ  другой  стороны^  и  подчиненное  духо- 
венство должна  была  приводить  къ  тому,  чтобы  и  оно  само  и  добро- 
вольно усвояло  все  большую  и  большую  власть  своимъ  арх1ере^мъ. 
Подчиненный  т'Ьмъ  свободн'Ье  и  непринужденнее  чувствуетъ  себя  съ 
своимъ  начальникомъ,  ч-Ьмъ  чаш,е  съ  нимъ  видится  и  ч-Ьмъ  бол-Ье  обра- 
ш,ается;  напротнвъ,  онъ  со  страхомъ  и  трепетомъ  предстаетъ  передъ 
него,  если  ему  приходится  видЬть  его  слшпкомъ  р-Ьдко.  При  обшир- 
ности нашихъ  епарх1й  священники  наши  могли  вид'Ьть  своихъ  арх1- 
ереевъ  только  весьма  р'Ьдко,  хотя,  какъ  увидимъ  ниже,  и  чаще  нын-Ь- 
шняго.  Естественно,  что  уже  они  сами,  никЬмъ  не  нудимые,  предста- 
вали предъ  арх1ереевъ  не  иначе,  какъ  съ  самымъ  крайнимъ  смирет- 
емъ  и  унижен1емъ,  и  это  гЬмъ  бол-Ье,  что,  съ  одной  стороны,  р'Ьши- 
тельное  большинство  ихъ,  какъ  увидимъ  ниже,  было  не  только  безъ 
всякаго  образован1я,  которое  пробуждаетъ  сознаше  своего  достоинства, 
но  едва-едва  грамотные,  а  съ  другой  стороны  —  что  вс^  они  по  сво- 
ему происхождетю  были  изъ  класса  самаго  невысокаго.  Такимъ  обра- 
зомъ,  обширность  нашихъ  епархш  должна  была  приводить  къ  тому, 
чтобы,  съ  одной  стороны,  арх1ереи  наши  поддались  духу  властительства 
пли.  высоковласт1я,  а  съ  другой  стороны — чтобы  подчиненное  имъ  ду- 
ховенство исполнилось  духа  особеннаго  смирешя  и  рабства.  Сл^дств!- 
емъ  того  и  другаго  у  насъ  было  то,  что  арх1ерей,  какъ  начальникъ 
священниковъ,'  сталъ  по  отношешю  къ  нимъ  слишкомъ  высоко  и  не- 
доступно, —  что  священники,  какъ  подчиненные  архиерея,  стали  по 
отношешю  къ  нему  слишкомъ  низко  и  приниженно. 

Итакъ,  пастыри  своихъ  паствъ  бол-Ье  по  имени,  ч-Ьмъ  ,на  д-Ьл^, 
слишкомъ  высоте  начальники  своихъ  подчиненныхъ  —  таковыми  яви- 
лись у  насъ  арх1ереи. 

Причиной  этого  грустнаго  факта  должна  быть  считаема  впро- 
чемъ  не  исключительно  одна  только  обширность  нашихъ  епарх1й,  но 
и  еще  н'Ьчто  другое,  бол-Ье  существенное  и  бол^е,  если  так*ъ  можно 
выразиться,  органическое,  именно — что,  при  переход-Ь  на  новую  почву, 


Юст1Ш1ана,  в^^роятно,  много  городовъ,  а  съ  нпмн  и  епископ1й,  перестало  существо- 
вать отъ  наб"Ьговъ  варварскихъ.  Но  все-такп  число  постЬднпхъ  продолжало  оста- 
ваться очень  больпшмъ;  на  Константннопольскихъ  соборахъ  при  Фотш  присутство- 
вало епископовъ — 861  г.  бол-Ье  300,  879 — 880  г.  слишкомъ  380. 
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арх1ерейство  огь  этого  самаго  должно  было  потерп'Ьтъ  значительное 
изм-Ьнеше  къ  худшему,  что  на  новой  почв'Ь  оно,  такь  сказать,  должно 
было  несколько  выродиться.  Въ  Грещн,  гд']^  именно  впервые  и  яви- 
лось христианство,  духъ  предан1я  въ  арх1ерейств'Ь  непрерывно  шелъ 
отъ  временъ  апостольскихъ.  По  м'Ьр'Ь  течешя  времени  и  тамъ  арх1ерен- 
ство  не  восходило  все  ьпь  большему  и  большему  совершенству,  а  уда- 
лялось все  больше  и  больше  отъ  первоначальнаго  совершенства.  Но 
тамъ  помянутый  духъ  непрерывнаго  предатя,  хотя  съ  течен1емъ  вре- 
мени умалившись  и  ослаб'Ьвъ,  все-таки  остался  въ  арх1ерейств'Ь  съ 
гЬмъ,  чтобы  благотворно  въ  немъ  д'Ьйствовать  и  чтобы  представлять 
собою  противод'Ьйств1е  решительному  вторженш  инаго  духа.  Перене- 
сенное къ  намъ,  арх1ерейство  ста.10  у  насъ  совершенно  внов'Ь,  ибо 
переносятся  учреждешя,  но  не  переносится  духъ.  Такимъ  образомъ,  у 
насъ  арх1ерейство  должно  было  совершенно  вновь  создать  себ-Ь  свой  духъ 
и  характерь  или  совершенно  вновь  слагать  себя  въ  нравственный 
типъ.  Безъ  всякой  подкладки  добраго  предашя  люди  были  предостав- 
лены самимъ  себ'Ь.  Но  челов-Ькъ,  предоставленный  самому  себ^Ь,  всегда 
и  везд-Ь  оказывается  челов-Ькомъ,  —  всегда  въ  этомъ  случа-Ь  онъ  на- 
клоненъ  поставить  д-Ьло  такъ,  чтобы  обязанностей  взять  как'ь  можно 
мен^е,  а  наоборогъ  власти  присвоить  какъ  можно  бол^е.  Обшир- 
ность нашихъ  епархш  представляла  извинеше  напгамъ  епископамъ  въ 
первомъ  случа'Ь  и  невольно  ихъ  влекла  къ  сверхдолжному  во  второмъ. 
Люди  оказались  людями,  и  такимъ  образомъ  одно  въ  соединеши  съ 
друтимъ — изЁиняюпця  и  располагающая  обстоятельства  вм-ЬсгЬ  съ  есте- 
ственной, ннч'Ьмъ  не  задержанной,  наклонностш  воспользоваться  шш, 
и  произвели  то,  что  арх1еренство  наше  сложилось  въ  нравственный 
тип'ь,  значительно  отличный  отъ  типа  греческаго, — что  по  отношешю 
к'ь  щрскимъ  населешямъ  своихъ  епарххй  наши  арх1ереи  стали  пасты- 
рями бол^е  въ  смысле  отвлеченномъ  и  духовномъ,  ч^мъ  д'Ьйствптель- 
номъ, — что  по  отношешю  къ  подчиненны мъ  духовенствамъ  они  стали 
начальниками  слишком'ь  высоко  стоящими  и  мпоговластными,  далеко 
бол^е  должнаго  грозными  р  страшными. 

Ничто  не  бываетъ  вдругъ.  И  арх1ереи  наши,  разум-Ьется,  не 
сразу  явились  такими,  какими  мы  ихъ  видимъ  потомъ.  Но  несомкЬнно 
то,  что  они  начали  становиться  такими  еще  съ  самаго  начала  шти 
еще  въ  пер1одъ  Шевскш  и  что  арх1ерейство  наше  поздн'Ьйшее  не  есть 
что-либо  новое  противъ  арх1ерейства  древн^йшаго,  но  что  непрерыв- 
ная исторхя  его  восходить  къ  самому  началу.  Впосл'Ьдствхи  на  Москв-Ь 
явились  и  еще  обстоятельства,    которыя  должны  были  д-Ьйствовать  на 
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вашихъ  арх1ереевъ  въ  томъ  же  направлеши,  но  этп  обстоятельства 
только  прибавили  йла  и  не  могутъ  быть  считаемы  первыми  причинами, 
изъ  которыхъ  долженъ  быть  изъясняемъ  характеръ  нашего  арх1ереиства. 

Вышеириведенныя  наши  р'Ьчи  клонятся  вовсе  не  къ  тому,  чтобы 
обвинять  нашхгхъ  арх1ереевъ,  а  къ  тому,  чтобы  разъяснять  факты.  Къ 
€правдан1ю  нашихъ  арх1ереевъ  можетъ  служить  прим^Ьръ  арх1ереевъ 
западныхъ.  Съ  людей  образованныхъ  спрашивается  бол-Ье,  ч'Ьмъ  съ 
необразованныхъ;  наши  арх1ереи  были  необразованы,  тогда  какъ  за- 
падные были  люди  образованные.  Но  и  эти  посл-Ьдте  стали  (поставили 
себя)  въ  так1я  же  отношетя  къ  паств-Ь  и  подчиненному  духовенству, 
Бак'ъ  и  наши. 

Въ  настояп;ее  время  у  насъ  переводятъ  арх1ереевъ  съ  каеедры 
на  каеедру  въ  вид-Ь  повышен1я  или  вообш,е  по  соображешямъ  адми- 
нистративнымъ.  Этотъ  обычай,  им'Ьюш.ш  въ  основанш  своемъ  взглядъ 
на  арх1ереевъ,  какъ  на  чиновниковъ  и  устраняющей  взглядъ  на  нихъ, 
какъ  на  пастырей,  начался  у  насъ,  если  не  ошибаемся,  не  ран-Ье 
второй  половины  XVI  в'Ька  *).  Правила  каноническ1я  весьма  строго 
восиреш,аюгь  безпричинныя  перем^ш^ешя  арх1ереевъ  съ  каеедры  на 
каеедру  ^)  и  дозволяютъ  это  только  по  впнамъ  благословнымъ,  когда 
можетъ  произойти  отъ  сего  особенная  польза  для  населен1я  епарххн  '). 
Въ  древней  Руси  по  примеру  древней  Грепдп  и  въ  старой  Руси  до 
указаннаго  сейчасъ  времени,  вопреки  примеру  позднЬйшей  Грещп,  во- 
все не  было  обычая  перем-Ьщать  арх1ереевъ  съ  каеедры  на  каеедру  '). 


*)  Первый  припоминаемый  намп  прим^ръ  есть  прим-Ьръ  патр.  1ова,  который  съ 
еиископ!!!  Катоменскон  переведенъ  бшъ  на  арххепнскопш  Ростовскую.  Изъ  самихъ 
патр1арховъ  изв'Ьстны  перем'Ьщешемъ  епископовъ — Филаретъ  (Кнпр1ана  Новгород- 
скаго,  Павла  Крутицкаго),  а  особенно  Ннконъ  (см.  у  Соловьева  т.  XI,  2-го  изд. 
стр.  318). 

*)  Вселенск.  1-го  соб.  пр.  15,  Сардик.  соб.  прр.  1  и  2  (-ибо  отцы, — гово- 
ритъ  Аристпнъ, — пзъ  самаго  д'1^ла  уразумели,  что  никто  пзъ  епископовъ  не  ста- 
рается быть  перем'Ьщеннымъ  пзъ  большаго  города  въ  меньпий,  но  (всяк1й)  стре- 
мится перескочить  (цетаттпЬду)  пзъ  меньшаго  (низшаго)  города  въ  б6льш1Й  (высш1й", — 
у  Ралли  и  77.  ПГ,  231).  Какъ  р^пштельно  былъ  противъ  перем±щен1Й  Константннъ 
Велпк1й,  см.  у  Евсев1Я  въ  Бе  л'Иа  Сопз!.  ИЬ.  Ш  с.  ЫХ  5^^  (жсланхе  Антюх1янъ 
переместить  къ  себ-Ь  пзъ  Кесар1и  самого  Евсев1л). 

')  А  пост.  пр.  14.  При  этомъ  некоторые  толкователи  (Армснопулъ, — 'бтто^п 
тшу  каубушу,  тмпц.  а,  ^тптр.  Ь')  и,  какъ  кажется  справедлгво,  разуз1'Ьюп.  перем^- 
щеше  не  навсегда,  а  на  время,  для  временнаго  зав^дывашя  епа1)Х1еЙ  (какъ  Гри- 
гор1Й  Богословъ  зав^дывалъ  епархией  Попстантипопольской). 

*)  Въ  посл^монгольской  Руси,  исюючая  отступлен1е  отъ  сего  при  зам%щен1и 
самой    каеедры    митрополичьей,    каковое    отступлю -'йе  /мооо  быть    подводимо  ноль 

24* 
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Выше  мы  не  сказали  объ  уро1вн^  просв^щешя  пли  о  степени: 
просв-Ьщенности  нашпхъ  арх1ереевъ  пер1ода  до-монгольскаго.  Объ  этомъ- 
скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить  вообще  о  нашемъ  просв'Ьщети 
въ  продолжеше  настоящаго  пер1ода,  гд'Ь  р^Ьчь  о  семъ  будетъ  бол'Ье^ 
удобною. 

Отъ  самггхъ  арх1ереевъ  обращаемся  къ  органамъ  плп  чпновнп- 
камъ  пхъ  епарх1альнаго  управлегая. 

Первоначально,  когда  каждая  церковная  община  во.глав'Ь  собора, 
пресвптерскаго  пм^Ьла  своего  епископа,  епарх1альнаго  начальства  над'ь 
самимъ  духовенствомъ  не  было  п  не  могло  быть,  пбо  все  оно,  состоя, 
при  епискохгЬ,  представляло  изъ  себя  одну  корпорацию  духовнаго  или 
церковнаго  начальства,  имеющую  духовными  подчиненными  себ-Ь  м1рянъ 
епарх1й  плп  общинъ.  Когда  явились  приходы  въ  собственномъ  смысх-Ь, 
съ  одной  стороны— чрезъ  уничтожеше  се.тьскихъ  епискотй,  а  съ  дру- 
гой— чрезъ  учреждеше  таковыхъ  и  въ  самыхъ  городахъ,  и  когда  такимъ- 
образомъ,  въ  лицЬ  пресвитеровъ  сихъ  посл'Ьдннхъ,  явились  по  епар- 
х1ямъ  подчиненные  изъ  самаго  духовенства:  то  епарх1альное  началь-^ 
ство  стали  или  остались  составлять  ехшскопъ  съ  соборомъ  пресвите- 
ровъ, находивппгхся  при  немъ  самомъ  или  при  его  каеедр-Ь.  Епископъ^ 
съ  находящимся  при  немъ  или  каеедральнымъ  соборохмъ  пресвитеровъ — 
въ  такомъ  вид^  епарххальное  начальство  существовало  довольно  дол- 
гое время  ^).  Такъ  как*ъ  въ  Грецш  епархЗи,  и  посл^Ь  ихъ  расшпрешя,. 


указанное  апостольское  правило.  Въ  Грецш  перезг^щешя  арх1ереевъ  съ  каеедрьг 
на  каеедру,  не  въ  вид-Ь  впрочемъ  нашего  нын-Ьшняго  какъ  бы  нещ^ем^нпаго  пра- 
вила, начались  давно,  см.  у  Ралли  и  Я.  У,  116  и  391,  въ  Пидалхон-Ь  прим^чч.  къ 
апостол,  пр.  14-му  и  Сардык.  соб.  1-му. 

*  *)  Такъ  какъ  пггаты  священнпковъ  при  каеедральныхъ  арх1ерейскпхъ  собо- 
рахъ  былн  въ  Грещи,  судя  по  Константинопольской  св.  Соф1и,  очень  велики,  то 
должно  думать,  что  советы  еппскоповъ  составляли  не  всЬ  эти  священники,  а  стар- 
ш1е  между  ними  въ  изв'Ьстномъ,  опред'Ьленномъ  числ^;  иначе  было  бы  неудобно  и 
для  вслкихъ  д-Ьлъ  должны  были  бы  собираться  чуть  не  ц'Ьлые  соборы  (пмператоръ- 
Юстин1анъ  назначаетъ  пггатъ  священнпковъ  св.  Софш  въ  60  челов'{;къ, — Новелла 
5  гл.  1  5аЬ  йп.,  а  гогаераторъ  Ираклхй,  !  641,  въ  80  челов^къ,  у  Ралли,  и  Я.  У  г 
231,  сГг  Номокан.  Фот1я  тит.  1  гл.  30,  —  ШМ.  I,  69  (Когда  нашъ  Антон1й  Новго- 
род скШ  ув^ряетъ,  что  „у  святыя  Соф1и  3000  поповъ"  и  что  изъ  нихъ  500  штат- 
ныхъ,  получающпхъ  ругу, — Константиноп.  Паломникъ  по  изд.  Савваитова  стр.173, — 
(о  штатныхъ  попахъ  сравн.  Новеллу  АлексЬя  Комнена  у  Ралли  и  Л.  V,  295:. 
^иЗабдог  кХг]р1ко1  ка1  тгерюсто!):  то  на  его  показаше,  вероятно,  нужно  смотреть  такъ- 
же,  какъ  на  показашя  друтихъ  нашпхъ  паломниковъ,  будто  св.  Соф1я  „и\'ать  две- 
рей 365,  такожъ  и  престоловъ", — Стефанъ  Новгор.). 
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яроисшедшаго  отъ  уничтожешя  сельскихъ  епископш,  были  все-таки 
малы,  то  тамъ  не  было  никакой  нужды  въ  уЬздномъ  духовномъ  началь- 
ств'Ь,  соотв-Ьтствующемь  нашимъ  духовнымъ  правлешямъ  или  благо- 
чиннымъ,  ибо  тамъ  каждый  епископъ  остался  въ  полной  возможности 
надзирать  надъ  всею  епарх1ею  са,мъ  непосредственно  *). 

При  арх1ереяхъ  съ  соборами  пресвитеровъ,  которые  составляли 
правительственную  и  судебную  власть  церковную,  съ  весьма  ранняго 
времени  начали  появляться  разные  исполнительные  чиновники,  кото- 
рые отчасти  были  изъ  числа  самихъ  же  пресвитеровъ  ^),  а  преиму- 
щественно, и  въ  позднейшее  время,  кажется, — исключительно,  изъ 
д1аконовъ  ^).  Эти  исполнительные  чиновники,  первоначально  подруч- 
ные арх1ереямъ  съ  соборами  пресвитеровъ,  съ  течен1емъ  времени  пр1об- 
р-Ьтали  все  больше  и  больше  значешя  и  въ  заключеше  окончили  т-Ьмъ, 
что  совсЬхМъ  заменили  собою  пресвитеровъ,  сами  ставъ  на  м-Ьсто  этихъ 
посл-Ьднихъ    и    изъ    исполнительныхъ    чиновниковъ    превратились   въ 


*)  Не  было  впрочемъ  чиновниковъ  уЬздныхъ,  постоянно  жпвшихъ  въ  у^здахъ, 
но  были  чиновники  странствуюпце,  посылавппеся  отъ  епископовъ  или  визитаторы, — 
■это  пер1одевгы  (тгбрюЬеитиц  отъ  тгерюЬеОш,  собственно  обхожу,  а  не  собственно — 
врачую,  исправляю,  ибо  въ  классической  древности  пер1одевтами  назывались  стран- 
ствующ1е  лекаря).  Бывъ  священниками  и  не  им'Ья  собственныхъ  приходовъ,  пер!- 
одевты  обходили  епарх1и,  чтобы  производить  надзоръ  и  устроять  д-Ьла  церковныя 
(тгерюЬеита!  Ь^  Лётоутац  Ь1й  т5  тгерхёрхеава!  ка!  катарт(21€1У  тоО<;  тпатоО^,  цп  ^хо^та;; 
каеёЬрау  о^ке^аV, — Зонара  ВЪ  толков,  на  57  пр.  Лаод1Ж.  соб.,  у  Ралли  и  77.  Ш,  223; 
оОто1  тгерюЬбОоит  ко!  ^тптг^роОо!  та  ц/их^'^о  афйХцата  ка1  катарпТ^оиаг  тоО<;  тпатоО^, — 
Вальсам.  1Ы(1с1).  Въ  позднейшее  время  пер1одевты  стали  называться  екзархамн 
(тгбрюЬеита!  Ье  г\а\^  о1  агщероу  тгроЭаХХ6|И€У01  тгара  тшу  ^тпакбишу  ^Еархоц  Вальсам. 
1Ы(1(1.,  с5г  Дюканжа  01о55.  бгаесИ.  подъ  ел.  тгерюЬеит!^!;). 

*)  Вероятно,  т^хъ  младшихъ,  которые  не  были  членами  архюреисш^ль  си- 
в^товъ,  см.  прим^чаше  выше,  на  стр.  372. 

*)  'ОффСкш  ёккХпашотгка, — Трулльск.  соб.  пр.  7,  с{г  Новеллу  Иракл;}!  у  Рсиг.т 
и  П.  V,  232  и  233  (6фф{к1а  г^  та  ^6Т<^меVа  ктгпй^^цата).  'ОффСкюу  отъ  лат.  оЖс1иш — 
должность  вообще,  а  въ  частности  должность  нисшаго  исполнительнаго  чиновника 
при  большемъ  чзшовник'Ь  (оффищалъ,  ей*  Дюканжа  61о58.  Ьа11ш(.).  Георпй  Кодинъ, 
писавш1Й  въ  половине  XV  в-Ька,  ув^ряетъ,  что  наши  чиновники,  ъъ  его  В1)емя 
бывш1е  уже  сановниками,  о  чемъ  сейчасъ  ниже,  первоначально  всЬ  были  изъ  П1>е- 
свитеровъ, — Бе  оШсИз  Соп51ап1шороЦ1аш8,  гл.  9,  въ  Патр.  Миня  I.  157  р.  84;  по 
эго  ошибочно.  Видя  передъ  собою  сановниками  д1аконовъ,  которые,  какъ  таковые, 
возвышались  надъ  пресвитерами,  и  думая,  что  эти  сановники  всегда  'были  санов- 
никами, Кодинъ,  естественно,  находилъ  необычнымъ,  что  д1аконы  стали  выше  пре- 
свитеровъ; пе  зная,  какъ  на  самомъ  д-Ьл^  Это  случилось,  онъ  и  предполагаетъ,  что 
первоначально  сановниками  были  пресвитеры,  а  потомъ  придумываетъ  благослов- 
ную  причину  случившейся  перемены,  которая  1ЬШ(1.  и  которая  въ  существе  не 
объясняетъ  ничего. 
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сановнпковъ  *).  ПоатЬ  такой  совершившейся  перем-Ьны,  епарх1альное 
начальство ,  начали  представлять  изъ  себя  арх1ерей  и  находяшдйся  при 
немъ  штатъ  разныхъ  наименоватй  духовныхъ  чиновниковъ  пли  санов- 
нпковъ. Полное  число  главныхъ  между  этими  чиновниками,,  зав-Ьдывав- 
шпхъ  отд-Ьльными  частями  епарх1альнаго  управлешя  и  им-Ьвшихъ  при 
себ-Ь  болЬе  или  мен-Ье  многочисленныя  канцеляр1и  *),  по  правилу  и 
по  обычаю  церкви  Константинопольской,  долженствовало  быть  шесть, 
именно:  велишй  экономь,  зав'Ьдывавшш  всЬми  им'Ьн1ямн  и  всЬмъ  хо- 
зяйств омъ  епискоши;  велитй  сакеллар1й  ^) — началъникъ  мужскихъ  п 
женскихъ  монастырей,  наблюдавшш  за  ихъ  нравами  и  хозяйствами; 
велишй  скевофилаксъ — хранитель  и  начальникъ  каеедралъной  ризницы, 
распорядитель  по  церкви  относительно  ея  чистоты,  убранства,  осв-Ьще- 
шя  и  пр.,  въ  случа'Ь  небытности  въ  приходскихъ  церквахъ  ^)  священ- 
никовъ,  им'Ьвппй  подъ  своимъ  охранешем'ь  ризницу  и  все  имущество 
сихъ  посл'Ьднихъ;  велик1й  хартофилаксъ  ^),  чиновникъ  самый  важный, 
(называемый  устами  и  правой  рукой  епископа, — Вальсам,  и  Еодипъ), 
представлявппй  собою  епископскаго  канцлера  п  вм'ЬсгЬ  юрисконсульта,^ 
который  приготовлялъ  и  скр-Ьплялъ  своею  подписью  всЬ  исходивш1я 
отъ  лица  епископа  оффищальныя  бумаги  и  который  обязанъ  былъ  за- 
ботиться объ  охраненш  епнскопскихъ  правъ,  отчасти  в'Ьдавш1й  д-Ьла 
епарх1альнаго  управлешя,  каковы — производство  въ  церковныя  степени, 
разр-Ьшенхе  и  запрещеше  браковъ,  и  наконецъ — епа'рххальный  суд1я 
духовенства  и  монаховъ  во  всЬхъ  д^лахъ,  какъ  собственрю  духовныхъ,, 
такъ  л  гражданско-уголовныхъ;  сакеллш  или  сакелларш  (безъ  приба- 
влетя:  велтшй,  но  иногда  съ  прибавлешемъ:  малый,  второй,  [^ихрбс, 
^сбт-рос),  подобный  великому  сакелларш  начальникъ  приходскР1хъ  цер- 


'*)  Изъ  6фф1К1а — архоут1К1а,— Зонара  и  Вальсам,  въ  толков,  ва  7  пр.  Трулльск^ 
соб.,  у  Ралли  и  П.  II,  321  п  322. 

^)  Приказы — секрета  (латннск.  8есге1ит},  Вальсам,  у  Ралли  и  II.  II,  587,  и  1У, 
533  8аЪ  йп.,  ей-  Дюканжа  СопБипИпор.  СЬг181;.  ИЬ.  II,  с.  Х1У,  р.  1С1  (порусскк 
оекрётоу  буквально — тапбница,  какъ  и  переводилось  въ  древнее  время, — „танбница 
.царева"). 

^)  1ак€Х\арю(;  отъ  ойкеХХоу,  которое  есть  латинск.  засеиит — м'Ьшокъ  для  хра- 
нсшя  денегъ,  м-Ьсто  для  хранен1я  денегъ,  казначейство;  сакеллар1й  собственно 
казначей  (т.  е.  нужно  думать,  что  въ  древнейшее  время  его  обязанности  были 
нныя,  ч^мъ  въ  поздн-Ьйшее;  у  пмператоровъ  сакеллар1й  н  въ  поздн-Ьйгаее  время — 
казначей). 

*)  Которыя  по  своему  происхожденш  какъ  бы  фпл1алы  каеедральнон  епископ- 
ской. 

*)  Собственно — д']Ьлохрашгтель,    архивар!усъ. 
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квей  съ  пхъ  им-Ьтюш  н  еппскопской  для  наказу емыхъ  священнпковъ 
темницы  ');  протекдикъ — офпщальный  защитниь-ь  (адвокатъ,  ходатай) 
со  стороны  церкви  всЬхъ,  им'Ьвшихъ  право  на  ея  защиту  и  искавпшхъ 
посл-Ьдией,  въ  особенности  рабовъ,  отыскивавпшхъ  свободу,  и  свобод- 
ныхъ  люден,  находившихся  въ  опасности  порабощешя,  загЬмъ,  выра- 
жаясь по  нын-Ьшнему,  еппскопскш  судебный  сл'Ьдователь  и  судебный 
приставь,  отчасти  какъ  бы  полицейскш  епископск1й  чнновникъ,  им'Ьв- 
шш  некоторый  надзоръ  надъ  духовенствомъ  и  наконецъ*  епископсшй 
суд1я  м1рянъ,  насколько  они  подлежали  суду  церкви  и  могли  бы1ъ  къ 
нему  привлечены  *). 

Когда  случилось  въ  Грецш,  что  сейчасъ  указанные  нами  чинов- 
ники зам'Ьнили  собою  въ  епарххальномъ  управленш  соборъ  каеедралъ- 
ныхъ  пресвитеровъ,  остается  точно  неизв-Ьстнымь.  Въ  начал'Ь  XIII  в^Ька 
это  было  уже  < древнее  предаше>  '),  а  въ  конц^  XI,  начал-Ь  XII  в'Ькя 
при  АлексМ  КомненЬ  (1081 — 1108) — случившимся  за  зшопе  годы 
(г.рЬ  аахроО  у:,Ь'^у^)  ^;  но,  какъ  СО  всею  в'Ьроятноспю  сл-Ьдуетъ  за- 
ключать изъ  указашя  Константина  Порфирогенита  въ  его  книг'Ь  <  О 
церемошяхъ  Визант1йскаго  двора  ("К/^гс!^  т^)^  Раа1Лг1ои  таНссо;),  этого 
еще  не  было  въ  половин'Ь  X  в-Ька  ^). 


*)  Которая,  какъ  хранилищнпца  .тюдей,  подобно  хранилищу  денегъ  называ- 
лась также    аакеХХоу  (аак^ХХ»!,  аакёХО. 

*)  Протекдпкъ  причисленъ  къ  пяти  первымъ  въ  позднейшее  время  (у  Ралли 
п  П.  У,  409),  и  такъ  какъ  вс^  чиновники  арх1ерёйск1е  считались  по  пяткамъ  или 
пятерпцамъ,  то  и  въ  числ-Ь  шести  они  продолжали  называться  пятерицен:  первая 
пятернца — ттрштг|  тгеутйс;  (1Ы(1.  стр.  531  8Чч).  Эта  первая  пятерица  им-Ьла  особое 
назван1е — ^Ешкатако1Хо1,  объяснеше  котораго  см.  ниже. 

^)  1оаннъ  Китрскхй  у  Ралли  и  77.  У,  409  6п.,  ей.*  Вальсамона  1Ы(1.  П* 
533  йп.. 

*)  У  Ралли  и  П.   П,  156. 

*)  Говоря  объ  императорскихъ  званыхъ  или  парадныхъ  об-Ьдахъ  (кХптшрш), 
Константинъ  Порфирогенитъ  пом'Ьщаетъ  у  себя  подробный  сиисокъ  всЬхъ  чннов- 
никовъ  гражданскихъ  и  церковныхъ,  въ  какомъ  порядк'Ь  они  садятся  за  столъ, 
т.  е.  списокъ  съ  обозначен1смъ  степеней  всЬхъ  чиповниковъ, — ЫЬ.  Й,  сар.  52, 
тбм.  3,  у  Линя  въ  Патр.  1.  112,  р.  1346  ^^^.  Въ  этомъ  спнск"!;  относительно  глав- 
наго  и  самаго  старшаго  по  времени  появления  исполнительнаго  чиновпика  патр1ар- 
шаго — эконома  (который  еще  не  называется  велик1П1ъ  .экономомъ,  а  просто  эко- 
ном омъ)  находимъ,  что  его  имя  написано  дважды,  и  именно — во-первыхъ,  очень 
высоко,  немного  ниже  митрополитовъ  и  епископовъ  и  много  выше  пресвитеровъ 
придворныхъ  и  св.  Соф1и;  во-вторыхъ — значительно  низко,  много  ниже  пресвите- 
ровъ, непосредственно  посл-Ь  кубикуляр1евъ  или  комнатныхъ  чиповниковъ  патр1ар- 
шихъ  (коириоиХйрюЬ  стольники  п  спольники)  и  непосредственно  передъ  д1аконами 
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\)Ъ  нашей  Русской  церкви  коллепямп  епарх1а.1ьныхъ  чиновпи- 
ковъ  у  епископовъ  >1вляются  состояице  при  нпхъ  клиросы  или  кры- 
лосы.  Что  разум'^ть  подъ  этими  клиросами  —  штатъ  ли  чиновниковъ 
съ  особенными  ыаимеиоватями  и  должностями,  какъ  это  стало  въ 
Грец1и  въ  позднЬйшее  время,  или  безразличный  соборъ  пресвптеровъ, 
какъ  это  было  въ  древнейшее  время,  остается  неизв'Ьстнымъ;  но  го- 
раздо в1^роятнЬе,  что  посл-Ьдиев,  а  не  первое,  ибо  постоянно  гово- 
рится о  кифосахъ  вообще  безъ  различен1я  въ  нихъ  особыхъ  чинов- 
никовъ и  ни  одно  пзъ  указанныхъ  выше  греческнхъ  названш  этпхъ 
особыхъ  чпновпиковъ  какъ  въ  л^тописяхъ,  такъ  и  вообш,е  въ  нашихъ 
памятникахъ,  вовсе  не  встр'Ьчается. 

О  клиросахъ  илц  крылосахъ,  состояш,ихъ.  при  ештскопахъ  или 
при  каеедральныхъ  ешгскопскихъ  соборахъ,  мы  встр-Ьчаемъ  въ  памят- 


ирпдворнымп  п  св.  Соф1п.    Относпте.тьно    перваго    ылп  высокаго    м^ста    замечено: 
каба  та  уОу  ^щилОг),  т.  е.  какъ  ньш'Ь  (онъ — экономь}  почтенъ,  а  отБОС11те.1ъно  вто- 
раго  и.ш  низкаго  м'Ьста    необходимо    дуз1ать,  что  оно  есть  то,  которое   онъ  занп- 
ма.1ъ  до  сейчась  указаннаго  почтешя  плп  повышешя.  Такпмъ  образомъ,  есл!  пер- 
вый пзъ  исполнительныхъ    чпновнпковь    то.тько  что  повышенъ    быдъ  и  поставленъ 
выше  пресвптеровъ,  а  дотоле    быль  гораздо  нпже  пхъ,  то  ясно,   'что  исполнитель- 
ные чиновники  были  ниже  пресвптеровъ  (и  что  пхъ  возвышешэ    началось    именно 
съ  сего  повышен1я  эконома,  сд'Ьланнаго  самимъ  Константпномъ).  О  прочихъ  испол- 
нительныхъ патр1аршпхъ  чиновникахъ  въ  списке  не  упоминается  ^поименно;  но  по 
всей  вероятности  они  должны  быть  подразумеваемы  подъ  о!  каткеХХарю!  тшу  аекрётшу 
(капЦеля1)ск1е  чиновники,    подъяки,    ппсцы  прпказовъ  плп  прпсутственныхъ   м^сть), 
которые  стоять  почти  въ  самомъ    конц-Ь  списка  (Константинъ    Порфирогенитъ  не- 
однократно говорить  объ  йрхоутес;  тоО  тгатршрхои  пли  т*1(;  ^ккХг101ас,  иногда  отличая 
ихъ  огъ  прссвпте1)0въ,  у  Миия  рр.  170,  256,  368,  1044,  1156:  это,  по  всей  веро- 
ятности, должно  понимать  такъ,  что,  какъ  замечали  згы  выше,    не  все  каеедра-ть- 
ные  пресвитеры    были    советниками  епископовъ,  а  только    старпйе  между  нимп  въ 
нзвестномъ    числе,  къ    определешю    котораго    у  патр1арха  Константинопольскаго, 
можстъ  быть,  должно   служить  то  указаше  Константггна,  что  если  патр1архъ  обе- 
далъ  у  императора  съ  избранньгмъ  причтомъ,  то  пресвптеровъ  было  съ  нимъ  24, — 
у  Миня  р.   1381.  "Архоуте;    иногда    называются    пменемъ  оекрётоу:  тгатр1архп<;  М^та 
тоО  аекретои  аОтоО,  у  21иня  р.  1148.    Употребляемое    Константпномъ    тгатгаЬес;  тиО 
•аекрётои  1ап  аекрепко!  яаяаЬес,  у  Линя  р.  1381,  1388,  1401,  должно  понимать  не 
въ  сзшсле  священниковъ  приказныхъ  пли  канцелярскпхъ,  а  въ  смысле  к.11ф1[ковъ, 
Щ)пчетш1ковъ,    пбо    слово  7гатга(;    употреблялось    у  Грековъ    не  то.1ько    въ  смысле 
священника,  но  н  вообще  клирика,   причетшгка,  см.  въ  Новелле  Алексея  Комнина, 
у    Ралли    и    П.    "V*,    280,    Хпбс;  -ггатгас  ^-1X01  йуатушатг|(;.  Наьзваше  >со);Э1коиХар101  плп 
коироикХб1а101,  у  Лиия  рр.  1156,  1349,    употребляется    Константпномъ    въ  смысте 
комнатныхъ  патр1арпи1хъ  чиновнпковъ,  тогда  какъ  после  оно  стало  употребляться 
и  въ  смысле  чпновнпковь  приказныхъ, — Вальсам,   у  Ралли  и  П.  II,  323  йп.,  т.  е. 
после  комнатные  чиновники,  вероятно,  были  н  приказнызш. 
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нпкахь  довольное  число  упоминашы.  Преп.  Несторъ  въ  жпт1и  веодо- 
с1я  П  черскаго  говорить  о  к.1нрос^^  Шевскоп  св.  Соф1ц  *);  въ  дар- 
ственной грамогЬ  князя  Ростислава  Мстпславпча  Смоленской  еписко- 
шн  1150-го  г.  говорится,  что  князь  даетъ  средства  содержашя  епи- 
скопу съ  клиросомъ  его  ');  въ  Новгородской  1-п  л'Ьтоппсп  подъ 
115б-5гь  г.  говорится  о  клиросЪ  Новгородской  св.  Соф1ц;  въ  Лав- 
р  нтьевской  лЬтописи  говорится  подъ  1230-мъ  г.  о'ктиросЬ  епископа 
Бладпмиро-Еляземскаго,  подъ  гЬмъ  же  1230-мъ  и  подъ  1231- мъ  годами 
о  ктиросЬ  Ростовской  соборной  пли  каеедральной  епископской  церкви, 
подъ  1257-мъ  г.  вообще  о  соборныхъ  епископскпхъ  клирошанахъ  ^): 
въ  Ипатскон  л'Ьтописи  подъ  1223-мъ  и  1288-мъ  годами — о  ктпросЬ 
епискошн  Владимиро-Волынской;  въ  д-Ьяшяхъ  Владимирскаго  собора 
1273-го  г.  о  соборныхъ  епископскпхъ  к.1ирошанахъ. 

Что  эти  клиросы  не  были  при  еиископахъ  то.тько  пхтагами  ихъ 
соборныхъ  священниковъ,  а  вм'Ьст^  были  при  нихъ  штатами  ихъ  епар- 
х1альныхъ  чпновниковъ,  это  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьшю.  Прежде 
всего,  это  показываетъ  ихъ  назваше,  перешедшее  къ  намъ  отъ  Гре- 
ковъ.  Клиросъ  и.ти  клиръ  (хХг^ро;)  у  Грековъ  собственно  значить  во- 
обш,е  духовенство  *),  но  въ  частн-^^йшемь  и  такъ  сказать  въ  технпче- 
скомъ  смысл-Ь  клириками  у  нихъ  назывались  именно  арх1ерейск1е  чи- 
новники ^):  ясно,  что  и  у  насъ  назваше  клгфосъ,  принятое  для  употре- 


*)  На  конц-Ь  жат1Я,  въ  чудесахъ:  „Пакп  спов-Ьдаху,  яко  единъ  отъ  к.111]Юса 
•святыя  и  великыя  церкве  Соф1Я,  бо.ъчщу  ему^...  Еще  о  клпросЬ  К1евской  св.  Соф1И 
говорится  въ  похвально.мъ  слов'Ь  непзв^стнаго  св.  Клименту  Римскому,  см.  у  прсосв. 
Макар(Я  т.  Ш,  пзд.  2-го  стр.  217  йп.. 

-)  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I,  Л»  4,  стр.  5. 

2)  Еще  см.  годы  1189-й  и   1.237-&. 

*)  И  преимущественно  духовенство  низшее,  вн^о-ттарное,  Вальсам,  у  Г'1.1.иь 
ж  П.  П,  485. 

*)  Собственное  назван1е  архлерейскнхъ  чиновннковъ:  ^хкХт^ошагко!  архоутес — 
церковные  сановники,  ^хкЛ.  йЕ1шцатгко{— церковЕсые  чиновники;  назван1я  совокуп- 
ности пли  корпоращп  чиновъ:  6фф1К1а  еккХт^шаогка  (съ  пзм-Ьненнымъ  смысломъ  ел. 
^Фф1К1а,  см.  выше),  йрхоутгкш,  йЕшОцата,  ^тг;татцс1та,  Хепоиртпцата,  Ьюкоугщата,  кХг|- 
р1ката, — спещальныя  сочинен1"я  о  нихъ:  21^Vтатм'^т^0V  тгер!  тшу  6фф1к{шу,  кХг|р1катшу 
ка1  йрхоут1К1ШУ....  ^ккХг1а{а(;,  патр.  Терусалпмск.  Хризанва,  1-е  изд.  въ  Торговищ'Ь, 
1715,  2-е  въ  Венецш,  1778,  и  Ые,  8упо(1еп  1шс1  (Не  Ер1зсора1-Ает1сг  1п  йог  пюг- 
^е111ап(115с11еп  КлгсЬе,  уоп  -Тов.  ^ЫзЬтип,  ЛУ1еп,  1867;  русск1я:  Разсуждеше  о  чи- 
нахъ  Греко-россШской  церкви  митр.  Евгеи1л,'У1.  1817,  О  должностяхъ  и  учрежден1яхъ 
по  церковному  уцравленш  въ  древней  восточной  церкви  1еромон.  Павла,  Спб.  1857, 
О  чинахъ  патр1аршей  Констанпгаопо-тъской  церкви  въ  средн1е  вЬка — статья  въ 
Правосл.  .СобесЬдн.  1868-го  г.  Въ  греческихъ  памятнпкахъ,  соотв-йтствующЕгхъ  на- 
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блешя  не  въ  общемъ  смыслЬ  духовенства,  а  въ  частномъ  смысл-Ь  ду- 
ховенства соборнаго  арх1ерепскаго,  можетъ   означать    въ    приложеши 


тему  11ер10ду  до-монгольскому,  намъ  пока  не  случалось  встр^^чать  употрсблешя  на- 
зван1я  к\пр1ко1— клирики  въ  смысле  арх1ерейскихъ  чнновн[1ковъ  (по  всей  в-Ьроятво- 
оти  въ  нашемъ  смысл11,  но  не  совершенно  ясно,    употребляется    назван] е    въ    но- 
велл*  1оанна  Комнина,  1118—1143,    которая  у  Рси.т  и  П.  У,  306).  Но    о    семь 
свид-Ьтельствують  известные  намъ  записи  и  памятники  XIII — XIV    в-Ька  и  обычай 
настоящаго  времени;  записи  см.  въ  Запискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и    Древн.    т.  Л\ 
стрр.  604,  612,  615  и  616,  памятники— въ  Ас1а  Ра1:пагсЬа1и8    СопзинипюроШап!» 
изданныхъ  Мик.топ1пчемъ,  т.  I,  стрр.  17  нач.,  50  нач.,  и  575,    т.  II,  стр.  571    йп.^ 
а  о  настоящемъ  времени  издате.ти  11идал1она  пишутъ:  т^у  аицероу  кХг^ртко!  буоцй2[оута1 
(^^(;  ^тт1  то  тг\б10тоу    о!  та  ^ккХг101аа1ко1  йрх«)Ут1к1а  ка!  6фф1К1.а  ехоутес;,  тоаоу   1€рш;деУ01, 
баоу  ка!  Ха1ко1  (въ  прим-Ьч.  къ  Апост.   ир.  2);  тоже  самое  Визант1й, — Кшуатаут1Уойтг. 
III,  523  (Относительно  ХУ1  и  XVII  вв.  1ероеей  Монемвас1йск1й   въ  Хронографе  и 
Аванас1Й  Ипсиланти  въ  Исторш  Грековъ  отъ  взят1я  Константинополя    Турками. — 
КХпркат"    6фф1кш,  собственно  значившее   должности,    службу    низшихъ,    вн'Ьолтар- 
выхъ  клприковъ, — у  Ралли  п  П.  21,  стало    потомъ    означать  должности    чиновни- 
ковъ, — у  Чашмана  въ  указ.  сочпн.  стр.  90  примеч.  7.  Какъ  на  Востоке   назван1е 
клирикъ  съ  течен1емъ  времени  изъ  общаго  стало  частн'Ьйшимъ,  вместо  духовенства 
вообще  стало  употребляться  о  дсрковныхъ  чиновникахъ,  такъ  на  Запад'Ь  то  же  са- 
мое елучилос!)  съ  сапоп1си5 — каноникъ,  которое  порвонача.гьно   знач1Ь10  духовнаго 
вообще  или  совершенно  соотв'Ьтствовало  назван1ю    клирикъ  въ  его  общемъ  значе- 
Н1И, — 6  атгб  кауоуо(;,  кауоУ1к6<;). — Кром1>  назвашя  лицъ  въ    двухъ    указанныхъ    смы- 
слахъ,  у  насъ  въ  Росс1И  слово  клнросъ,  съ  простонародной  евколофонической  пере- 
становкой— крылосъ,  употребляется  еще  какъ  назван1е  м-Ьсть    схоян1я    въ    церкви 
п^^вцовъ  и  чтецовъ.  Отъ  названия  въ  которомъ  нзъ  двухъ"  первыхъ    смысловъ  про- 
исходптъ  это  рторое  синекдохпческое  назван1е,  употребляющее    имя    лицъ    вместо- 
имени  м'Ьста,  на  которомъ  они  стоятъ,  не  можемъ    сказать,    но    в'Ьроятн'Ье  —  отъ- 
назван1Я  во  второмъ-смысл']^.  Если    бы  производить    его    отъ    низшихъ    клириков'ь 
(которые  преимущественно  разум'Ьются  подъ  словомъ  клиръ  въ  общемъ  смысле,  см. 
выше),  какъ  местоихъ  стоян1я,  \1о  вазваше  нужно  было  бы  считать  занмствован- 
нымъ  нзъ  Грещи  (ибо  у  насъ  ннзшаго  клира  не  звали  клиромъ   и   клиросомъ),    но 
въ  Грец1и,  сколько  знаемъ,  м^сто  стоян1я  для  п^вцовъ  вовсе  не    называется    кли- 
росомъ. Что  же  касается  до  назван1я  клиросъ  въ  смысле  соборныхъ  священниковъ,. 
то  оно  могло  Г/ыть  перенесено  на  м-Ьста  стояшя   п-Ьецобъ    потому,    что   въ    собо- 
рахъ  священники  (соборные  клиросы),  какъ  это  въ  н^которыхъ   по  крайней  м^р-Ь 
соборахъ  и  до  настоящаго  времени,  сами  п^ли,  стоя  вн-Ь    алтаря  на  .м^стахъ,  ко- 
торыя  называются  крылосамп,  ей*  Вивл1ое.  ^'1,  209  и  388,  XI,  6  (т.  е.  мы  хотимъ 
сказать:  назван1е  м^стъ  стоян1я  п-Ьвцовъ  п  чтецовъ — клнросъ  отъ  к.1ироса  или  клн- 
рошанъ  въ  СМЫСЛЕ!  соборныхъ  священниковъ.  Особые  огороженные  клиросы,  кото- 
рые въ  настоящее  время  есть  во  всЬхъ  церквахъ,  въ  древнейшее  время    по   всей 
вероятности  были  только  въ  соборахъ). — Кроме  каеедральныхъ  соборовъ  мы^встре- 
чаемъ  клирошанъ  въ  монастыряхъ, — подъ  1175-мъ  г.   упоминаются  въ  Лаврентьев- 
ской  летописи  клирошане  Боголюбсше,  т.  е.  Боголюбскаго  монастыря:  это  значить^ 
что  въ  монастыряхъ  въ  несобственномъ  смысле  назывались  клирошанами    старшее 
монахи  (нозднейш1е  соборные  старцы). 
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къ  этому  постЬдпему  духовенству  только  ту  его  особенность,  что  оно 
было  не  просто  духов енствомъ,  но  вм'Ьст'Ь  представляло  собой  при 
архаере'Ь  и  его  епарх1альныхъ  чиновниковъ, — было  его  каноникатомъ 
въ  томъ  же  смысл-Ь,  въ  какомъ  на  Запад'Ь  соборйые  арх1ерейск1е  ка- 
ноники суть  одновременно  и  свяп1,енники  и  епарх1альные  чиновники. 
Л-Ьтоппсь,  говоря  о  клпросЬ,  ясно  отлнчаетъ  его  отъ  простыхъ  свя- 
щенниковъ,  какъ  корпоращю  отд'ктьную  п  употребляетъ  въ  прим'Ьне- 
ши  къ  нему  ташя  выражешя-^эпптеты,  которыя  не  оставляютъ  со- 
мн-Ьтя  въ  томъ,  что  подъ  нпмъ  должна  быть  разум'Ьема  корпорац1я 
священнпковъ  совсЬмъ  особыхъ, — священниковъ  возвышениыхъ  надъ 
другими  и  им-Ьющихъ  власть:  <игумени  и  Попове  и  святыя  сборныя 
церк*ве  клтфосъ^,  говорить  она  въ  одномъ  м'Ьст'Ь;  <1П'умени  и  Попове 
и.черньцп  и  пресв'Ьтлый  ктиросъ  сборныя  церкве  святыя  Богородица >, 
говорпгъ  она  въ  другомъ  м-ЬстЬ  ^).  Въ  жит1и  св.  Аврам1я  Смоленскаго 
.протопопъ  каеедральнаго  арх1ерейскаго  соборнаго  клироса  называется 
первымъ  отъ  стар'Ьйшихъ  ^).  Если  протопопъ  соборнаго  клироса  есть 
первый  отъ  стар-Ьйшихъ,  то  ясно,  что  всЬ  соборные  священники  — 
клиропхане  суть  стар-^йтхе;  если  же  они  суть  стар'Ьйппе,  то  очевидно^ 
что  они  суть  корпоращя  епарх1альныхъ  чиновниковъ  и  начальниковъ. 
Въ  послатп  неизвЬстнаго  по  имени  епископа  Владимирскаго  къ  не- 
изв-Ьстному  по  имени  великому  князю,  сыну  Александра  Невскаго 
(I  1263)  о  неприкосновенности  судовъ  церковныхъ,  говорится,  что  эти 
суды  даны  клирошанамъ  на  потребуй):  подъ  судами  разум'Ьются  су- 
дебныя  пошлины;  но  если  он-Ь  идутъ  клирошанамъ,  то  ясно  потому ^ 
что  посл-ЬдЕхе  суть  судяпце.  О  митрополит-Ь  Максим-Ь  говорится  въ 
л'Ьтописяхъ,  что,  перенося  каеедру  митропол1и  изъ  Кзева  50  Влади- 
миръ,  онъ  пришелъ  изъ  перваго  въ  посл'Ьдтй  со  всЬмъ  своимъ  клп- 
росомъ  *).  Если  бы  его  клхфошане  были  просто  священники,  то  онъ 
не  им'Ьлъ  бы  нужды  брать  ихъ  съ  собой,  ибо  таковыхъ  онъ  нашелъ 
бы  и  во  Владимхф^;  если  же  онъ  взялъ  ихъ,  то  ясно,  что  они  были 
не  просто  священники,  но  и  епарх1альные  чиновники.  Несомнительно 
ясныя  свид-Ьтельства  о  соборныхъ  клиросахъ,  какъ  о  штатахъ  епар- 
х1альныхъ  чиновниковъ,  к*ъ  нашему  счаст1ю,  сохранили  для  нась  позд- 


')  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1230-мъ  и  1231-мъ  гг. 

^)  „Призва  (епископъ  Смоленский)  едпнаго  отъ  своего  чсстпаго  крылоса,  пер- 
ваго о'гъ  стар-Ьйшихъ — протопопа  пменемъ  Георпя",  Правосл.  СобесЬдн.  1858-го  г. 
ч.  3,  стр.  385. 

^)  Опис.  Румянц.  Муз.  Восток,  стр.   28. 

*)  Такъ  называемая  Типогрзфск.  л^топ.  стр.  58  нач.,  также  Степени,  кн.  I,  378. 
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к1Ьйш1е  иамятникп  Западно-Русской  церкви,  въ  которой  эти  клиросы 
не  были  оттЬснены,  какъ  то  случилось  на  Москве,  светскими  арх1- 
ерейскш1и  чцновнпкамп,  такъ  называемыми  арх1ерейскими  боярами.  Въ 
редакщи  Патерика  Печерскаго  так-ь  называемой  Акак1евской,  состав- 
ленной въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  въ  половин'Ь  ХУ  в'Ька,  поздн'Ьйшая 
приписка  влагаетъ  въ  уста  ум1фающему  преп.  Оёодосш  слова,  обра- 
щенныя  къ  вел.  кн.  Святославу:  <и  се  поручаю  твоему  благочестш 
святы  с1й  монастырь...,  да  не  обладаетъ  имъ  ни  архаепископъ,  ни 
инъ  никтож^  отъ  клирикъ  Софейскихъу  *):  ясно,  что  тутъ  клирпкъ 
есть  чпновнпкъ,  ибо  съ  какой^ стати  опасаться  обладашя  отъ  простаго 
священника  -)?  Виленскш  соборъ  1509-го  г.  постановляетъ,  что  если 
священникъ  дойдетъ  до  великихъ  безчпнствъ,  то  <намъ  (еппскопамъ) 
соберись,  съ  нашпмъ  крылосомъ — съ  священно-инокп  и  попы,  таковому 
безчнннику  не  ве.1'Ьтп  священствоватн>  ^).  Въ  1539-мъ  г.  была  учре- 
ждена епискошя  Львовская,  на  м*Ьсто  давно  закрытой  Галичской,  и, 
первый  епископъ  Львовск1й  Макарш  въ  томъ  же  1539-мъ  г.  созвалъ 
священнпковъ  Львовскихъ  и,  посов-Ьтовавшись  съ  ними,  учинилъ  кди- 
росъ  и  предоставилъ  ему  власть  держать,  какъ  и  у  иныхъ  епископовъ  ^). 
Въ  посланш  архимандрита  Уневскаго  Исаш  Болобана,  им-^вшаго  быть 
постановлешшмъ  въ  епископы  Львовск1е  на  м-Ьсто  дяди  его  Гедеона 
Болобана,  адресованномъ  къ  будущей  паств-Ь  отъ  3  Февраля  1607-го  г. 
читаемъ:  «пришедъ  во  Львовъ  усердно  во  -любв-Ь  Хрисхов-Ь  собрахъ 
священное  братство  презвитерей  и  каноникъ  сир-Ьчь  правильныхъ  свя- 
щенникъ, иже  въ  священн']^мъ  церкви  судилище  со  епископомъ  пред- 
С'Ьдятъ>....  и  еще  об'Ьщаше:  «каноны  (намъ)  утвердити  и  чпнъ  намъ 
клириковъ  расписати  опаства  д'Ьля  судовъ,  на  нихже  офф'Ьыяхъ  ду- 
ховныхъ  мужемъ  л-Ьпо  быти>  ^).  Действительно  поставленный  на  м^- 
сто  Гедеона  Евстаф1й  Тисаровскш  въ  своей  грамот-Ь  къ  той  же  пас- 


*)  См.  Исторнческ1Я  чтен1я  о  язык-Ь  п  словесности  П  Отд.  Акад.  Наукъ  за 
годы  1856-й  и  1857-й,  стр.  48. 

*)  А  опасеше  к.1ириковъ,  какъ  чпновнпковъ,  значить  то,  что  этимъ  клири- 
лсамъ  монастыри  отдавались  епископами  въ  пользованхе,  какъ  бы  въ  аренду 
(см.  ниже). 

')  Акт.  Истор.  т.  I,  .М:  289,  стр.  527  со1.  2. 

*)  Акты  Южной  и  Западной  Росс11ь  т.  I,  ."^  103,  стр.  106,  см.  также  .Л^  118, 
стр.  124  йп.  „Созвавши  священники  Львовсше — пишетъ  епископъ  —  и  розмовши 
(81с)  зъ  ними,  учянпли  есмо  к.тнросъ  и  заставили  есьмо  }ьмъ  модно  держати  и  по 
ныхъ  будучимъ  потомкомъ,  такъ  какъ  у  иньпнгхъ  епископ1ахъ.  есть". 

*)  Акты,  относящ1еся  къ  исторхн  Южно -Западней  Руси,  издалъ  А.  С.  Петру- 
шевнчъ,  Львовъ,  1868  г.,  стрр.  9  бп.  и  13  еиЬ  йв. 
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тв-Ь    отъ    22  Января  1608-го  г.    даетъ    твердое    об-^Ьщате   соблюдать 
Права  п  прпвиллепи  клирошанъ  своей  каеедры  ^). 

Къ  сепчасъ  сказанному  мы  должны  сд-Ьлать  одну  оговорку.  Мы 
говорнмъ  о  клирпкахъ  пли  клхфошанахъ,  составлявшихъ  администра- 
тивно-судебные коллегш  или  соборы  при  еппскопахъ,  какъ  о  священ- 
никахъ  пхъ  ка^едральныхъ  соборныхъ  церквей.  Такъ  везд'Ь  говорятъ 
о  нихъ  п  такъ  везд'Ь  представ ляютъ  пхъ  памятники.  Но,  какъ  кажется 
и  даже  весьма  в-Ьроятно,  это  нужно  понимать  особымъ  образомъ,  а 
именно — что  клирошане  были  соборными  священниками  и  въ  то  же 
время  им-Ьлп  свои  приходы,  т.  е.  что  въ  соборахъ  он^  были  главными 
священниками,  им'^^я  подъ  собой  еще  другихъ  священниковъ,  не  прп- 
надлежавшпхъ  къ  клиросу,  и  бол'Ье  числились,  ч-Ьмъ  состояли  дМ- 
ствительнымп  священниками.  Въ  этомъ  вид-Ь  представляетъ  д'Ьло  па- 
мятникъ  ХУ1  в., — запись  помянутаго  выше  епископа  Львовскаго  Ма- 
кар1я  ").  Странный  фактъ  этотъ,   неизъяснимый  въ  ХУ1  в.,  изъяснится 


*)  Галицк1й  Науковый  Сборнпкъ  1868-го  г.,  выпускъ  I  и  II,  стр.  70. — Что 
касается  до  Московской  Руси  посл'Ьмонгольскаго  пер1ода,  то  упом1гааются  клиро- 
шане: въ  между-мптропол1ю  между  Макспмомъ  и  Петромъ,  именно — говорится,  что 
постЬ  смерти  перваго  отправился  въ  Константинополь  искать  поставлен1я  въ  ми- 
трополиты н'Ьшй  игуменъ  Геронт1й,  который  взялъ  съ  собой  святите.тьскую  одежду 
и  утварь,  одну  икону  Богородицы  и  жезлъ  пастырск1Й  „и  сановники  церковныя^ 
(Степ.  кн.  I,  414), — эти  сановники  суть  именно  клирошане,  а  названхе  есть  пере- 
водъ  греческ.  (5рхоут€(;,  какъ  титуловались  посл'Ьдн1е;  при  митр.  Оеогност-Ь — Акт. 
Истор.  т.  I,  стр.  1  со1.  1,  йп.;  посл-Ь  Алекс'1Ья  до  Кппр1ана,  Карамз.  V,  прпмм. 
57  п  60;  при  Кипр1ан'Ь,  Карамз.  У,  прим.  254  стр.  99  нач.  (при  чемъ  употреб- 
ляется замечательное  выражен1е:  „со  всЬмъ  своымъ  клиросомъ,  Огь^ю  обрсизцюитмъ, 
У  самого  Кипр1ана  въ  поучеши  къ  духовенству  1395-го  г.,  Акт.  Ист.  т.  I,  Л^  11 
стр.  20:  „пно  гды  бываютъ  сборныя  церкви,  а  суть  попы  крилошане  съ  дьяконы"... 
Въ  написанномъ  имъ  жпт11Г  митр.  Петра:  патрьархъ  прислалъ  судить  Петра  ^едн- 
наго  отъ  клирпкъ  церковныхъ"  т.  е.  одного  изъ  чиновниковъ  патр1арх1и,  Степ, 
кн.  I,  417.  Какъ  должно  думать,  клирошане  исчезли  или  начали  исчезать  въ  Мос- 
ковской Руси  со  времени  митр.  1оны. — Изъ  актовъ  юго-западной  Руси,  говоря- 
щпхъ  объ  еппскопскихъ  клирошанахъ  намъ  изв-Ьстна  одна  грамота  1366-го  г.,  въ 
которой  называется  владыка  Перемышльск1й  Илар1онъ  съ  сво1гми  крылошанами,  см. 
Памятки  дипломатическаго  и  судебно-д'Ьлового  языка  русского,  изд.  Я.  Головаи^кимь^ 
Львовъ,  1867,  стр.  7  нач.  Въ  позднейшей  К1евской  Руси  клиросы  иногда  называ- 
ются по  западному  капитулами, — Русская  историч.  библ10тека,  изд.  Археогр.  Комм. 
т.  IV,  стр.  64  и  Га.7ицк1й  Науковый  Сборникъ  1868-го  г.,' вып.  Шп  1У,  стр  346). 

')  Акты  Южной  и  Западной  Росс1н  т.  I,  Л!;  103.  Что  клирошане  иринадле- 
жалп  къ  собору,  видно  изъ  того,  что  они  им^ли  въ  не.мъ  неделю,  что  кажется 
нужно  понимать  не  въ  смысле  службы  въ  продолжен1е  нед^лн,  а  въ  смысле  службы 
въ  воскресенье  и  заведывашя  (въ    продолжеше    недели)    став.тен1тками:    что    они 
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для  насъ,  если  мы  позволимъ  себЬ  предположить,  что  такъ  было  и  въ 
пер1одъ  домонголъсюй.  У  Грековъ  д-Ьйствительно  было  такъ,  что  ука- 
занные выше  чиновники  епископсие  съ  одной  стороны  состояли  при 
епископахъ  и  пхъ  соборахъ,  а  съ  другой  стороны  были  настояте- 
лями прпходовъ.  Это  произошло  такпмъ  образОх>гь  и  отъ  того,  что  ко- 
гда начали  являться  въ  городахъ  особые  приходы,  то  для  зав-Ьдыватя 
^ими  отряжались  отъ  епископсь'ихъ  каеедръ  главные  или  старш1е  свя- 
щенники *).  Къ  р-Ьчи  о  семъ  будемъ  им'Ьть  случай  возвратиться  ещё 
посл-Ь. 

-  Какимъ  образомъ  епарх1альные  клиросы  участвовали  у  насъ  въ 
епарх1аяьномъ  управлеши  арх1ереевъ,  мы  пока  не  ИхМ'Ьемъ  р-Ьшительно 
никакихъ  положительныхъ   св'Ьд'Ьнш. 

Предполагая  со  всею  в-Ьроятностпо,  что  напш  клиросы  соотв-Ьт- 
ствовали  не  поздн'Ьйшимъ  греческимъ  чиновникамъ  съ  особыми  нанме- 
новашями  и  съ  особымъ  у  каждаго  кругомъ  д-Ьятельностп,  а  древн'Ьй- 
шимь  соборамъ  пресвитеровъ,  иначе  сказать  —  предполагая  со  всею 
в'Ьроятност1ю,  что  въ  то  время,  какъ  мы  заимстаовали  отъ  Грековъ 
епарх1альное  управлеше,  оно  было  у  нпхъ  еще  въ  своей  древн-Ьйшей, 
а  не  поздн-Ьйшей,  форм'Ь,  сл-Ьдуотъ  думать,  что  наши  клиросы  пред- 
ставляли собой  не  вторую,  а  первую  форму  греческаго  епарх1альнаго 
управлешя,  т.  е.  что  они  представляли  собой  не  штаты  особыхъ  чи- 
новниковъ,  между  которыми  подъ  высшимъ'  надзоромъ  арх1ерея  разд'Ь- 
лены  были  епарх1альное  управлеше  п  судъ,  а  безразд'Ьльные  соборы 
пресвитеровъ,  которые  целыми  своими    корпоращями    составляли   по- 


имели приходы,  видно   11зъ  ТОГО,  ЧТО  въ  заппсп    они   называются    по   нзшнамъ    и 
каждый  съ  своимъ  приходомъ  (на  конц^^. 

*)  Что  чиновники  пзъ  пресвитеровъ  пм-Ьди  свои  приходы,  см.  у  Еодина  въ 
Ре  оШсиз  (выписка  у  Дюканжа  въ  61о5§.  Огаес!!;.  подъ  с.1.  €Ешкатако1Хо1).  Но  что  точно 
также  и  ставш1е  чиновниками  д1аконы  остались  настоятелями  приходовъ,  это  зна- 
емъ  изъ  прим^ра  пзв'Ьстнаго  канониста  веодора  Вальсамона:  состоя  въ  должности 
патр1аршаго  хартоф{иакса,  онъ  бы.гь  д1акономъ  великой  церкви  и  въ  тоже  время 
-ггршто?  тшу  ВXаxерVШV,  т.  е.  настоятелез1ъ  Влахернской  церкви, — у  Ралли  и  ПЛ^Ъ\^ 
еадписан1е  (точво  также  въ  Рим-Ь  рге8Ьу1;еп  и  (11асоп1  саг(11па1е5,  состоящ1е  въ 
коллепи  папы,  были  настоятелями  приходовъ,  по  которьв1ъ  титулуются  и  до  на- 
€тоящаго  времени).  Помянутые  греческ1е  чиновники  носили  особое  назвап1е  — 
^Еи;катйко1Хо1  (^Ншкатйкт^Хо!).  Самое  вероятное  объяснеше  назван1я  есть  то,  что 
ёЕшкатйко1Хо1  есть  н'Ьсколько  поврежденное  или  несколько  измененное  изъ  ^Еш- 
катйкеХХоц  что  будетъ  означать  чиновниковъ,  живущихъ  вн^  кельи,  т.  е.  вн-Ь  дворца 
епископскаго,  каковыми  были  наши  чиновники,  какъ  состоявш1е  настоятелями  при- 
ходовъ [катакеХХо?  изъ  ката  и  к^Хт],— чиновникъ  живущ1й  при  кель^,  во  дворце 
«пископскомъ;  ^Ешкатак€ХХо(;— жнвупцй  вн^  кельи,  вн^  дворца). 
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стоянные  сов-Ьты  епископовъ  въ  д^л^  управлешя  п  суда. .  Если  это 
такъ,  то  за  симъ  сл^^дуетъ  думать,  что  каждый  членъ  каеедральнаго 
ктЕфоса,  не  нм-Ья  ничего  отд^Ьлънаго  и  опред:Ьленно  назначеннаго 
въ  своемъ  зав-Ьдывати,  им'Ьлъ  значеше  только  какъ  членъ,  во  ^семъ 
участвующш  вм-ЬсгЬ  съ  другими,  и  что  въ  случа-Ь  необходимости  раз- 
д'Ьлешя  д-Ьлъ  между  членами  н.1и  въ  случа-Ь  необходимости  поручешя 
какихъ-либо  д'Ь.ть  отд'Ьльнымъ  членамъ,  это  производилось  непоопре- 
д'Ьленному  и  однажды  навсегда  назначенному  правилу,  а  каждый  разъ 
по  особому  усмотр-Ьтю  епископа  со  всЬмъ  остальнымъ  клпросомъ.  Какъ 
велико  было  у  насъ  значеше  каеедральныхъ  клиросовъ  при  еписко- 
пахъ  илп  насколько  велика  была  ихъ  власть  въ  епарх1альномъ  упра- 
влеши  совм'^Ьстно  съ  властно  сихъ  посл^^днихъ,  мы  также  пока  совер- 
шенно нпчего  не  знаемъ.  Но  если  первоначально,  что  весьма  в-^роятно, 
клиросы  и  составляли  взъ  себя  дМствительную  власть,  совм-Ьстную  съ 
властш  епископа,  то  во  всякомъ  случа'Ь  въ  томъ  обстоятельств-^,  что 
ни  одинъ  изъ  членовъ  клироса  не  пмЬлъ  ничего  опред-бленнаго  въ 
своемъ  завЬдывашп  и  каждый  изъ  нихъ  им'Ьлъ  значеше  только  какъ 
членъ  ц'Ьлаго,  заключалась  причина,  чтобы  клиросы  съ  течешемь  вре- 
мени все  бол-Ье  и  бол-Ье  утрачивали  свое  значеше,  а  наконецъ  и 
совсЬмъ  его  потеряли,  низшедпга  на  степень  простыхъ*^  соборныхъ  при- 
чтовъ  или,  ^сли  предполагать  то,  что  мы  сейчасъ  предположили,  раз- 
рушившись такимъ  образомъ,  что  каждый  членъ  его  низшелъ  на  сте- 
пень простаго  настоятеля  своей  церкви.  Отнять  у  челов-Ька  опред'Ь- 
ленно  принадлежащ1я  ему  права  будетъ  значить  именно  отнять  или 
совершить  правонарушеше,  но  постепенно  отдалять,  а  наконецъ  и  со- 
вс^^мъ  отдалить  отъ  себя  корпоращю  сов-Ьтникобъ,  это  должно  было 
совершиться  мало-по-малу  и  незам'Ьтно  и  даже  безъ  намЬрешя  и 
вины  отдаляющаго.  Съ  нашими  клиросами  должно  было  случиться  то  же, 
что  въ  Грещи  случилось  съ  соборами  пресвитеровь,  т.  е.  что  съ  те- 
чешемъ  времени  на  ихъ  м^^сто  стали  исполнительные  чиновники. 

Кром-Ь  каеедральныхъ  клиросовъ,  которые  представляли  собою 
пресвитерск1е  сов^^ты  или  соборы  при  епископахъ,  епарх1альное  упра- 
влеше  еще  состояло  у  насъ:  изъ  нам-Ьстниковъ,  и  именно  двухъ  ро- 
довъ — однихъ,  которые  находились  при  самихъ  епископахъ,  и  другихъ, 
которые  жили  на  у^здахъ,  зав-Ьдуя  изв-Ьстными  частями  епарх1и,  и 
которые  въ  свою  очередь  также  имЬли  при  себ-Ь  свои  клиросы  или 
соборы  пресвитеровъ, — изъ  т1уновъ  и,  по  всей  в-Ьроятности,  изъ  деся- 
тинниковъ. 

Если  предполагать,  что  должность  нам'Ьстш1ка  не  была  впервые 
учреждена  у  насъ,  а  была  заимствована  нами  какъ  готовая  изъ  церкви 
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Греческой,  то  не  легко  будетъ  указать,  какой  должности  въ  церкви 
Греческой  она  соответствовала.  Назваше  должности  не  представляется 
буквальпымъ  переводомъ  ни  одной  изъ  должностей  пзв'Ьстпыхъ  въ 
церкви  Греческой  н  по  всей  в-Ьроятности  есть  наше  собственное,  за- 
нятое изъ  области  гражданской  ^).  Всего  ближе  подходитъ  къ  слову 
нам']^стникъ  греческое  то1:^т7]р-/)Т7); — местоблюститель,  но  у  Грековъ 
топотиритами  пли  местоблюстителями  назывались  не  постоянные  епар- 
х1альные  чиновники,  а  временные  послы  тсуда-нибудь,  имевш1е  пред- 
ставлять тамъ,  куда  посланы,  лицо  пославшаго,  напр.  послы  на  соборы^ 
посланники  для  ходатайства  о  чемъ-либо  къ  царямъ  и  пр.  (с('г  Валь- 
сам, у  Ралли  и  П.  III,  357).  После  местоблюстителей  должность  на- 
местника, состоявшая  въ  большей  или  меньшей  замене  или  предста- 
вительстве лица  епископа  въ  епарх1альномъ  управлеши  и  суде,  между 
должностями,  бывшими  въ  церкви  Греческой,  можеть  быть  сближаема 
только  съ  двумя — или  хартофилакса  или  синкелла.  Такъ  какъ  отно- 
сительно должности  перваго  со  всею  вероятностш  следуетъ  думать^ 
что  въ  то  время,  какъ  мы  заимствовали  отъ  Грековъ  церковное  упра- 
влете,  ея  еще  не  было  или  что  она  была  еще  только  должностш 
низшею,  исполнительною,  то  остается  думать,  что  наши  наместники 
соответствовали  греческимъ  синкелламъ.  Спнкеллы,  явивппеся  въ  цер- 
кви Греческой  весьма  рано,  первоначально  означали  просто  пресви- 
теровъ  или  монаховъ,  которые  жили  при '  епископахъ  лыи  въ  однихъ 
келл1яхъ  съ  ними  и  которыхъ  иметь  сожителяз1и,  въ  томъ  или  другомъ 
числе,  треб'овалъ  отъ  епископовъ  обычай  для  неукоризненности— ргор- 
<;ег  1:е8<;ш10шит  есс1е81а81;1сит,  т.  е.  для  свидетельства  непорочности 
жизни  и  для  предотвращешя  неблагопрхятныхъ  слуховъ.  Но  съ  тече- 
шемъ  времени  изъ  простыхъ  сожителей  при  епископахъ  синкеллы  пре- 
вратились въ  настоящихъ  чиновниковъ  и  дритомъ  чиновниковъ  весьма 
важныхъ,  что  видно  изъ  того,  что  синкеллы  патр1арховъ  заняли  место- 
выше  митрополптовъ  *).  Въ  чемъ  именно  состояла  должность  слнкелловъ^ 


*)  Въ  области  гражданской  нам^Ьстныки  въ  древнее  время  обыкновенно  на- 
зывались (по  л'Ьтоппсямъ)  посадннкамп,  но  ей:  такъ  называе^гый  уставъ  Влади- 
мировъ  по  списку  второй  половины  ХП1  в^ка,  у  Карамз.  къ  т.  1  прим.  506  („въ 
которомъ  городе  нам-Ьстникъ", — на  самомъ  конц-Ь)  и  въ  Собран1и  Госуд.  Грам.  II, 
6  зиЪ  6п.,  актъ  1284  г.  (АртемШ  нам^стнпкъ). 

2)  См.  у  Дюканжа  въ  01о55.  6гаес11.  подъ  ел.  аОткеХХо?.  За  позднейшее  вре- 
мя сказанное  должно  разуметь  о  протосинкеллахъ,  т.  е.  первыхъ  пли  старшихъ 
между  многими  явившимися  синкех1ами  (которыхъ  импер.  Иракл1й  назначаегь  па- 
тр1арху  двоихъ,  у  Рсигли  и  Я.  "\*,  232).  Въ  X  в-Ьк-Ь,  по  свид*те.1ьству  Констан- 
тина Порфирогенита,  синкеллы  давались  патр1архамъ  императорами  (не  ясно, — все 
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положита1ьно  непзв'Ьстно;  но  сл^дуетъ  др1ать,  что  они  былп  какъ. 
бы  вторызга  <я>  еппскоповъ,  т.  е.  возможно  полномочными  ихъ  вика- 
р1ями  пли  возможно  ПОЛНЫМИ  представителями  и  зам-Ьнителями  лица, 
ихъ  сампхъ  во  всей  области  епарх1алъныхъ  д-Ьлъ.  Такпмъ  образсмъ^ 
сблпжен1е  нашпхъ  нам^стняковъ  съ  греческими  синкеллами,  если  бы 
признать  это  сближеше  в-Ьрнымъ,  должно  было  бы  вести  Ьъ  тому, 
чтобы  вид'Ьть  въ  нихъ  викархевъ  и  представителей  еппскоповъ  пли 
■пхъ  нам'Ьстниковъ  въ  томъ  смысл'Ь  совершенной  зам'Ьны,  какъ  это 
слово  принято  понимать.  Весьма  немнопя  положптельныя  изв-Ьстхл, 
которыя  мы  им'Ьемъ  о  нашпхъ  нам'^^стникахъ,  и  при  томъ  не  изъ  пе- 
р1ода  до-монгольскаго,  а  уже  посл-Ьдующаго  времени,  не  против ор'Ьчатъ 
в'Ьроятности  указаннаго  предположен1я.  Греческхе  синкеллы  всЬ  жили 
цри  епископахъ,  напротивъ  наши  наместники — одпнъ  жиль  при  епи- 
скопе, а  друпе  посылались  въ  уЬзды  для  самостоятельнаго  управлетя 
отдельными  частями  еппскошй.  Это  различ1е,  если  только  вообще  в^рно 
наше  сближеы1е  наместнпковъ  съ  синке.тлами,  должно  было  зависать 
отъ  того,  что  у  Грековъ  еппскошй  были  такъ  малы,  что  не  было  нужды 
разделять  пхъ  на  наместничества,  у  насъ  же  напротивъ  оне  были 
так'ь  велики,  что  подобное  разделеше  оказывалось  необходимымъ  *) . 
Однако,  не  представляется  невероятнымъ  думать  и  того,  что  должность 
наместника  впервые  или  самостоятельно  была  учреждена  именно  у 
насъ  и  что  она  создана  была  по  подобио  должности  наместниковъ 
м1рскпхъ  или  княжескихъ  (при  чемъ  малоупотребительное  по  отноше- 
тю  къ  княжескпмъ  чиновникамъ  назваше  наместяикъ,  можетъ  быть, 
взято  именно  за  тЬмъ,  чтобы  отличить  ихъ  отъ  последнпхъ).  Мы  по- 
ложительно знаемъ,  что  у  насъ  самостоятельно  учреждена  была  другая 
церковная  должность,  т1уна  (равно  какъ  и  должность  десятинника);  а 
поэтому  можетъ  быть  предполагаемо  таковое  же  самостоятельное  учре- 
ждеше  и  должности  наместника  *).  . 

или  одынъ  главный),  Бе  сегепши  ЫЪ»  П,  сар.  У,  и  за  столами  императорскими 
занимали  мЪсто  гораздо  выше  ^штрополитовъ,  между  самьвш  первы>га  сановниками 
пмцерхп  (за  общ^й  столъ  на  об^дахъ  посл-Ь  усЬченнаго  или  собственно  пмператор- 
скаго,  о  которомъ  выше  стр.  101,  прим.  3,  садятся:  магпстръ,  ректоръ,  сгикеллъ, 
хЫо.  Ь1Ь.  II,  сар.  52,  тбц.  3  нач.). 

*)  Впрочемъ  знаез1ъ  некоторые  примеры,  что  и  у  Грековъ  въ  епарх1яхъ  об- 
гапрныхъ,  подобно  нашл-мъ,  были  синкеллы,  жнвш1е  въ  у^здахъ  (а  не  при  еписко- 
пахъ) и  зав'Ьдывавш1е  отд'Ьльными  частями  епарх1Й.  См.  квийу  Чаторга  тт1<;'€ятаут1аои 
е^  сае1.,  О-пб  П.  Хгштои,  ц^ро<;  с1,  ^у  КеркОра,  1863,  стр.  241:  островомъ  Итако! 
(^Теакой),  пркнадлежавпшмъ  къ  еиарх1п  еиископа  Кефаллин1йскаго  (Кефалошйскаго), 
зав'Ьдивалъ  особый  иротосинкеллъ  посл-Ьдняго. 

^)  Зам-^чательно,  что  въ  Новгородской  Судпой  грамоте    арх1епископск1й  на- 
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По  скольь7  нам'Ьстниковъ  было  п  полагалось  быть  у  каждаго  епи^ 
скопа  II  было  ли  положено  что-нибудь  въ  этомъ  отношеши,  пока 
остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ.  Но  частные  пзвЬстные  прим'Ьры 
п'Ькоторыхъ  епискОшй  даютъ  знать,  что  ихъ  было  весьма  непомногу 
и  что  области  нам^стниковъ  уЬздныхъ  (не  жившихъ  при  самнхъ  ар- 
ххереяхъ)  едва  ли  не  совпадали  съ  областями  наагЬстниковъ  (посаднп- 
ковъ)  княжескихъ,  т.  е.  что  по  скольку  и  гд^  въ  княжешяхъ  были 
вторые,  постольку  и  тамъ  были  въ  епарх1яхъ  и  первые.  Симонъ,  епи- 
скопъ  Владимирскш,  въ  послаши  къ  Полнкарпу  даетъ  знать,  что  у 
него  въ  епархш  Владшгпрской  было  два  назгЬстника — одинъ  при  немъ 
самомъ  во  Владимир-Ь,  и  другой  въ  Суздал-Ь;  онъ  пншетъ  Поликарпу: 
<аще  бы  ты  былъ  достоинъ,  не  быхъ  тя  пустилъ  отъ  себе,  но  своима 
рукама  нам^^стника  тя  себ-Ь  поставилъ  быхъ  во  об'Ь  епископьп  Воло- 
димерю  и  Суздалю  >,  т.  е.  позволяя  себ-Ь  преув  еличеше  или  иперболу, 
онъ  хочегь  сказать:  если  бы  ты  былъ  достоинъ,  то  я  бы  поставилъ 
тебя  нам'Ьстникомъ  не  только  на  одно  изъ  двухъ  моихъ  нам-Ьстни- 
чествъ,  но  и  на  оба.  Симонъ  разд-Ьляетъ  свою  епарх1ю  на  дв-Ь  части 
по  двумъ  больппшъ  гражданскимъ  областямъ,  изъ  которыхъ  она  со- 
стояла; есть  вся  в'Ьроятность  думать,  что  и  вообще  нам-Ьстники  были 
въ  епарх1яхъ  по  большимъ  граждансь'имъ  областямъ,  изъ  которыхъ 
опЬ  состояли. 

Нам^стникъ,  находивппйся  при  самомъ  епископЬ  ^  былъ  епископ- 
скимъ  или  епарх1альнымъ  суд1еп,  какъ  это  мы  знаемъ  изъ  достаточ- 
наго  количества  свид-Ьтельствъ  *).  ЗатЬмъ,  очень  в-Ьроятно,  что  онъ 
болЬе  или  мекЬе  зам-Ьнялъ  и  представлялъ  епископа  и  въ  д-Ьлахъ  прав- 
лешя;  но  насколько  и  въ  чемъ  именно,  это  остается  неизв'Ьстнымъ. 
Необходимо  думать,  что  судъ  былъ  производшгъ  нашимъ  нам'Ьстникомъ 
не  единолично,  а  колл опально  при  участш  или  всего  собора  клиро- 
шанъ  илп  изв-Ьстнаго  количества  его  членовъ,  ибо  даже  въ  весьма 
позднее  время  было  весьма  тве^)до  признаваемо,  что  святительск1й 
судъ  долженъ  быть  соборный  (Стоглавъ).  О  нам'Ьстникахъ,  находнв- 
пшхся  не  при  самыхъ  епископахъ,  а  на  отд'Ьльныхъ  нам-Ьстничествахъ, 


м^стникъ  называется  одынъ  разъ  владычнимъ  посадникомъ, — Акт.  Эксп.  т.  I,  N  92, 
стр.  70,  со1.  1  нач. 

*)  См.  такъ  называемый  Уставъ  В.1адюгара,  жит1е  св.  Алексея,  который  былъ 
пры  веогност'Ь  нам-Ьстникомь,  въ  Степени,  кн.  1,  450,  Уставную  грамоту  вел.  кн. 
Васнл1я  Дшштрхевича  и  мптр.  Кипрхана  въ  Акт.  Эксп.  т.  1  Лк  9,  Судную  Нобго- 
родскую  грамоту  1Ь1(1.  Л^  92  и  запись  Новгородскую  о  церковномъ  суд-Ь  1Ы(1. 
Х-  103. 
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1ш  пока  не  им^^емъ  совершенно  никакихъ  св'Ьд'Ьшй.  Изъ  поздн'Ьйшаго 
временп,  когда  на  отд'Ьльныя  нам-Ьстничества  начали  бьпъ  назначаемы 
лнца  св'Ьтск1Я  и  когда  они  больше  пли  меньше  утратили  свое  значе- 
ше  протнвъ  древн1^йшаго  времени  п  потеряли  свой  первоначальный 
характеръ,  съ  этими  нам^стничествами  до-монгольскаго  пер1ода  можетъ 
быть  сравниваемо  только  Шевское  нам'Ьстничество  Мосеовскихъ  ми- 
трополитовъ,  пока  мптрополиты  владели  К1евомъ.  Наместники  Шевсше, 
и  въ  поздн^^ншее  время  всегда  назначавппеся  не  изъ  св'Ьтскпхъ,  а 
изъ  духовныхъ  лицъ,  обладали  самы^ш  обширными  полномоч1Ями,  вполн'Ь 
представляя  собою  лицо  митрополитовъ  во  всемъ  д'Ьл'Ь  церковнаго 
управлетя  и  суда,  за  исключешемъ  поставлешя  въ  церковныя  степени, 
чего  не  могли  д-Ьлать  по  неим-Ьтю  епископскаго  сана  и  что  должны 
были  делать  по  ихъ  грамотамъ  сосЬднхе  епископы  *).  Но  таковы  ли 
были  по  своимъ  полномочхямъ  нам-Ьстники  пер1ода  до-монгольскаго, 
это  остается  нензв^стнымъ.  Слпшкомъ  обшпрная  власть  наместника 
Кхевскаго  можетъ  быть  изъясняема  гЬмъ  псключптельнымъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  Шевъ  находился  слпшкомъ  далеко  отъ  Москвы  и  прптомъ 
въ  другомъ  государстве,  такъ  что  мптрополиты  по  необходимости 
должны  были  уволить  тамошнее  духовенство  отъ  всякихъ  обращ.ешй 
къ  нимъ  сампмъ  за  ч^мъ  бы  то  ни  было.  Такъ  ли  же  было,  когда 
этихъ  исключительныхъ  обстоятельствъ  не  существовало,  т.  е.  такъ 
ли  было  съ  уездными  наместниками  пер1ода  до-монгольскаго,  это  пока 
составляетъ  вопросъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  во  всякомъ  случае 
намъ  кажется  наиболее  вероятнымъ  дрхать,  что  наместники  эти  въ 
большей  плп  меньшей  степени  представляли  и  заменяли  лщо  еписко- 
повъ.  Если  они  заменяли  ихъ  вполне,  имея  полномочхе  решать  дела 
собственною  власпю,  то  въ  этомъ  случае  необходимо  предполагать, 
что  духовенству  назгЬстничествъ  предоставлено  было  право  апелляпди 
отъ  нпхъ  къ  сампмъ  ешгскопамъ. 

При  уездныхъ  наместршкахъ,  такъ  же  какъ  прп  сампхъ  еппско- 
пахъ,  были  свои  клиросы  или  свои  административно-судебные  соборы 
пресвитеровъ.  Было  бы  необходимо  предполагать  это  уже  само  по  себе: 
если  сами  епископы  управляли  и  судили  не  единолично,  то  темъ  более 
1Ь1и,  по  крайней  мере,  гЬмъ  не  менее  страшшмъ  щзедставлялось  бы 
думать,  чтобы  единоличная  и  неограниченная  власть  была  предоста- 
влена наместнпкамъ.  Но  во  всякомъ  случае  мы  имеемъ  относительно 


V  Акты,    относя1Ц1еся    до  юриднческаго  быта  древней    Россш,  т.  П,  Л^  167, 
стр.  524. 

25* 
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ЭТОГО  положнтельныя  свпд-Ьтельства,  хотя  принадлежапця  п  не  периоду 
домонгольскому,  а  бол'Ье  позднему  времени  *). 

Появлеше  т1уновъ  при  епнскопахъ  относягь  къ  поздн-Ьйшему  вре- 
мени; но  несомн-Ьино,  что  они  принадлежать  къ  числу  чиновниковъ  епи- 
скопскнхъ,  явившихся  съ  самаго  перваго  времени:  мы  им'Ьемъ  положи- 
тельное   свид'Ьтельство    объ    ихъ    существоваши   въ    начал-Ь    второй, 
половины  XII  в'Ькв,  *).  Тхуны  княжесше  и  боярсюе,  бывъ  подручниками 
г]Ьхъ,  при  комъ  состояли,  были  главнымъ    образомъ  подручными  судь- 
ями (представлявшими  изъ  себя  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  и  людей,  спещально- 
п  нарочито    знаюпхихъ    судъ  и  законы,  каковымъ    знашемъ  не  всегда, 
могли  обладать  ихъ  принципалы).    Должно  думать,    что  и  епископсше 
т1уны  представляли  изъ  себя  гЬхъ  же  подручныхъ  судей,  именно — что 
они  состояли  въ  качеств'^  помош,ннковъ  по  судебной  части    при  епи- 
скопскихъ  намЬстникахъ,  обязанные,  можегь  быть,  судить  м1рянъ,  на- 
ско.тько  эти  пос.тЬдше  подлежали  суду  церковному.   ЗагЬмъ,  св'Ьд'Ьнхя^ 
относяп1,1яся  къ  поздкЬйшему  времени  (к^ъ  концу  ХУ1 — началу  ХУП  в-Ька^ 
къ  правлешю  патр.  1ова),  представляютъ  намъ  ихъ  какъ  епископскихъ 
по.тпценскнхъ  надзирателей    надъ  духовенствомъ,    именно — надзирате- 
лей въ  самыхъ    каеедральныхъ    городахъ  и  надъ  духовенствомъ   какъ 
м']^стнымъ,  такъ  и  пришлымъ    или  временно    проживавшимъ  въ  шгхъ. 


*)  Кшросъ  во  Псков'Ь  въ  конц-Ь  XIV  в.,  гд-Ь  было  наместничество  арх1епи- 
скопа  Новгородскаго, — грамота  митр.  Кипр1ана  въ  Акт.  Ист.  т.  1,  Л^!  8,  стр.  17; 
клирошане  въ  Самбор^  въ  начале  ХУ  в.,  гд-Ь  было  наместничество  епископа  Пере- 
мышльскаго, — грамота  въ  Акт.  Зап.  Росс.  т.  1,  Л»  31,  стр.45;  крылошане  въ  Вильни 
въ  конце  XV  века,  где  было  наместничество  Шевскаго  митрополита, — 1Ы(1(1.  Л":  152,. 
стр.  175. — Высокое  общественное  положек1е  епископскихъ  наместниковъ  въ  древ- 
нее время  видно  изъ  того,  что  они  являются  при  князьяхъ  вместе  съ  ихъ  стар- 
шими' боярами  при  заключен1и  международныхъ  договоровъ,  Собр.  Госуд.  Грам. 
II,  6  зиЪ  йп.  Въ  XVI  и  ХШ  веке  въ  Гал1щ1и  наместниковъ  избирали  не  епископы,, 
а  клирошане,  первые  же  только  благословляли  или  утверждали  ихъ,  см.  Акт.  Южн. 
и  Запади.  Росс.  I,  106  и  грамоту  епископа  Львовскаго  Евстаф1я  Тисаровскаго, 
указанную  выше.  Что  же  касается  до  древняго  времени,  то,  какъ  кажется,  изби- 
,ралн  ихъ  епископы:  слова  епископа  Владпмирскаго  Симона,  приведенныя  выше,  ы 
въ  деян1яхъ  Владпмирскаго  собора  1273  года  замечан1е,  что  иногда  епископы  по- 
ставляли наместниковъ  на  мзде. 

*)  Сохранилась  одна  рукопись,  написанная  въ  Новгороде  при  епископе  Ар- 
кадш,  занпмавшемъ  каеедру  съ  1156  г.  по  1163  г.,  и  на  рукописи  записано,  что- 
она  кончена  при  нашемъ  епископе  „и  прп  тхуне  Тупочеле", —  Срезневск.  Древн1е 
памятники  русскаго  письма  и  языка,  стр.  33  со1.  1  (затемъ  въ  1366  г.  упоми- 
нается т1унъ  епископа  Перемышльскаго, — Го.ювацкаю  Памятники  дипломатнческага 
и  судебяо-деловаго  языка  русскаго,  стр.  7). 
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Бесьма  в']Ьроятно  думать,  что  съ  самаго  древняго  времени,  какъ  и  въ 
лоздн-Ьйшее  время,  пуны  были  изъ  людей  св-Ьтскихъ,  а  не  духов- 
ныхъ, — изъ  св'^тскихъ  служилыхъ  людей  при  арх1ереяхъ  или  такъ 
нааываелшхъ  боярскихъ  при  нихъ  д-Ьтей.  Введете  у  насъ  въ  лиц^ 
ттуновъ  св-Ьтскаго  элемента  въ  управлеше  и  судъ  церковные  нахо- 
ДР1Л0  свое  оправдаше  въ  прим'Ьр'Ь  церкви  греческой  (если  не  было 
прямымъ  его  воспроизведешемъ):  наши  тхуны  представляли  собою  до 
некоторой  степени  то  же  самое,  что  гречесюе  экдики;  но  экдики  у 
Грековъ  въ  поздн-Ьйшее  время,  по  свид-Ьтельству  Вальсамона,  всегда 
были  изъ  мхрянъ,  а  не  изъ  духовныхъ  *). 

(Въ  позднейшее  время  по  всЬмъ  нашимъ  городамъ  являются  со- 
боры съ  протопопами  во  глав"]^.  Не  знаемъ,  когда  начали  появляться 
эти  соборы.  Но  если  съ  древн-Ьйшаго  времени,  чтб  в-Ьроятн-Ье  и  о 
чемъ  ниже,  то  не  должно  думать,  чтобы  ихъ  протопопы  съ  самаго 
перваго  появлешя  представляли  собою  вторую  инстанцш  у']^здной 
власти  подъ  нам-^^стниками;  первоначально  они  были  только  первыми 
священниками  въ  соборахъ  (какъ  теперь),  а  чиновниками  стали  въ 
Западной  Руси  л  на  Москв-Ь  въ  поздн'Ьйшее  время  (въ  Западной  Руси 
не  только  сд'Ьланы  были  начальниками  протопопы  городсше,  но  учре- 
ждены были  протопоши  и  уЬздныя,  какъ  наши  теперешшя  благочи- 
н1я,  что  было  взято  съ  образца  деканатовъ  Римско-католическихъ). 
Вальсамонъ  даетъ  знать  (у  Ралли  и  П,  III,  142),  что  въ  Грецш  про- 
топопы зам-Ьнили  собою  въ  малыхъ  городахъ  или  пргн'ородахъ  и  въ 
большихъ  селешяхъ  древнихъ  хорепископовъ,  но,  по  его  же  свид-Ь- 
тельству,  административное  значеше  хорепископовъ  совершенно  уни- 
чтожилось (7:аVтеXсо;  ■/5~раx.^/;<^гV),  сл-Ьдовательно,  не  перешло'  на  про- 
топоповъ,  (1ЪШ.  III,  47,  и  1У,  277),  а  Аристинъ  даетъ  знать,  что  они 
только  въ  своихъ  селешяхъ  первенствуютъ,  т.  е.  что  они  суть  только 
начальные  хереи  (старш1е  священники  или  настоятели  въ  приходахъ 
многоклирныхъ, — 1ЬИ.  III,  140.  прсотэ^гат:ао^x^оV  въ  Грецш,  1Ы(1,  II, 
148  нач.,  не  значило  административный  округъ  епарх1и,  а  малый  го- 
родъ  И.1И  большое  селеше,  принадлежащее  епископу). 

Итакъ,  у  насъ    органами    епарххальнаго  управлешя    въ    пер1одъ 
до-монгольск'ш    были:  во-первыхъ,  каеедральные  клиросы,   которые  со- 


*)  У  Ралли  и  П.  IV,  531  нач.  (Въ  древнейшее  время  экдики  у  Грековъ 
если  не  всегда  были,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  иногда  бывали  гОШъ  духовныхъ:  напр. 
патр1архъ  Константинопольск1й  1оаннъ  5-й,  1  674,  былъ  изъ  пресвнтеровъ  и  П1)0' 
текднковъ  великой  церкви.  Впрочемъ,  изъ  протекдиковъ  по  однимъ  изв'Ьст1ю1Ъ,  по 
другнмъ  же — нзъ  хартофнлаксовъ). 
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('тавлялп  изъ  себя  пресвнтерсие  совЬты  или  соборы  при  еппскопахъ^ 
и,  во-вторыхъ,  па.>гЬстнпки  этпхъ  посл^^днихъ  съ  своими  помощниками — 
т1упами,  изъ  коихъ  (нам^^стннковъ)  одинъ,  состоявппй  при  самой  ка- 
еедр'Ь,  былъ  впкархемъ  и  помощникомъ  епископа  въ  самомъ  м-ЬсЛ 
его  нахождетя,  а  друпе,  живш1е  въ  тЬздахъ  на  отд'Ьльныхъ  нам'Ь- 
стнпчествахъ,  обладая  большими:  или  меньшими  полномоч1ями  и  также 
им-Ья  при  себ-Ь  свои  клиросы,  были  особыми  уЬздными  епарх1а'льнымп 
начальниками. 

Къ  этнмъ  двумъ  категор1ямъ  чиновнвковъ  со  всею  в'Ьроятност11(> 
до.1жна  быть  причислена  еш,е  третья,  которая  достов-Ьрно  изв-Ьстною 
становится  только  въ  посл'Ьдуюш.ее  время,  но  которой  начало  есть 
всЬ  основатя  относить  еще  къ  сему  первому  пер1оду.  Это — чиновники 
уЬздные  низш1е  и,  какъ  нужно  думать,  не  изъ  клира  или  духовен- 
ства, а  подобно  т1унамъ  изъ  м1рянъ. 

Въ  Грец1и,  каь*ъ  мы  говорили,  не  была  постоянныхъ  уЬздныхг^ 
чпновниковъ  въ  епарх1альномъ  управлеши,  потому  что  при  весьма  не- 
большомъ  пространств-^  епархлй  въ  нихъ  не  было  никакой  нужды. 
Ыапротивъ,  у  насъ,  при  слишкомъ  большой  обширности  епархш,  была 
въ  такнхъ  чиновникахъ^  настоятельная  и  неизбежная  нужда.  Не  знаемъ 
точно,  какимъ  изъ  чиновнпковъ  греческихъ  соотв-Ьтствовалн  наши  на- 
м-Ьстники;  во  всякомъ  случа'Ь  гЬ  изъ  нихъ,  которые  не  жили  при  са- 
мпхъ  епископахъ,  а  находились  на  особыхъ  нам^стнпчествахъ,  пред- 
ставляя собою  новрвведеше  противъ  церкви  Греческой,  были  чиновниками 
уЬзднымн.  Но  такъ  какъ  этихъ  нам^стниковъ,  по  11р1шикЬ  ли  ихъ 
большихъ  полномоч1п  и  высокаго  положешя  пли  по  чему-нибудь  дру- 
гому, было  въ  епарх1яхъ  весьма  не  по  многу,  то  для  бо.т'Ье  дМстви- 
тельнаго  надзора  надъ  духовенствомъ  требовались  подъ  ними  еще 
низпие  уЬздные  чиновники.  Въ  посл'Ь-монгольское  время  мы  находимъ 
такихъ  низшихъ  уЬздныхъ  чпновниковъ  въ  такъ  называемыхъ  деся- 
тиннпкахъ,  и  мы  думаемъ,  что  эти  десятиннпки  явились  въ  качеств'Ь^ 
тЬздныхъ  епарх1альныхъ  чпновниковъ  еще  во  время  до-монгольское. 
По  своему  первоначальному  пропсхождешю  десятиннпки  суть  соб- 
ственно сборцщки  десятины  въ  по.тьзу  епископовъ  съ  насел ешй  епар- 
хий. Наши  епископы  со  стороны  государственной  власти  были  обез- 
печены  въ  средствахъ  содержашя  гЬмъ,  что  князья  устуш1ли  имъ 
десятину  или  десятую  часть  съ  податей  или  оброковъ,  которые  они 
собирали  съ  населешй,  и  съ  н^которыхъ  другихъ  статей  своихъ  до- 
ходовъ,  а  также  предоставили  взимать  имъ  десятину  и  со  вс^хъ  част- 
ныхъ  собственниковъ,  о  чемъ  обстоятельнее  скажемъ  ниже.  При  этом'Ьу 
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ЧТО  касается  именно  до  десятины  или  десятой  части  съ  казенныхъ 
податей  или  оброковъ,  то  князья  поступали  не  такъ,  чтобы  собирали 
ее  сами  вм'ЬсгЬ  съ  своими  девятью  десятыми  частями  и  потомъ  выда- 
вал11  ее  епископамъ  гуртомъ  по  разсчету,  а  такъ,  что,  выключивъ  ее 
пзъ  своихъ  доходовъ,  предоставляли  собирать  ее  у  самихъ  плательщи- 
ковъ  самимъ  епископамъ,  какъ  отд'Ьльную  подать.  Такимъ  образомъ, 
собственное  назначеше  десятинниковъ,  какъ  мы  сказали,  состояло  въ 
томъ,  чтобы  собирать  съ  населешй  епарх1й  эту  десятину  княжескихъ 
податей,  отд'Ьленную  въ  пользу  епископовъ.  Эти-то  десятилники  въ 
пер1одъ  посл-Ь-монгольсюй  и  являются  не  только  сборщиками  десятины 
или  податей,  на  вм^Ьст-Ь  и  низшими  епарх1альными  чиновниками,  над- 
зирающими надъ  духовенствомъ.  Когда  совершилось  ихъ  превращет^ 
изъ  простыхъ  сборщиковъ  въ  епарх1альныхъ  чиновниковъ,  пока  остается 
совершенно  неизв'Ьстнымъ,  но,  какъ  мы  сказали  выше,  со  всею  в-Ьро- 
ятностш  надлежитъ  думать,  что  превращен1е  им'Ьло  м'Ьсто  еще  во 
время  до-монгольское.  Когда  бы  ни  случилось  это  превращеше,  во 
всякомъ  случа'Ь  его  необходимо  объяснять  нуждой.  Епарх1и  наши  были 
слишкомъ  обширны,  а  между  гЬмъ  уЬздныхъ  чнновниковъ,  которые 
бы  могли  надзирать  надъ  духовенствомъ,  за,  исключен1емъ  нам-Ьстни- 
ковъ,  надзоръ  которыхъ  простирался  еще  на  слишкомъ  больпие  част- 
ные округи,  не  было  учреждено  по  неим-Ьтю  такихъ  чиновниковъ  въ 
церкви  Греческой.  Десятинники,  живя  для  своихъ  сборовъ  въ  уЬздахъ 
по  участкамъ  или  десятинамъ,  представляли  собою  готовыхъ  людей, 
которыми  съ  полнымъ  удобствомъ  можно  было  воспользоваться  для 
ц'Ьлей  надзора,  т.  е.  представляли  собою  готовыхъ  людей,  къ  обязан- 
ности которыхъ  производить  сборы  съ  полнымъ  удобствомъ  могла  быть 
присоединена  еще  обязанность  надзирать  надъ  духовенствомъ  своихъ 
округовъ  или  десятинъ.  Такъ  какъ  это  было  удобно,  то  и  было  схЬ- 
лано.  Но  если  сейчасъ  указаннымъ  образомъ  необходимо  объяснять 
превращеше  десятинниковъ  изъ  простыхъ  сборщиковъ  податей  въ 
административныхъ  епарх1альныхъ  чиновниковъ,  то  и  постыднее  собы- 
т1е  необходимо  относить  еще  ко  времени  до-монгольскому.  Та  нужда, 
которая  заставила  превратить  десятинниковъ  изъ  простыхъ  сборщиковъ 
въ  административныхъ  чиновниковъ,  во  время  до-монгольское  столько 
же  существовала  и  совершенно  столько  же  была  настоятельна,  какъ 
и  посл'Ь.  За  время  до-монгольское  мы  не  можемъ  указать  никакихъ 
препятств1й,  которыя  бы  пом'Ьшали  совершиться  этому  превращетпю 
еще  тогда;  предполагать  же,  что  тогда  еще  не  успЪлп  догадаться  сд-Ь- 
лать  то,  что  сделали  посл^,  очевидно,  есть  д-Ьло  нисколько  не  правде- 
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подобное,  пбо  догадаться  бьио  слшпкомъ  просто,  такъ  какъ  на  догадку 
невольно  наводило  самое  д-Ьло,  п  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  ее,  пер1одъ 
домонгольсюй  представлялъ  слишкомъ  достаточно  временп. 

Мы  сказали,  что  десятинншш,  по  всей  в-Ьроятности,  были  не  изъ 
самаго  ктира  пли  духовенства,  а  изъ  лицъ  св'Ьтскихъ.  Въ  посл-Ьдую- 
щее  время  они  всегда  и  непрем^^нно  были  изъ  св']^тскихъ,  а  не  цзъ 
духовныхъ,  и  вопросъ  только  о  древн'Ьйшемъ  времени  и:ш  собственно 
въ  томъ:  были  ли  они  св-Ьтскими  съ  самаго  начала  или  же  преврати- 
лись въ  таковыхъ  изъ  духовныхъ  только  впослЬдств1и,  въ  пер10дъ 
посл^-монгольсшй  или  Московсюй?  Для  отв-Ьта  на  вопросъ  мы  не 
имЬем-ь  никакихъ  положите.тьныхъ  данныхъ.  Такъ  какъ  мы  знаемъ, 
что  въ  пер1одъ  Московскш  случилась  зам'Ьна  лицъ  духовныхъ  лицами 
св-Ьтскими  (такъ  называемыми  арх1ер ейскими  боярами)  въ  центр аль- 
номъ  епарх1ально.лгь  управлеши:  то  представлялось  бы  думать,  что 
им-Ьла  м-Ьсто  та  же  зам-Ьна,  случившаяся  въ  тотъ  же  пер1одъ  Москов- 
ски, п  въ  нашемъ  случа-Ь.  Но  относительно  первой  зам-Ьны  мы  знаемъ, 
ч'Ьмъ  она  изъясняется;  въ  изъяснеше  же  нашей  второй  замены  мы  не 
въ  состоянш  придумать  ничего  основательнаго  и  напротивъ  предпо- 
ложенхе,  что  десятиннпки .  были  изъ  людей  св'Ьтсыгхъ  съ  самаго  на- 
чала, является  необходнмымъ  для  совершенно  удовлетворительнаго 
изъяспешя  первой  зам^^ны  *).  Такимъ  образомъ,  представляется  в'Ь- 
роятн']^йшн^1ъ  думать,  что  десятпнники  не  •  стали  у  на]зъ  изъ  св'Ьт- 
скпхъ  только  въ  пер1одъ  Московсшй,  а  были  таковыми  съ  самаго  на- 
чала. Но  если  это  такъ,  то  мы  въ  семъ  случа'Ь  отступили  отъ  прп- 
м-Ьра  Грековъ,  а  равно  отъ  прим'Ьра  Болгаръ  и  Сербовъ.  У  Грековъ, 
Болгаръ  и  Сербовъ  епископы  также  взимали  подати  съ  мхрскпхъ  на- 
селешй  епарх1Й  и  также  собхфали  ихъ  посредствомь  своихъ  србствен- 
ныхъ  чиновниЕовъ;  но  у  всЬхъ  тропхъ  чиновнпкп  эти  были  лица  ду- 
ховныя,  такъ  называемые  экзархи,  которые,  бывъ  посылаемы  для  сбора 
податей,  им^ли  вм^ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  визитовать  или  ревизовать  епар- 
х1и  ^).  Ч-Ьмъ  объяснить  это  наше  отступлеше  отъ  примера  Грековъ, 
Болгаръ  и  Сербовъ,  не  можемъ  сказать  положительнымъ  образомъ. 
Правда,  что  у  Грековъ  въ  нашъ  пер1одъ  домонгольсюй  лица  св-Ьтстя 
уже  начали  быть  принимаемы  въ  число  чиновниковъ  архаерейскихъ, 
именно — въ  число  чиновниковъ  низшихъ  посл-Ь  указанныхъ  выспшхъ 
(и  за  давнимъ  исключешемъ  между  этими  посл-Ьдиими  экдиковъ,  о  чемъ 


V  Объ  этомъ  читатель  должен!^  смотреть  уже  во  2-мъ  том^  нашей  Исторш. 
-)  См.  Вальсамона  у  Ралли  и  П.  I,  63  зиЬ  йп.,  и  П,  592  нач. 
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лы  говорнлн)  *;  но  такъ  какъ  экзархамъ  главнымъ  образомъ  было  усво- 
яемо еще  то  значеше,  что  они,  обходя  епархш,  пршкгЬчаютъ  п^  исправ- 
ляютъ  въ  нихъ  все  духовное,  требующее  нсправлетя  (см.  выше  стр.  340): 
то  едва  ли  были  уже  посылаемы  у  нихъ  тогда  экзархами  Л1ща  св-Ьт- 
ск1я.  Какъ  случилось  у  насъ,  что  десятинниками  у  арх1ереевъ  стали 
шряне,  само  по  себ'Ь  это  изъясняется  очень  просто:  при  учрежден1ц 
€пархш  епископы  были  снабжены  у  насъ.  отъ  гражданскаго  правитель- 
ства для  ихъ  нуждъ,  какъ  вотчинниковъ  и  вообще  какъ  людей,  пред- 
ставлявшихъ  изъ  себя  больпшхъ  бояръ,  св'Ьтскими  служилыми  людьми; 
чтобы  не  содержать  этихъ  служилыхъ  людей  посредствомъ  жалованья, 
арх1ереп  и  назначили  въ  кормлеше  имъ  десятинничество  ^).  Вопросъ 
однако  въ  томъ,  какимъ  образомъ  случилось,  что  это  простое,  вовсе 
не  являвшееся  похвалышмъ  нововведешемъ  въ  области  церковной  адми- 
нистрацхи,  сд'Ьлано  было  у  насъ  вопреки  прим'Ьру  Грековъ.  Такъ  какъ 
наша  десятина  представляла  собою  совершенно  тоже,  что  десятина 
западная,  и  была,  по  всей  в'Ьроятности,  взята  съ  примера  этой  посл-Ьд- 
ней,  о  чемъ  скажемъ  ниже:  то  подозр-Ьвается  намъ,  что  п  десятин- 
никами у  насъ  стали  лица  св'Ьтсшя  именно  по  прим'Ьру  западному  ^). 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  это  наше  нововведение  противъ  церкви  Гре- 
ческой со  всею  в-Ьроятностш  должно  быть  признано  за  несчаспе  для 
нашего  низшаго  духовенства:  св-Ьтскхе  десятинники,  ставъ  админи- 
стративньош  чиновниками,  явились  такими  грабителями  этого  духовен- 
ства, какими  едва  ли  бы  явились  десятинники  духовные  (обстоятель- 
нее объ  этомъ  во  2-мъ  том-Ь). 

Итакъ,  со  включешемъ  десятпнниковъ,  обпцй  составъ  епарх]аль- 
ныхъ  чиновниковъ  въ  пер1одъ  домонгольскШ  будетъ:  а)  чиновники 
центральные  или  находивппеся  при  самомъ  арххере^:  1)  его  нам']Ьст- 
никъ,  представ лявпый  ч^обою  его    помощника  и  какъ  бы  его    впкар1я. 


^)  Относитеяьно  Грековъ  см.  у  Дюкаижа  въ  01о55.  бгаесИ.  подъ  ел.  г=архо<;, 
относительно  Болгаръ  у  Срезневскаю  въ  Св^д'Ьн1яхъ  и  зам'Ьткахъ  о  малоизв-Ьстныхъ 
и  непзв-Ьстныхъ  памятникахъ, — прнложж.  къ  34  т.  Записокъ  Акад.  Нсгукъ,  .М-  4, 
стр.  20,  относительно  Сербовъ  въ  нашемъ  Краткомъ  очерке  нстор!!!  православ- 
ныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Ру>гынской,  стр.  685,  §  38. 

*)  И  у  Сербовъ  арх1ерец  нм'Ьли  наклонность  сделать  то  же,  но  бы.1[1  оста- 
новлены въ  семъ  стучав  государственною  властш,  см.  нашъ  Кратк1Й  очеркъ, 
стр.  686,  §  38. 

)  Кашя  лица  были  сборщиками  десятины  на  Западе,  этого,  къ  сожал'Ьн^^<^, 
мы  не  могл'ц  доискаться  въ  находящихся  у  насъ  подъ  руками  книгахъ.  Но  у  Дю- 
«анжа  въ  61о85апит''Ь  Ьа11пиа^1з  подъ  С2.  йесииап!  есть  выписки,  изъ  кото1)Ыхъ 
жакъ  будто  сл^дуетъ,  что  ими  были  лица  св']^тск1я. 
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съ  своимъ  подручнпкомъ  —  т1уномъ;  2)  каеедральный  клпросъ  или 
хптатъ  каеедралъныхъ  священниковъ,  составлявши  правительственную 
коллепю  при  арх1ере'Ь;  б)  чиновники  уЬздные:  1)  намЬстники  област- 
ные съ  гЬми  же  своими  подручниками  тхунами  и  также  рьм-Ьвыхе  при 
себ-Ь  своп  клпросы — бол-Ье  или  мен-Ье  полномочные  начальники  отд'Ьль- 
ныхъ  округъ,  на  которые  разделялись  епарх1и;  2)  десятршники — низш1е 
надзиратели  надъ  духовенствомъ. 


III. 

Пространство   епарх1альнаго    суда.   Церковные    законы.  Дополне- 
н1е  объ  епископахъ  (арх1епископы). 

Отъ  представителей  или  органовъ  епископской  власти  обращаемся 
теперь  къ  ея  у  насъ  пространству. 

Епископъ  есть  духовный  начальникъ  надъ  своею  паствою  и  ду- 
ховный ея  судья.  Эта  власть  принадлежптъ  ему  по  божественному 
праву;  этой  власти  никто  не  можетъ  ни  расширить  и  ни  умалить  у 
него,  и  въ  этомъ  отношеши  еаископъ  всегда  и  везд-Ь  одиьгь  и  тотъ 
же.  Но  власть  епископовъ,  нерасширимая  и  несократимая  сама  въ 
себе,  можетъ  бол^е  или  мен-Ье  расширяться  на  счетъ  власти  граждан- 
ской, которая  можетъ  поступаться  и  обыкновенно  поступается  еш1СК0- 
памъ  большею  или  меньшею  частш  своихъ  правъ.  Такъ  какъ  это  по- 
следнее есть  дело  совершенно  свободное,  зависящее  въ  каждой  стране 
отъ  доброй  води  гражданскаго  правительства,  то  и  власть  епископовъ 
частныхъ  церквей  можетъ  быть  шире  или  уже,  смотря  потому,  сколько 
въ  какой  стране  уступается  гражданскимъ  правительствомъ  его  соб- 
ственныхъ  правъ  епископамъ.  Следовательно,  вопросъ  о  пространстве 
власти  епископовъ  въ  нашей  Русской  церкви  есть  вопросъ  о  томъ: 
ско.тько  уступило  имъ  своихъ  правъ  наше  х^ажданское  правительство. 
За  темъ  еще  одно  ограннчеше.  Власть  бываегъ  двоякая — правитель- 
'ственная  или  административная  и  судебная;  первая  есть  власть  не- 
прерывно действующая  и  привязанная  къ  известному  роду  делъ  (пра- 
вительственный или  административный  чиковникъ  непрерывно  испол- 
няетъ  известныя  обязанности),  вторая  есть  в.тасть  действующая  пе- 
рерывами и  могущая  простираться  на  дела  разнаго  рода  (суд1я  раз- 
бвраетъ  дела  преемственно  одни  за  другими  и  можетъ  разбхфать  одни 
после  другихъ  дела  разныхъ  категорш  илп  классовъ).  Такъ  какъ  двухъ 
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властей,  непрерывно  дМствующихъ  и  привязанныхъ  къ  пзв'Ьстнаго  рода 
д'Ьламъ,  не  можетъ  соединять  въ  себ'Ь  одно  и  то  же  лицо  безъ  ущерба 
для  одной  пли  другой  власти  и  такъ  какъ  епископы  суть  уже  правители 
(адмпннстраторы)  духовные:  то  на  семъ  основаши  гражданская  прави- 
тельства не  могутъ  уступать  имъ,  а  они  не  могугь  принимать  отъ 
правительствъ  какой-либо  части  власти  правительственной  (адмишь 
стративной).  Въ  самой  церкви,  ограждающей  духовную  правитель- 
ственную власть  отъ  всякаго  ослаблешя  посредствомъ  прим1^шешя  къ 
ней  власти  правительственной  мхрской,  съ  самаго  древняго  времени 
существовало  каноническое  и  твердое  постановлеше,  чтобы  епископы, 
пресвитеры  и  д1аконы  не  принимали  на  себя  никакихъ  м1рскихъ  по- 
печенш,  а  иначе  были  извергаемы  изъ  сана  *).  Таким'ь  образомъ,  ко- 
гда идетъ  р'Ьчь  объ  уступк]^  епископазгь  гражданскими  правительствами 
большей  или  меньшей  доли  своихъ  правъ,  то  всегда  должны  быть  ра- 
зумеемы права  судебныя,  но  не  правительственныя  (административныя); 
а  сл-Ьдовательно  въ  частности  и  въ  нашей  Русской  церкви  могла  по- 
лучить то  или  другое  расширеше  только  власть  епископовъ  первая,  а 
не  посл'Ьдняя,  которая  и  у  насъ,  такъ  же  какъ  везд-Ь,  была  ни  шире^ 
1Ш  уже  того,  какою  она  должна  быть  по  своему  существу. 

Прежде  всего  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Грепди,  судебная  власть 
епископовъ  была  расппфена  посредствомъ  того,  что  имъ  предоставлены 
были  въ  подсудность  священники  не  только  какъ  духовные  чиновники, 
но  и  какъ  граждане,  т.  е.'  въ  подсудность  не  только  по  преступле- 
шямъ  противъ  своей  должности,  но  и  по  всЬмъ  вообще,  за  иск.1ючешемъ 
преступленш  уголовныхъ  самыхъ  тяжкихъ.  Объ  этомъ  мы  скажемъ 
ниже,  когда  буде^гъ  говорить  о  приходскомъ  духовенств']^.    - 

Другимъ  я  важн'Ьйшимъ  расширешемъ  у  насъ  судебной  власти 
епископовъ  было  то,  которое  случилось  прямо  на  счвть  м1рянъ,  чрезъ 
предоставлете  еппскопамъ  гражданскаго  суда  надъ  сими  посл-^^днимп. 
Объ  этомъ  второмъ  расшпреши  мы  и  скажемъ  теперь. 

Такъ  какъ  в-^^ру  и  церковь  и  епископовъ  мы  заимствовали  отъ 
Грековъ,  то  естественно  было  бы  ожидать,  что  и  въ  сейчасъ  указан- 
номъ  отношеши  епископы  будутъ  поставлены  у  насъ  совершенно  въ 
то  же  положеше,  какъ  это  было  въ  Грец1и.  Но  у  насъ  обстоятель- 
ства и  услов1я  были  иныя,  а  потому  и  д^ло  вышло  значительно  иначе. 
Въ  Грепдн,  гд-Ь  юридическхя  понят1я  стояли  на  иной  степени  развитая, 


*)  Ллостт.  прр.  6,  81  п  83,  4  всел.  соб.  прр.  5  и  7,  7   вйех,    соб.    пр.    10, 
Двукратн.  11  и  Карваг.  19. 
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ч'Ьмъ  у  насъ,  государственный  судъ  был-ь  д-Ьломъ  чисто  государствен- 
нымъ.  Нанятой  пли  какимъ  бы  то  нп  было    способомъ    поставленный 
правителъствомъ  суд1я  пропзводилъ  судебное    разбирательство,    поста- 
новлялъ  приговоръ  п  Нмъ  кончалось  его  отношеше  къ  подсудимымъ — 
съ  нихъ  самихъ  онъ  не  получалъ  себ-Ь    никакого    вознагражденхя   за 
свой  трудъ  *).  Напротивъ,  у  насъ  въ  Россш  д-Ьло  было   еще   въ    та- 
комъ  положенш,  что  судей  содержали   сами   судящ1еся,    именно  —  съ 
каждаго  судебнаго  д'Ьла  шла  въ    пользу   первыхъ    изв-Ьстная    опред'Ь- 
ленная  пеня  илп  пошлина.  Въ  Грецш    вм-Ьшательство    кого-либо    по- 
сторонняго  въ  д'Ьло  государственнаго  суда  не    причиняло    ни   мал-Ьй- 
шаго  лнчнаго  ущерба    судьямъ  и  разв-Ь    могло    доставлять    пмъ   одно 
облегчеше,  уменьшая  количество  д-Ьлъ,  подлежащнхъ  разбирательству; 
напротивъ,  у  насъ  всякое  подобное  вмешательство    было    посягатель- 
ствомъ  на  доходы  судей,  на  ихъ  содержаше.  Всл']^дств1е  этого,  совер- 
шенно различнаго,  отношешя  судей  къ  суду  въ  Грец1п  и  у  насъ,  оче- 
видно, и  пространство  юрнсдикщи  епископовъ  не  могло  явиться  у  насъ 
совершеннымъ  снимкомъ  съ  таковаго  же  въ    Грец1и.    Такъ    какъ    въ 
Грецш  было  совершенно  безразлично  для  судей,    судили  ли  судъ  они 
сами  или  онъ  былъ  предоставленъ  кому-нибудь  другому;  такъ  какт»  тамъ 
правительство,  допуская  участ1е  въ  суд'Ь  стороннихъ    людей,    не    на- 
носило ни  мал-Ьйшаго  ущерба  личному  интересу  д'Ьйствптельныхъ  судей: 
то  тамъ,  всл^дствхе  высокаго  понятхя  о  нравственной  доброкачествен- 
ности епископовъ  и  въ  освящеше  обычая,  сложившагося  еще   въ    то 
время,  когда  церковь  находилась  подъ  государствомъ  языческимъ,  епп- 
скопамъ  предоставлено  было  весьма  обширное  право  вм-Ьшательства  въ 
д-Ьло  государственнаго  суда.  Пока  государство  было  языческимъ,  у  хри- 
ст1анъ  установился  обычай,  въ  случа-Ь  тяжебъ  и  ссоръ  обращаться  не 
къ  суду  государственныхъ  языческихъ  судей,  но  къ    суду   судей   соб- 
ственныхъ,  добровольно  избранныхъ  и  въ  особенности   къ  суду  пред- 


*)  Новеллы  Юстинхана  17  гл.  1  и  124  глл.  1 — 3,  Еклоги  Льва  Исавра  тит.  УН, 
новелла  Константина  Копроннма  ттер!  ^»стат1ат1К11»у  у  Цахар1е  въ  1и5  бгаесогота- 
ппш  Ш,  267,  Царскнхъ  книгъ  кн.  Ш,  тит.  IV  гл.  У  (Арменопула  Прохиронъ  кн.  IV, 
глл.  45  н  46,  сйг  Неволппа  О  пространстве  церковнаго  суда  въ  Полномъ  собр.  со- 
'чинн.  УХ,  300,  здд.  Такъ  называемыя  спортуллы  —  атгбртоиХХа,  пначе  ёктат1<хт.кй, 
^кр1Эаот1кд,  ^фбЬга,  (Л;у1^вб1а1  (пошлины)  взимаемы  были  не  судьями,  а  судебными 
приставами,  и  представляли  собою  то,  что  у  насъ  было  „хоженое"  к  „езженое" 
нед^льщаковъ.  Судьямъ  третейскнмъ  Юстишанъ  предоставляетъ  брать  съ  об^нхъ 
тяжущихся  сторонъ  некоторое  вознаграждеше  за  трудъ  разбирательства  граждан- 
€Еихъ  д-Ьлъ,  если  тяжба  не  мен-Ье  какъ  о  ста  золотыхъ  монетахъ, — новелла  82  гл.  9). 
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стоятелей  общинъ — епископовъ.  Такъ  какъ  въ  самомъ  существ-Ь  суда 
не  было  никакихъ  препятств1й,  чтобы  этотъ  до-христ1анск1й  обычай 
допустили  и  христ1анск1е  императоры;  такъ  какъ,  съ  другой  стороны, 
высокое  понят1е  о  нравственныхъ  качествахъ  епископовъ  обязывала 
сх^лзть  это,  сохранивъ  и  подтвердивъ  имъ  преимущество,  которымъ 
они  до  той  поры  пользовались  съ  такимъ  безукоризненнымъ  достоин- 
ствомъ:  то  христ1анск1е  императоры  и  поспьшили  сд-^лать  это,  предо- 
ставивъ  епископамъ  сначала  неограниченное,  а  потомъ  несколько  огра- 
ниченное право  третейскихъ  судей,  т.  е.  право,  чтобы  епископы,  если 
бы  тяжупцеся  по  взаимному  соглашешю  не  захотЬли  идти  къ  обык- 
новеннымъ  судьямъ,  а  захотели  обратиться  къ  нимъ,  принимали  та- 
ковыхъ  на  судъ  и  чтобы  ихъ  судъ  им'Ьлъ  совершенно  ту '  же  самую 
силу,  какъ  если  бы  онъ  быдъ  произведенъ  обыкновеннымп  судьями. 
Это  право  предоставилъ  епископамъ  первый  же  христтанскш  нмпе- 
раторь  Константинъ  Великш,  о  чемъ  Созоменъ  пишетъ:  <позволилъ 
тяжущимся,  чтобы  они  обращались  къ  суду  епископовъ,  если  бы  они 
не  хот-Ьли  идти  въ  гражданские  суды;  приговоры  епископовъ  не  только 
им'Ьлп  всю  силу,  но  даже  и  большую,  ч-Ьмъ  другихъ  судей,  какъ  бы 
были  постановлены  самнмъ  императоромъ,  и  ректоры  провинпдй  съ 
ихъ  чиновниками  обязаны  были  приводить  въ  исполнеше  судебныя 
р'Ьшешя  епископовъ  >  *).  Это  узаконеше  Константина  было  повторяемо 
несколько  разъ  и  последующими  императорами  и  оставалось  въ  снл-Ь^ 
до  позднЬйшаго  времени;  только  вскор-Ь  посл^  Константина  сд-^лано 
было  то  ограничеше.  чтобы  епископы  принимали  къ  своему  третей- 
скому суду  д^Ьла  граждансюя,  но  не  утоловныя  "). 

У  насъ,  какъ  мы  сказали,  было  такъ,  что  съ  каждаго,судебнаго 
д'Ьла  въ  пользу  судей  шла  известная  пошлина.  Предоставить  кому  бы 
то  ни  было  право  третейскаго  суда  или  право  судящимся  уклоняться 
отъ  суда  обыкновенныхъ  судей  у  насъ  значило  лишать  этихъ  посл^д- 


»)  Н181:.  Есс1е8.  ИЬ.  I,  с.   9. 

2)  Со(1.  ^и§1;^п^ап.  ИЬ.  1 ,  111. 1У,  1е^^.  7  и  8.  Впрочемъ,  и  въ  позднейшее  время, 
какъ  даютъ  знать  свидетельства,  судиди  и  уголовный  легк1я  преступлешя, — Валь- 
сам, у  Рал.т  и  П.  Ш,  495  йп  (узаконен1я  Юстишана  не  внесены  въ  Царсшя 
книги  Льва  Мудраго, — Вальсам.  1Ъ1(1.  I,  171;  но  это  по  всей  вероятности  должно- 
понимать  не  такъ,  чтобы  оне  положптельнымъ  образомъ  были  отменены,  а  такъ, 
что  книги,  не  говоря  отдельно  объ  епископахъ,  какъ  о  третейскихъ  судьяхъ,  ра- 
зумеютъ  ихъ  вместе  съ  другими  въ  свойхъ  общихъ  речахъ  о  третейскихъ  судьяхъ, 
которыя  въ  кн.  \*11,  тит.  П.  Что  и  после  издан1я  Царскихъ  книгъ  еппсконы  поль- 
зовались правоАгь  третейскаго  суда,  при  чемъ  нарочитымъ  судьей  въ  семъ  случае, 
былъ  у  нихъ  протекдикъ,  см.  у  1Ра.ь.т  и  П.  III,  495,  Гш). 
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нахъ  прпнадлежавшихъ  пмъ  доходовъ.  Такимъ  образомъ,  по  сей  при- 
чин'Ь  у  насъ  и  ешюкопамъ  вовсе  не  могло  быть  предоставлено  права, 
усвоённаго  имъ  въ  Грецш.  Напротпвъ,  изъ  того  обстоятельства,  что 
нашъ  судъ  представлялъ  собой  доходъ,  само  собою  вытекало  то  не- 
прем^Ьнное  положеше,  что  судъ,  предоставленный  одному,  долженъ 
быть  неприкосновененъ  для  всякаго  другаго,  какъ  собственность  пер- 
ваго,  а  следовательно — п  по  отношешю  къ  епископамь  вытекало  то 
положеше,  что  для  нихъ  долженъ  быть  неприкосновененъ  судъ,  предо- 
ставленный гражданскпмъ  судьямъ. 

Однако,  и  у  насъ  было  такъ,  что  государство  почтило  еписко- 
повъ  значительной  уступкой  пмъ  свопхъ  правъ;  только  у  насъ  это 
было  совсЬмъ  иначе,  ч^Ьмъ  въ  Гредтп,  и  уступка  имфла  другой  смыслъ 
и  значеше,  ч-Ьмъ  тамъ.  Не  допуская  вм'Ьшательства  епископовъ  въ 
область  суда  гражданскаго,  предполагая  это  вм-Ьшательство  столько 
же  невозможнымъ,  сколько  вообще  невозможно  чье  бы  то  ни  было  по- 
слгататьс'гво  на  чужую  собственность,  государство  или  князья  сд'Ьлалп 
у  насъ  то,  что  расширили  собственную  постоянную  область  суда  епи- 
скоповъ на  счетъ  суда  гражданскаго,  т.  е.  что,  не  предоставляя  епи- 
скопамъ  права  постоянно  вм-Ьптиваться  во  всЬ  д-Ьла  суда  граждан- 
скаго, они  предоставили  ихъ  постоянному  в^д-Ьнш  нЬкоторыя  ташя 
д^ла,  которыя  собственно  подлежали  сему  посл-Ьдиему  суду.  Въ  Тре- 
щи чрезъ  предоставлеше  епископамъ  права  третейскнхъ  судей  свид-Ь- 
тельствовалось  уважете  къ  ихъ  высокому  нравственному  характеру; 
у  насъ  уступкой  епископамъ  н-Ькоторыхъ  предметовъ  суда  граждан- 
скаго делался  имъ  денежный  даръ,  предоставлялось  имъ  н'Ьсколько 
лишнихъ  статей  дохода. 

Относительно  истор1и  расширешя  у  насъ  суда  церковнаго  на 
счетъ  суда  гражданскаго,  къ  сожал^нш,  мы  им^емъ  весьма  мало 
положительныхъ  и  достов'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьнш. 

Сущ,ествуютъ  такъ-называемые  церковные  уставы  Владимира  и 
Ярослава  или  ихъ  будто  бы  дарственныя  грамоты  церкви,  которыя 
именно  д^лаютъ  то,  что  расширяютъ  судъ*  церковный  на  счетъ  суда 
гражданскаго,  предоставляя  первому  одна  одно,  другая  другое  количество 
д-Ьлъ  гражданскихъ.  Но  если  бы  который-нибудь  изъ  этихъ  уставовъ, 
исключающихъ  себя  взаимно,  и  былъ  подлиннымъ,  то  во  всякомъ  слу- 
ч&Ъ  оставало'сь  бы  несомн^ннымъ,  что  ни  одинъ  изв-Ьстный  въ  на- 
стоящее время  списокъ  того  и  другаго  не  представляетъ*  ихъ  въ  по- 
длинномъ  вид-Ь,  а  всЬ  представляютъ  въ  большей  или  меньшей  поздней- 
шей переделке,  и  что,  такимъ  образомъ,  мы  лишены  возможности  знать, 
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ЧТО  въ  томъ  и  ^уго]УЕЪ  устав'Ь  есть  подлинное.  Такъ  или  иначе,  больше 
или  меньше,  расширенъ  былъ  у  насъ  судъ  церковный  на  счетъ  суда 
гражданскаго  въ  самомъ  начале,  но  необходимо  принимать,  что  впо- 
сл-Ьдстви!  съ  нимъ  не  случилось  того,  чтобы  его  пространство  вре- 
менно сокраш,алось,  а  было  то,  что  онъ  постепенно  все  бол^е  и  бо- 
л'Ье  расширялся.  Между  т-Ьмъ  изъ  половины  XII  в-Ька  мы  им'Ьемъ  до- 
кументальное свид-Ьтельство  о  пространств-Ь  у  насъ  церковнаго  суда, 
изъ  котораго  оказывается,  что  даже  и  въ  то  время  онъ  еп|;е  им'Ьлъ 
иные  и  бол^е  узк1е  пред'Ьлы,  ч-Ьмъ  по  какому  бы  ни  было  изъ  спис- 
ковъ  того  или  другаго  устава.  Такое  документальное  свид-Ьтельство  со- 
ставляетъ  жалованная  грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мсти- 
славича,  данная  имъ  новооткрытой  Смоленской  епискошивъ  115  0-мъ  г. 
(о  ней  ниже). 

Зат'Ьмъ,  вопреки  ньпгЬшнимъ  горячимъ  и  не  горячимъ  защитни- 
камъ  подлрганости  уставовъ,  съ  совершенною  р-Ьшительностхю  должно 
возвратиться  къ  мн-Ьтю  Карамзина,  что  они  суть  не  подлинные  уставы 
или  грамоты,  а  поздн'Ьйш1я  поддЬльныя  произведешя. 

Уставъ  Владимира,  дошедшш  до  насъ  въ  н'Ьсколькихъ  редак- 
щяхъ  *)  и  множеств'Ь  списковъ,  начинается  краткимъ  введешемъ  о 
принят1и  Владиашромъ  христ1анства  отъ  Грековъ  и  о  взятии  имъ  у 
нихъ  перваго  митрополита,  и  потомъ  содержитъ  запись  о  дарствова- 
тяхъ  великаго  князя,  которыя  суть:  пожаловаше  десятины  К1евской 
церкви  св.  Богородицы;  предостазлеше-  въ  подсудность  еппскопамъ  — 
во-первыхъ,  всЬхъ  м1рянъ  по  кЬкоторымъ  дЬламъ  гражданскимъ,  во- 
вторыхъ — н^^которыхъ  классовъ  шрянъ  и  духовенства  по  всЬмъ  д-Ь- 
ламъ  гражданскимъ;  поручете  зав-Ьдыватю  еппскоповъ  богоугодныхъ 
заведенш  и  ихъ  надзору  торговыхъ  >гЬръ  и  в-Ьсовъ.  <Се  азъ  князь  Ва- 
сплш,  нарицаемый  Володимеръ,  сынъ  Святославль,  внукъ  Игоревъ  (и) 
блаженныя  княгини  Ольги,  въспр1ялъ  есмь  святое  креш,ете  отъ  Грець- 
скаго  царя  н  отъ  Фот1я  патр1арха  Царегородьскаго  (и)  взяхъ  перваго 
митрополита  Леона  К1еву,  иже  крьсти  всю  землю  Русьскую  святымъ 
крщешемъ.  Потомъ  же  л^томъ  многымъ  минувшемъ  создахъ  церковь 
святыя  Богородица  Десятиньную,  и  дахъ  ей  десятину  по  всЬй  земли 
РусгЬй  изъ  княжешя  въ  сборьную  церковь,  отъ  всего  княжа  суда,... 
изъ  торгу,...  изъ  домовъ  на  всяко  л^Ьто  отъ  всякаго  стада  и  отъ  вся- 
кого жита...  Потомъ  разверзъше  Грецьскын  Номоканонъ    и    обр'Ьтохъ 


*)  Въ  трехъ  редакщяхъ:  древней,   которая  долхЕна  быть  прин^^маема  за  ори- 
гинальную автора,  н.  въ  двутъ  поздн'Ьйшихъ.  См.  въ  прй1ожен1и  къ  этой  глав-к 
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въ  немъ,  оже  не  подобаетъ  сихъ  судовъ  н  тяжь  князю  судитп  ни  боя- 
ромъ  его  Ш1  судьямъ,...  а  се  церковти  суды;  роспустъ,  смплное,  за- 
ставанье... (перечисляются  д^ла  гражданст,  по  которымъ  всЬ  зпрлне 
должны  быть  подв-Ьдомы  суду  епнскоповъ).  Се  же  искони  установлена 
есть  и  поручено  святымъ  пискупьямъ  (епископамъ)  городскхя  и  торго- 
выя  всяия  М-Ьрила  и  спуды  и  зв-Ьсы...  А  се  церковные  люди:  пгуменъ^ 
попъ,  дьяконъ...  (перечисляются  люди,  предоставленные  епископамъ  въ- 
подсудность  по  всЬмъ  д^ламъ  гражданскимъ),  монастнреве,  больнице >... 
(богоугодны я  заведешя). 

Все,  что  находится  въ  устав-Ь  не  только  по  всЬмъ  изв-Ьстнымь 
редакщямъ,  но  п  по  встЬмъ  бёзъ  изъят1я  мпогочисленнымъ  спнскамъ 
вс'Ьхъ  редакщй,  конечно,  есть  въ  немъ  подлинное  и  первоначальное^ 
принадлежащее  самому  его'  автору.  Съ  этимъ  совершенно  согласны  и. 
защитники  подлинности  устава.  Итакъ,  во-первыхъ,  по  всЬмъ  сипе- 
камъ  уставъ  сначала  говорить  о  дароваши  Владиыиромъ  десятины  К1ев- 
ской  церь*ви  Богородицы,  а  потоиъ  о  предоставлеши  изв-Ьстноп  части 
1^)ажданскаго  суда  и  пр.  вс^мъ  Русскимъ  епископамъ.  Если  читатель 
припомнить  себ-Ь,  что  десятина  была  дана  не  одной  Шевской  церк*вн 
Богородицы  и  не  одной  митрополии,  но  и  всЬмъ  епископ1ямъ,  то  онъ 
поиметь  всю  несообразность  того,  какъ  им'1^етъ  себя  д^^ло  въ  устав']^, 
Уставъ  говорить  о  пространств-Ь  €уда,  предоставленнаго  всЬмъ  Тус- 
с'кпмъ  епископамъ;  но  и  десятина,  была  дана  всЬмъ  имъ:  ясно,  что  и 
о  предоставлеши  последней  онъ  долженъ  былъ  говорить  не  одной  Шев- 
ской церкви-  Богородицы,  а  и  всЬмъ  епископзямъ.  Эта  совершенная  к 
въ  подлинномъ  Бладимировомъ  устав'Ь  невозможная  несообразность,, 
очевидно,  должна  быть  объясняема  такъ,  что  поздн-Ьйнпе  ссставители 
устава  не  знали  о  дарованы  Владимиромъ  десятины.  всЬмъ  еппско- 
тяяъ, — что,  читавъ  въ  летописи  о  десятин-Ь  только  Шевской  церкви 
Бо«ородщы,  они  и  дарують  посл']^дшою  только  ей  '  одной  и  ставятъ 
частное  распоряжеше  о  ней  во  тлг.в'Ь  тЬхъ  общихъ  узаконешй,  ко- 
торыя  сочиняютъ  сами. 

Бо-вторыхъ,  по  вс^мъ  спискамъ  устава  Владпмиръ  даетъ  десятину 
,  Шевской  церкви  Богородицы  <во  всей  земли  Русской>.  Но  это  не- 
возможно  и  совсЬмъ  яелгкпо;  Владимиръ  далъ  и  могъ  дать  десятину 
Шевской  церкви  Богородицы  только  въ  области  великаго  княжешя,. 
десятина  _же  съ  прочихъ  областей  или  уд'Ьловъ  долженствовала  быть 
дана  и  дана  была  ихъ  собственнымъ  епископхямъ  ^). 


*)  Намъ,  конечно,  поспешать  возразить,  тго  такъ  говорить  о  даровап1п  де* 
сятпны  и  летопись.  Однако  это  не  такъ;  въ  летописи  Владпмиръ'  говорить:    „да10 
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Вгретьпхъ,  по  всЬзгь  спнскамъ  устава  Владилгаръ  говорить, 
что  онъ  предоставляетъ  суду  епископовъ  известное  количество  дк1ъ 
гражданскихъ  на  основаши  греческаго  Номоканона.  Но  это  неправда, 
и  стЬдовате.тьно — самъ  Владимиръ  не  могъ  этого  сказать. 

Вчетвертыхъ,  по  ес^^лъ  спнскамъ  устава  Владимиръ  предостав- 
ляетъ суду  епископовъ  <смилное>  или  тяжбы  изъ-за  брачныхъ  кон- 
трактовъ  (рядныхъ  грамотъ)  и  тяжбы  о  <задниц^>  или  о  нас.тЬдств'1^ 
(<дЬтп  тяжутся  о  заднндю>).  Но  относительно  тяжебъ  о  настЬдств-Ь  мы 
нм^Ьемъ  положите.тьное  свид-Ьтельство,  что  при  Ярослав'Ь  онЁ  подле- 
жали суду  князя  *),  а  загЬмъ — ни  однихъ,  ни  другнхъ  тяжебъ  не  на- 
ходнмъ  подлежащими  суду  епископовъ  даже  въ  половииЬ  XII  в'Ька 
(грамота  Ростислава  Смоленскаго). 

Впятыхъ,  по  всЬмъ  спнскамъ  устава  предоставляются  въ  немъ 
зав-Ьдыванж)  епископовъ  бо.тьницы,  гостинннцы,  страннощиимницы,  съ 
судомъ  надъ  паломниками,  .д-Ьчцами  и  сторонниками.  Но  несомн-Ьнио, 
что  при  Владимир'^,  какъ  и  посл^,  у  насъ  вовсе  не  было  помяну- 
гыхъ  богоугодныхъ  заведешп  (ей*  2-й  половины  тома  са-р.  749  по  1  изд.), 

Въ  наибо.1ьшей  части  списковъ  устава  во  вступлеши  говорится  о 
томъ,  что  Владимиръ  пос.тЬ  крещешя  взялъ  у  патр1арха  перваго  ми- 
тр опо.тита  К1еву,  такъ  что  это  м^Ьсто  (о  взят1н  митрополита  у  патр1арха) 
со  всею  в'Ьроятностио  должно  быть  относимо  къ  м-Ьстамъ,  принадле- 
жащнмъ  оригиналу.  Но  во  всЬхъ  гЬхъ  спискахъ,  которые,  говоря  о 
-семь,  называютъ  патр1арха  по  имени, — а  такихъ  списковъ  въ  своей 
категор1и  р^пштелъное  больпшнство,  ^ —  онъ  есть  Фот1й,  умерппй  до 
Владимира  за  сто  .тЬтъ  *"). 


церкви  сей  свягЬй  Богородицы  отъ  шгЬнья  моего  и  отъ  градъ.чстхь  десятую  часть". 
.Т^топись  говорить,  будто  Владимиръ  „даль  б^  деслтину  къ  церкви  той  по  всей 
Русской  земли"  только  подъ  1169-мъ  г.  (Лавр., — Ииатск.  подъ  1172-мъ  г.),  когда 
уже.  плохо  разум'Ьлось,  что  такое  десятина  (а  какъ  это  посл^^днее  могло  случиться, 
ясно  будетъ  пзъ  сл-Ьдующихъ  ниже  р-Ьчей  о  деслтин-Ь). 

*)  Въ  Правде  Ярославовой:  ^Аже  братья  ростяжуться  передъ  княземъ  о  зад- 
ницю"...  то...  Толковать  образъ  выражсн1я:  „аже  ростяжутся"  такъ,  что  тяжущимся 
предоставляется  обращаться  къ  суду  князя,  если  они  не  хотятъ  идти  на  судъ  епи- 
скопа, натянуто  и  неосновательно.  По  характеру  нашего  суда,  о  чемъ  мы  гово- 
рили немного  выше,  у  насъ  не  могло  быть  того,  чтобы  тяжущимся  было  предоста- 
влено по  произволу  обращаться  къ  тому  иди  другому  суду.  Сювомъ  .аже",  кото- 
рое въ  данномъ  случае  д']ЬГ1ствнтельно  сообщаетьр'Ьчи  некоторую  неопред'1и[енность, 
начинается   въ  Правде  чуть  не  каждый  парах рафъ  или  каждая  статья. 

*)  Имени  патр.  Фот1я  н'Ьтъ  въ  н^которыхъ  спискахъ  устава  поздн'Ьйшаго  вре- 
мени, когда  было  узнано,  что  онъ  не  современникъ  Владимира.  Но  вм^ЬстЬ  съ  р'Ь- 
шнтельнымъ  большинствомъ  поздн'^йшихъ  списковъ  оно  стоить  въ   списк-Ь  древн'Ы- 
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Какъ  нахождеьие  чего-нибудь  во  всЬхъ  спнскахъ  устава  свпд'Ь- 
тельствуегь  о  принадлежности  этого  чего-нибудь  самому  автору,  такъ, 
наоборотъ,  отсутств1в  чего-нибудь  во  вс1^хъ  спнскахъ  устава  должно, 
конечно,  свид11тельствовать  о  небытш  этого  посл-Ьдилго  въ  самомъ  ори- 
гинал^Ь.  Между  д'Ьлами,  поручаемыми  в'Ьд'Ьшю  епископовъ,  ни  въ  одномъ 
списке  устава  не  читается:  <аще  кто  водитъ  дв-Ь  жен^>.  Между  т^^мъ 
со  всею  необходнмостш  должно  предполагать,  что  это  преступленхе 
предоставлено  суду  епископовъ  съ  самаго  начала  и  сампмъ  св.  Вла- 
димиромъ.  Отсутствхе  его  въ  устав-Ь  даетъ  знать,  что  посл-Ьднхй  явился 
въ  то  время,  когда  языческ1й  обычай  двоеженства  совсЬмъ  вывелся 
или,  по  крайней  м^^р-Ь,  сталъ  такъ  р^докъ  и  незам^тенъ,  что  не  на- 
помнилъ  о  себ-Ь  его  авторамъ. 

Если  бы  Владнмиръ  д'Ьйствительно  далъ  церкви  свой  писанный 
или  письменный  уставъ,  то  подобный  чрезвычайно  важный  для  церкви 
законодательный  памятннкъ,  конечно,  былъ  бы  сохраненъ  духовен- 
ствомъ  не  только  северной  Руси,  но  и  южной,  и  ожидать  его  сохра- 
нешя  въ  южной  Руси  были  бы  гораздо  болышя  основашя,  ч^^мъ  въ 
сЬверной.  Между  гЬмъ  поздн']Ьйшая  южная  Русь  вовсе  не  знала  ни- 
какого устава  Владимирова  '). 


шемъ,  такъ  что  несомннтельно  должно  быть  принимаемо  за    принадлежащее  ориги- 
налу устава. 

*)  Въ  позднейшей  южной  Руси  изв'Ьстенъ  только  уставъ  Ярославовъ,  со- 
вс^мъ  отличный  отъ  устава  Ярославова  сЬвернаго,  который  мы  разум^емъ  въ  са- 
момъ текс!-^^, — Акты  Западп.  Росс1и  т.  I,  ЛзЛ»  43,  82  п  166.  Этотъ  пос.тЬдн1Й  уставъ, 
также  подложный,  несомненно  свид^тельствуеть  о  подложности  устава  Владими- 
рова, ибо  онъ  даетъ  видеть,  что  въ  позднейшей  южной  Руси  пространство  цер- 
ковнаго  суда  было  не  то,  какимъ  бы  оно  должно  было  быть  по  уставу  Владимирову 
(въ  н^которыхь  позднейшихъ  Кормчнхъ,  списанныхъ  съ  древнихъ  сппсковъ  южнаго 
происхожден1я,  читается  уставъ  Владимнровъ,  напр.  въ  списке  Кормчей  Х^1  века 
Гумянцевскаго  Музея  по  описанш  Востокова  .>й  235.  Это  должно  понимать  не  такъ, 
чтобы  уставъ  читался  въ-самыхъ  орнгиналахъ,  а  такъ,  что  писцы  списковъ  поме- 
щаютъ  его  у  себя  сверхъ  последнихъ,  или  въ  допо.тнеше  къ  последнимъ). — „Чтобы 
сохранить  подлинность  устава  Владимирова, — говорить  Неволит^ — можно  предпо- 
лагать, что  по  какой  нибудь  причине  уставъ  Владимнровъ  не  былъ  известенъ  Рос- 
тиславу Мстиславичу  (Смоленскому)-, — О  пространстве  церковнаго  суда  въ  Пол- 
номъ  собран1и  сочпнешй  т.  "\%  стр.  291.  Но  предполагать  это  совершенно  невозможно 
и  было  бы  въ  высшей  степени  странно.  Да  если  бы  Ростиславъ  и  не  зналъ  устава 
Владимирова,  то  онъ  зналъ  бы,  какое  пространство  на  основаши  устава  имелъ 
судъ  церковный  въ  действительности  и  конечно  предоставилъ  бы  его  епископу  Смо- 
ленскому въ  томъ  объеме,  который  онъ  нмелъ  (между  темъ  какъ  онъ  предоста- 
вллетъ  его  совсемъ  не  въ  томъ  объеме,  какой  дается  ему  уставомъ). 
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Со  всякими  уси-т1ями  можно  еще  пожалуй  доказьгоать  подлинность 
устава  Владимирова;  но  никакими  усил1ями  нельзя  доказатъ  подлин- 
ности устава  Ярославова,  такъ  что  самая  попытка  д'Ьлать  это  была  бы 
орнгинальным'ь  упорствомъ  и  болЬе  ничего. 

Уставъ  этотъ,  дошедппй  до  насъ,  также  какъ  и  уставъ  Владп- 
мировъ,  въ  немаломъ  количеств-Ь  списковъ  и  также  не  совсЬмъ  въ 
одной  редакпди  ^),  представляетъ  собою  спнсокъ  преступленш  противъ 
нравственнаго  христ1анскаго  закона,  которыя  вм-ЬсгЬ  признаются  и 
преступлен1ямп  государственно-уголовными  и  по  которымъ  всЬ  м1ряне 
предоставляются  суду  церковному, — митрополита  и  епископовъ,  не  только 
какъ  по  преступлешямъ  нравственнымъ,  подлежащимъ  духовнымъ  епи- 
тим1ямъ,  что  само  собою  разум-Ьется,  но  и  какъ  по  преступлен1ямъ  го- 
сударственно -  уголовнымъ,  подлежащимъ  м1рскимъ  наказан1ямъ;  при 
этомъ  точно  обозначаются  разм'Ьры  денежныхъ  штрафовъ,  которые 
должны  быть  взимаемы  епископами  съ  виновныхъ.  ^^Се  азъ  князь  ве- 
лик1й  Ярославъ,  сынъ  Володимерь,  по  данью  (въ  другпхъ  спискахъ — 
по  записи)  отца  своего,  сгадалъ  есмь  съ  митрополитомъ  съ  Лар1ономъ, 
сложплъ  есми  съ  греческимъ  Номоканономъ,  аже  не  подобаетъ  сихъ 
тяжъ  судпти  князю  п  бояромъ;  далъ  есмь  митрополиту  и  епископомъ 
т^  суды,  что  писаны  въ  правил'Ьхъ  въ  Номоканоне,  по  вс^мъ  гра- 
домъ  и  по  всей  области,  гд'Ь  крестьянство  есть.  Аже  кто  умчитъ  д^вку 
или  насилитъ,  за  соромъ  ей>...  столько-то,  епископу  столько-то.  <Аже 
кто  пошибаетъ  (бьетъ)  боярскую  дщерь  или  боярскую  жену>...,  за  со- 
ромъ ей  столько-то,  а  епископу  столько-то,  и  т.  д. 

По  всЬмъ  спискамъ  устава  Ярославъ  говоритъ,  что  онъ  сложилъ 
его  по  данью  или  по  записи  отца.  Но  если  Владимиръ  им'Ьлъ  нам'Ь- 
реше  написать  уставъ,  то  съ  какой  стати  онъ  не  сд'Ьлалъ  бы  этого 
самъ,  а  поручилъ  устно  или  письменно  (!)  Ярославу  (котораго  онъ  вовсе 
не  прочилъ  въ  свои  преемники)?  И  почему  Ярославъ  исполнилъ  бы 
волю  отца  не  въ  начал-Ь  правлен1я,  а  только  подъ  самый  конецъ  его? 
Бообще  непонятныя  въ  подлинномъ  Ярославовомъ  устав-Ь  слова  пока- 
зываютъ  только  то,  что  составители  его  не  знали  о  существован1и  мни- 
маго  устава  Владимирова,  что  вполнЬ  подтверждается  и  взаимнымъ 
счислетемъ  ихъ  содержан1я  (А  митрополитъ  Илар1онъ,  поставленный 
подъ  самый  конецъ  правлен1я  Ярослава,  конечно,  потому,  что  соста- 
вители не  знали  другаго  митрополита  времени  Ярослава). 

По  всЬмъ  спискамъ  устава  Ярославъ  говоритъ,  что    онъ    предо- 


*)  См.  также  въ  приложен!»  къ  этой  глэв-Ь. 
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гтавляетъ  епископамъ  т^  суды,  которые  писаны  въ  правнлахъ  въ  Но- 
моканонЬ.  Но  это  совершенная  неправда. 

11о  вс'Ьмъ  спискамъ  устава  размеры  шт1)афовъ    за    преступлен1я 
отличаются  несообразностями. 

По  всЬмъ  сппскамъ  устава  въ  немъ  есть  так1Я  рЬчп,  которыя 
вовсе  не  вдуть  въ  жалованную  грамоту  князя  митрополиту  и  епи- 
скопамъ и  превращаюгь  его  изъ  сей  посл-Ьдней  въ  нЬчто  другое,  въ 
церковное  каноническое  сочинеше;  именно,  во-первыхъ,  говорится  о 
такихъ  правахъ  митрополптовъ  и  епископовъ  надъ  священниками  и 
монахами  и  о  такихъ  взаимныхъ  правахъ  священнпковъ  между  собой, 
которыя  вовсе  не  касаются  князя;  во-вторыхъ,  говорится  не  только  о- 
иреступлен1яхъ  гражданскихъ,  подлежащихъ  гражданскпмъ  наказашямъ, 
но  и  о  преступлетяхъ  духовныхъ,  подлежащихъ  духовнымъ  наказа- 
тиямъ — епитим1ямъ, 

Пос.тЬ  этихъ  признаковъ  пидложности  устава  не  совсЬмъ  р-Ьши- 
тельныхъ  есть  въ  немъ  признаки  подложности  совершенно  и  безу- 
словно решительные. 

Во-первыхъ,  судъ  митрополита  и  епископовъ  надъ  м1рянами  па 
преступлешямъ  уголовнымъ  расширяется  въ  устав'Ь  до  такой  степени,, 
какъ  у  насъ  этого  не  только  не  могло  быть  и  не  было  во  времена 
Ярослава,  но  несомненно  не  было  и  никогда  после  (разнаго  вида 
кражи).  А  если  авторъ  устава  предоставляетъ  суду  митрополита  и  епи- 
скоповъ даже  поджигательство,  то  доходитъ  уже  до  совершеннаго  аб- 
сурда. Въ  семъ  весьма  важномъ  утоловномъ  преступленш  не  только 
М1ряне  всегда  суди.тись  судомъ  гражданскпмъ,  но,  по  всей  вероятно- 
сти, всегда  подлежали  ему  и  лица  духовныя  *). 

Во-вторыхъ,  наибольшую  часть  преступлешй  уставъ  облагаетъ 
двойнымъ  наказашемъ, — ^денежнымъ  штрафомъ  въ  пользу  епископа  и 
казнью  въ  собственномъ  смысле  со  стороны  князя.  Не  допуская  того, 
чтобы  наше  древнее  законодательство  представляло  собою  нечто  про- 
тивное разуму  человеческому  и  нечто  немыслимымъ  образомъ  выда- 
вавшееся изъ  всехъ  другихъ  законодательствъ,  конечно,  нельзя  до- 
-иустить  и  того,  чтобы  у  насъ  въ  древнее  время  преступлешя  могли 
быть  обложены  двойнымъ  наказашемъ  *). 


*)  То  же  должно  разум-^ть  объ  убШствахъ  и  душегубстве,  которыя  предоста- 
вляютсл  суду,  мнтроподита  и  епископовъ  некоторыми  списками  устава.  —  Отяосн- 
тедьно  времени  Ярославова  сравнивай  его  „Русскую  Правду". 

*)  Въ  объяснеше  этой  несообразности  Неволит  ссылается  на  прим^ръ  госу- 
дарствъ  западныхъ,  въ  которыхъ  церковныя  преступлешя,  признав  авппяся  и  граж- 
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Непзв'Ьстный  авторъ  устава  Владимирова,  заставляя  Владимира 
предоставлять  суду  митрополита  и  епископовъ  по  изв-Ьстнымь  д^ламъ 
гражданскимъ  и  по  изв'Ьстнымъ  преступлен1ямъ  уголовнымъ  всЬхъ  м1- 
рянъ,  ссылается  на  греческш  Номоканонъ:  <разверзше  греческш  Но- 
моканонъ,  обр-Ьтохомь  въ  немъ,  оже  не  подобаетъ  спхъ  судовъ  и  тяжь 
князю  судитп  нп  бояромъ  его  ни  судьямъ>.  То  же  д']Ьлаетъ  и  авторъ 
устава  Ярославова.  Въ  греческомъ  Номоканон-Ь  вовсе  кЬть  того,  чтобы 
д^ла  гражданская  и  преступлешя  уголовныя,  которыя  предоставляются 
нашими  уставами  суду  митрополита  и  епископовъ,  предоставлялись  суду 
посл'Ьднихъ  ^).  Однако,  ссылка  уставовъ  на  греческтй  Номоканонъ  ока- 
зывается сд'Ьланною  не  совсЬмъ  безъ  всякаго  .основашя  юи  не  со- 
всЬмъ  простою  фальшью  и  ложью.  Въ  Номоканон-Ь  и.1и  Кормчей  книг-Ь 
пдс.т'Ь  каноновъ  церковныхъ  и  посл-Ь  гражданскггкъ  законовъ,  отно- 
сящихся къ  церкви  *^),  еш,е  пом'Ьш.ено  несколько  краткихъ  общихъ  ру- 
ководствъ  къ  пос.т'Ьднимъ  законамъ,  изъ  коихъ  одпЬ  представляютъ 
собою  оффищальные  памятники  законодательства,  а  друг1я  произведе- 
шя  частныхъ  юристовъ;  эти  руководства  суть:  выписка  изъ  ветхоза- 
в-^тнаго  законодательства  Могсеева  ^),  уставъ  о  наказанхяхъ  неизв']Ьст- 


данскшш  преступлен1ямп,  бы.ш  обложены  двойной  денежною  пенею, — въ  по-1ьзу 
кнлзя  II  епископа, — О  пространств'^  церк.  суда  въ  Полн.  собр.  сочпнн.  "\'1,  302.  Но 
ссылка  совершенно  неосновательна.  На  Западе  помянутыя  преступлен1я  подлежали 
суду  см'Ьсному  (^огит  тххШт)  и  он-Ь  не  были  обложены  двойною  пенею,  а  одна 
пеня  съ  нихъ  разд'Ьлялась  между  двумя  судьями  на  дв'Ь  части.  Д-Ьйствительное  объ- 
яснен1е  д'Ьла  не  это:  въ  нашпхъ  Кормчихъ,  о  чемъ  говоримъ  сейчасъ  ниже,  нахо- 
дятся статьи,  относящ1яся  къ  греческому  гражданскому  законодательству,  въ  которыхъ 
назначаются  т-Ьлесныя  наказашя  за  разныя  преступ.1ен1я;  усвояя  судъ  по  многимъ  изъ 
этихъ  преступлен1Й  церковной  власти,  составитель  устава  Ярославова  и  присоедп- 
няетъ  къ  своимъ  денежны>гь  пенямъ  въ  пользу  епископовъ  эти  т'Ь.тесныя  наказа- 
Н1я  со  стороны  гражданской  власти  (тогда  какъ  у  насъ,  какъ  и  на  Западе,  граж- 
данская власть  наказывала  не  т'Ьлесными  наказан1ями,  а  т-Ьми  же  пенями). — Дока- 
зывающ1с  подлинность  устава  Ярославова  желаютъ  заставить  в'Ьрить  тому,  чему  не 
находила  возможнымъ  верить  даже  старая  Русь:  хотя  уставъ  писался  и  переписы- 
вался частными  людьми,  но  на  него  вовсе  н'Ьтъ  прямыхъ  оффищальныхъ  ссьыокъ, 
какъ  на  уставъ   Владимировъ. 

*)  }Келающ1Й  можетъ  смотреть  Неволина  О  пространств-Ь  церк.  суда,  стр.  277. 

^)  Соб1)ан1я  сихъ  законовъ,  сд'Ьланнаго  1оанномъ  Схоластикомъ:  въ  Никонов- 
ской печатной  Кормчей  гл.  42,  и  извлечен1я  изъ  собрашя  сихъ  законовъ,  пред- 
ставляемаго  такъ  называемымъ  Ке^|^^еVОV'омь  Номоканона  Фот1ева;  въ  Ннконовск. 
Кормчей  гл.    44. 

*)    Въ  Никон.  Кормч.  гл.  45,  надписан1е:  ..Избран1е  отъ  закона    Богомъ  дан- 
наго  Израи.тьтяномъ  Могсеомъ'^...,  состоять  изъ  50  гладъ. 
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паго  частнаго  юриста,  названный  <Закономъ  суднымъ>*),  Еклога  Льва 
Исавра  *)  и  Прохнронъ  Васил1я  Македонянина  ^).  Сейчасъ  указанныя 
руководства  къ  гражданскимъ  законамъ  помещены  въ  Кормчей  книгЬ^ 
вовсе  не  потому,  чтобы  д-Ьла  гражданс1ая  и  преступлешя  уголовныя^ 
о  которыхъ  въ  нихъ  говорится,  предоставлены  были  императорами  въ 
Грещи  суду  церковному,  а  совсЬмъ  ио  другой  причин-Ь.  Въ  Грецш,. 
какъ  мы  говорили,  епископамъ  предоставлено  было  право  третейскихъ 
судей,  т.  е.  право  принимать  къ  себ^  на  судъ  всЬхъ  м1рянъ  и  во  вся- 
кихъ  д^лахъ,  если  бы  они  не  пожелали  судиться  у  обыкновенныхъ  су- 
дей. По  этой  причин-Ь  въ  Грецш  судьи  церковные  им-Ьли  такую  же  ну- 
жду въ  знати  законовъ  гражданскихъ,  какъ  и  судьи  граждансше.  А 
поэтому-то  руководства  къ  гражданскимъ  законамъ  и  внесены  въ  Корм- 
чую книгу  ^).  Но  у  насъ  это  было  понято  иначе:  законы  гражданскае,. 
внесенные  въ  Кормчую  книгу  по  сейчасъ  указанной  причин-Ь,  у  насъ 
были  поняты  какъ  законы,  трактуюпце  о  власти  епископовъ  (предоста- 
вляюпце  въ  исключительную  подсудность  посл'Ьднихъ  д-Ьла  и  престу- 
плетя,  о  которыхъ  въ  нихъ  говорится).  И  вотъ  эти-то  руководства 
къ  гражданскимъ  законамъ,  помЬщенныя  въ  Кормчей  и  вовсе  не  ду- 
мающ1я  предоставлять  въ  (исключит^ельную)  подсудность  еппскопамъ- 
д-Ьлъ  и  преступленш,  о  которыхъ  говорятъ,  и  состав ляютъ  тотъ  гре- 
ческий Номоканонъ,  по  которому  будто  бы  не  подобаетъ  изв'Ьстныхъ 
тяжъ  гражданскихъ  и  преступленш  уголовныхъ  князю  рудити  ни  боя- 


*)  Въ  Никон.  Кормч.  гл.  46,  надппсанхе:  „Законъ  судный  .гюдемъ  царя  Кон- 
стантина Велнкаго".  Въ  древн'Ьйшихъ  спнскахъ  статья  называется  просто  „Зако- 
номъ  суднымъ"  {Восток.  Опис.  Рум.  Муз.  стр.  275  со1.  2  н  наша  Академпч.  ркп. 
Л»  54,  л.  38),  а  въ  поздн'Ьйшихъ  сшгскахъ  усвоена  Константину  Великозгу  потому^ 
что  въ  начал-Ь  ея  читается:  „Прежде  всяк1я  правды  достойно  о  Бож1и  правде  гла- 
голатй,  т'Ьмже  и  святый  Константинъ,  первый  законъ  спнсавъ,  предаде  спце  гла- 
голя"... (Съ  учеными  прим'Ьчашями  статья  напечатана  во  2.  т.  Русскк.   Достопп). 

2)  Въ  Никон.  Корв1ч.  ы.  50;  усвояемая  Льву  Мудрому  надписывается:  „Леона, 
царя  премудр аго,  и  Константина,  верною  царю,  главизны  о  сов-Ьщанхн  обрученхй 
н  образ-Ьхъ  и  о  иныхъ  разлнчныхъ  винахъ"  (О  томъ,  что  Еклога  прпнадлежитъ  не 
Льву  Мудрому,  а  Льву  Исавру,  см.  Геймбаха  въ  Энциклопед1н  Эрша  и  Грубера, 
т.  86,  8.  214). 

^)  Въ  Никон.  Кормч.  гл.  49;  надп.:  „Закона  градскаго  главы  различны  въ  че- 
тыредесятихъ  гран-Ьхъ"  (О  Прохирон-Ь  въ  Энщшл.  Эрша  и  Гр.  1Ы(1.  8.  303). 

*)  Греческихъ  Номоканоновъ,  им-Ьющихъ  такой  же  составъ,  какъ  наша  сла- 
вянская Кормчая  кн1Гга,  какъ  будто  нензв-Ьстно.  Поэтому,  можетъ  быть,  что  по- 
следняя получн.1а  тотъ  составъ,  который  она  им-Ьетъ,  н  не  у  Грековъ,  а  уже  у  Вол- 
гарь, которые  могли  соединить  церковные  законы  съ  греческими  гражданскими  за- 
конами для  того,  чтобы  им^ть  тЬ  и  друг1е  въ  одномъ  м-ЬсгЬ. 
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ромъ  его  нн  судьямъ.  Этотъ-то  мнимый  Номоканонъ  и  служить  для 
составителей'  уставовъ  псточникомъ,  на  основаши  которато  они  соста- 
вляютъ  своп  списки  преступленш  уголовныхъ  и  д-Ьлъ  гражданскихъ, 
предоставляемыхъ  ими  суду  митрополитовъ  и  епископовъ  ^),  При  семъ 
составитель  устава  Владимирова  обнаруживаетъ  въ  пользованш  источ- 
никомъ  згЬру  и  благоразум1е,  составляя  свой  списокъ  такимъ  образомъ 
чтобы  противъ  него  не  могло  быть  сд-Ьлано  серьёз ныхъ  возраженш; 
напротивъ,  составитель  устава  Ярославова,  одушевляемый  желашемъ 
создать  еппскопамъ  изъ  суда  церковнаго  возможно  солидную  статью 
доходовъ,  не  хочетъ  знать  никакой  м-Ьры  и  благоразум1я,  д-Ьлая  почти 
весь  судъ  гражданскш  общнмъ  достояшемъ  князя  и  епископа  (предо- 
ставляя первому  казнить,  а  второму  усвояя  взимаше  денежныхъ 
штрафовъ). 

Но  съ  совершенною  в-Ьроятностш,  п  даже  бол-Ье  ч^мъ  съ  в-Ь- 
роятност1ю,  надлежитъ  думать,  что  составители  уставовъ  Владимирова 
и  Ярославова,  расширяя  нашъ  судъ  церковный  одинъ  так*ъ,  другой 
иначе,  д-Ьлаютъ  это  не  только  на  сейчасъ  нами  указанномъ  основа- 
ши, но  еп1,е  и  на  другомъ  основанш,  бол-Ье  такъ  сказать  прямомъ  и 
д'Ьйствительномъ,  хотя  и  столько  же  произвольномъ;  это  именно  на 
основаши  прим-Ьра  церкви  западной.  Относительно  устава  Владими- 
рова мы  видимъ  положительное  доказательство  сего  въ  томъ,  что  онъ 
предоставляеть  суду  епископовъ  тяжбы  о  насл^дств-Ь.  Гречесше  за- 
коны положите.1ьно  предоставляютъ  эти  тяжбы  суду  гражданскому  и  поло- 
жительно и  строго  воспреш,аютъ  агЬшаться  въ  нихъ  судьямъ  духовнымъ  *). 
По  нашей  Ярославовой  правд'Ь  он^    также   принадлежать  суду  граж- 


*)  Одннъ  пзъ  поздн^йшпхъ,  ХУП  в^ка,  читателей  устава  Владимирова  усмо- 
тр'Ьлъ,  подобно  намъ,  чтб  должно  разуметь  подъ  „греческпмъ  Номоканономъ",  на 
который  ссылается  уставъ,  п  сд-Ьлалъ  на  пол-Ь  зам-Ьтку:  „зри  царск1Й  уставъ",  подъ 
которымъ  разум-Ьетъ  статьи  по  ^^ажданскому  законодательству,  пом-Ьщенныл  въ 
КормчеГг  (см.  въ  Вивл1ое.  VI,  5,  гд^  заметка  внесена  уже  въ  самый  текстъ  уста- 
ва).— Въ  одной  пзъ  статей  по  г11ажданскому  законодательству,  пом'Ьщс»нныхъ  въ 
Кормчей,  именно — въ  „Законе  судпомъ"  (Никон.  Кормч.  гл.  46)  говорится  о  двухъ 
наказан1яхъ  за  преступлен1я — гражданскомъ,  состоящемъ  въ  разныхъ  казняхъ,  и 
цсрковномъ,  состоящемъ  въ  духовныхъ  епитим1яхъ:  можетъ  быть,  эта  р-Ьчь  о  двухъ 
наказан1яхъ  н  подала  автору  устава  Ярославова  мысль  обложить  преступлен1я  двумя 
гражданскими  наказан1лз1и. 

*)  Номокан.  Фот1евъ  тит.  8  гл.  13, — у  Ра.*Аи  ы  П.  I,  157.  Хотя  узаконение 
Юстин^аново  не  внесено  въ  Царсшя  книги, — 1Ыё.  158  нач.,  но  неизв-Ьстно  н  по- 
южнтельнаго  закона,  который  бы  предоставлялъ  тяжбы  по  духовнымъ  зас'Ьщан1ямъ 
церковному  суду  (сЛ-  1Ь1(1.    159). 
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данскому.  Но  на  Запад-Ь  он'Ь  д-Ьйствительно  подлежали  суду  духов- 
ному. ЗагЬмъ,  указанный  нами  выше  шрсыя  лица,  ко'1'орыя  уставъ 
предоставляегь  суду  епископовъ  и  которыя  у  насъ  никогда  не  подле- 
жали ему,  на  Запад'Ь  д-Ьйствительно  были  подсудны  епискоцамъ;  это 
такъ  называвш1яся  тамъ  1п18егаЫ1е8  регзопае.  Что  касается  до  устава 
Ярославова,  то  предоставлеше  имъ  см^сному  суду  митрополита  и  князя 
почти  вс'Ьхъ  гражданскнхъ  преступлешй  есть  именно  западное,  ибо  на 
Запад'Ь  принималось,  что  (1еИс1;а,  диае  и1га^ие  1е§е  р11П11ш1:иг,  сапо- 
п1са  зсШсе!  е!  с1уШ,  8ип1  гшхй  Гог1;  тамъ  д'Ьйсгвительно  было  пре- 
ступлешемъ  СхМ'Ьшаннаго  суда  даже  и  поджигательство  *).  Надлежитъ 
со  всею  в'Ьроятностш  думать,  что  уставы  сочинены  были  въ  Новго- 
род'Ь;  но  въ  Новгород-Ь  западные  церковные  порядки  могли  стать  нз- 
в-Ьстными  сначала  отъ  явившихся  въ  немъ  съ  заморскими  купцами 
католическихъ  священниковъ,  что  случилось  не  поздн-Ье  половины 
XII  в-Ька  (2-й  полов,  тома  стр.  706  по  1-му  изд.),  а  потомъ  отъ  Шм- 
цевъ,  поселившихся  въ  соседней  хъ  Новгородскою  област110  Ливон1и, 
что  случилось  во  второй  половин'Ь  того  же  XII  в-Ька  и  при  чемъ  въ 
ближайшемъ  къ  Новгородской  епарх1и  Дерит-Ь  была  открыта  католиче- 
ская епарх1я  въ.  1219-мъ  г.  (1Ы(1.  стр.  705  по  1-му  изд.-). 


*)  См.  Нсволина  О  пространстве  церковнаго  суда  въ  Поли.  собр.  сочпнн.  VI, 
286  я^^.  Кром-Ь  Вальтера  мы  не  нм^лп  подъ  руками  другнхъ  новыхъ  кннгъ,  ука- 
зываемыхъ  авторомъ;  но  взам-Ьнъ  нхъ  у  насъ  подъ  руками  старая  книга:  ^о.  Са- 
гой Апил1сП1  ТVд^^.^д^X.\1^ъ  с1е  гс<|;1тте  есс1е51ае  ерхзсораИз,  Уепе!.,  1723.  А  когда  Яс- 
волпнъ  утверждаетъ,  будто  при  Владпмгф'Ь  церковный  судъ  могъ  пм^ть  у  насъ  то  же 
пространство,  что  п  на  Запад'Ь,  то  мы  положительно  знаемъ,  что  онъ  не  пм'Ьлъ 
сего  пространства,  (п  смотри  тутъ  у  него  прилежно  объ  единственной  возможности 
сохранить  подлинность  устава). — Что  касается  до  большихъ  и  малыхъ  бояръ  устава 
Лрослаэова.  то  весьма  намъ  думается,  что  это  западные  Ьагопе»  та]оге5  и  тпюгез 
(Дюкаижа  СЯояз.  Ьа1шИ.,  ел.  Ваго,  Т.  I,  рр.  1031,  1032,  1038). 

^)  Если  бы  уставъ  Владимировъ  былъ  сочиненъ  въ  южной,  К1евской  Руси, 
то  оеъ  бы.1ъ  бы  изв'Ьстенъ  въ  ней;  но,  какъ  мы  сказали,  онъ  вовсе  не  былъ  пз- 
вестенъ  въ  ней.  Въ  сЬверной  Русп  онъ  могъ  быть  сочиненъ  въ  двухъ  главныхъ 
центрахъ  церковной  жизни — Владимире  пли  Новгороде  (^сочиненъ  до  появлен1Я 
тр^тьяго  центра — Москвы).  Но  онъ  сочиненъ  не  во  Владимпр-Ь,  ибо  непзв^1стный 
Владимцрск1Й  епнскопъ  въ  свое>гь  послан1и  къ  неназываемому  по  имени  сыну  Але- 
ксандра Нсвскаго  не  признаетъ  его  подлинности  во  всемъ  его  объеме,  такъ  какъ 
не  прпводитъ  изъ  него  сполна  всего,  прсдоставляемаго  въ  цемъ  суду  епископовъ,— 
Памятники  древне-русск.  канонич.  права,  изд.  Павлов.^  со1.  117.  Относительно  ус- 
тава Ярославова  мы  не  можеиъ  представить  бол^е  пли  мен-Ье  положительныхъ  до- 
водовъ,  чтобы  въ  пред-ктахъ  северной  Руси  овъ  былъ  сочиненъ  именно  въ  Нов^ 
город-Ь;  но  вообще  эта  великая  свобода,  которую  позволяетъ  себ^  авторъ  въ  рас- 
поряженп!  съ  гражданскамъ  судомъ,  указываетъ    именно    на    Новгородъ    (Многог 
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Посл^  мштмыхъ  уставовъ  Владимира  н  Ярослава,  которые,  какъ 
:мы  сказали,  въ  своемъ  теперепшемъ  вид'Ь  мало  принесли  бы  намъ  пользы 
и  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  тотъ  пли  другой  пзъ  нихъ  былъ  подлпннымъ. 
лш  остаемся  п  всего  съ  однимъ  достов-Ьрнымъ  актомъ  изъ  пер1ода  домон- 
гольскаго,  который  говорить  о  пространстве  у  насъ  церковнаго  суда  плп 
юрисднкц1и  епискоиовъ.  Актъ  этотъ  есть  упомянутая  нами  выше  гра- 
мота Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславича,  данная  имъ  Смо- 
ленской епискоши  вскор'Ь  посл-Ь  основашя  сей  посл-Ьдией,  въ  1150-мъ 
году.  Предоставляемая  этой  грамотой  князя  епископамъ  Смоленскимъ 
область  суда  является  значительно  расширенною  на  счетъ  суда  граж- 
данскаго.  Грамота  ясно  даетъ  знать,  что  князь  Смоленскш  не  первый 
д'Ьлаетъ  это  расширеше  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго, 
но  что  онъ  уступаетъ  его  своимъ  епископамъ  въ  томъ  объем-Ь,  въ  ка- 
комъ  въ  его  время  онъ  принадлежалъ  всЬмъ  епископамъ  ^).  Такимъ 
образомъ,  изъ  находящагося  въ  нашемъ  распоряжешп  едпнственнаго 
достов-Ьриаго  документа  мы  узнаемъ  о  начале  расширешя  у  насъ  суда 
церковнаго  на  счетъ  суда  гражданс,каго  только  то,  что  это  случилось 
когда-то  до  половины  XII  в-Ька. 

Необходима  думать,  что  первое  начало  расширешя  суда  церков- 
наго на  счетъ  суда  гражданскаго  восходитъ  ко  времени  самаго  св. 
Владимира.  Онъ  ввелъ  въ  Россш  церковное  управлете  и  учредилъ 
впервые  епискоши.  Какимъ-нибудь  образомъ  онъ  'долженъ  бы.тъ  опре- 
д'Ьлптъ  область  церковнаго  суда,  чтобы  власть  епискоиовъ  не  сталки- 
валась со  властно  гражданскою.  Но  если  бы  онъ  опред'Ьлилъ  область 
церковнаго  суда  такъ,  чтобы  еш1Скопамъ  не  вм-^^шиваться  ни  во  что 
собственно  гражданское,  то  весьма  нев'Ьроятно  было  бы  предполагать, 
чтобы  это  его  узаконеше  могло  быть  отм-Ьнено  въ  по.тьзу  епискоиовъ 
кЬмъ-либо  изъ  посл'Ьдуюпщхъ  великихъ  князей.  Суду  епискоиовъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  были  предоставлены  большею  частш  так1я  граждансыя 
преступлен1я  "),^  которыя  не  считались    преступлешямп    въ    языческой 


ученый  ц  основате.1Ьный  Нсво.шнь,  желаюш1й  доказать  подлинность  устава  Владп- 
мирова, — иногда  впрочемъ  говорптъ  такъ,  что  какъ  будто  см-Ьется  надъ  желан1ез1ъ, — 
въ  н-Ькоторых  ь  случаяхъ  аргументируетъ  такимъ  образомъ,  что  показываотъ  и  свою 
собственную  крайнюю  наивность  и  разсчптываотъ  на  таков^то  же  наивность  чи- 
тателя, напр.  по  Поли.  изд.  сочини,  стр.  292).  Оба  устава  съ  прим'Ьчан1Ямп  см. 
въ  прилоя1ен1яхъ  къ  этой  глав'Ь. 

')  „А  тяжъ  епископ.1Нхъ,  питетъ  князь,  не  судити  никому  же.  судить  ихъ 
самъ  епископъ-,  т.  е.  т-Ьхъ  тяжъ  или  дЬлъ  судебныхъ,  которыя  подлежать  суду 
епискоиовъ. 

■  ^)  Употребляемъ  слово  гражданск1Й,  очевидно,  не  въ  противоположность  уго- 
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Русы,  И  необходимо  думать,  что  д-Ьдо  началось  именно  съ  нихъ.  Такъ 
какъ  при  Владимир-Ь  представители  суда  гражданскаго,  только-что  пре- 
вратпвш1еся  въ  христ1анъ  изъ-язычниковъ,  не  могли  считаться  надеж- 
ными пресл-Ьдователямп  и  карателями  сихъ  преступлешй,  то  естественна 
было,  чтобы  Владимиръ  отдалъ  ихъ  в^д-Ьтю  и  суду  еписколовъ.  Такъ 
какъ  преступлетя  эти,  не  бывъ  прежде  преступлешями,  вм-ЬстЬ  съ 
сшмъ  не  составляли  прежде  и  статей  дохода  для  гражданскихъ  судей, 
то  не  могло  быть  првпятств1я  и  протеста  противъ  отдачи  ихъ  в-Ьд"!- 
нш  епископовъ  и  съ  той  стороны,  что  сею  отдачею  нарушались  права 
гражданскихъ  судей:  отдачею  не  отнимались  у  кого-нибудь  прежде  быв- 
Л11я  статьи  дохода,  а  только  создавались  для  епископовъ  новыя.  Но 
если  бы  судъ  по  гЬмъ  преступленхямъ,  которыя  мы  находпмъ  посл"!; 
подсудными  епископамъ,  не  былъ  предоставленъ  посл']^днимъ  уже  са- 
мимъ  Владимиромъ  и  находился  кЬкоторое  время  въ  в'Ьд'Ьшн  судей 
гражданскихъ:  то  весьма  трудно  предполагать,  чтобы  созданныя  и  на- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ  н'Ькоторое  время  въ  обладаши  гражданскихъ  судей  статьи 
дохода  могли  быть  потомъ  уступлены  епископамъ. 

Как1я  именно  преступлен1я  граждансшя  были  предоставлены  Вла- 
димиромъ суду  епископовъ  пли  какъ  первоначально  была  опред'Ьлена 
имъ  область  суда  пос.тЬднихъ,  вопросъ  этотъ,  за  отсутств1емъ  поло- 
жительныхъ  изв'Ьстай,  конечно,  навсегда  долженъ  остаться  вопросомъ. 
Сейчасъ  выше  мы  сказали,  что  впосл'Ьдств1п  были  подсудными  еписко- 
памъ большею  частш  так1я  преступлешя,  которыя  въ  языческой  Руси 
не  бы.тн  преступлешями.  Поелику  этого  рода  преступлетя  Владимиръ 
им-Ьлъ  всЬ  побуждетя  предоставить  в'Ьд'Ьн1Ю  епископовъ,  ибо  только 
они  могли  съ  надлежащимъ  знатемъ  судить  и  съ  надлежап],имъ  усер- 
д1емъ  преследовать  ихъ;  поелику,  съ  другой  стороны,  т-Ьхъ  престу- 
плен1й,  которыя  были  таковыми  уже  въ  языческой  Руси,  Владимиръ 
не  им^лъ  побуждешй  отдавать  епископамъ,  а  въ  финансовой  сторон'Ь 
д-Ьла  были  и  положителышя  къ  тому  препятств1я:  то  вообще  необхо- 
димо думать,  что  Владимиръ  первоначально  предоставнлъ  епископамъ 
то  или  другое  количество  д'Ьлъ  первой,  а  не  второй  категор1п.  Вла- 
димиръ не  давалъ  письменнаго  узаконешя,  которымъ  бы  опред^^лялась 
область  суда  церковнаго,  и  мы  думаемъ,  т.  е.  намъ  представляется 
в'Ьроятнымъ  думать,  что  первоначально  д-Ьло  было  установлено  только 
въ  принцгш^ — что  можетЪ'И  что  не  можетъ  принадлежать  къ  области 
церковнаго  суда,  но  что  подробности,  бол-Ье  или  мен-Ье  опред^юнныя 
границы  сего  суда  установили  только  время  и  обычай.  Когда  Руссше 
приняли  христианство,  то  оказались  преступлен1ями  мнопя  татя  дела, 
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которыя  прежде  не  считались  преступленхями.  ВсЬ  тагая  преступлешя 
прежде  всего  были  преступлешями  церковными  или  духовными,  пре- 
ступлешями  протпвъ  христ1анскаго  закона  и  уже  потомъ  стали  пре- 
ступлешями гражданскими,  потому  что  гражданская  власть,  ставъ  на 
хрпст1анскую  точку  зр'Ьшя,  должна  была  признать  ихъ  таковыми.  Какъ 
преступлешя  церковныя  епископы  должны  были  начать  пресл'Ьдовать 
ихъ  съ  самаго  начала  и  никого  не  спрашиваясь,  своею  собственною 
властхю.  Но  вотъ  и  гражданская  власть,  укр-Ьпляясь  въ  хрпст1анскихъ 
взглядахъ,  мало-по-малу  начала  признавать  ихъ  преступлешями  и  съ 
свой  точкц  зр^шя  и  облагать  ихъ  соотв'Ьтствующимп  гражданск'ими 
наказашями.  Такъ  какъ  гражданская  власть  усвоила  и  заимствовала 
свой  взглядъ  отъ  церкви,  то  совершенно  естественно  было,  чтобы  и 
граждански!  судъ  съ  гражданскими  наказашями  по  помянутымъ  пре- 
ступлен1ямъ,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  она  признавала  ихъ  преступлешями 
гражданскими,  она  предоставила  т-^^мъ  же  епископамъ,  которые  уже 
выдали  и  пресл-Ьдовали  ихъ,  какъ  преступлешя  церковныя.  Она  должна 
была  сд'Ьлать  это  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  сама,  не  теряя  ничего  нзь  при- 
надлежавшаго  ей,  она  создавала  для  еппскоповъ  новыя  статьи  дохода. 
Граждански  судъ  отказывался  только  отъ  вновь  явившихся  статей  до- 
хода, но  эти  новыя  .статьи  явились  благодаря  именно  взглядамъ  цер- 
кви, а  съ  другой  стороны  на  гражданскомъ  правительств-Ь  лежала  за- 
бота о  возможно  бол'Ье  удовлетворнтельномъ  обезпечеши  церкви:  есте- 
ственно поэтому  было  СЛУЧИТЬСЯ,  чтобы  князья,  въ  таковой  забогЬ  объ 
этомъ  обезпечен1и  церкви  и  въ  своемъ  усерд1п  къ  сему,  р-Ьшплись  сд'Ь- 
лать  помянутую,  не  особенно  большую  съ  ихъ  стороны,'  жертву. 

Итакъ,  повторяемъ,  всего  в-Ьроятн-Ье  дуз1ать,  что  первоначально 
только  въ  принцип-Ь  было  установлено,  какая  именно  область  престу- 
плешй  гражданскихъ  можетъ  поступить  въ  юрисдикцш  еппскоповъ, 
но  что  потомъ  частн'Ьйшимъ  образомъ  область  этой  юрисдикщи  рас- 
ширялась и  слагалась  постепенно.  Объ  отв'ЬгЬ  на  вопросъ:  въ  какой 
тленно  постепенности  и  какъ  именно  шло  д'Ьло,  очевидно,  не  можетъ 
быть  и  р-Ьчи,  когда  мы  ничего  положнтельнаго  не  можемъ-  отв^^чать 
и  на  всЬ  друпе  вопросы,  впереди  его  стояш,1е.  Естественно  предпо- 
лагать, что  власть  гражданская  скор-Ье  признала  преступлешями  граж- 
данскими преступлен1я  церковныя  наибол'Ье  важныя,  и  сл^^довататьно 
вообш.е  нужно  предполагать,  что  въ  признанхп  посл'Ьдн11хъ  первыми 
она  шла,  основываясь  па  семъ  начал-Ь  бблъшей  важности. 

Грамота  Ростислава  Мстиславича  СЬюленскаго,  которая  сообщаетъ 
намъ  св'Ьд'Ьшя  о  пространстве  у  насъ  суда  епископскаго  въ  половин']^ 


412  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕН1Е. 

XII  в.,  къ  сожал-Ьтю,  пока  гов-Ьстна  намъ  въ  списке  не  совсЬмъ 
нсправномъ,  такъ  что  пока  мы  узнаемъ  пзъ  нея  не  совершенно  все 
то,  что  намъ  надлежало  бы  въ  данномъ  случа-Ь  знать  *).  Сл^дую1ц1я 
преступлен1я  предоставляетъ  она  суду  еппскоповъ  Смоленскпхъ  не 
только  какъ  преступлешя  церковныя,  подлежапцн  духовнымъ  наказа- 
Н1ямъ^  что  само  собою  подразум-Ьвается,  но  и  преступлешя  граждан- 
ск1я,.  подлежащая  гражданскимъ  наказашямъ — большимъ  пли  меньгапмъ 
денежнымь  штрафамъ:  1)  <роспус'гь>  или  роспускъ,  т.  е.  какъ  судъ 
по  дЪламъ  о  роспуск'Ь,  законно  вчиняемымъ,  такъ  и  пресл'Ьдоваше 
роспусковъ,  совершонныхъ  своевольно  и  неправильно;  2)  <ажъ  водитъ 
кто  дв'Ь  жонЬ>,  т.  е.  если  к*то,  не  довольствуясь  одною  женою,  какъ 
требуетъ  хрпст1анство,  позволптъ  себ'Ь  по-языческп  многоженство; 
3)  <аще  кто  попмется  чрезъ  законъ>,  т.  е.  браки  въ  недозволенныхъ 
степеняхъ  родства;  4)  <(тяжа)  уволочская,  аще  уволочетъ  кто  д'Ьвку»; 
объ  этомъ  преступлешн  сказано,  что  его  судитъ  князь  или  посадникъ 
и  только  выдаетъ  епископу  половину  штрафа:  «што  возьметъ  князь, 
съ  еппскопомъ  на  полы,  или  посаднпк'ь  что  возьметъ  своп  тяжи,  то 
съ  еппскопомъ  на  полы>;  5)  <  зелья  п  душегубства  >,  т.  е.  всЬ  виды 
волшебства  и  колдовства  и  происходящ1й  отъ  сего  всяктн  вредъ: 
6)  <аш,е  бьетася  дв']^  жен'Ь>,  т.  е.  если  подерутся  и  будутъ  искать 
суда  (выйдутъ  на  поединокъ?)  дв"]^  женщины.  За  спмъ  остаются  еп;е 
ДВ'Ь  тяжи  или  два  судебныя  д-Ьла,  но  въ  чемъ  окк  состоятъ,  понять 
нельзя;  о  первой  тяж'Ь  сказано:  <  а  пятое  (пятая  тяжа) — ажъ  ту  женку, 
то  еппскопу>;  о  второй:  < девятая  (тяжа) — ажъ  кого  Богъ  отведетъ 
церковныхъ  людей,  а  не  будетъ  зла  ничего  церкви >  -).  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  половине  XII  в'Ька  суду  еппскоповъ  не  только  духовному, 
но  и  гражданскому  подлежа.тп:  во-первыхъ,  три  вида  д-Ьлъ  брачныхъ: 
многоженство,  бракп  въ  недозволенныхъ  степеняхъ  родства  и  роспуски; 
во-вторыхъ,  зелейничество  п  во.тшебство;  въ-третьихъ,  бои  между  жен- 
ш,инами,  и  наконецъ  два  вида  преступлешй,  остаюпз^еся  неизв'Ьстными. 
Почему  предоставлены  были  суду  епископовъ  преступлешя  брачныя 
и  волшебство,  это  ясно  изъ  того,  что  сказано  нают  выше:  въ  языче- 
'ской  Русп  этп  преступлен1я  не  считались  преступлешями,  т.  е.  он'Ь 
предоставлены  бы.тп  полному  в'Ьд'Ьшю  епископовъ  за  гЬмъ,  чтобы  могли 


*)  Напечатана  въ  Дополнешяхъ  къ.  Актамъ  Исторяческсмъ,  т.  I,  Л!:  4,  стр.  ё>: 
нужное  намъ  м'Ьсто  въ  грамоте- — стр.  7,  со1.  1  нач. 

^)  Еще  объ  одной  тяж-Ь  сказано  такъ.  что,  можетъ  быть,  разумеются  дв^ 
тажн,  ирц  чемъ  р^чъ  объ  одной  непонятная:  „шестая  (тяжа)  вопросъ,  а  то  ёпп- 
скопу,  зе.тья  и  душегубства — тяжа  (та  же  шестая,  ибо  седьмая  дал^е)  епископля". 


ПРОСТРАНСТВО    ЕПАРХХЛЛЬНАГО    СУДА.    ЦЕРКОВНЫЕ    ЗАКОНЫ.  413 

быть  пресл'Ьдуемы  съ  тою  надлежащею  неукоенительност1ю  и  строго- 
стпо,  которыхъ  правительство  вовсе  не  могло  ожидать  отъ  граждан- 
скпхъ  суден.  Что  касается  въ  частности  до  хЬлъ  брачныхъ,  то  он'Ь. 
им-Ьютъ  н'Ькоторыя  спепдальныя  свойства,  которыя  заставляли,  чтобы 
он-Ь  предоставлены  были  в'Ьд'Ьшю  епископовъ.  Для  еужден1я  объ  одних1> 
пзъ  этихъ  д-Ьлъ  суд1я  долженъ  им'Ьтъ^спецхальныя  канонпческ1я  съ'^- 
д-^шя,  при  разбирательств'^  другихъ  судья  долженъ  быть  не  только 
судьею,  но  и  нравственнымъ  ув'Ьщателемъ;  то  и  другое,  будучи  не- 
возможно для  гражданскпхъ  судей ^  такъ-сказать  необходимо  отдавало 
эти  ж^^ла  въ  руки  епископовъ.  И  въ  самой  Грещи  судъ  по  д-Ьламъ 
брачнымъ  до  такой  степени  почитался  наибол'Ье  приличествующимъ 
еппскопамъ  и  они  до  такой  степени  считались  по  этимъ  д-Ьламъ  судьями 
наибол-Ье  компетентными  и  наибол'Ье  соотв-Ьтствующими,  что  если  не 
обязательно  предписывалось,  то  настоятельно  рекомендовалось,  чтобы 
эти  д'Ьла  производились  разбирательствомъ  не  1гначе,  какъ  у  еписко- 
повъ ^).  Почему  предоставляются  суду  епископовъ  бои  между  женщп- 
намНу  на  этотъ  вопросъ  мы  не  можемъ  ничего  сказать  удовлетвори- 
тельнаго.  Можетъ  быть,  предоставлявш1е  ихъ  суду  епископовъ  им'Ьли 
въ  виду  то,  чтобы  судъ  по  этимъ  боямъ,  ижквштгь  причинять  боль- 
ппй  соблазнъ,  ч^мъ  бои  мужчинъ,  не  ограничивался  наложешемъ  од- 
нихъ  наказашй,  но  и  сопровождался  нравственными  ув-Ьщатями,  или 
можетъ  быть  съ  другой  стороны  ш1'Ьли  въ  виду  то,  чтобы  избавить 
впновныхъ  женщинъ  отъ  позора  стоять  и  давать  свои  показан1я  на 
суд-Ь  у  обыкновенных^  судей.  Преступлеше  уволока  или  умыкашя,  т.  е. 
увоза  или  похищетя  д-Ьвицъ  для  брака  не  предоставляется  суду  епи- 
скоповъ, но  имъ  уступается  только  половина  штрафа,  который  возь- 
мутъ  съ  виновныхъ  им'Ьющге  судить  князь  или  его  посадникъ.  Пре- 
ступлеше это,  какъ  >ш  думаемъ,  не  было  предоставлено  суду  еписко- 
повъ потому,  что  оно  было  преступлешемъ  уже  въ  языческой  Руси  и 
что,  какъ  таковое,  оно  уже  до  христ1анства  принадлежало  граждан- 
скимъ  судьямъ.  Предполагать  это  даетъ :  намъ  право  л-Ьтописедъ.  Онъ 
сообщаетъ,  что  обычай  умыкашя  д-Ьвицъ,  бывшш  у  многихъ  Славянъ, — 
у  Древлянъ,    Вятичей,    Радимичей    и    С'Ьверенъ,    не    суп^ествовалъ  у 


*)  Новелла  Алексея  Комнина  у  Ра.ыи  и  77.  V,  281,  самый  конецъ  новеллы^ 
(д'Ьла  брачЕшя  пм-Ьютъ  дв-Ь  стороны — церковную  и  гражданскую;  что  по  церков- 
ной стороне  он-Ь  подлежали  суду  церкви,  это  само  собой  разумеется,  но  импера- 
торъ,  какъ  кажется,  предоставляетъ  ихъ  суду  церкви  и  по  гражданской  сторон'Ь^ 
С&*  послан1е  Константинопольскаго  патрхарха  Германа  11  къ  нашему  митр.  Ки- 
риллу П,  въ  Памятнн.  каношп.  права  Павлова  соЬ  .83  нач.). 
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Полянъ  илн  Славянъ  К1евскихъ/ у  которыхъ,  по  его  свид-Ьтельству, 
были  настоящ1е  браки.  Так'ь  какъ  гражданское  правительство,  водво- 
рившись среди  сихъ  пос.1'Ьд1гахъ  Славянъ,  естественно  должно  было 
усвоить  и  ихъ  взгляды  на  вещи,  то  отсюда  весьма  в-Ьроятно  предпо- 
лагать, что  оно  начало  смотр-Ьть  на  умыкаше,  какъ  на  преступлеше 
и  начало  пресл-Ьдовать  его  какъ  таковое  еще  во  времена  языческ1я  '). 
Почему^  не  предоставляя  умыкашя  суду  епископовъ,  предоставили  имъ 
половину  штрафа  за  это  преступлеше,  положительно  сказать  не  мо- 
жемъ.  Можетъ  быть  потому,  чтобы  епископовъ,  им^Ьвшпхъ  въ  семъ 
случа-Ь  большую  возможность  надзора,  ч-Ьмъ  гражданская  власть,  по- 
будить бдительно  надзирать  и  неупустительно  указывать  случаи  пре- 
ступлетя. 

Мы  сказали  выше,  что  въ  древней  Руси  со  всЬхъ  д'Ьлъ  судеб- 
ныхъ  гражданскихъ  пгла  въ  пользу  судей  изв'Ьстная  пошлина  и  что 
большая  часть  преступлешй  уголовныхъ,  за  исключешемъ  самыхъ  тяж- 
кихъ,  были  наказуемы  денежнымъ  штрафомъ  въ  пользу  т-Ьхъ  же  судей. 
Всл-Ьдстихе  этого  гражданская  власть,  уступивъ  суду  епископовъ  из- 
в-Ьстное  количество  д-Ьлъ  гражданскихъ,  пожертвовала  имъ,  какъ  мы 
,сказа.1и,  изв-Ьстное  ко.тпчество  статей  своихъ  доходовъ.  Какъ  именно 
велика  была  жертва  правительства  въ  предоставлеши  суду  епископовъ 
указанныхъ  нами  выше  д'Ьлъ  гражданскихъ  или,  иначе  сказать,  какъ 
велики  были  денежные  штрафы,  которые  шли  епископамъ  съ  суда  за 
указанныя  преступлешя,  пока  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ,  ибо  пока 
вовсе  не  изв'Ьстно  такихъ  актовъ,  въ  которыхъ  бы  опред'Ьлялся  раз- 
м-Ьръ  этпхъ  штрафовъ.  Есть  основаше  только  вообще  предполагать, 
что  эти  судебные  доходы  епископовъ  были  довольно  значительны,  что 
они  не  только  окупали  трудъ  суда,  но  и  приносили  такую  выгоду, 
которою  стоило  дорожить  и  которую  стоило  отстаивать.  Это  ясно  изъ 
т'Ьхъ  дошедшнхъ  до  насъ  сочиненш,  которыя  были  писаны  въ  защтггу 
церковнаго  суда  отъ  посягательства  судей  гражданскихъ  и  которыя, 
защпшдя  неприкосновенность  этого  суда,  говорятъ,  что  онъ  данъ  на. 
потребу  клирошанамъ  и  на  вспомоществоваше  всЬмъ  шцущимъ  помощи 
:  церь*ви  ^). 


*)  Технггческое  назваше  законной  жены  въ  древней  Руси  было  „водимая** 
(Л-Ьтоп.  о  женахъ  Владимира  подъ  980  г.),  т.  е.  ставшая  сожительницею  по  брач^ 
ному  обряду  Кхевскому  или  Полянскому,  о  которомъ  л^тоинседъ  говорить:  рН«» 
хожаше  зять  (женихъ)  по  невесту,  но  привожахг/  вечеръ,  а  заутра  прнношаху  по 
н€&  что  вдадуче". 

^)  „Суды  церковные  даны  закономъ  Бож1имъ  и  прежними  цари  и  великими 
напгами    князи;    князю-  я  боярамъ  и  суд1ямъ    въ  т'Ь  суды  нельз'Ь   вступатися...,  то 
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Грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславича,  какъ  мы 
сказали  выше,  пока  есть  единственный,  изв-Ьстный  въ  настоящее  время, 
достов'Ьрный  актъ  изъ  всего  пер1ода  до-монгольскаго,  который  сообща- 
егь  намъ  св']^д'Ьшя  о  пространств-Ь  области  церковнаго  суда.  Такпмъ 
образомъ  мы  знаемъ  о  семъ  пространств-^  только  за  половину  XII  в^Ька, 
и  за  гЬмъ  прямо  переносимся  въ  пер1одъ  Московсшй. 

Сравнивая  пространство  области  церковнаго  суда,  какое  она  им^ла 
въ  половпнЬ  ХП  в-Ька,  съ  ея  пространствомъ  въ  позднейшее  Москов- 
ское время,  мы  находимъ,  что  когда-то  впос.^'Ьдствш,  посл-Ь  половины 
XII  в-Ька,  эта  область  значите.тьно  расширилась.  Кром-Ь  всего  указан- 
наго  выше,  впосл'Ьдствхи  времени  суду  еппскоповъ  подлежали  еще: 
1)  тяжбы  по  ряднымъ  грамотамъ  или  брачным'ь  контрактамъ;  2)  д-Ьла 
по  духовнымъ  грамотамъ  или  зав-Ьщашямъ,  по  разд-Ьлу  насл'Ьдствъ  и 
о  душепртсащикахъ,  злоупотребляющихъ  своими  правами;  3)  д^Ьла  по 
кабаламъ  п  по  жалобамъ  рабовъ  на  господъ  и  наоборотъ;  4)  жалобы 
родителей  на  д-Ьтей  въ  непослушаши  или  въ  какихъ  иныхъ  неистов- 
ствахъ;  5)  жалобы  мужей  на  женъ  и  женъ  на  мужей  въ  прелюбо- 
д^янхи  и  въ  иныхъ  д-Ьлахъ;  6)  д-Ьла  о  бракахъ  д-Ьтей  противъ  воли 
родителей;  7)  д'Ьла  о  незаконныхъ  д^тяхъ,  отъ  которыхъ  отказываются 
родители;  8)  д'Ьла  о  насил1и  женъ  и  д-Ьтей;  9)  тяжбы  изъ-за  такъ- 
называемыхъ  поклажаевъ  или  отдачи  вещей  на  сохранеше;  10)  д^ла 
объ  усыновлен1и  и  о  насл-Ьдств-Ь  д-Ьтямъ  усыновленнымъ;  11)  н-Ькото- 
рые  виды  безчест1я  (кто  кого  назоветъ  выблядкомъ  или  прелюбод'Ьемъ 
или  инымъ  какимъ  словомъ;  кто  дерзнегь  рукою  за  тайные  уды  или 
кто  чью  жену  опростоволоситъ  *). 

Когда  случилось  это  расширение  суда  церковнаго, — еще  въ  пе- 
р1одъ  до-монгольск1й  или  уже  въ  пер1одъ  Московскш? 

Представляется  гораздо  в'Ьроятн'Ьйшимъ  думать,  что  еще  въ  пе- 
р1одъ  до-монгольсшй  съ  т-Ьмъ  промежуточнымъ  временемъ  отъ  наше- 
СТВ1Я  Монголовъ  до  возвышешя  Москвы,  которое  можно  назвать  пер1- 
одомъ  Владнмирскимъ.  Князья  Московсюе  были  весьма  благочестивы, 
весьма    уважали    епископовъ  и  вообще    санъ  духовный,  но  въ  то  же 


дано  кл1фошаномъ  на  потребу,  и  старости  п  немощи  н  въ  недугъ  впадшнхъ  чадь 
многь  кормлеше,  ннщихъ  корм.теше,  обидимьгхъ  помогайте"...  н  пр.,  Памятнн.  кано- 
нич.  права  Пав.гова^  со1.  118. 

*)  Стоглавн.  гл.  68,  соборныя  статьи  28  Мая  1667  г., — въ  Акт.  Экспед.  т.  IV, 
Л;  155,  стр.205,  статьи  о  святительскихъ  судахъ  патр.  Адр1ана, — въ  прн10жен1н  къ 
днссертац1И  ^^^^ачова  о  Кормчей,  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  н  Древн.  1847  г.  ,<>е  4,  стр.11, 
докладные  пункты  Сгнода  12  Апр-Ьдя  1722  г., — въ  Собр.  Закон,  т.  "VI,  ?ё  3963. 
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время  весьма  кр'Ьпко  и  ревниво  оберегали  свои  изстаринныя  права^ 
и  полагать,  чтобы  они  захотели  постушггься  ими  епископамъ,  есть 
д-Ьло  весьма  сомнительное  и  малов-Ьроятное.  То  же  самое  оказы- 
вается наиболее  в'Ьроятнымъ  и  по  другимъ  сторонамъ  д']Ьла:  невозможно 
предположить,  чтобы  границы  между  судами  гражданскимъ  и  церков- 
нымъ  все  еще  оставались  нетвердыми  и  пеопред'Ьленными  до  самаго 
начала  Х1\'  в-Ька,  откуда  начинается  пер1одъ  Московски;  необходимо 
думать,  что  время  неопред'Ьленности  прекратилось  и  твердое  устано- 
влен1е  границъ  им^ло  м'Ьсто  ран-^^е  указаннаго  времени;  а  сл-Ьдоват. 
необходимо  за  симъ  думать,  что  и  расширеше  суда  церковнаго,  какимъ 
мы  находпмъ  его  ^ъ  позднЬйшее  время  противъ  XII  в-Ька,  произошло 
когда-то  ранЬе  Москвы.  Время  Московское  можно  назвать  временемъ 
юридической  ясности  пли  юридическаго  уяснешя;  подведены  были  об- 
стоятельные счеп)!  всему  предшествующему,  каждый  остался  на  буду- 
щее время  съ  тЬмъ,  съ  ч'^§мъ  оказался,  но  тутъ  же  былъ  и  конецъ 
всякому  дальнейшему  расширешю  чъихъ-либо  правъ  на  счегь  правъ 
великаго  князя.  То,  ,чт6  князья  Московск1е  при  своемъ  появлеши 
нашли  изстари  принадлежащймъ  епископамъ,  они  оставили  имъ,  не 
посягая  на  установленныя  временем'ь  границы  ихъ  области,  но  въ  то 
же  время  не  дозволяли  имъ  нарушать  и  своихъ  также  установлен- 
ныхъ  временемъ  границъ.  Так*ъ  представляется  самымъ  в^роятнымъ 
разум-Ьть  д-Ьло  относительно  ь'нязей  Московскихъ,  а  следовательно  и 
расширение  границъ  области  суда  церковнаго  относить  ко  времени 
до-московскоМу. 

Кякимъ  образомъ  первоначально  произошло  расширеше  суда  цер- 
ковнаго на  счетъ  суда  гражданскаго,  это  мы  объясняли  выше  и  это 
объясняется  довольно  легко.  Но  значительно  иное  д^ло — то  новое  или 
последующее  расширеше,  о  которомъ  мы  говоримъ  теперь.  Перво- 
начально расширен1е  произошло  не  вследств1е  того,  что  гражданская: 
власть  поступилась  церкви  известнымъ  количестъомъ  д^лъ  и  престу- 
плешй,  бывшихъ  дотоле  въ  ея  ведеши,  а  вследствхе  того,  что  подъ 
вл1яшемъ  новыхъ  взг.тядовъ  церкви  создались  въ  гражданской  области 
новыя  преступлешя,  которыя  и  были  предоставлены  ей — церкви.  Но 
дальнейшее  расширеше  области  суда  церковнаго  или  то,  о  которомъ 
мы  говоримъ  сейчасъ,  должно  было  совершаться  уже  положпте.тьнымъ 
образозгь  на  счетъ  суда  гражданскаго  или  въ  прямой  и  положитель- 
ный ему  ущербъ,  ибо  должно  было  совершаться  темъ  путемъ,  чтобы 
дела,  прежде  бывппя  подсудными  суду  гражданско5^у,  перешлц  въ 
область  суда  церковнаго.    Какимъ  же  образомъ  могло    случиться,  что 
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гражданская  власть,  по  финансовой  сторон'Ь  д-Ьла  решительно  заин- 
тересованная въ  томъ,  чтобы  не  дозволять  области  суда  церковнаго 
расширяться  на  счегь  его  собственной  области,  однако  дозволила, 
чтобы  таковое  расширеше  им'Ьло  м-Ьсто? 

Если  расширеше  д'Ьйствителъно  им^ло  мЬсто,  то,  значить,  была 
возможность  ему  случиться  и,  значитъ,  были  причины,  всл-Ьдствхе  кото- 
рыхъ  оно  на  самомъ  л^л'Ь  случилось.  Вопросъ  сл-Ьдовательно  только  въ 
томъ:  какъ  же  можно  объяснить  д^ло  наибол-Ье  в'Ьроятнымъ  образомъ? 

ВсЬ  указанныя  нами  выше  д-Ьла  и  престуш1ен1я,  которыя  поз- 
дн'Ье,  посл'Ь  половины  XII  в^ка,  вошли  въ  область  суда  церковнаго, 
им^ютъ  то  особенное,  всЬмъ  имъ  общее,  свойство,  что  для  удовлетво- 
рительнаго  р'Ьшешя  ихъ  не  достаточенъ  судъ  по  форм^,  ко  желате- 
лень  судъ  по  сов'Ьсти,  для  котораго  требуется,  чтобы  суд1я  представ- 
ля.'гь  изъ  себя  не  только  просто  судно,  но  и  им'Ьющаго  авторитетъ 
нравственнаго  ув'Ьш,ателя,  ибо  одн-Ь  изъ  нихъ  таковы,  что  могутъ 
считаться  удовлетворительно  оконченными  только  тогда,  когда  вм'ЬсгЬ 
съ  разсуждешемъ  самой  тяжбы  будетъ  возстановленъ  добрый  миръ 
между  судяш,импся,  а  друпя  таковы,  что  самое  это  разсужден1е  мо- 
жетъ  быть  удовлетворительно  произведено  только  тогда,  когда,  не  до- 
вольствуясь отв'Ьтами  по  форм^,  суд1я  сд'Ьлаегъ  обращеше  къ  искрен- 
ней сов'Ьсти  судяп];ихся  и  изъ  этого  обращешя  вынесетъ  для  себя  то 
или  другое  уб-^ждете.  Такими  судьями  не  были  обыкновенные  судьи 
гражданскхе,  но  могли  быть  только  судьи,  духовные — священшши,  и 
сл'Ьдовательно  всЬ  эти  д'Ьла  заключали  въ  себ'Ь,  въ  своихъ  свойствахъ, 
естественное  тягот-Ьше  къ  церкви.  Мы  сказали,  что  у  насъ  въ  Рос- 
с1и,  по  той  причин-Ь,  что  судъ  былъ  доходъ  для  судей,  нико'му,  а  въ 
томъ  числ-Ь  и  епископамъ,  не  было  и  не  могло  быть  предоставлено 
право  третейскаго  суда,  потому  что  всякое  уклонеше  судящихся  отъ 
обыкновенныхъ  подлежащихъ  судей  лишало  бы  сихъ  посл^Ьдниxъ  ихъ 
доходовъ.  Но  въ  д-Ьл-Ь  суда  легко  предписывать,  чтобы  никто  помимо 
установлепныхъ  судей  не  см^лъ  обращаться  къ  третейскимъ  судьямъ, 
но  трудно  п  совершенно  невозможно  слЬдить  за  точнымъ  исполнешемъ 
предаисан1я,  если  почему-нибудь  сами  судящ1еся  найдутъ  бол-Ье  выгод- 
нымъ  для  себя  и  вообще  предпочтительнымъ  судъ  вторыхъ,  а  не  пер- 
выхъ,  судей.  Такпм7>  образомъ,  если  могли  быть  причины,  чтобы  судя- 
щ1еся  предпочитали  въ  помяпутыхъ  судебныхъ  д'Ьлахъ  судъ  епископовъ 
и  вообще  судъ  духов1Шхъ  судей  суду  гражданскихъ  судей,  то  они  и 
им'Ьлп  полную  возможность,  не  смотря  на  существовавшее  запрещен1е, 
обращаться  по  своему  желашю  къ  суду  первыхъ,  а  не  посл'Ьднихъ.  Но 
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помянутыя  причины,  какъ  мы  сказали,  были:  всЬ  указа нныя  выше 
Х^ла,  именно  такого  рода,  что  судящ1еся  всегда  должны  были  желать, 
чтобы  он-Ь  разбирались  не  просто  судьями,  а  именно  пастырями  и  ду- 
ховными отцами.  Въ  объяснеше  посл']^днихъ  словъ  мы  должны  на- 
помнить читателю,  что  сказа-тп  о  церковномъ  суд'Ь  перхода  до-монголь- 
скаго  выше.  ВпослЬдствхи  на  Москв-Ь  судьями  духовными  стали  лица 
М1рск1я, — такъ-называемые  св-Ьтскхе  чиновники  арх1ереевъ,  и  судъ  ду- 
ховный пользовался  репутац1ен  нисколько  не  лучшей,  если  только  не 
гораздо  худшей,  суда  гражданскаго.  Но  въ  пер1одъ  до-монгольск1н 
судьями  были  именно  лица  духовныя — свяш,енннки,  состав лявгахе  ка- 
еедральные  клиросы  "арххереевъ.  Мы  не  им'Ьемъ  совершенно  никакихъ 
положительныхъ  свид-Ьт^льствъ  объ  ихъ  доброкачественности,  но  во 
всякомъ  случа'1  необходимо  думать,  что  они  были  не  хуже  судей 
гражданскихъ  и  что  во  всякомъ  случа-Ь  за  ними  сполна  оставалось 
преимущество  духовнаго  сана.  Такимъ  образомъ,  по  указаннымъ  нами 
обстоятельствамъ,  совершенно  естественно  было  случиться  тому,  чтобы 
судяпцеся  во  всЬхъ  указанныхъ  выше  д-Ьлахъ,  обходя  судъ  обыкно- 
венныхъ  или  гражданскихъ  судей,  обращались  къ  суду  епископовъ 
или  вообще  судей  духовныхъ.  Но  если  это  долженствовало  быть  такъ, 
то  за  симъ  естественно  было  случиться  тому,  чтобы  д'Ьла,  съ  кото- 
рыми первоначально  обращались  къ  суду  епископовъ  добровольно, 
потомъ  стали  имъ  подсудными  совсЬмъ  и  оффшцально  или  совершенно 
вошли  въ  область  суда  церковнаго.  Всякая  давность,  по  употребленш 
или  по  злоупотребленш,  создаетъ  право.  Далговременное  обращенхе  въ 
помянутыхъ  выше  д-Ьлахъ  къ  третейскому  суду  епископовъ  создало 
для  нихъ  (епископовъ)  право  притязать  на  эти  д'Ьла,  какъ  на  полную 
собственность,  и  вслЬдств1е  этого  должна  была  возникнуть  у  нихъ 
тяжба  съ  судьями  гражданскими.  Кто  же  долженъ  былъ  остаться  по- 
б'Ьдителемъ  и  кто  долженъ  былъ  уступить?  Для  государства  быть  обид- 
чикомъ  церкви  есть  роль  весьма  неблагодарная,  и  всяк1й  государь 
всегда  предпочтетъ  слыть  ея  благод'Ьтелемъ,  ч-Ьмъ  обидчпкомъ,  если 
только  для  этого  не  требуется  какая-нибудь  жертва,  превышающая 
.м^ру.  Епископы,  защищая  свои  притязашя,  могли  говорить,  что  тЬ 
суды  <клирошаномъ  на  потребу,  ншцихъ  кормлеше,  сиротамъ  и  убо- 
гимъ  промышлеше>  и  пр.;  но  что  подобное  моглп  говорить  князья? 
Уступить  спорныя  д^ла  церкви  значило  оказать  ей  благод-Ьяше,  не 
уступить  —  значило  не  хогЬть  сд'Ьлать  ей  благод'Ьянхя:  такъ  какъ 
церкви  естественно  жить  благод^яшямп  отъ  государей,  а  госу- 
дарямъ    естественно    оказывать    благод-Ьятя    церьъи,    то    поэтому  и 
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ДОЛЖНО    было    случиться,    чтобы    въ    спор-Ь    о    суд-Ь  князья  уступн.1н 
епискоиамъ  ^). 

Когда  посл'Ь  половины  XII  в^ка  государство  оффпщально  при- 
знало помянутыя  д'Ьла  и  преступлен1я  подлежащими  суду  церковному 
и  когда  таьимъ  образомъ  посл^Ьдиш  получилъ  тотъ  объемъ,  какой  онъ 
им'Ьлъ  въ  позднЬншее  время,  это  остается  неизв-Ьстнымь.  В'Ьроятно, 
что  дЬло  происходило  не  вдругъ  и  что  судъ  церковный  достпгъ  своего 
окончательнаго  расширенхя  только  въ  самое  последнее  время  пер1ода 
до-монгольскаго  или,  что  едва  ли  даже  не  в-Ьроятн-Ье,  въ  промежутокъ 
между  перходами  до-монгольскш1ъ  и  Московскимъ. 

Къ  сожал']Ьтю,  мы  не  им-Ьемъ  точныхъ  св^д-Ьшй  о  пространстве 
церковнаго  суда  въ  позднМшей  южной  или  Шевской  Руси.  Но  если 
ему  подлежало  только  то,  что  указывается  въ  такъ  называемомъ  Яро- 
славовомъ  устав'Ь  южно-русской  редакщи  ■):  то  поздн-Ьйшее  расшире- 
ше  суда  церковнаго,  о  которомъ  сейчасъ  говоримъ,  имЬло  м-Ьсто  въ 
одной  сЬверной  Руси.  Въ  этомъ  случа-Ь  нужно  будетъ  думать,  что  оно 
началось  въ  Новгород-Ь  и  изъ  него  распространилось  по  остальной 
с-Ьверной  Руси.  Въ  Новгород'^  д-Ьйствительно  существовали  особен- 
ныя  обстоятельства,  которыя  могли  сод'Ьйствовать  тому,  чтобы  судъ 
церковный  расширился  на  счетъ  суда  гражданскаго:  князья  были  зд-Ьсь 
перем-Ьиные  и  не  могли  пользоваться  особеннымъ  уважетемъ  народа, 
напротивъ  владыки  скоро  пр1обр'Ьлп  въ  глазахъ  посл-Ьдняго  очень 
большой  авторптетъ,  а  поэтому  и  естественно  было  случиться  зд-Ьсь 
тому,  чтобы  судъ  церковный  началъ  быть  предпочитаемъ  суду  граж- 
данскому; съ  другой  стороны,  и  прямое  стремлеше  зд-Ьшнихъ  еписко- 
повъ  расширить  свой  судъ  на  счетъ  суда  гражданскаго  не  могло  встр^^- 
тнть  зд'Ьсь  такого  р'Ьшительнаго  отпора,  какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ. 


*)  Км'Ьемъ  однако  н^которня  указан1я,  что  расшнреше  суда  церковнаго  со- 
вершилось не  безъ  борьбы  между  властью  церковной  и  государственной:  въ  Ж11т1н 
лреп.  Аврам1я  Смоленскаго  говорится  объ  епископе  Смоленскомъ  Лазаре,  занп- 
мавшемъ  каведру  въ  первой  четверти  ХШ  в^ка  и  оставившемъ  ее  въ  1225  г.  или 
передъ  спмъ  годомъ:  ,,сеи  бо  б'Ьяше  ради  Бога  оставплъ  епископью  свою  и  за 
мног1я  обид'Ьн1я  святихъ  церквей,  иже  обидятъ  властели,  отъимающе  чюжая  безъ 
правды**, — Правосл.  СобесЬдн.  1858  г.,  ч.  3,  стр.  376  нач.;  патр1архъ  Константи- 
нопольски Германъ  въ  своемъ  послан1и  къ  митр.  Кириллу  II  приказываетъ  всЬмъ 
нашпмъ  князьямъ,  подъ  угрозою  нсразр^Ьшимаго  отлучешя,  огребаться  отнюдь  отъ 
святительскихъ  судовъ, — въ  Памятнн.  Пав.юва  со1.  82  йп.. 

^)  Именно:  разводы,  браки  на  другой  жен-Ь  при  жизни  первой,  явный  блудъ 
и  еретичество,  подъ  которымъ  должно  разум^Ьть  волшебство  и  ко.хдовство,  —  Акты 
Запади.  Росс1и  т.  I  Л*  166,  стр.  191. 
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Говоря  объ  окончательномъ  расшяреши  церковнаго  суда,  должно 
возвратиться  съ  р-Ьчами  къ  такъ-называемому  церковному  уставу  Вла- 
димира. Не  будучи  подлинной  грамотой  этого  го'^ударя,  уставъ  гЬмъ 
не  мен'Ье  не  былъ  просто  литературнымъ  памятннкомъ,  а  им'Ьлъ  не- 
сомн'Ьнное  и  важное  практическое  значен1е.  Не  знаемъ,  насколько 
онъ  помоп»  и  помогъ  ли  сколько-нибудь  церковному  суду  въ  самомъ 
его  расширен1н,  но  то  несомн-Ьино,  что  онъ  весьма  много  ему  помогъ 
прочно  п  навсегда  утвердиться  въ  пр1обр'Ьтенныхъ  имъ  границахъ. 
Явившись  около  того  времени,  какъ  совершилось  окончательное  рас- 
шпреше  церковнаго  суда  нлп  когда  этотъ  посл'Ьдн1й  достнгъ  наиболь- 
шаго  своего  объема,  во  второй  половин-Ь  XII  в-Ька  или  по  крайней 
м^^р'Ь  не  ран-Ье,  уставъ  этотъ  скоро  прхобр'Ьлъ  себ-Ь  всеобщую  в-Ьру. 
Но  онъ  назначаетъ  суду  церковному  почти  т-Ь  же  самыя  широк1я  гра- 
ницы, которыя  получн.1ъ  посл^Ьдшй  на  наибольшей  степени  своего 
расшнрешя.  Такимъ  образомъ,  достигнувъ  этого  напбольшаго  расши- 
решя,  церковный  судъ  сталъ  подъ  охрану  и  защиту  такого  узаконешя,. 
какъ  зав-Ьтъ  перваго  крестителя  Руси.  Насколько  стала  твердою  общая 
в'Ьра  въ  то,  что  уставъ  есть  подлинное  и  д'Ьйствптельное  узаконеше 
Владимира,  настолько  же  судъ  церковный  сталъ  безопасенъ  отъ  по- 
сягательства власти  гражданской.  Въ  этомъ  мнпмомъ  устав-Ь  сл'Ьдуто- 
щее  пишется  отъ  лица  Владимира  о  судахъ  церковныхъ  или  им'Ьющихъ 
подлежать  в-Ьд-Ьтю  епископовъ:  <растворпвте  греческ1п -Номоканонъ,. 
обр'Ьтохомъ,  еже  не  подобаетъ  сихъ  судовъ  и  тяжъ  князю  судити, 
ни  бояромъ  его,  ни  т1уномъ,  (и)  далъ  есмь  тЬ  суды  церквамъ  Бож1- 
пмъ — митрополиту  и  всЬмъ  епископамъ  по  (всей)  Руской  земли:  рос- 
пускъ,  смн.тьное  (тяжбы  о  приданомъ),  заставаше  (въ  блуд-Ь),  умычки 
(нев-Ьсгь),  пошпбаше  (ссоры  и  тяжбы)  между  мужемъ  и  женою  о  жи- 
вогЬ  (объ  пм'Ьши),  въ  племени  или  въ  сватовств-Ь  поймутся  (т.  е.  за- 
ключать браки),  в-Ьдьство  (ведовство),  потвори,  чародт^яшя,  волхво- 
ватя,  зелейничество,  урекашя  (оскорблеше  словами)  три:  бляднею, 
зелш  и  еретичествомъ,  зубояжа  (т.  е.  в-Ьроятно  бол'Ье  или  мен-Ье  силь- 
ное укушете  противника  въ  драк-Ь),  или  сынъ  отца  б1етъ  или  матерь 
дочка  б1егь  пли  сноха  свекровь,  или  кто  уречется  (т.  е.  будетъ  бра- 
ниться) скверными  словы  и  прилагая  отца  и  матерь,  или  сестры  или 
д'Ьти,  а  любо  племя  тяжутся  о  задници  (т.  е.  о  насл^^дств'Ь),  церков- 
ная татьба,  мертвецы  сволочатъ  (т.  е.  вынимаютъ  изъ  могилъ  для  обкра- 
дывашя).  крестъ  (придорожный)  посЬкутъ  илинасгЬнахъ  трески  (щепы) 
емлютъ  изъ  креста,  скотъ  или  псы  или  птицы  безъ  всяк1я  нужды  вве- 
детъ  въ  церковь  или  что  неподобно    церкви    сд^етъ,   или    два    друга 
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вм-Ьтася  бпти  (п)  единаго  жена  другаго  иметъ  за  лоно  и  раздавить, 
или  кого  застанутъ  съ  четвероножнною,  или  кто  подъ  овиномъ  мо- 
лится пли  во  ржи  пли  подъ  рощешемъ  или  у  воды,  или  д-Ьвка  дитя 
повержетъ.  Ты  вси  суды,  —  заключаетъ  уставъ  свое  перечислеше, — 
церквамъ  Божшмъ  даны  суть  закономъ  -Божхимъ,  по  правиломъ  свя- 
тыхъ  отецъ,  христ1анскими  цари  ш  князи  во  всЬхъ  христ1днскихъ 
люд-Ьхъ  > . 

Уставъ  не  вполн-Ь  обнимаетъ  все  то,  что  въ  позднейшее  время 
д-Ьйствительно  начало  принадлежать  суду  епископовъ  ^),  но  онъ  пре- 
доставляетъ  этому  суду,  если  не  на  д-Ьл-Ь,  то  на  словахъ,  такъ  мно- 
гое и  об1Ц1й,  если  не  дМствительный,  то  видимый  итогъ  его  такъ  ве- 
ликъ,  что  впосл-Ьдствхи,  въ  защиту  принадлежности  какого  бы  то  ни 
было  д'Ьла  суду  церковному,  можно  было  ссылаться  на  него  съ  пол- 
ною ув'Ьренностио  и  не  боясь  встр-Ьтить  возраженш,  просто  глухимъ 
образомъ  пли  огуломъ  ^). 


*)  Изъ  вышеуказаннаго  н'Ьтъ  д^лъ  по  кабаламъ,  о  незаконныхъ  д'Ьтяхъ  п 
лзъ-за  поклажаевъ. 

*)  Ни  въ  подлинныхъ  актахъ  ни  въ  мннмомъ  устав-Ь  Владнм^фовомъ  мы  не 
находнмъ  присвоеннымъ  суду  церковному  одного  разряда  д-^лъ,  присвоешя  кото- 
раго  ему  ио  примеру  Грец1ц  надлежало  бы  ожидать:  это  тяжебъ  между  господами 
и  их1  временными  или  такъ  называемы>1и  кабальными  холопами  (изъ-за  срока 
житья,  изъ-за  разм-Ьровъ  платы  и  пр.),  которыя  въ  Грец1и  изъ  всЬхъ  гражданскихъ 
д-Ь-гь  обязательно  подлежалп  суду  церковному  (въ  томъ,  думаемъ,  смысл^Ь,  что  если 
одна  тяжущаяся  сторона  хотела  этого  именно  суда,  а  не  гражданскаго,  то  другая 
не  им-Ьла  права  отказываться  отъ  него,  —  Вальсам,  у  Рсигли  и  П.  Ш,  495  йп.^ 
который  усвояетъ  право  нашего  суда  одному  только  судилищу  патр1арха  Констан- 
тинопольскаго  въ  лиц-Ь  его  протекдика).  Необходимо  объяснять  это  такъ,  что  судъ 
по  даннымъ  тяжбамъ  существовалъ  у  насъ  уже  до  принят1я  нами  христ1анства  п 
что  какъ  уже  прежде  сего  принадлежавш1й  гражданскпмъ  судьямъ  онъ  и  не  отданъ 
былъ  епискоиамъ  (Стоглавый  соборъ  усвояетъ  суду  епископовъ  тяжбы  по  кабаламъ, 
но  Судебникъ  Грознаго,  равно  какъ  и  Ивана  Ш,  тяжбы  по  кабаламъ  холопьнмъ 
или  о  холопст^  пр 8 достав ляетъ  суду  боярскому,  такъ  что  въ  Стоглавннк'Ь  должны 
быть  разумеемы  друг1я  кабалы, — как1я,  вирочемъ,  не  можемъ  сказать,  ибо  и  кабалы 
денежныя,  по  Судебнику,  какъ  будто  подлежать  тому  же  суду  бояръ,  —  §  36). 
Древн1е  наши  „кулаки"  создали  себ-Ь  изъ  отдачи  денегъ  подъ  кабальное  холоистро 
отвратнтельно-/йидовск1Й  промыселъ,  состоявш1й  въ  томъ,  чтобы  съ  закабалявши.^ъ 
имъ  себя  брать  въ  отработк'Ь  натурою  самые  безсов-Ьстпые  проценты  и  чтобы  са- 
мымъ  нечестнымъ  образомъ  разсчитываться  съ  ними  относительно  уплаты  капитала 
и  процентовъ  (это  кулачество — „имаше  изгойства",  что  можно  перевести:  сниман1е 
<гь  человека  последней  рубашки,  дранье  съ  живаго  кожи,  „прасоленье  (ростовщи- 
чество) живыми  душами";  „закабалить  себя"  —  войдти  въ  неоплатный  долгъ):  по 
н-Ькоторымъ  указан1ямъ  сл-Ьдуеть  думать,  что   это  была    настоящая  торговля    нег- 
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ВсЬмъ  досе.тЬ  сказапнымъ  мы  не  вполне  кончили  рЬчь  о  расши- 
рен1и  области  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго.  Въ  ука- 
запныхъ  выше  д'Ьлахъ  и  преступлешяхъ  всЬ  безъ  нсключешя  м1ряне 
подлежали  суду  епископовъ,  а  не  1'ражданскпхъ  судей.  Но  кром-]^  сего^ 
отчасти  мы  нм^Ьемъ  положительныя  св'Ьд'Ьшя,  отчасти  со  всею  пли  по 
крайней  м^^р-Ь  съ  большою  в'Ьроятност1ю  можемъ  предполагать,  чта 
существовали  так1е  разряды  мхрянъ,  которые  были  предоставлены  суду 
епископовъ  не  только  по  указаннымъ  вьппе,  но  и  вообще  по  всЬмъ 
дЬламъ  и  преступлешямъ,  т.  е.  которые  были  предоставлены  еписко- 
памъ  въ  полную  подсудность  и  которые  были  какъ  бы  причислены  къ 
духовному  сословш  и  къ  духовному  в-Ьдомству.  Мнимый  уставъ  Вла- 
димира насчитываетъ  такихъ  разрядовъ  довольно  много  *).  Для  вре- 
мени Владимира,  которому  уставъ  не  принадлежитъ,  его  свид'Ьтельстао- 
не  можетъ  им^^ть  никакого  значешя.  Можно  было  бы  подумать,  чта 
онъ  списываетъ  современную  себ-Ь  д-Ьйствительность;  но  и  этого  въ 
полномъ  объем^Ь  вовсе  нельзя  принять  *).  Что  касается  до  изв-ЬстШ 
относительно  сего  положительныхъ  и  несомн-Ьнныхъ,  то  въ  грамоте 
Смоленскаго  князя  Ростислава  мы  находимъ,  что  онъ  предоставляетъ 
въ  полную  подсудность  своего  епископа  разрядъ  людей,  называемыхъ- 
прощенпками.  Къ  сожал-Ьшю,  нзъ  грамоты  Ростислава  вовсе  не  видно,, 
была  ли  эта  по.тная  подсудность  прощениковъ  епископамъ  всеобщею 
въ  его  времена  или  только  онъ  самъ  предоставилъ  ихъ  своему  епи- 
скопу; <а  се  даю  святМ  Богородици  и  епископу  —  пишегь  онъ  въ 
грамот1Ь — прощеники  съ  медомъ  и  съ  кунами  и  съ  вирою  и  съ  про- 
дажами, и  не  надоб'Ь  ихъ  судити  никакому  же  челов'Ьку>.  Чт5  за  раз- 
рядъ людей  составляли  прощеники  или  что  такое  они  были,  это  тоже 
д'Ьло  далеко  неясное.  Въ  памятникахъ  письменности  н'Ьсколько  позд- 
н'Ьйшаго,  посл'Ьмонгольскаго,  времени  выражешя:  быть  прощену,  по- 
лучить прощеше,  употребляются  въ  смысле  получить  чудесное  исц^- 
леше  отъ  бол^^зни  при  мощахъ  или  отъ  иконы;  следовательно,  по 
этимъ  памятникамъ,  подъ  прощениками  должно  было  бы  разум'Ьть  лю- 
дей чудесно  исц^ленныхъ.  Но  упомянутыхъ  выра^жешй  не  встр-Ьчается 
въ  памятникахъ  письменности    пер1ода    до -монгольскаго.  Самое  слово 


рамн):  древше  наши  духовники  приглашались  д-Ьйствовать  на  русскихъ  жидовъ  м-Ь- 
рамн  нравственными  и  эпитим1ями  церковными. 

*)  „А  се  церйовнш  люди:  игуменъ,  попъ...,  паломникъ,  лечецъ,  прощеникъ, 
баба  вдовица,  задушный  челов-Ькъ,  сл^Ьпецъ,  хромецъ...,  больницы,  гостинннцы, 
страннопр1и1шицы, — то  люди  церковные,  богад-Ьльные". 

*)  См.  въ  приложешн. 
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прощенпкъ,  обозначающее  людей  прощенныть  и-*— какъ  весьма  веро- 
ятно иредиолагатъ  —  прощенныхъ  въ  смысле  духовномъ,  конечно, 
д^лаеть  весьма  в'Ьроятнымъ  предположеше,  что  должно  разуметь 
именно  помянутыхъ  выше  людей.  Но  такъ  какъ  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольскш,  мощп  были  въ  одномъ  Шев-]^  и  о  чудотворныхъ  иконахъ 
не  встр-Ьчается  изв-Ьстай,  то  весьма  возможно,  что  прощенпки  до-мон- 
гольскаго  пер1ода  были  что-нибудь  и  иное  *).  Въ  сказан1ахъ  поздн^й- 
шаго  времени  встр'Ьчаемъ  еще  прощенпковъ,  несколько  отличныхъотъ 
указанныхъ  выше.  Изв-Ьстный  иностранецъ  Маржеретъ,  писавшш  о 
нашемъ  отечеств-Ь  въ  начале  ХУП  в-Ька,  говоритъ,  что  <въ  Россш 
есть  особенный  орденъ,  состоящШ  изъ  людей,  которые,  предчувствуя 
приближеше  смерти,  были  соборованы  масломъ,  однако  не  умирали. 
Татае  люди  обязываются  носить  до  самой  кончины  платье,  похожее  на 
монашеское,  чтб  считается  очень  благоугоднымъ  д'ктомъ.  Жены  ихъ 
пм-Ьють  право  выдти  за  другаго  лужа>  *).  Начало  этого  разряда  про- 
щениковъ  съ  большою  в-Ьроятностхю  можетъ  быть  относимо  къ  пер1оду 
до-монгольскому.  Ростиславъ  отдаетъ  прощениковъ  своему  епископу 
съ  медомъ,  съ  кунами,  съ  вирою  и  продажами;  подъ  вирою  и  продажами 
разумеются  пошлины  съ  д-Ьлъ  судныхъ  и  денежные  штрафы  за  преступ- 
лешя;  подъ  кунами  или  деньгами  могутъ  быть  разумеемы  или  ежегодный 
оброк-ъ  или  право  насл^доватя  им'Ьшя  посл^  смерти;  но  что  такое  ра- 
зуметь подъ  медомъ,  это  остается  темнымъ.  Возможно  предполагать,  что 
прощенпки  выбывали  изъ  сослов1й,  къ  которымъ  они  принадлежали,  и 
поступали  въ  свой  особый  разрядъ  или  какь  бы  въ  свой  особый  ор- 
денъ при  совершенш  особаго  церковнаго  молебств1я,  на  которомъ 
употреблялся  сыченый  и  не  сыченый  медъ,  и  можетъ  быть  въ  грамотЬ 
именно  и  разумеется  этотъ  медь  со  всемъ  доходомъ  отъ  молебств1я 
(т.  е.  со  всемъ,  чтб  бы  положили  на  молебенъ  все  присутствуюпце  и 
что  при  существ овавшемъ  обычае  могло  быть  и  очень  значительнымъ). 


*)  Въ  Х^*!  в.,  какъ  видно  изъ  словъ  Герберштейна,  разумели  подъ  прощени- 
ками  въ  уставе  В1адю1ира  именно  прощениковъ  сейчасъ  указаннаго  'рода;  онъ 
пшпеть:  Уо1о(1ш1егиз  ро1е51а11  зригНиаНит  зиЬ^есИ....  еС  еоз,  ^ш  тхгастишп  аЬ  а11- 
дио  5апс1огит  ассероги!^- 

•)  Въ  сказан1яхъ  современннковъ  о  Днмитр1и  Самозваш^Ь  ч.  1,  изд.  3  стр. 
261  нач.,  въ  особой  книжк-Ь  Исторнчесшя  записки,  сочиненныл  Маржеретомъ,  Москва, 
1830,  стр.  42  6п.  И  въ  настоящее  время,  въ  н-Ькоторыхъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  м^с- 
тахъ  Росс1И,  люди  соборованные  масломъ  и  потомъ  выздоров^вппе  считаются  какъ 
бы  умиравшими  и  воскресшими  и  поэтому  обязанными  жить  не  какъ  друпе  люди 
и  по  возможности  отказаться  отъ  житейской  суеты  (въ  особенности  дюдямъ  браЧ- 
нымъ  вменяется  въ  обязанность  отказаться  огь  брачнаго  соаягпя). 
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Итакъ,  въ  половин'Ь  XII  в.  такъ  называешле  прощеникн  плп  во- 
обще во  всей  Росс1и  н  всЬхъ  ея  епарх1яхъ  находились  въ  полной 
подсудности  епископамъ  или  по  крайней  лгЬр'Ь  они  были  отданы  въ 
такую  подсудность  епископу  въ  епарх1и  Смоленской.  Было  ли  это  во- 
обще или  въ  частности,  во  всякомъ  случа-Ь  необходимо  будетъ  пони- 
мать д']^ло  такъ,  что  причиной  тутъ  было  исключительное  обществен- 
ное положеше  прощениковъ,  т.  е.  что  неизвЬстно  въ  чемъ  состояв- 
шее прощеше  какъ  бы  выд-Ьляло  ихъ  изъ  числа  прочихъ  мхрянъ  и  д-Ьлало 
ихъ  какъ  бы  людьми  Бож1ими,  на  каковомъ  основанш  м1рская  власть 
и  отдала  ихъ  въ  полное  в'Ьд'Ьше  епископовъ  или  пожертвовала  церкви. 

Этими  прощениками  епарххи  Смоленской  ограничиваются  ъсЬ 
наши  положительныя  св-Ьд-Ьтя  о  лицахъ,  принадлежавпгахъ  въ  полную 
подсудность  епископамъ.  Не  им-Ья  положительныхъ  св'Ьд'Ьнш,  но  за- 
ключая отъ  посл^дующаго  времени,  можно  съ  большою  в-Ьроятностхю 
предполагать,  что  подобнымъ  же  образомъ  бы.тъ  вполн-Ь  подсуденъ 
епископамъ  еще  одинъ  разрядъ  мхрянъ,  не  всл-Ьдствхе  своего  особаго 
общественнаго  положешя,  а  на  другомъ  основаши,  именно — по  земл-]^. 
Это  именно  живш1е  на  церковныхъ  земляхъ  нппце.  Относительно  по- 
слЬдующаго  времени  мы  знаемъ,  что  нищге  для  удобства  сбора  мило- 
стыни им^ли  обычай  жить  при  церквахъ,  вм-ЬсгЬ  съ  причтами  посл-Ьд- 
нихъ,  на  церковныхъ  или  на  погостныхъ  земляхъ;  они  жили  въ  до- 
махъ  или  въ  кельяхъ,  которыя  отчасти,  й-Ьроятно,  строили  они  сами, 
арендуя  землю  у  причтовъ,  а  отчасти,  в'Ьроятно,  были  строимы  людьми 
благотворительными,  или  ирхобр-Ьтавшими  у  причтовъ  право  поселять 
нищихъ  безплатно  или  предоставлявшими  имъ  право  взимать  плату  *). 
БсЬ  так1е  нипце,  живш1е  на  церковныхъ  земляхъ,  въ  посл-Ьдующее 
время  были  вполн-Ь  подсудны  епископамъ  или  составляли  какъ  бы  цер' 
ковцыхъ  людей,  за  т*Ьми  исключен1ями,  которыя  были  общи  длявсЬхъ 
вообще  церковныхъ  людей  и  о  которыхъ  скажемъ  ниже  ^).  Можно  съ 


*)  См.  Новгородск1я  писцовыя  книги,  напечатанныя  въ  приложен1яхъ  къ  со- 
чнненш  Неволина  „О  пятинахъ  и  погостахъ  Новгородскихъ",  стрр.  136,  140,  146, 
151,  153  и  мнопя  друг1я.  Что  это  было  такъ  уже  и  въ  древнее  до -монгольское 
время,  см.  въ  жйтш  Бориса  и  Гл^ба  монаха  Такова,  чудо  6-е  (Христ.  Чтен. 
1849-го  г.  кн.  11,  стр.  406). 

2)  См.  въ  Актахъ  Экспед.  т.  Ш  Л«  67,  стр.  104  со!  1  Гт  и  Судебники 
Ивана  Ш  и  Грознаго, — в-^  первомъ  по  изд.  въ  Акт.  Историч.  т.  I,  стр.  155  со1  1 
йп.,  во  второмъ  по  тому  же  изд.  §  91  (въ  Судебннкахъ  собственно  стараия  вдовица, 
которая  питается  огь  церкви  Бож1ей  и  подъ  которою  по  всей  вероятности  должно 
-раьзум'Ьтъ  и  бабу  вдовицу  мнимаго  устава  Владимирова). 
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В'Ьроятност1ю  предполагать,  что  эта  полная  подсудность  указанныхъ 
нищнхъ  еппскопамъ  началась  еще  въ  пер1одъ  до-монгольск1й.  Не  пзгЬя 
положительныхъ  о  семь  св'Ьд'Ьтн,  мы  однако  находимъ  нЬкоторыя  на 
это  указашя.  Мптрополнтъ  Кнрнллъ  3-н  въ  д'Ьяшяхъ  Владимирскаго 
собора  1274-го  г.  между  другими  злоупотреблешями  еппскоповъ  ука- 
зываетъ  то,  что  онп  дЬлаютъ  насил1я  нищимъ,  заставляя  ихъ  жать 
на  себя  или  <с'Ьно  сЬчп  или  провозъ  д'Ьяти>  *).  Можно  конечно  ра- 
зуметь тутъ  и  вообще  нищихъ,  которыхъ  епископы  заставляли  рабо- 
тать на  себя  потому,  что  они  собирали  милостыню  у  церквей.  Но  вЬ- 
роятнЬе  разуметь  именно  гЬхъ  между  ними,  которые  и  жили  при  са- 
мыхъ  церквахъ  и  на  которыхъ  епископы  им^ли  дЬйствительныя  права, 
какъ  на  людей  себ'Ь  подсудныхъ.*). 

Итакъ,  распшреше  области  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  граж- 
данскаго  у  насъ  произошло  троякимъ  образомъ:  во-первыхъ.  священ- 
ники были  отданы  въ  подсудность  еппскопамъ  не  только  как*ъ  священ- 
нпкн,  но  и  какъ  граждане;  во-вторыхъ,  по  нЬкоторымъ  гражданскимъ 
д^ламъ  и  преступленхямъ  были  предоставлены  ихъ  суду  всЬ  м1ряне; 
въ-третьихъ,  некоторые  разряды  м1рянъ  были  отданы  имъ  въ  полную 
подсудность  подобно   священникамъ. 

Въ  заключение  напшхъ  р'Ьчей  о  пространств-Ь  у  насъ  церковнаго 
суда  скажемъ  о  наказан1яхъ,  употреблявшихся  у  насъ  церковною 
власпю. 

Такъ  какъ  церковная  пли  духовная  власть  есть  власть  не  отъ 
м1ра  сего,  то  каноны  воспрещаютъ  ей  употреблете  наказанш  м1рскихъ 
и  предоставляютъ  употреблеше  наказатй  только  духовныхъ,  которыя 
суть — по  отношешю  къ  м1рянамъ:  поучетя  и  вразумлешя  {^^$о^'^у.о^к^о^^  ха: 


*)  Памятнн.  канонич.  ирава  Павлова,  со1.  92. 

-)  Если  не  везд'Ь  въ  Росс1н,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  Новгороде,  какъ  ка- 
жется, были  еще  м1ряне  особаго  класса,  предоставленные  суду  церковному,  это — 
изгон,  подъ  которыми  должно  разуметь  кабальныхъ  холоповъ,  вышедшпхъ  на  волю. 
Изгоевъ  прнчпсляетъ  къ  церковнымъ  .тюдямъ  уставъ  князя  Всеволода  Новгород- 
скому владык'Ь;  н  хотя  уставъ  этотъ  есть  простое  сочинен1е,  но  можно  думать,  что 
въ  данномъ-  случа'Ь  онъ  не  сочнняетъ,  а  беретъ-съ  действительности,  ибо  въ  Лро- 
славовомъ  уставе  Новгороду  о  мостахъ  (о  мощен1и  улицъ)  изгои  поставляются  въ 
связь  съ  епископомъ  чрезъ  то,  что  лмъ  назначается  мостить  участокъ  вм^стЬ  съ 
посл'Ьднимъ, — 11а2)ам.з.  П,  прим.  108.  Если  пре,тлоложен1е  справедливо,  то  мы  не 
можемъ  сказать,  съ  какою  ц'Ьлш  нзгоп  были  предоставлены  суду  церковному, — 
съ  тою  ли,  чтобы  увеличить  доходы  епископовъ  1ии,  наобороп.,  чтобы  поставить 
изгоевъ  подъ  ихъ  особое  покровительство  (а  также  останется  для  насъ  вопросом!» 
л  то, — всЬ  ли  вообще  нзгон,    или  только  какая-ллбо  особая  часть  нхъ). 
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\о\)^1тл1)у  епптыши  (состоявппя  въ  лпшенш  св.  причастхя  на  то    пли 
другое  время),  отлучете  отъ  церкви,  предаше  анаеем-Ь,    совершенное 
пзвержете  пзъ  церкви;  по  отношешю  къ  к.тарикамъ:    тк  же  поучен1я 
и  вразрслешя,  временное    запрещеше,    совершенное    пзверженхе    шъ 
клпра  *).  Въ  случа'Ь  ес-та  бы  виновный,  не   смотря  на  церковныя  на- 
казашя,  остался  непокорнымъ  и  продолжалъ  возмущать    миръ  церкви, 
епископамъ  предоставляется,  не  употребляя  м1рск1гхъ  наказанШ  самих^ъ, 
предавать  виновнаго  гражданской  власти  *).    Но    скоро    проникли    въ 
церковь  и  м1рск1я  наказашя:  епископы  начали  облагать  клириковъ  де 
нежными  штрафами,  чтб  было  пмъ  дозволено    гражданскими  законами 
импер.  Юститана  '),  подвергать  ихъ  заключетю,  для  чего  явплусъ  ирй 
впископскихъ  каеедрахъ  нарочитыя  темницы    (см.    выше    стр.  ЗТОъои 
подвергать  телесному  наказашю  въ  собственномъ  смысл^Ь  этого  слова  *), 
Въ  поздн-Ьйшее  время  формально  призналъ  за  епископами  ираво  под- 
вергать клириковъ   м1рскимъ    наказашямъ    импер.    АлексЬй   Комнии-б 
(1081 — 1118)  въ  одной  взъ  своихъ  новеллъ  ^).    Не    знаемъ    положи - 
тельнымъ  образомъ,  употреблялись  ли  наши  наказашя    въ    отношетн 
къ  м1рянамъ  церковно  согр-Ьшавшимъ;  но  счптаемъ    это    бол-Ье    ч'Ьмъ 
в'Ьроятнымъ,  ибо  положительно  знаемъ,  что   оиЬ    были    употребляемы 
въ  отношеши  къ  м1рянамъ,  подлежавшимъ  суду  церковной    власти  по 
д-Ьламъ  гражданскимъ  *).  Какъ  было  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольск1й, 
не  пм^емъ  прямыхъ  св-Ьд-Ьшй;   но  въ  позднейшее  время  у  насъ  было 
такъ,  что  были  подвергаемы  церковною  властш  м1рскнмъ  наказашям'ь 
какъ  клирики,  такъ  и  м1ряне,  и  весьма  в-Ьроятно  думать,  что  это  на- 
чалось еще  въ  пер1одъ   домонгольсюй  ^.  Въ   вышеприведенныхъ    р-Ь- 


*)  Авт1охШск.  соб.  пр.  5,  двукратн.  соб.  пр.  9,  ск  Номоканонъ  Фопевъ 
тптл.  9,  п.  10  5^^.  Въ  тодкован1и  на  5  правило  Ант10х1йскаго  собора  Зонара  го- 
ворить: Гпм^дштёоу  ^к  тойтои  каубуо;,  бп  йтгптбрситаг  ^тпокбтгок;  ко\б1^1У  6\ш?  Т1Удд- 
<тпт1ц{о1<;  Ь€  ц6уо1в  ошфроу1гб1У  айтоО?,— у  Рсиит  и  И,  Ш,  137  нач. 

*)  Сейчасъ  указанными  соборнызш   правилами. 

•)  Новелла  123,  гл.  6. 

*)  Двукратн.  соб.  пр.  9. 

•)  У  Ра.и1п  и  П.  V,  281:  виновные  клирикн  ^  хр^цата  (Ьгапшута1  ^  1са1  юХй- 
Зшутаи 

•)  Вальсамонъ  свид-Ьтельствуеть,  что  подвергаемы  были  тЬлесноз1у  наказашю 
(посредствомъ  батога,  палки, — гяа  окитйХпО  судивппеся  у  протекдика  по  д'Ьламъ 
относительно  рабст?ва  м1рянв  рабы  и  свободные,-^у  !Ралги  и  П.  П,  681  Гш. 

^)  Въ  Грец1и  запрещалось  подвергать  телесному  наказашю  ц€тй  еицоО  ка! 
цау{а<;,— у  Ра.ии  я  П.  П,  682  нач.,  у  насъ  въ  позднейшее  времл  обыкновенно  на- 
значалось бить  плетьми  или  шелепами  нещадно. 


ПРОСТРАНСТВО    ЕПАРХХАЛЪНАГО    СУДА.    ЦЕРКОВНЫЕ    ЗАКОНЫ.  427 

чахъ  мы  разум^емь  употреблете  епыскопами  м1рскихъ  наказатй  за 
такая  преступлешя,  подвергать  за  которыя  этимъ  наказан1ямъ  запре- 
щено канонами,  именно — по  отношенш  къ  клирикамъ  за  преступлешя 
церковныя  или  за  согр'Ьшетя  духовныя  и  за  преступлешя  по  долж- 
ности; по  отношешю  къ  мхрянамъ — за  первыя  изъ  нихъ.  Но  въ  Тре- 
щи и  у  насъ  клирики  были  предоставлены  суду  епископовъ  не  только 
какъ  вообще  хрпст1ане  и  как*ъ  чиновники  церковные,  но  и  какъ  граж- 
дане; а  у  насъ  кром-Ь  того  была  предоставлена  суду  епископовъ  н-Ь- 
которая  часть  преступлетй  гражданскихъ,  совершаемыхъ  и  м1рянамп. 
Изъ  этого  выходить,  что  за  т^  преступлешя  церковныя,  которыя  при- 
знавались гражданскою  властш  и  за  преступлешя  гражданская,  кли- 
рики и  м1ряне,  насколько  они  подлежали  гражданскому  суду  еписко- 
повъ, должны  были  облагаться  двойнымъ  М1рскимъ  наказашемъ.  Какъ 
это  было  на  самомъ  д-Ьл^,  не  знаемъ:  относительно  клириковъ  в-Ь- 
роятно  им'Ьли  силу  именно  въ  отношеши  къ  нимъ  постановленные  ка- 
ноны, что  не  отмстиши  дважды  за  едино  *);  но  что  касается  до  мхрянъ, 
то  не  невозможно,  что  ош1  дМствительно  были  подвергаемы  двойному 
наказашю,  напр.  денежному  пгграфу  и  гЬлесному  наказан1ю  или  же 
удвоенному  денежному  штрафу  (и  въ  поздн-Ьйшее  время  это  какъ  будто 
действительно  такъ  и  бывало  *).  Въ  Грещи  съ  древняго  времени  епи- 
скопы позволяли  себ'Ь  злоупотреблять  однимъ  церковнымъ  наказашемъ, 
именно  отлучешемъ  отъ  церкви,  употребляя  его  какъ  средство  для 
вымогательства  денегъ  или  же  какъ  средство  личнаго  мщешя  ^).  Въ 
поздн'Ьпшее  время  это  злоупотреблеше  и  у  насъ  также  было  сильно, 
какъ  въ  Грещи;  бывъ  или  не  бывъ  столько  же  сильнымъ,  уже  и  въ 
перходъ  домонгольсый,  во  всякомъ  случа-Ь  оно  началось  у  *насъ  еще 
въ  этотъ  пер1одъ,  какт>  свид^тельствуютъ  х^яша.  Владимирскаго  со- 
бора 1273-го  г.  *). 

Церковное  управлеше  предполагаетъ  церковные   законы,  къ    ко- 
торымъ  мы  теперь  по  порядку  и  обратимся. 


*)  Апост.  пр.  25,  Васил1я  Вел.  пр.  32. 

*)  Сейчасъ  сказанное  нами  не  противор'Ьчцтъ  тому,  что  выше  мы  сказат 
въ  отношен1н  къ  мнимому  уставу  Ярославову:  тамъ  разум-Ьемь  мы  об1ожен1е 
преступлен1Й  двумя  морскими  наказан1ямп  по  одной  ихъ  гражданской  стороц-Ь 
И1И  въ  качестве  преступлен1й  только  гражданскихъ. 

^)  Новелла  Юстнн1ана  123,  гл.  11,  всел.  7  соб.  пр.  4. 

*)  Въ  Памятнн.  Лав.юв.  со!  92  йп.  (^угодья  некоего  д-^лл",  в:1роятно,  есть 
переводъ  греческаго  Ькк  пуа  Шау  ^у^^x&^е\ау,  какъ  это  стоить  въ  4  пр.  7  все1. 
^об.). 
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Такъ  какъ  каждая  частная  церковь  есть  неразд'Ьльная  п  органи- 
ческая часть  церк'вн  вселенской,  а  эта  посл-Ьдияя  им-Ьеть  своп  общ1в 
и  общеобязательные  для  всЬхъ  ея  частей  законы,  то  прежде  всего  само 
собою  предполагается,  что  каждая  частная  церковь  должна  нм-Ьть  п 
принимать  эти  общ1е  законы  или  такъ  называемые  каноны.  Зат-Ьмъ, 
каждая  частная  церковь  можетъ  им'Ьть  законы  частные  или  местные, 
которые  им-Ьють  значеше  только  для  ней  самой  и  ни  для  кого  бол^Ье 
и  которые,  в  ь  пред'Ьлахъ  права,  можетъ  издавать  или  ея  собственная 
высшая  власть  или  же  власть  государственная,  подъ  которою  она  (цер- 
ковь) состоитъ. 

Что  Русская  церковь  признала  и  приняла  обш,1е  законы  церков- 
ные или  каноны    съ    самаго    своего    начала,   это    само    собою    разу- 
м-Ьется,  ибо  безъ  того  она  не  могла  бы  быть  церков1ю,  и  зд'Ьсь   р'Ьчь 
можетъ  быть  только  о  переводахъ  сихъ  каноновъ  на  славянсюй  языкъ. 
Въ  Греческой  церкви  въ  X    в-Ьк-Ь,    когда    мы   приняли    христ1анство, 
было  въ  практическомъ  употреблеши  вздаше  каноновъ   такъ-называе- 
ыое  Фот1ево.  Это  издаше,  впервые  сд'Ьланное  неизв'Ьстно    к-Ьмъ  около 
половины  \*1  в'Ька,  посл-Ь  не  одинъ  разъ  неизв'Ьстными  лицами  допол- 
нявшееся и  окончательно  дополненное  натр.  Фот1емъ  въ  883-мъ  году, 
состоитъ    изъ    двухъ    частей  —  первая    представляетъ    собою    систе- 
матическ1н    указатель    къ    канонамъ,    сопровождаемый    указашемъ    и 
краткою  передачею  касаюш,пхся    церкви  гражданскихъ  законовъ,  раз- 
д'Ьленный    по    содержанию    на    14    титлъ    или    отд-Ьлешй,    изъ    кото- 
рыхъ    каждое   подразд'Ьляется    на   большее   или    меньшее    количество 
главъ;    вторая    часть    содержитъ    самый    текстъ    каноновъ,    располо- 
женный  въ    порядк-Ь    соборовъ    и    отцовъ,    ихъ    написавшихъ.    Такъ 
какъ  мы  приняли   христ1анство    спустя    много   времени  посл^    патр1- 
арха.Фот1я,  то  сл-Ьдовало  бы  ожидать,    что    у    насъ   явится  въ    сла- 
вянскомъ    перевод'Ь    его    окончательная    редакщя.    На   самомъ   д'Ьл^ 
было  однако  не  так*ъ — въ  перходъ  до-монгольскш  мы  им'Ьли    въ    сла- 
вянскомъ  перевод'!  номоканонъ,  носяпцй  его  имя,  не   въ  его  оконча- 
тельной редакщн,  а  въ  посл'Ьдней,  сд'Ьланной  передъ    ннмъ    и    пред- 
"ставляюш,ей  собрате  каноновъ  еще  не  въ  совершенной  и  окончатель- 
ной полнотЬ,  какъ  это  у  него  самого,  именно — въ  этой  редакцш,  быв- 
шей у  насъ  въ  славянскомъ  перевод^Ь,  иедостаетъ  правилъ  Двухъ  со- 
боровъ, бывшихъ  при  самомъ  Фот1и — такъ    называемаго    двукратнаго 
или  перво-втораго  861-го  г.  и  бьшшаго  въ  храм-Ь  Софт  879-го  г.  *). 


*)  Перв  о  начальный  Славяно-руссш&  номоканонъ,  А.  С.  Павлова.  Казань.  1869, 
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Странность  эту  необходимо  объяснять  т^мъ,  что  мы  не  взяли  на  себя 
труда  самимъ  перевести  для  себя  номоканонъ  съ  греческаго  языка,  а 
воспользовались  готовымт.  переводом!,  его,  сд-^ланнымъ  въ  Болгар1и. 
Болгары  приняли  христ1анство  до  883-го  года,  когда  Фотхй  издалъ 
свою  редакпдю,  а  потому  и  номоканонъ  они,  очевидно,  должны  были 
перевести  для  себя  съ  редакц1п  бо.т^е  ранней.  Такимь  образомъ,  не 
взявъ  на  себя  труда  самимъ  перевести  номоканонъ,  мы  им'Ьли  въ  ие- 
ршдъ  до-монгольск-ш  въ  славянскомъ  перевод'^  не  совершенно  полное 
собрате  каноновъ  церковныхъ,  хотя  недостававшее,  какъ  мы  указали 
сейчасъ  выше,  и  было  весьма  незначительно.  Кром-Ь  собрашя  кано- 
новъ по  номоканону  такъ-называемому  Фот1еву,  мы  им^]^.та  въ  пер10дъ 
до-монгольскш  въ  славянскомъ  перевод'^  еще  другое,  но  уже  весьма 
значительно  неполное,  ихъ  собрате,  сд'Ьланное  1оанномъ  Схоластикомъ 
или  адвокатомъ  Ант1ох1нскимъ,  посл']^  патр1архомъ  Константинополь- 
скимъ  (565 — 578),  въ  половин-Ь  У1  ъ^кз^,  и  представляюш,ее  собою 
снстематическш,  разделенный  по  содержанш  на  50  тптлъ,  сводъ  тек- 
ста *)  каноновъ  апостольскихъ,  четырехъ  вселенскпхъ  и  шести  пом']Ьст- 
ныхъ  соборовъ  и  Басп.Бя  Велпкаго.  Это  собран1е  Схоластика  (I^^Vа7со7V; 
xаV6VсоV),  долгое  время  у  Грековъ  бывшее  въ  обш,емъ  употреблетн 
одновременно  съ  номоканономъ,  получившимъ  въ  окончательной  ре- 
дакции назваше  Фот1ева,  по  всей  в-Ьроятности,  переведено  было  на 
славянсюй  язык*ъ,  Мееод1емъ  первоучителемъ  для  Моравовъ  *);  заим- 
ствованное огь  нихъ  Болгарами,  оно  потомь  одновременно  съ  пер- 
вымъ  или  подобно  первому  было  взято  отъ   посл'Ьднихъ  и  нами  ^). 


*)  Не  только  уназатель  каноновъ,  какъ  въ  первой  части  номоканона  Фо- 
т1ева,  а  самые  каноны  въ  полномъ  вихЬ.  Тпйех,  как1е  каноны  въ  каждомъ  тнтл^^ 
см.  въ  статье  И.  И.  Срезневскаго:  Греческая  Иверская  Кормчая  XI — X.  в,  съ  сс- 
бран1ямн  каноновъ  н  законовъ  1оанна  Схоластика,  Спб.  1871. 

-)  Въ  такъ-называемомъ  Паннонскомъ  жцт1и  Мевод1я  говорится,  что  не  за- 
долго до  своей  смерти  въ  ."585  г.  онъ  озабот1ися  перевесть  между  другими  книгами 
и  „номоканонъ  р-^кше  закону  правила". 

^)  Въ  славянскомъ  перевод'Ь  первой  части  номоканона  такъ  называемаго 
Фот1ева  опущено  указан1е  гражданскихъ  законовъ,  такъ  что  она  представляетъ. 
въ  перевод-Ь  только  указатель  къ  канонамъ;  что  же  касается  до  указан1я  (нося- 
щаго  на  греческомъ  особое  назваше  кегцеуоу'а),  то  не  сполна,  а  въ  пзвлечен1н  оно 
переведено  было  осгбо  (въ  Тосифовско-Никоновской  печатной  Кормчей  оно  со- 
ставляетъ  44-ю  главу). — 1оаннъ  Схо.тастикъ  вм'ЬсгЬ  съ  сводомъ  каноновъ  соста- 
вплъ  лзвлечен1е  изъ  новеллъ  Юстин1ана  касающихся  церкви  гражданскихъ  зако- 
новъ, относительно  котораго  полагаютъ,  что  оно  переведено  одновременно  съ  сво- 
домъ каноновъ  (въ  печатной  Кормчей  оно  составдяеть  главу  42-ю.  Сводъ  и  извдече- 
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Такнмъ  образомъ,  Русь  до-мошольсеая  шгЬла  каноны  церковные 
въ  славянскомъ  переводе,  хотя  и  не  въ  совершенно  полномъ  состав-Ь. 
Но  на  какой  степени  находилось  знаше  этихъ  каноновъ?  Всегда  само 
собою  предполагается,  что  каждое  духовное  лицо  (священники  п  епи- 
скопы) обязано  совершенно  знать  каноны  церковные,  какъ  основные 
законы  церкви,  и  однако  съ  этнмъ  знашемъ  всегда  бываетъ  то  же, 
что  съ  нашпмъ  русскимъ  обязательнымъ  для  всякаго  знашемъ  зако- 
новъ  Росс1Йской  Имперш,  т.  е.  что  мало  кто  обладаешь  имъ  и  мало 
кто  о  немъ  заботится.  Никто  не  отрицаетъ  обязательной  силы  кано- 
новъ церковныхъ;  но  въ  практической  жизни  д-Ьйствуютъ  не  они  не- 
посредственно, а  заведенный  на  основати  ихъ  (а  отчасти  и  помимо 
ихъ  и  вопреки  имъ)  обычай;  въ  практической  жизни  требуется  знан1е 
и  соблюден1е  сего  посл^дняго  п  нисколько  не  первыхъ,  знаше  кото- 
рыхъ  представляется  излпшнимъ  и  ненужнымъ  и  простою  ученою 
роскошью.  На  этомъ  основати  даже  въ  настоящее  время  мы  не  най- 
демъ  ни  одного  священника,  который  бы  порядочно,  зналъ  каноны 
церковные  и  им'Ьлъ  бы  сколько-нибудь  удовлетворительное  понят1е  о 
книг-Ь,  называемой  Кормчею  (кром-Ь  того,  что  она  есть  книга  весьма 
толстая),  и  между  самими  епископами  совершенно  основательное  зна- 
н1е  каноновъ  церковныхъ  еще  вовсе  не  составляешь  обычнаго  д-Ьла. 
Если  таково  знаше  каноновъ  церковныхъ  даже  въ  настоящее  время, 
то  само  собою  предполагается,  что  въ  пер1одъ  до-монгольскш  оно 
им-Ьло  быть  еще  несравненно  ниже.  Но  въ  этотъ  пер1одъ  были  и  осо- 
бенныя  прпчцны,  по  которымъ  д^ло  долженствовало  быть  такъ,  чтобы 
священники  не  пм'Ьли  о  канонахъ  ни  мал-Ьйшаго  понят1я  и  чтобы 
н^^которое  знаше  ихъ  составляло  только  исключительную  спещальность 
еппскоповъ.  Въ  настоящее  время,  когда  существуетъ  книгопечаташе, 
каждая  церковь  безъ  труда  можетъ  ирхобр-Ьсти  печатную  Кормчую,  но 
въ  пёр1одъ    до-монгольскш    было  рукописаше  и  тогда    еще  было  оно, 


н1е  кто-то  поздн^йшШ  соедпнплъ  въ  одно  м-Ьсто  и  это  соединен1е  известно  подъ 
именемъ  номоканона  Схоластикова). — Номоканонъ  Фотхевъ  и  сводъ  каноновъ  Схо- 
ластиновъ  нензв'Ьстны  на  славянскомъ  язык^  въ  отд-Ьльномъ  вид^,  но  обыкновенно 
составляютъ  первую  или  начальную  часть  юридпческаго  сборника,  который  назы- 
вается Номоканономъ  или  Кормчей  книгой.  О  статьяхъ  сборника  посл-Ь  каноновъ 
см.  въ  приложенш.  Что  касается  до  назван1я  Кормчая  книга,  которое,  если  не  оши- 
баемся, не  было  известно  старБВ1ъ  Грекамъ  (Кормчая  погречески  П^ЬйХсоу),  то, 
можно  думать,  оно  произошло  у  насъ  такимъ  образомъ,  что  въ  славянскомъ  пере- 
вод-Ь  греческаго  уоцокйушу  (уоцокйусуоу)  „закону  правила"  постыднее  слово  было 
принято  вм-Ьст^  правила  за  правила. 
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какъ  говорыли  мы  выше,  до  такой  степени  дорого  и  до  такой  степенп 
мастерство  скудное  мастерами,  что  ирхобр-Ьтеше  каждой  книги  стоило 
если  не  дороже,  то  едва  ли  не  затруднительнЬе  дтя  приходовъ  ч^м-ь 
построеше  самнхъ  церквей.  По  этой  причин-Ь  необходимо  думать,  что 
собран1я  каноновъ  церковныхъ  пли  Кормчей  книги,  да-теко  не  неиз- 
б'Ьжно  нужной,  а  между  тЬмъ  при  ея  огромности  долженствовавшей 
быть  чрезвычайно  дорогою,  въ  перходъ  до-моягольск1й  вовсе  не  пм'Ьли 
лрпходскгя  церкви  (за  иск.1ючешемъ  можетъ  быть  приходовъ  въ  люби- 
мыхъ  им'Ьнхяхъ  княжескихъ,  куда  могли  прик.1адывать  книгу  князья) 
и  что  она  исключительно  находи.1ась  только  по  епнскошямъ  *).  Не.1ьзя 
ручаться  за  то,  чтобы  и  въ  этпхъ  пос.тЬднихъ  она  была  непременно 
во  всЬхъ;  но  если  и  предполагать  это,  то  объ  ея  употреблеши  нужно 
думать  то  же,  что  въ  настояш,ее  время  мы  знаемъ  объ  ея  употребле- 
ши по  селамъ,  т.  е.  что  она  состав.тяла  книгу,  лежащую  и  чрезвы- 
чайно мало  улотреб.тяемую, — книгу,  въ  которой  нев-Ьдомо  что  писано. 
.Тогдашше  епископы  наши,  какъ  и  всЬ  тогдашше  люди  (о  чемъ  бу- 
демъ  говорить  ниже),  не  им'Ьли  настоящаго  образовашя  и  были  не 
болЬе,  какъ  простые  грамотники.  Но  чтобы  простой  грамотникъ  сталъ 
читать  каноны  церковные  и  въ  состояши  былъ  справиться  съ  ними, 
т.  е.  надлежащимъ  образомъ  уразум-Ьвать  и  понимать  ихъ,  это  весьма 
сомнительно.  Для  чтетя-'  каноновъ  церковныхъ  требуется  какое-нибудь 
руководство,  которое  бы  помогло  ознакомиться  съ  ними  вообш,е  и  ко- 
торое бы  помогало  разум-Ьтю  каждаго  изъ  нихъ  въ  частности,  но  такого 
руководства,  пока  не  написаны  были  изв-^^стныя  толковашя  на  каноны — 
Зонарпно,  Вальсамоново  и  Аристпново,  явивппяся  позднее,  вовсе  не 
было.  Неистолкованные  каноны  церковные,  переведенные  б,уквально, 
а  всл-Ьдствхе  этого  и  не  особенно  вразум1ггельно,  съ  греческаго,  пред- 
ставлялись арх1ереямъ  у  другихъ  православныхъ  С.1авянъ  <  помрачен- 
ными облакомъ  мудрости  эллинскаго  языка  >  ^);  к^ть  сомн'Ьтя,  что 
такими  находили  ихъ  и  наши  арх1ереи  и  что  какъ  таковые  ихъ  весьма 
уважали,  но  весьма  мало  читали  и  изучали. 

Частные  или  местные  законы  каждой  частной  церкви,  обязатель- 
ные  только    для  ней    самой  и  ни  для  кого  бол-Ье,    какъ   мы  сказали, 


*)  Им-Ьемь  свид-Ьтелство,  что  въ  Бо1гар1И  прямо  запрещено  было  им^ть 
Кормчую  книгу  въ  приходскнхъ  церквахъ  (см.  у  Восток,  въ  Опис.  Румянц.  Муз. 
стр.  291  со1.  1),  по  всей  вероятности  изъ  опасешя,  чтобы  она  не  была  въ  нихъ 
съ  искаженными  правилами.  Не  невозможно  предполагать,  что  такое  запрещен1е  су- 
ществовало и  у  насъ. 

*)  У  Сербовъ;  точное  указаше  нмже. 
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составляютъ  узаконен1Я  или  указы — во-первыхъ,  ея  собственной  выс- 
шей власти,  во-вторыхъ,  власти  государственной,  подъ  которою  каждая 
частная  церковь  находится.  Само  по  себ^Ь  совершенно  ясно,  что  должно 
разум-ЬтБ  подъ  частными  законами  каждой  частной  церкви.  Но  довольно 
хитрый  вопросъ,  что  должна  была  разулгЬть  подъ  своими  частными 
законами  Русская  церковь.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  она  была  въ  такомъ 
особенномъ  положеши,  что  и  составляла  и  не  составляла  изъ  себя 
частную  церковь.  Какъ  церковь  совсЬмъ  особаго  государства  п  какъ 
церковь  совсЬмъ  отд^Ьльная,  она,  конечно,  составляла  особую  частную 
церковь;  но  въ  то  же  время  въ  административномъ  отношенхи  она 
не  составляла  самостоятельной  частной  церкви,  а  была  только  част1ю 
другой  таковой  же  церкви — митропол1ей  Константинопольскаго  па- 
тр1арха,  совершенно  такою  же,  какъ  всЬ  прочхя  его  митропол1п.  Какъ 
особая  частная  церковь  она  должна  была  признавать  своими  м-Ьстнымн 
законами  только  узаконен1я  и  указы  своихъ  собственныхъ  митрополи- 
товъ  и  велпкихъ  князей  (а  каждая  изъ  ея  епископ1й  ехце  своихъ  уд-Ьль- 
ныхъ  князей);  но  какъ  административная  часть  церкви  Греческой^ 
какъ  мптропол1я  патр1арха  Константинопольскаго,  она  должна  была 
признавать  таковыми  и  узаконешя  и  указы  патр1арховъ  Константпно- 
польскихъ  и  императоровъ  греческихъ.  Что  она  должна  была  призна- 
вать первые,  это  ясно,  ибо  патр1архи  Константинопольск1е  были  высште 
административные  начальники  Русской  церкви  и  ихъ. власть  въ  сей 
последней  была  совершенно  такова  же,  какъ  во  всЬхъ  другпхъ  под- 
чиненныхъ  имъ  митропол1яхъ.  Не  сто.тько  ясно,  чтобы  Русская  церковь 
должна  была  признавать  своими  законами  относяш,1ЯСЯ  до  д^лъ  цер- 
ковныхъ  узаконен1я  и  указы  императоровъ  греческихъ;  но  и  это  такъ. 
Помянутые  узаконешя  и  указы  императоровъ,  очевидно,  должны  были 
простираться  на  всю  административную  Греческую  церковь,  ибо  бу- 
дучи адресуемы  патр1архамъ  и  будучи  для  нихъ  обязательны,  они  вм-ЬсгЬ- 
съ  гЬмъ,  очевидно,  были  обязательны  и  для  всЬхъ  подчиненныхъ  имъ 
митрополитовъ,  а  Русская  церковь  была  частью  административной 
церкви  Греческой,  была  митропол1ей  Константинопольскаго  патрхарха^ 
'черезъ  котораго  подчинялась  и  императору  греческому.  Однако,  для 
Русской  церкви  признать  всЬ  м-Ьстные  законы  церкви  Греческой  и 
своими  таковыми  же  законами  было  бы  несовершенно  удобно.  Во-пер- 
выхъ, признавать  обязательными  для  себя  указы  императоровъ  грече- 
скихъ Руссте  не  могли  не  находить  обиднымъ  для  своей  нащональ- 
ной  чести.  Во-вторыхъ,  не  всЬ  м'Ьстныя  греческ1я  узакоиен1я  могли 
быть  прим-Ьнимы  къ  Россхи  по  различш   м-Ьстныхъ  услов1й.  Какъ  р'Ь- 
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шали  Рус^ше  до-монгольскаго  пер1ода  этотъ  запутанный  п  хитрый 
вопросъ,  остается  непзв'Ьстнымъ.  Какъ  общш  вопросъ,  они  по  всей 
вероятности  вовсе  не  стави.ти  его  и  не  р']Ьшалп;  а  что  касается  до 
практики,  то,  сколько  достаетъ  напшхъ  св'Ьд^^шй  для  того,  чтобы  су- 
дить о  д'Ьл'Ь,  они  относились  къ  этимъ  законамъ  такъ,  что  отв'Ьтъ 
выходплъ  и  да  и  н'Ьтъ,  что  и  признавали  они  пхъ  и  не  признавали. 
Они  вовсе  не  заботились  о  томъ,  чтобы  привести  эти  законы  въ  пол- 
ную для  себя  изв'Ьстность  и  чтобы  вс^  нхъ  им'Ьть  въ  славянскомъ 
переводе,  но  переводы,  д'Ьланные  другими,  они  заимствовали  отъ  этихъ 
другихъ,  а  кое-что,  можетъ  быть,  перевели  и  сами.  Зат^мъ,  что  ка- 
сается до  самаго  употреблен1я  законовъ,  то  Руссше,  ни  положительно 
отрицая,  ни  положительно  признавая  ихъ,  съ  одной  стороны  вовсе 
не  пользовались  ими  непосредственнымъ  образомъ,  а  съ  другой  сто- 
роны приняли  изъ  нихъ  все  то,  что  перешло  къ  нимъ  изъ  Греческой 
церкви  путемъ  обычая.  Вообще,  какъ  въ  канонической,  такъ  и  въ 
этой  неканонической  части  мы  приняли  отъ  Грековъ  не  законы  цер- 
ковные съ  т-Ьмъ,  чтобы  по  этимъ  законамъ  самт1ъ  устроить  церковь, 
а  готовый  образецъ  сей  последней,  на  сколько  въ  своихъ  несуществен- 
ныхъ  частностяхъ  онъ  могъ  быть  принятъ  нами  и  какъ  она  (церковь) 
по  т^мъ  и  другимъ  законамъ  (каноническимъ  и  неканоническимъ)  была 
устроена  у  Грековъ.  Какъ,  признавъ  обязательную  силу  каноновъ  цер- 
ковныхъ,  мы  однако  не  исправили  по  нимъ  у  себя  т'Ьхъ  отступлеши 
отъ  нихъ,  которыя  дозволили  Греки,  а  оставили  д'Ьло  въ  томъ  впд'Ь, 
какъ  получили  отъ  нихъ  *);  такъ,  признавая  или  не  признавая  обяза- 
тельное значеше  м'Ьстныхъ  греческихъ  законовъ,  мы  безъ  размышле- 
нш  п  безъ  критики  и  безъ  различешя  каноническаго  отъ'неканони- 
ческаго  приняли  обычаи,  основанные  на  сихъ  законахъ,  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  обычаи,  основанные  на  канонахъ.  Перенимая  обра- 
зецъ, мы  принимали  при  этомъ  законы  просто  на  в'Ьру  и  вовсе  не 
заботились  о  томъ,  чтобы  доискиваться  и  решать,  что  въ  принятыхъ 
нами  обычаяхъ  основывается  на  канонахъ,  что  на  м-Ьстныхъ  узаконе- 
н1яхъ,  и  на  сколько  посл'Ьднхя  им'Ьютъ  для  насъ  обязательную  силу  ^). 


*)  Напр.  заимствовали  отъ  нихъ  антиканоничеснш  обычай  взпман1я  платы 
за  поставлен1е  въ  церковныя  степени,  допустили  у  себя  антпканоеическое  стяжа- 
тельное монашество. 

*)  До  начала  X  в-Ька  действующее  гражданское  законодательство  Грековъ 
составляли  Кодексъ  Юстин1ановъ  и  Новелли  пли  новые  посл^  Кодекса  указы  нм- 
ператоровъ.  Извлечешя  изъ  Кодекса  и  Новеллъ  относящихся  къ  церкви  законовъ, 
сд-Ьланныя    пал*р1архами    1оанномъ    Схоластикомъ  и  Фот1емъ,    были  переведены  на 
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Сколько  им-Ьемъ  св-Ьд-Ьшй  и  сколько  можемъ  предполагать  и  за- 
ключать, страннымъ  и  не  совсЬмъ  обычнымъ  образомъ  вела  себя  и 
церковь  Греческая  по  отношенш  къ  церкви  Русской  въ  д-Ьл-Ь  этихъ 
м'Ьстныхъ  законовъ.  Такъ  какъ  церковь  Русская  была  митропол1ей 
Константннопольскаго  патр1архата,  то  сл'Ьдовало  бы  ожидать,  что  всЬ 
вновь  выходивопя  узаконешя  патр1арховъ  н  императоровъ  или  по 
крайней  вгЬр'Ь  однихъ  первыхъ  будутъ  оффигцально  сообщаемы  ей  къ 
св'Ьд'Ьшю  и  исполнешю  наравнЬ  со  всЬми  прочими  митропол1ями,  и 
однако  этого  вовсе  не  было,  какъ  сл-Ьдуетъ  думать  на  основанш  того, 
что  подобныхъ  узаконенш  изв'Ьстно  на  славянскомъ  язык1^  въ  нашихъ 
русскпхъ  Кормчихъ  только  весьма  небольшое  количество  *).  Такимъ 
образомъ,  сами  патр1архи  Константинопольск1е  какъ  бы  и  не  призна- 
вали и  признавали  Русскую  церковь  за  особую  частную  церковь. 

Безспорно  обязательными- для  Русской  церкви  частными  законами 
со  стороны  церкви  Греческой  были  указы  патр1арховъ  Константино- 
польскихъ,  спепдально  касавппеся  ея  самой  и  именно  къ  ней  самой 
адресованные.  Такихъ  указовъ  за  весь  пер1одъ  до-монгольскш  пока 
изв'Ьстно  и  всего  два,  это  именно — грамота  натр.  Луки  Хрпзоверга 
къ  Андрею  Боголюбскому  съ  отказомъ  учредить  митрополш  во  Вла- 
димире, съ  р-Ьшенхемъ  по  д-Ьлу  епископа  Ростовскаго,  котораго  гналъ 
князь  и  предписашемъ  относительно  постовъ  въ  дни  праздничные,  что 
составляло  тогда  въ  Россхи  предметъ  споровъ,  и  грамота  патр1арха 
Германа  2-го  къ  митрополиту  Кириллу  2-му  отъ  1228-го  года  о  не- 
поставлеши  во  священники  рабовъ,  предварительно  не  отпущенныхъ 
на  свободу  (къ  об'Ьимъ  грамотамъ  возвратимся  ниже)  *. 

Частные  законы  Русской  церкви  въ  строгомъ  и  т^сномъ  смысл'Ь 
слова  м'Ьстные,  какъ  мы  сказали,    должны  были  составлять    законе да- 


славянскШ  языкъ  и  вошли  въ  нашу  Кормчую  (въ  1осифовско-Никоновской  печат- 
ной Кормчей  гл.  42  и  44;  извлечете  Фот1ево  нли  его  такъ  называемый  Ке(|иеуоу, — 
последняя  глава,  только  въ  сокращен1и).  Но  въ  начал^Ь  X  в'Ька  импер.  Левъ  Муд- 
рый сд-Ьдадъ  новое  издан1е  законовъ  подъ  именемъ  Царскихъ  книгъ,  при  чемъ  все  изъ 
'прежнихъ  законовъ,  что  не  вошло,  въ  новое  издаше,  потеряло  свою  силу.  Царск1я 
1:ниги  Льва  остались  совершенно  неизвестными  нашимъ   предкамъ. 

*)  Изъ  патр1аршихъ  узаконешй  находятся  въ  нашей  Кормчей:  соборныя  по- 
становлешя  относительно  брака  патр1арховъ  Сисиншя,  996 — 999,  АлексЬя,  1025 — 
1043,  и  неизв-Ьстнаго  (въ  Никоновской  печатной  Кормчей  гл.  52),  и  соборные 
ответы  на  разные,  предложенные  отъ  н^которыхъ  монаховъ,  вопросы  патр.  Нико- 
лая Грамматика,  1084 — 1111  (въ  Никоновск.  Кормчей  гл.  54);  изъ  пмператорскпхъ 
узаконешй— три  Новеллы  импер.  Алексея  Комнина,  1081 — 1118  (ШМ.  гл.  43). 

*)  Обе  грамоты  въ  Памятнн.  канонич.  права  Павлова^  .М'.М;  3  и  5. 
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тельные  акты,  т.  е.  сего  рода  грамоты  или  указы,  ея  собственныхъ 
митрополитовъ  и  ея  собственныхъ  великихъ  князей.  Такъ  какъ  пер1одъ 
до-монголъск1п  былъ  временемъ  введетя  и  водворешя  христ1анства  въ 
Росс1и,  иначе  сказать — временемъ,  когда  естественно  должны  были 
возникать  всякаго  рода  недоумЬшя  и  вопросы,  требовавш1е  разр-Ьше- 
шя  и  разъяснешя  путемъ  законодательнымъ,  то,  повидимому,  нужно 
<;мотр'Ьть  на  него  какъ  на  пер10дъ  законодательной  дЬятельпости  нап- 
-бол^е  усиленной.  Какъ  было  д-Ьло  въ  дМствительеости,  мы  не  знаемъ, 
но  пока  въ  настоящее  время  отъ  пер1ода  до-монгольскаго  неизв'Ьстно 
<^овершенно  ни  одного  указаннаго  рода  законодательнаго  акта.  Что 
могло  погибнуть  безвозвратно  или  можетъ  оставаться  доселе  неизв1Ь- 
стнымъ  даже  множество  актовъ,  въ  этомъ  нЬтъ  совершенно  ничего 
нев'Ьроятнаго;  вотъ  одинъ  совершенно  уб-Ьдительный  на  это  примЬръ: 
.тЬтописи  даютъ  знать,  что  въ  перходъ  до-монгольскш  было  писано 
весьма  много  такъ-называемыхъ  к*рестныхъ  или  договорныхъ  грамотъ 
между  князьями,  и  однако  въ  настояп1;ее  время  пока  неизв-Ьстно  изъ 
нихъ  совершенно  ни  одной.  Такимъ  образомъ,  могли  быть  законода- 
тельные акты  помянутаго  рода  даже  въ  ц^ломъ  множеств'^,  хотя  мы 
вовсе  ихъ  и  не  знаемъ  *).  Но  съ  другой  стороны,  какъ  кажется,  в-Ь- 
роятн-Ье  думать,  что  актовъ  не  было  множества,  и  именно — что  Рус- 
ская церковь  до-монгольскаго  пер1ода  законодательствовала  не  столько 
путемъ  письменньй1ъ,  который  въ  то  время  былъ  по  многому  путь 
весьма  затруднительный,  сколько  путемъ  устнымъ.  Епископы  собира- 
лись на  соборы  къ  митрополиту,  если  не  ежегодно  въ  опред'Ьленные 
сроки,  то  все-таки  довольно  часто:  на  этихъ  соборахъ  и  могли  ми- 
трополиты законодательствовать  въ  вид-Ь  наставлешй  епископамъ.  При- 
ходское духовенство  каждой  епарх1и  собиралось  ежегодно,  если  не  всё 
каждый  разъ,  то  по  очереди,  къ  своимъ  епископамъ  на  такъ-называе- 
мые  <  сборы  >,  о  которыхъ  скажемъ  ниже:  на  этихъ  сборахъ  епископы 
въ  свою  очередь  и  могли  законодательствовать  по  своимъ  епарх1ямъ. 
Такъ  представляется  в'Ьроятн'Ьйшнмъ  думать,  но  такъ  ли  было  д'Ьло 
въ  д'Ьйствительности,  это  въ  конц'Ь  концовъ  составляетъ  вопросъ. 


*)  Еще  одинъ  прнм-Ьръ  уже  изъ  области  самой  церкви.  До  недавняго  вре- 
мени почти  совсЬмъ  ничего  не  было  известно  письменнаго  изъ  административно- 
судебной  д'Ьятельности  патр1арховъ  Константинопольскихъ  ХШ — ХУ  в'Ька,  такъ 
что  можно  было  думать,  что  они  правительствовали  безписьменно.  Но  вдрутъ  сд'Ь- 
лано  открыт1е — и  найдено  въ  семъ  отношеши  весьма  многое  (Ас1:а  Ра1г1агсЬа1из 
Соп51апипороИШп1  МСССХУ-МССССП,  е(11(1егип1  Гг.  МкШозкП  е1  1о8.  МиПеГу 
Т1п(1оЬопае,  лва  тома.  1850 — 52). 

28* 
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По  тогдашнему  политическому  строю  Руси  не  только  вся  Русская 
церковь  нм'Ьла  своего  государственнаго  главу  въ  велпкомъ  княз'Ь,  но 
II  каждая  епискошя  нм'Ьла  своего  особеннаго  таковаго  же  главу 
въ  своемъ  уд^^льномъ  княз'Ь.  Какъ  велик1й  князь  могъ  законодатель- 
ствовать во  всей  Русской  церкви,  такъ  каждый  уд'Ьльный  князь  могъ 
законодательствовать  въ  своей  епискоши.  Изъ  памятниковъ  этого  ча- 
стн-Ьйшаго  м^^стно-русскаго  законодательства  отъ  перхода.  до-монголь- 
скаго  сохранились  до  настоящаго  времени  два, — именно:  грамота  Нов- 
городскаго  князя  Святослава  Ольговича,  написанная  въ  1137  году  и 
содержащая  въ  себ'Ь  распоряжетя  относительно  епископской  десятины. 
въ  Новгородской  епархш  '),  и  грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава,, 
о  которой  много  разъ  мы  говорили  выше  *). 

Не  пм^я  отъ  перхода  до-монгольскаго,  за  исключен1емъ  весьма* 
не  многаго  сейчасъ  указаннаго,  памятниковъ  церковнаго  м'Ьстно-рус- 
скаго  законодательства  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысл'Ь,  мы  им']Ьемъ 
отъ  него  н'Ьсколько  частныхъ  сочиненш  канонпческаго  содержашя^ 
иеоффипдальная  ц-Ьль  и  задача  которыхъ — преподать  наставлешя  от- 
носительно гЬхъ  или  другпхъ  предметовъ  церковной  практики.  Тако- 
выя  сочпнешя  въ  настоящее  время  изв-Ьстны: 

1)  Упоминаемое  въ  памятникахъ  до-монгольскаго  пер1ода  подъ 
именемъ  <  Устава  б-Ьдеческаго  >  (мхрскаго)  и  <н'Ькоторой  запов'Ьди>,  въ 
поздн'Ьйшихъ  рукописяхъ,  называемое  <Запов'Ьд1ю  святыхъ  отецъ  къ 
пспов'Ьдающимся  сыномъ  и  дщеремъ>  сочинеше  митрополита  Георпя  '^)^ 


*)  Напеч.  въ  Русскпхъ  Достоиамм.  1,  82. 

^)  Есть  еще  грамота  Всеволода — Гавршла  Мстиславича  Новгородскому  Со- 
ф1йскому  собору  (напеч.  преосв.  Макаргемъ  въ  Ист.  т.  2,  пзд.  2,  стр.  380).  Но 
она  очевидно  подложна.  Объ  этой  грамоте  Всеволода,  равно  какъ  и  объ  его  гра- 
могЬ  церкви  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ  (Русск.  Достопамм.  1,  77),  которая, 
большею  частш  не  считается  подложною,  но  которая  по  всей  вероятности  есть 
таковая  же,  см.  въ  приложешяхъ  къ  настоящей  глав']Ь. 

*)  Кирикъ  въ  своемъ  Вопрошан1и  пишетъ:  „р^хъ  (епископу  Нифонту):  напи- 
сано, владыко,  есть  въ  уставе  б^леческомъ,  яко  добро  бы  блюстися  (мужамъ  отъ- 
женъ  въ  велик1й  постъ),  яко  Христовъ  постъ  есть,  аще  ли  не  могутъ,  а  (по  край- 
ней м^Ьр'Ь)  пре1нюю  неделю  и  последнюю"  (въ  Памятнн.  Павлова  со1.  38,  §  57);: 
еще:  „прочтохъ  ему  (Нифонту)  изъ  некоторой  заповеди:  оже  въ  неделю  и  въ  су- 
боту  и  въ  пятокъ  лежптъ  челов'Ькъ,  а  зачнетъ  д-Ьтя,  будетъ  любо  тать,  любо  раз- 
бойникъ,  любо  блудникъ,  любо  трепетникъ,  а  родителема  опитемья  два  л-Ьта"  (1Ы{1' 
со1.  44,  §  74);  и  еще:  „прашахъ  и  сего:  аже  даютъ  сорокоустье  служитп  за  упо- 
кой, и  еще  живи  суще?  Не  можетъ,  рече,  того  взборонитп,  аже  прпносятъ  спасен1Я 
хотяче  души  своей,  еже  творишь  и  митрополита  Георг1я  Рускаго  написавша,  а  н'11Т7 
того  ннгд^  же"  (1Ы(1.  со1.  51,  §  101).  Первое  и  второе  написано,  а  третье  запре^ 
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Содержаше  сочинешя,  им^ющаго  ц-Ьдш  преподать  новымъ  въ  хрпсть 
анств'Ь  Русскпмъ  наставлешя  наиболее  д-ш  ннхъ  нужныя,  весьма 
разнообразно,  а  по  пзложешю  оно  не  отличается  посл^довательностш. 
Сначала  пдутъ  въ  немъ  уставы  о  поклонахъ  п  о  ипщ-Ь  въ  разныя 
времена  года,  потомъ  уставъ  относительно  плотскаго  сожпт1я  съ  же- 
нами въ  велошн  постъ  и  о  причаспи, .  а  загЬмъ  см^^шанно — правила 
и  наставлен1я  относительно  брака,  отцовъ  духовныхъ,  лицъ  постав ля- 
емыхъ  во  священники  и  друг1я  церковныя  степени,  о  плотскомъ  су- 
пружескомъ  сожитш  вообще,  о  посгрижеши  въ  монашество,  о  родиль- 
ницахъ,  объ  эпптим1яхъ  за  разныя  согр^Ьшетя  и  пр.  и  пр.  Странную 
судьбу  им^ло  сочинение  митрополита  Георг1я  въ  пер10дъ  до-монго.ть- 
скш.  Какъ  написанное  митрополитомъ,  оно,  невидимому,  должно  было 
получить  всеобщую  распространенность  и  всеобщую  известность  и 
стать  до  некоторой  степени  какъ  бы  оффиц1ал'ьнымъ  уставомъ  Русской 
церкви.  Однако  этого  вовсе  не  случилось.  Спустя  50  л'Ьтъ  пос.тЬ  смерти 
митропо.тита  Георпя,  а  можетъ  быть  и  мен-Ье,  о  существоваши  его 
сочинешя  вовсе  не  знали  даже  епископы  и  оно  было  изв'Ьстно  то.тько 
н'Ькоторымъ  *). 

2)  Послаше  прей.  9еодос1я  Печерскаго  къ  вел.  кн.  Изяславу 
Ярославичу,  написанное  "въ  отв-^тъ  на  его  вопросъ  и  поэтому  назы- 
ваемое въ  спискахъ  <Вопрошаше  Изяславле>  *).  Въ  краткомъ  посла- 
ши  этомъ  прей.  Оеодосш,  во-первыхъ,  отв-Ьчаеть  на  вопросъ  ве.тпкаго 
князя — можно  ли  р-Ьзать  скотъ  для  пищи  въ  воскресенье;  во-вторыхъ, 
говоритъ,  в-Ьроятно  тоже  по  поводу  спроса  великаго  князя  или  бывшей 
бесЬды  съ  нимъ,  о  посгЬ  въ  среду  и  пятокъ. 

3)  < Правило  церковное  вкратцЬ>  митр.  1оанна  2-го,  написанное 
къ  н'Ькоему  черноризцу  Такову  въ  отв'Ьтъ  на  предложенные  имъ  ми- 
трополиту вопросы  ^). 


щается  именно  въ  нашей  Заповеди,  изъ  чего  и  сл'Ьдуетъ,  что  она  есть  то  сочннен1е, 
которое  Кирпкъ  называетъ'  уставомъ  б'Ьлеческнмъ  и  некоторой  заповедью  и  кото- 
рое онъ  усвояетъ  митр.  Георг1ю.  О  снискахъ  Запов-Ьди,  по  которымъ  она  намъ 
известна,  см.  въ  1-мъ  издашн  этой  половины  тома  стр.  507. 

*)  Какъ  показываетъ  одна  нзъ  сейчасъ    сд'Ьланныхъ    выппсокъ   пзъ  Кнрика. 

*)  Напечатано  преосвящ.  Макаргела  въ  Ученыхъ  Запискахъ  II  Отд.  Акад. 
Наукъ,  кн.  И,  выпускъ  11,  стр.  213  п  въ  Истор1Ц  т.  2,  нзд.  2,   стр.  335. 

*)  Напечатано  въ  Русскихъ  Достопамм.'  1,  89,  преосв.  Макар'1емъ  въ  Истор. 
т.  2,  изд.  2  стр.  369,  и  Павловы.чь  въ  Памятнпкахъ  каноническаго  права,  .>&  1. 
Отрывки  греческаго  текста,  найденные  посл^днп^мъ, — въ  Запискахъ  Академ1и  На- 
укъ, т.  XXII,   кн.  2. 
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4)  Таьгь  называемое  <Во11рошаше  Кирпково>,  именно— собрав1е 
отв']^товъ,  получештыхъ  1еромонахомъ  и  доместикомъ  Новгородскаго 
Антон1ева  монастыря  Кирпкомъ  отъ  разныхъ  лщъ,  къ  которымъ  онъ 
обращался  съ  своими  вопросами,  преимущественно  отъ  трехъ  еписко- 
повъ  —  Новгородскихъ:  Нифонта  (1129 — 1156)  и  И.пн  (1165 — 11В5) 
и  непзв'Ьстной  епархш  Саввы  *). 

Оба  сочпнешя  по  содержатю  крайне  разнообразны,  а  по  нзло- 
жешю  совершенно  смешанны.  Черноризецъ  1аковъ  обращался  къ  ми- 
трополиту Хоанну,  а  Кирвкъ  к-ъ  н'Ьсколькимъ  лицамъ  съ  разными,  не- 
доум^Ьннымн  для  нихъ,  вопросами  изъ  обпшрной  области  церковной 
практики,  и  въ  обоихъ  сочинешяхъ  отв-^ты  изложены  совершенно  безъ 
всякаго  систематическаго  порядка,  просто  въ  с.1учайной  связи.  Такъ^ 
въ  Правиле  митр.  Хоанна:  о  времени  крещешя  младенцевъ,  достоптъ 
ли  матери  кормить  дитя  до  40  дней,  о  неяд^нш  давленины  и  зв'Ьро- 
ядины,  о  служащихъ  на  опр^снокахъ  или  латинянахъ,  о  ядящихъ  мясо 
въ  великое  гов-Ьше,  объ  им'Ьющихъ  по  дв-Ь  жены,  о  волхвоваши,  и  пр. 
Въ  Вопрошаши  Кириковомъ:  о  мо-титв-Ь  осквернившимся  сосудамъ,  о 
заупокойной  литурпи,  о  лихв-Ь,  о  пострижеши  чернеца  въ  схиму,  о 
принят1и  въ  православ1е  латинянъ,  достонть  ли  р'Ьзати  скотъ  въ  вос- 
кресенье, о  поклонникахъ,  ходящихъ  въ  1еруса.тимъ,  и  пр.  Правило 
митрополита  Хоанна  и  Вопрошаше  Кириково  важны  для  насъ  въ  томъ 
отношенш,  что  показываютъ,  какими  вопросами  церковной  практики 
паибо.тЬе  интересовались  Русск1е  люди  до-монгольскаго  пер1ода  и  на- 
сколько встр']^чали  они  затрудненш  и  недоум^шй  въ  ея  области.  Къ 
этой  стороне  д-Ьла  мы  возвратимся  посл^^.  Мы  не  будемъ  подробно 
передавать  зд^сь  содержашя  обоихъ  сочннешй,  равно  какъ  и  Устава 
б-^леческаго  митр.  Георпя,  а  воспользуемся  одними  и  другимъ  по  ча- 
стямъ  въ  соотв'Ьтствующихъ  м^стахъ. 

5)  Поучето  Новгородскаго  епископа  (арх1епископа)  Ил1и,  адре- 
сованное имъ  къ  подв'Ьдомому  духовенству  вскор'Ь  по  занятии  каеедры 
и  вм^сгЬ  съ  различными  нравствеЕшымп  ув'Ьш.ашями  содержащее  и 
н^Ьсколько  каноническихъ  предписашй  '). 


*)  Напечатано  съ  довольнымь  количествомъ  пропусковъ  въ  Паьмятникахъ 
Росс15ской  Словесности  XII  в^Ька  Еа.шйдотта,  стр.  173  5^^,  н  въ  полномъ  вид^- 
Лав^ювимъ  въ  Памятнн.  канонич.  права,  Л*  2. 

*)  Весьма  интересное  поучеше  это  открыто  Павловылп»  въ  одной  ртЕОППси 
Мосвовскаго  Пуб1нчнаго  Музея  (нзъ  собрашя  поко&наго  А.  Н.  Попова)  и  напе- 
чатано имъ  въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщешя,  въ  Октябрьское 
хняжЕ-^  1890-го  года. 
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6)  Наставлеше  священникамъ  того  же  аршепископа  Ил1и,  на- 
писанное имъ  вм-ЬсгЬ  съ  неизв'Ьстнымъ  по  имени  епископомъ  Б'Ьлго- 
родскимъ,  относительно  двухъ  особенныхъ  случаевъ,  могущихъ  им^ть 
м'Ьсто  при  совершен1и  литурпи  О-      ' 

Упоминается  еще  какой-то  веодосъ,  написавппй  что-то  канони- 
ческое ^).  Но  какой  и  что — пока  остается  неизв'Ьстнымъ.  Въ  позднМ- 
шихъ  сборнпкахъ  не  мало  статей  каноническаго  содержашя,  изъ  ко- 
торыхъ  мнопя  в-Ьроятно  русскаго  происхождешя  и  н-Ькоторня  можетъ 
быть  изъ  до-мовтольскаго  перхода.  Но  посл^дшя  опять  тоже  не  мо- 
гутъ  быть  отд'Ьлены  и  указаны.  (О  новонайденномъ  указанномъ  поучеши 
Новгородскахо  арх1епископа  Ил1и,  которое  было  предложено  имъ  свя- 
щенникамъ своей  епарххи  въ  первое  <  сборное  >  воскресеше  по  занятш 
имъ  каеедры,  см.  ниже  между  приложешями  къ  этой  глав-Ь). 

Докончимъ  р-Ьчь  объ  епископахъ  до-монгольскаго  пер1ода. 

Мы  сказали  выше,  что  Андрей  Боголюбскш  потерпЬлъ  неудачу 
въ  своихъ  старатяхъ  учредить  у  себя  во  Владшир'Ь  особую  митро- 
пол1ю.  Кандпдатомъ  въ  будущ1е  митрополиты,  какъ  мы  тоже  говорили,  у 
него  бы^Iъ  предназначенъ  к^шй  беодоръ  или,  какъ  ругательно  назы- 
ваютъ  его  л-Ьтописи,  ведорецъ,  по  однимъ  не  вполн^Ь  достов']^рнымъ 
изв-Ьстхямъ — Русстй  изъ  знатнаго  боярскаго  рода  и  постриженикъ  Пе- 
черскаго  монастыря  ^),  по  другимъ  такимъ  же  изв'Ьстхямъ — Грекъ,  пле- 
мянникъ  Смоленскаго  епископа  Манунла/^).  Объ  этомъ  беодор-Ь  или 
ведорц'Ь,  посл^^  несостоявшагося  д'Ьла  объ  учреждеши  мптрополш  во 
Владимира,  лЬтописи  ')  разсказываютъ  сл-Ьдующее:  Андрей  Боголюб- 
сшй  р-Ьшилъ  поставить  его  въ  епископы  Ростовсые,  но  онъ,  не  смотря 
на  всЬ  ув-Ьщатя  великаго  князя,  не  хогЬлъ  пойдти  на  поставлеше  къ 
митрополиту  въ  Шевъ,  а  пошелъ  въ  Константинополь,  гд^^  и  былъ 
посвященъ  патр1архомъ;  сЬвъ  на  каеедр-Ь,  онъ  оказался  неистовымъ 
тираннемъ  и  совершеннымъ  злод-Ьемъ:  <мнози, — говорятъ  л^Ьтописи, — 
пострадаша  челов-Ьцы  отъ  него,  въ  держаньи  его,  и  сёлъ    изнебывши 


*)  Напечатано  въ  Памятникахъ  Росс1йск.  Словесности,  стр.  222ц  и  перепе- 
чатано Павловымь  въ  Памятнн.  канонич.    права,  Л»  4,  со1.  75. 

*)  У  Кирика,  по  Павл.  со1.  38,  §  57.  У  него  же  приводятся  нанболъш1я  вы- 
держки изъ  одной  или  н'Ьсколькнхъ  безънменныхъ  „н-Ькоторыхъ  заповедей";  но 
русск1я  или  переводныя  эти  запов'Ьдн,  остается  непзв'Ьстнымъ. 

*)  Никоновской  летописи  II,  206  нач.  (и  Татигиева  Ш,  160,  161,  167  и  168). 

*)  Послашя  иатр.  Луки  Хрнзоверга  къ  Боголюбскому  по  списку  въ  Нлкон. 
л-Ьт.  П,  184. 

^)  Яаврент.  подъ  1169  г.,  Илатск.  подъ  1172  г.,  Никоновск.  подъ  1170 
и  1171   гг. 
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п  оружья  и  копь,  друз1и  же  п  работы  добыта,  заточенья  и  граблепья; 
не  токмо  цростцемъ,  но  и  мнихомъ,  нгумеиомъ  и  ере^мъ  безми-юстивъ 
сый  мучитель,  друпшъ  челов'Ькомъ  головы  пор-к^ывая  д  бороды,  пнымъ 
же  очи  выжнгая  ц  языкъ  ур^Ьзая,  а  пныя  распиная  на  сгЬн^Ь  и  муча 
немплостнвн^Ь,  хотя  псхштгги  отъ  всЬхъ  им^Ьнье,  1пгЬнья  бо  бы  не 
сыть,  аки  адъ>;  наконецъ  онъ  кончнлъ  гЬмъ,  что  повел']Ьлъ  затворить 
во  Владимир'^  всЬ  церкви,  со  включешемъ  и  своего  каеедральнаго  со- 
бора, такъ  что  <не  бысть  звон^нья  ни  п^Ьпья  по  всему  городу  >;  послЬ 
всего  Андрей  Боголюбскгй  послалъ  его  въ  Шевъ  къ  митрополиту,  ко- 
торыми онъ  и  былъ  казиенъ,  какъ   злод'Ьй  и  еретпкъ. 

Представлять  д-Ьло  такъ,  какъ  представ ляютъ  намь  его  л'Ьтописи, 
было  бы  совершенно  безъ  смысла.  Боголюбсшн  настоятельно  ув-Ьще- 
ваеть  веодора  идти  на  поставлеше  въ  Шевъ;  постЬднш,  не  слушая 
его,  пдетъ  въ  Константинополь,  п,  однако,  когда  возвраш.ается,  князь 
пр1гнпмаетъ  его.  С'Ьдпти  на  каеедру,  веодоръ  начинаетъ  неистово  зло- 
действовать,^ князь  всЬ  его  злодМства  терпптъ;  наконецъ,  онъ  затво- 
ряетъ  во  Владимир-Ь  всЪ  церкви,  князь  и  это  тершггъ  и  только  уже 
посл-Ь  сего  отправляетъ  его  на  судъ  къ  мптрополиту.  Возможно  ли 
такое  терп-Ьше  оа^ь  какого  бы  то  ни  было'  князя  и  т'Ьмъ  бо.тЬе  отъ 
Андрея  Боголюбскаго,  который  гонялъ  епископовъ  безъ  малМшаго 
сгЬснетя?  Какимъ  образомъ  епископъ  могъ  неистовствовать  не  только 
надъ  духовенствомъ,  но  и  надъ  шрянами,  и  притомъ  надъ  последними 
даже  бо.тЬе,  ч^^мъ  надъ  первыми?  Чт5  будетъ  значить  и  какой  смыслъ 
будетъ  изгЬть  затвореше  всЬхъ  церквей?  Наконецъ,  какимъ  образомъ 
совершенно  изъ  ряду  вонъ  выходяпцй  злодей  не  казненъ  безъ  даль- 
няго  суда  въ  самомъ  Владимир-Ь,  а  посланъ  на  судъ  къ  митрополиту 
въ  К1евъ?  Само  собою  разумеется,  что  д-Ьло,  представляемое  л-Ьтоппс- 
цамп  безсмысленно,  должно  имЬть  какой-нибудь  смыслъ.  Если  веодоръ 
поставился  въ  епископы  не  въ  Шев-Ь,  а  въ  КонстантинополЬ,  то,  н'Ьтъ 
сомн-Ьтя,  съ  соглас1я  Боголюбскаго;  если  Боголюбск1й  терп^лъ  зло- 
д-Ьнства  веодора,  такихъ  или  не  такпхъ  разм-Ьровъ,  какъ  он'Ь  изобра- 
жаются въ  лЬтописяхъ,  если  онъ  позволилъ  ему  затворить  во  Влади- 
'  мир'Ь  всЬ  церкви,  то,  очевидно,  бььш  всего  этого  причины, —что  епи- 
скопъ д-Ьйствовалъ  съ  попутцешя  и  дозволен1я  князя.  Въ  чемъ  же  могло 
быть  дЪло?  веодоръ  съ  дозволешя  князя  могъ  отправиться  для  посвя- 
щешя  въ  эпископы  не  къ  митрополиту  въ  Шевъ,  а  въ  Константино- 
поль къ  патр1арху,  только  по  той  причин]^,  что  хотЬлъ  ирхобр^сти 
себ^  отъ  патр1арха  особыл  права,  и  именно — единственно  возможное 
для  епископа  право  автокефалш  и.ти  независимости  отъ  митрополита, 
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съ  непосредственнымъ  подчинешемъ  самозгу  патр1арху.  Необходимо 
думать,  что  въ  этомъ  прав^^  автокефалп  и  было  все  д:к10.  Андрей 
Бого.тюбскш,  не  усггЬвъ  пояучшть  для  своего  Владимира  отдЬльнаго 
митрополита,  хотЬлъ  по  крайней  м^р-Ь,  чтобы  его  епископъ  Ростовскш 
былъ  автокефальнымъ  или  независимымъ  отъ  Шевскаго  митрополита 
епископомъ  и  съ  этого  ц-Ьлхю  отправилъ  веодора  въ  Константинополь. 
ПослЬднш  былъ  посвященъ  патр1архомъ  въ  епископы  Ростовские,  но 
получп.ть  ли  при  семъ  право  автокефал1и,  это  остается  непзв^стнымъ 
и,  судя  по  последующему,  гораздо  в-Ьроятн^е  думать — нЬтъ,  ч^Ьмъ  да  *). 
Какъ  бы  то  ни  было,  необходимо  думать  загЬмъ,  что  веодоръ,  по 
возвращенш  изъ  Константинополя,  съ  с6глас1я  князя,  объяв илъ  себя 
автокефальнымъ  епископомъ,  ибо  только  этимъ  предположешемъ  мо- 
жетъ  быть  со  смысломъ  объяснено  то,  что  пов^ствуютъ  лЬтоппсп  о 
неистовствахъ  веодора  дал-Ье.  Эти "  неистовства  должны  значить,  что 
между  епископомъ  Ростовскимъ,  который  объявилъ  себя  автокефаль- 
нымъ, п  между  митрополитомъ  Шевскимъ,  который  не  хотЬлъ  призна- 
вать его  автокефал1и,  завязалась  ожесточенная  борьба, — что  въ  этой 
борьб-Ь  духовенство  и  граждане  Владимирск1е  разделились  на  дв^  враж- 
дебныя  парт1и,  изъ  которыхъ  одна  держала  сторону  епископа,  а  дру- 
гая сторону  митрополита,  и  что  епископъ  съ  княземъ  и  воздвигли  без- 
пощадное  гонен1е  на  сторону  съ  ними  несогласную,  хотя  весьма  мо- 
жегъ  быть,  что,  изображая  эту  безпощадность  гонешя  и  представляя 
ее  безпричпннымъ  неистовствомъ  веодора,  лЬтописды  и  впадаютъ  въ 
большее  или  меньшее  преувеличеше.  Могло  д^ло  доходить  и  до  затво- 
решя  всЬхъ  храмовъ  Владимирскихъ, ' —  этотъ  поступокъ  со  стороны 
епископа  могъ  значить  то,  что  онъ  хот^лъ  подействовать  ни  сторону 
ему  враждебную  посредствомъ  церковнаго  отлучешя.  Конецъ  борьбы 
былъ  тотъ,  что  Боголюбспй  Быдалъ  своего  епископа  митрополиту.  Что 
принудило  къ  этому  князя  и  при  томъ  такого,  вовсе  не  им^вшаго 
охоты  уступать  кому  бы  то  ни  бы.10,  князя,  какъ  Боголюбскш,  остается 
неизвестнымъ;  но  вероятно  то,  что  веодоръ,  не  усп^въ  добыть,  авто- 
кефал1п  въ  Константинополе,  объявилъ  себя  автокефальнымъ  само- 
званно, что  митрополитъ  успелъ  доказать  это  и  что  такимъ  образомъ 


*)  Никоновская  летопись  ув']^ряетъ,  будто  патр1архъ  потому  поставить  вео- 
дора въ  епископы,  что  пов^риль  ув-Ьрешямъ,  „яко  н-Ьсть  нын^Ь  въ  К1ев'Ь  мптропо- 
лиха".  На  самомъ  д-Ьл^,  н'Ьтъ  сомн^н1я,  было  не  такъ:  патр1архъ  не  могъ  не  знать, 
былъ  н-ш  не  былъ  въ  К1ев'Ь  митроиолить,  а  если,  нарушая  канонпческ1я  правила, 
взялъ  на  себя  поставить,  то,  конечно,  пото^гу,  что  или  ему  пли  его  прнблпженнымъ 
щедро  было  заплачено. 
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онъ  усп-Ьдъ  вооружить  противъ  него,  какъ  противъ  наглаго  обманщика^ 
все  общественное  мн'Ьте  Россш,  которому  и  не  нашелъ  возможнымъ 
НЛП  благоразумнымъ  сопротивляться  Боголюбсюй  ').  Митрополпгь,  по- 
лу чивъ  въ  свои  руки  веодора,  предалъ  его,  если  в'Ьрить  л'Ьтописямъ, 
жесточайшей  казни,  именно:  ему  ур'Ьзали  языкъ,  отс']Ькли  правую  руку, 
вынули  очи  п  загЬмъ — если  не  самъ  онъ  посл-Ь  всего  этого  умеръ — 
такъ  или  иначе  совсЬмъ  его  казнили.  Приводить  въ  невольное  изу- 
млеше  эта  нисколько  не  духовная,  выходящая  изъ  всякихъ  пред'Ьловъ 
по  своей  жестокости  и  безпрпм^Ьрная  въ  нашей  истор1п,  казнь;  но  ска- 
зать что-либо  о  ней  мы  поставлены  недостаткомъ  св-Ьд-Ьтй  въ  совер- 
шенную невозможность:  в'Ьроятно,  вражда  между  митрополнтомъ  н 
еппскопомъ  доходила  до  самой  крайней  степени  (затвореше  епископомъ 
храмовъ  Владимирскпхъ,  какъ  м^ра  карательная  противъ  стороннпковъ 
митрополпта,  позволяетъ  думать,  что  д'Ьло  доходило  до  взаимныхъ  про- 
клятш),  такъ  что  первый,  полу  чивъ  въ  руки  посл'Ьдняго,  по  своему 
противъ  него  ожесточешю  и  снедаемый  единственно  чувством-ь  и  жаж- 
дою мщешя,  не  въ  состояши  былъ  соблюсти  въ  казни  никакой  м-Ьры  *). 


^)  Въ  проложномъ  ЖИТ1И  св.  Кирилла  епископа  Туровскаго  читаемъ,  что  онъ 
у.веодорца,  за  укоризну  такс  нарпцаемаго,  ересь  обличи  и  проклятъ  его".  Можно 
думать,  что  п  всЬ  епископы  Юга,  возбуждаемые  своими  князьями,  конечно,  весьма 
не  сочувствовавшгош  стремлен1ямъ  Андрея  Боголюбскаго,  были  противъ  притязан1Ё 
веодора.  А  борьбу  со  всЬмя  епископами  Боголюбскш  не  могъ  находить  благо- 
разумною (Кприллъ  Т.,  какъ  ув'Ьряетъ  его  проложное  жпт1е,  „многа  послашя  на- 
пнса  Андрею  Боголюбскому  отъ  евангельскнхъ  п  пророческихъ  указанш".  Очень- 
можетъ  быть,  что  эти  послашя  касались  д-Ьла  Оеодорова-,  но,  къ  сожал^нш,  пока 
ни  одного  изъ  нихъ  неизвестно). 

*)  Уд^лъ  Суздальсшй,  только  что  открытый  передъ  Боголюбскимъ,  былъ  одинъ- 
изъ  самыхъ  младшихъ  и  следовательно  одинъ  изъ  самыхъ  ничтожныхъ;  не  соста- 
В.1ЯЯ  части  собственной  Руси,  а  обнимая  территорш  инородческую,  онъ  былъ  къ  тому 
же  не  собственная  Русь,  а  н^что  только  добавочное  къ  ней, — н^что  въ  род^  ны- 
н^шняго  Туркестана.  И  вдругъ  князь  этого  какъ  бы  уже  вн^русскаго  и  только 
полурусскаго  уд^ла  изъявляетъ  притязаше  на  то,  чтобы  заменить  собою  великаго 
князя  Шевскаго,  чтобы  стать  распорядителемъ  судебъ  всей  Руси  и  вс^хъ  ея  кня- 
зей. Само  собою  предполагается,  что  такое  совершенно  необычайное  и  совершенно 
невероятное  притязаше  было  встречено  всеми  князьями  русскими  не  съ  благоду- 
ппемъ  и  не  съ  равнодупиемъ,  а  съ  самымъ  крайнимъ  пегодованхемъ.  Но  самому 
Боголюбскому  князья  ничего  не  могли  сделать  и  съ  какими  бы  ни  худыми  чувствами 
должны  были  преклоняться  передъ  силой.  Темъ  съ  большимъ  ожесточешемъ  они 
должны  были  выместить  свой  гневъ  и  свою  злобу  на  оруд1и  его-  замысловъ,  когда 
представился  имъ  случай.  •  Противъ  самозваннаго  архиепископа  поднялъ  борьбу  ми- 
трополитъ,  и  необходимо  думать,  что  князья  съ  жаромъ  и  рвешемъ  бросились  нз 
сторону  митрополита,  что  посредствомъ    своихъ    еппскоповъ    они   употребили   вс^ 
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Н-^тъ  С05ПЙН1Я,  что  этотъ  эпизодъ  борьбы  Оеодора  съ  мптрополитомъ 
не  прпнадл ежить  къ  чисту  лучшихъ  странццъ  Русской  церковной  исто- 
рш,  но  нельзя  до  крайности  не  пожалеть,  что  л^^топнсцы  наши  на- 
меренно или  тенденщозно  передаютъ  его  до  последней  степени  не- 
удов летворите.тьно:  бо.тЬе  ч-Ь^гь  в^^роятно,  что  въ  своемъ  по.шомъ  п 
настоящемъ  вид-Ь  онъ  весьма  много  послужилъ  бы  къ  характеристикЬ- 
времени.  Во  всяком'ь  случа-]^.  на  той  и  на  другой  стороне  мы^впдимъ 
между  борющимися  безпощадную  жестокость,  изъ  которой  слЬдуетъ  то 
зак.1ючете,  что  время  вовсе  не  должно  быть  представ.1яемо  такимъ 
мягкнмъ,  какъ  это  наклонны  д'Ьлать  иные. 

Епископы  автокефальные  или  непосредственно  зависимые  отъ  па- 
тр1арха  назывались  у  Грековъ  арххепископами.  Одновременно  съ  гЬмъ, 
какъ  епнскопъ  Ростовскш  добивался  получить  себ-Ь  значете  автоке- 
фалънаго  епископа,  другой  епископъ,  именно — Вовгородскш,  получилъ 
его  титло,  но  безь  его  значешя,  т.  е.  назваше  арх1епископа  безъ  со- 
единенной съ  нимъ  автокефалаи.  Настоящее  автокефальное  арх1епископ- 
ство  могъ  дать  только  патр1архъ,  освобождая  епископа  отъ  власти 
митрополита  и  подчиняя  непосредственно  себ-Ь,  но  епископу  Новго- 
родскому далъ  арх1епископство  какъ  простое  титло  Шевскш  митропо- 
литъ.  Въ  1165-мъ  г.,  въ  Март'Ь  м'Ьсяц']^,  посвященъ  въ  епископы  Нов- 
городсте  мптрополитомъ  1оанномъ  4-мъ  И.т1я,  выбранный  изъ  священ- 
нпковъ  одной  изъ  Новгородскихъ  церквей;  въ  томъ  же  году,  спустя 
то  или  другое  время  посл-Ь  досвящен1я  Ил1и,  ходилъ  изъ  Новгорода 
въ  Шевъ  къ  митрополиту  игуменъ  Юрьева  монастыря  Д1онисш,  и  <по- 
вел-Ьно  бысть  (съ  этимъ  Д1онис1емъ)  владыц-Ь  арх1епископство  мптро- 
политомъ >~такъ  передаютъ  д-Ьло  Новгородсыя  л-Ьтописи  *),  Съ  какой 
стати  еписконь  Новгородскхй  возведенъ  былъ  мптрополитомъ  въ  ти- 
тулярные ар XI епископы,  каковыхъ  въ.  Грепди  вовсе  не  было,  л-Ьтописн 
нисколько  не  объясняютъ,  но  д-Ьло  довольно  понятно  само  по  сьб^.  Выше 
мы  говорили,  что  епископъ  Новгородскш  Нпфонтъ,  не  признавая  за- 
конности митр.  Ктамента,  взятъ  былъ  патр1архомъ  въ  свою  непосред- 
ственную власть  и  что  такимъ  образомъ  онъ  былъ  сд'Ьланъ  и  сталь 
автокефальным-ь  арх1епископомъ.  Преемшгкъ  Нифонта  (^  1156),  когда 


ус1и1я  возбуд1[ть  протпвъ  Боголюбскаго  въ  лиц'Ь  Оеодора  возможно  сильную  бурю 
общаго  гн'Ьва...  Такъ  представлять  х^^о  необходимо;  а  прп  такомъ  представленш 
д-Ьла  станетъ  до  некоторой  степени  понятною  и  совсЬмъ  необычайная  по  своей 
жестокости  казнь,  которой  подвергся  Веодоръ.  До'  последней  степени  возбужденная 
вражда  князей  къ  патрону  хотела  выместить  и  показать  себя  на  кл^енгЬ... 
*)  Новгор.  1-я  Лт.. 
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посл'Ь  Климента  снова  явились  на  каеедр'Ь  митрополичьей  законные 
.митрополиты,  опять  сталъ  простымъ  еппскопомъ,  ибо  опять  подчинился 
митрополиту.  Но  посл-Ь  арх1епископа,  чтб  по  назвашю  бол'Ье  и  важ- 
н'Ье,  ч-Ьмъ  епископъ,  Новгородцамъ  не  хотелось  им']^ть  простого  епи- 
скопа, —  и  вотъ  они  и  придумали  доставить  своему  епископу  не  зна- 
чете  арх1епископа  (автоквфал1ю),  а  его  имя,  какъ  почетный  титулъ 
(бывъ  съ  своимъ  изобр'Ьтешемъ  далекими  предтечами  Петербургскаго 
першда).  Митрополитъ,  давая  епископу  имя  или  титло  арх1епископа, 
нововводилъ  туп>  такую  зат'Ью,  которой  совсЬмъ  не  знэла  церковь 
Греческая.  Но  такъ  какъ  загЬя  была  совершенно  невинная,  ибо  все 
д'Ьло  было  въ  одномъ  и  простомъ  имени,  и  притомъ  такая,  о  которой 
можно  было  и  не  доводить  до  св'Ьд'Ьшя  патр1арха,  чтб  по  всей  в-Ьро- 
ятностп  митрополитъ  и  сд-Ьлалъ  *):  то,  получпвъ  отъ  богатыхъ  Новго- 
родцевъ  или  отъ  ехъ  богатаго  владыки  приличные  дары,  онъ  и  могъ 
охотно  согласиться  ее  допустить.  Что  касается  до  епископовъ  Новго- 
родскихъ,  то  титулъ  арх1еппскопа,  не  давъ  нмъ  ннкакихъ  правъ,  при- 
бавплъ  югь  нравственнаго  авторитета,  какъ  людямъ,  почтённымъ 
особымъ  титломъ,  и  безспорно  возвысилъ  ихъ  надъ  другими  еписко- 
пами, потому  что  имя  архлепископа  значитъ  если  не  начальника  надъ 
епископами,  то  во  всяко^гь  случа4  начальнаго    епископа  2). 


IV. 

Приходское  духовенство  и  приходы. 

Обращаемся  къ  низшему  или  приходскому  духовенству. 

О  томъ,  каюь  нужно  др1ать  относительно  самаго  перваго  появ- 
лешя  у  насъ  свяш,енниковъ,  съ  запасомъ  которыхъ  Владимиръ  при- 
•ступилъ  къ  общему  .крещешю  народа,  мы  уже  говорили  выше.  Прежде 
Бсего  онъ  им'Ьлъ  то  или  другое  н-Ькоторое  число  ихъ  уже  готовымъ 
ъъ  священника хъ  гЬхъ  Варяговъ-христ1анъ,  которые  были-  въ  Шев'Ь 
передъ   его  крещешемъ.    ЗагЬмъ,    изъ   похода  Корсунскаго   онъ-при- 


*)  Патр1архи  называюгь  арх1еш1скоповъ  Новгородскпхъ  епископами  въ  по- 
ловин-Ь  XIV  в.  {Мик.юш.  Ас1а  Ра1т1агсЬ.  Сопз^апИпор.  I,  347). 

*)  Т.  е.  по  словопроизводству;  въ  приложеши  къ  автокефальнымъ  епископамъ 
•оно  вовсе  не  значило  начальнаго  епископа,  а  значило  епископа,  непосредственно 
подчияеннаго  патр1архт.  Въ  нашихъ  Азбуковникахъ:  „арх1епископъ — начало  епи- 
<копомъ,  рекше  начальствуяй  (надъ  епископы),  арх1епископп  (бо)  учинени,  яко  да 
вазираютъ  вадъ  епископы"... 
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велъ  съ  собою  священниковъ    греческпхъ.  Таьл,  какъ    однихъ  и  дру- 
гихъ    не  могло   быть    достаточнымъ    для    того,    чтобы    приступить  къ 
общему  крещешю  народа  и  такъ  какъ  посл'Ьдше  изъ  нихъ,  по  незна- 
н1ю  русскаго  языка,  шх'Ьли   быть  бол'Ье  общими    руководителями  д1>ла 
крещешя,  ч-Ьмъ    принимать  на  себя  д-Ьиствительное    пастырство    надъ 
крещенными:  то  со  всею  в-Ьроятностш  сл-Ьдуегь  думать  еще,  что  было 
выписано  и  получено  большее  или  меньшее  количество  священников!, 
изъ  Болгарш  и,  можетъ  быть,  также  изъ  Венгерской  Руси.  Такъ  или 
иначе  создавъ  необходимый  запасъ  священниковъ,  Владимиръ  присту- 
пилъ  к*ъ  общему  крещенш    народа.  Но  съ  минуты    приступа  къ  семг 
посл-Ьдиему  открывалась  нужда  уже  не  во  временномъ  только  большемъ 
или  меньшемъ    ихъ   запас]^,  а  въ  томъ,  чтобы  дать  ихъ  въ  возможно 
достаточномъ  количесгв-Ь  всей  стран-Ь,  чтобы  представить  и  поставить 
то  огромное  ихъ  количество,  при  которомъ  бы  всЬ  новокрещенные  не 
по  имени  только,  а  на  самомъ    д'Ьл^Ь  оказались  съ  своими    пастыряшх 
и  при  которомъ  бы  могли  быть  образованы  приходы  бол^е  или  мен-Ье  . 
въ  обыкновенномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Какъ  ведено  было  правитель- 
ствомъ  это  д'Ьло  создашя  первыхъ  священниковъ  для  всей  страны,  въ 
летописи,  къ  сожал^нш,    не  находимъ    изв'Ьстш.    Она  сообщаетъ,  что 
Владимиръ    сейчасъ    или  вскор-Ь  посл-Ь  возвращешя   изъ  похода  подъ 
Корсунь  <пославъ  нача  поимати  у  нарочптыя  чади  д'Ьти  и  даяти  нача 
на  ученье  книжное>;    но,   какъ  уже  ьш  говорили  выше,   это  пзв-Ьстхе 
нужно  понимать  такъ,  что    д'Ьти  нарочитой  чади  или  бояръ   были  со- 
браны и  розданы    на  ученье   книгамъ  не  съ  тою  спецтальною  ц'1л1ю, 
чтобы  приготовить  въ  нихъ  будущихъ  священниковъ,  а  съ  тою  общею 
ц'Ьлио,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  просв-Ьщенными  людьми,  чтобы  съ'ихъ  гене- 
ращи  ввести  въ  сослов1и    боярскомъ    образованность    п  просв-Ьщеше, 
о  чемъ,  какъ  это  необходимо  думать,  заботился  Владимиръ.  Д']Ьти  бояръ 
необходимы  были  для  великокняжеской  службы  и  нельзя  думать,  чтобы 
правительство    р-Ьшилось    пожертвовать  ими  церкви,  тЬмъ    бол-Ье,  что 
въ  жертв"^  этой  не  было  никакой  нужды,  ибо  для  церкви  совершенно 
было    безразлично — будутъ    ли  ея  священники    изъ   д-Ьтей    боярскихъ 
или  изъ  кого  бы  то  ни  было.    Съ  другой    стороны,  и  сами   бояре  не 
могли  им'Ьть  ни  мал'Ьйшей  охоты  на  то,  чтобы  отпустить  д1;тей  своихъ 
въ  священники,  ибо  это  значило  бы    то  же,  что    им'Ьть    охоту  отдать 
своихъ  д^тей  на  низведете  изъ  бояръ  въ  пролетар1и. 

Не  им-Ья  положительныхъ  изв'Ьст1й,  остается  д-Ьлать  предположе- 
шя.  Единственное  предположен1е,   которое  можетъ  быть  зщЬсъ  д'Ьлаемо,. 
есть  сл'Ьдующее:  крестивъ  каждую  большую  область,   Владимиръ  оста- 
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влялъ  везд'Ь  н^Ькоторое  количество  священнпковъ  изъ  того  общаго 
запаса  ихъ,  который  им'Ьлъ,  н  одновременно  съ  симъ  было  присту- 
паемо  въ  каждой  области  къ  набору  кандидатовъ  въ  священники  пзъ 
ея  новокрещенныхъ  или  новообращенныхъ.  Если  бы  кому-нибудь  не 
кстати  вспомнилось,  что  апостолъ  и  за  нимъ  отеческая  правила  за- 
прещаютъ  ставить  во  священники  новокрещенныхъ,  то  отв'^Ьтъ  этому 
Еому-нпбудь  тотъ,  что  нарушить  запрещеше  была  неизб'Ьжная  нужда, 
что  причина,  по  которой  оно  сд'Ьлано:  да  не  разгордтьвся  въ  судъ  впа- 
дешь дгаволь,  у  насъ  вовсе  не  им^^ла  приложешя  и  что  по  нужд'Ь  бы- 
вало нарушете  каноновъ  и  въ  самой  древней  церкви,  какъ  свид'Ьтель- 
ствую1*ь  т'Ь  же  каноны  *).  Сейчасъ  мы  сказали,  что  д'Ьти  боярсшя 
набраны  были  въ  ученье  книгамъ  не  для  приготовлешя  во  священники; 
но  и  вообще  думать,  будто  первые  кандидаты  во  священники  были 
набираемы  пзъ  д-Ьтей,  значш'ъ  предполагать  то,  что  изъ  всего  есть 
наимен'Ье  в-Ьроятное.  Набрать  д^тей  значило — обречь  себя  на  про- 
должительное ожидаше,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  священникахъ  была  на- 
стоятельная нужда:  съ  какой  же  бы  непостижимой  стати  набрали  д'Ьтей, 
а  не  взрослыхъ?  Очень  можетъ  быть,  что  не  вполн'Ь  строго  сообразо- 
вались съ  предписан1емъ  каноновъ  церковныхъ,  требующимъ,  чтобы 
во  священники  были  поставляемы  люди  не  моложе  ЗО-л-Ьтняго  воз- 
раста, какъ  не  со  всею  строгоспю  наблюдалось  у  насъ  это  предписанхе 
и  во  все  посл-Ьдующее  время,  но  совершенно  необходимо  предпола- 
гать, что  были  набираемы  въ  кандидаты  не  д'Ьти,  а  люди  взрослые, 
которые,  посл-Ь  возможно  скораго  и  б'Ьглаго  приготовлешя  (о  кото- 
ромъ  скажемъ  всл'Ьдъ  за  симъ  ниже),  тотчасъ  же  могли  бы  быть  по- 
ставляемы во  священники. 

Одинъ  разъ  сд'Ьланнымъ  наборомъ  кандидатовъ  во  священники 
вовсе  не  могли  кончиться  заботы  правительства  по  приготовлешю  сихъ 
посл'Ьднихъ.  Напротивъ,  посл-Ь  перваго  набора  долженъ  былъ  им'Ьть 
м^сто  ц'Ьльгй  пер1одъ  таковыхъ  правительственныхъ  наборовъ,  который, 
какъ  нужно  думать,  въ  однихъ  м'Ьстахъ  окончился  ран'^ю,  'ВЪ  друтихъ 
позднЬе,  но  который  вообще  продолжался  не  мен-Ье  какъ  до  половины 
'кпяжешя  Ярослава,  а  можетъ  быть  и  значительно  дал'Ье:  л^Ьтописи 
свид-Ьтельствуютъ,  что  такой  правительственный  наборъ  сд'Ьланъ  былъ 
по  прпказанш  Ярослава  въ  Новгород-Ь  въ  1030  году  ^).  Шть  со- 
мн-Ьная,  что  самый  первый  наборъ  кандидатовъ  во  священники  во  всЬхъ 
областяхъ   былъ  наборомъ    чисто  и  буквально   принудительнымъ,  что. 


*)  1  всел.  соб.  пр.  2. 

*)  Соф1йск.  л-Ьт.  въ  Полн.  собр.  лг^тт.  т.  V  п  Нинон.  л'Ьт.  подъ  симъ  годомъ. 
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при  отсутств1и  добровольныхъ  охотниковъ,  кандидаты  были  набираемы 
пли  вербуемы  силой,  при  чемъ  сейчасъ  помянутый  прим^ръ  Новгород- 
скаго  набора  1030  года  даетъ  основаи1я  предполагать,  что  вербовка 
и  доставка  или  поставка  нужнаго  количества  кандидатовъ  была  воз- 
лагаема на  старостъ  крестьянскихъ  общеетвъ  *).  Съ  перваго  взгляда 
представлялось  бы  в-Ьроятнымь  предполагать,  что  не  одинъ  первый  на- 
боръ  былъ  прпнудительнымъ,  но  что  и  нЬсколъкхе  или  даже  мног1е 
посл'Ьдующте  были  таковыми  же,  такъ  что  нужно  было  бы  думать,  что 
священство  довольно  долгое  время  было  своего  рода  военною  повин- 
Н0СТ1Ю,  им-^вшею  причинять  правительству  не  мало  заботь  и  хлопотъ. 
Едва  ли  однако  сл-Ьдуетъ  предполагать  это  на  самомъ  д^л-Ь.  Глубоко 
искренняя  и  настоящая  привязанность  къ  христханству  явилась  не 
вдругъ,  но  предуб'Ьждеше  противъ  него  должно  было  прондти  довольно 
скоро,  а  вм-Ьст-Ь  съ  симъ  столько  же  скоро  должны  были  явиться  и 
добровольные  охотники  идти  въ  священники.  Совершенно  естественно 
сгремнться  челов'Ьку  перейдти  изъ  худшаго  положешя  въ  лучшее;  если 
правительству  окажется  нужда  призвать  людей  къ  новому  роду  д-Ья- 
тельности  и  если  для  него  при  этомъ  безразлично,  изъ  кого  бы  эти 
люди  ни  были,  то  оно  всегда  найдетъ  желающихъ  посп-Ьшить  на  его 
призывъ  изъ  числа  тЬхъ  людей,  для  которыхъ  новое  положеше  будетъ 
большимъ  или  меньшимъ  улучшешемъ  противъ  прежняго.  Положеше 
нашего  приходскаго  духовенства,  собственно  говоря,  съ  самаго  начала 
было  вовсе  и  далеко  не  блистательнымъ.  Но  все  же  былъ  весьма  не- 
малочисленный классъ  людей,  для  которыхъ  оно  должно  было  пред- 
ставляться значительно  лучше  ихъ  собственнаго  положешя.  А  такъ 
какъ  для  правительства  было  совершенно  безразлично — пойдутъ  ли  во 
священники  эти  люди  или  друпе,  то  и  представляется  не  мало  в'Ьро- 
ятнымъ  думать,  ^то  посл-Ь  перваго  же  набора  изъ  числа  сихъ  люден 
явились  добровольные  охотники  идти  во  священники  и  что  такимъ  обра- 
зомъ  посл'Ьдуюпце  правительственные  наборы  посл-Ь  самаго  перваго 
были  не  столько  принудительными  вербовками,  сколько  вызывашемъ  и 
набирашемъ  добровольныхъ  охотниковъ. 

Когда  этихъ  добровольныхъ  охотниковъ  явилось  столько,  что  ими 
несомненно  уже  им^ло  быть  обезпечено  дальнейшее  пополнеше  свя- 
щенниковъ,    правительство    должно    было    прекратить  свои    наборы  и 


*)  „Прпде  (Лрославъ)  къ  Новугороду  (и)  собра  отъ  старостт.  и  поповыхъ 
Д'Ьтей  300  учитп  кннгамъ".  Отъ  старостъ,  какъ  уже  мы  говорили  выше,  нужно 
понимать  не  такъ,  что  д-Ьтей  ихъ,  а  такъ,  что  имъ,  какъ  представителямъ  кресть- 
янскихъ общеетвъ,  приказано  было  набрать  кандидатовъ  изъ  сихъ  посл-Ьднихъ. 
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священство  начало  .существовать,  такъ-скс1зать,    само  о  себЬ,  помимо 
его  заботь. 

Вовсе  не  пзъ  д^тей  бояръ  было  составлено  паше  духовенство 
первоначально  посредствомъ  правительственныхъ  наборовъ:  вовсе  не 
д'Ьтп  бояръ  шли  у  насъ  во  священники  п  въ  посл-Ьдующее  время.  Ни- 
кто не  пойдетъ  нзъ  лучшаго  положен1я  въ  худшее  и  всяк1й  пспдетъ 
только  изъ  худшаго  положешя  въ  лучшее, — вотъ  общ1н  законъ,  кото- 
рый, въ  пр11ложен1и  къ  нашему  священству,  долженъ  былъ  х^йстъо- 
вать  такъ  же,  какъ  и  везд'Ь,  и  по  спл-Ь  этого  закона  оно  должно  было 
составиться  и  составляться  изъ  людей  снизу.  Положеше  нашего  при- 
ходскаго  духовенства  въ  пер1одъ  до-монгольск1й  и  матер1ально  и  нрав- 
ственно было  такъ  незавидно,  что  охотники  идти  во  священники  могли 
быть  ни  изъ  бояръ,  ни  изъ  купцовъ,  ни  вообще  изъ  зажиточныхъ 
людей,  хотя  бы  то  и  крестьянъ,  а  только  изъ  людей  б'Ьдн'Ьйшихъ^ 
были  они  горожане  или  крестьяне,  вообще  изъ  людей  городскихъ  или 
сельскпхъ  настолько  б'Ьдныхъ,  что  священство  было  бы  для  нихъ  пр1- 
обр'Ьтен1емъ.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  пер1одъ  домонгольсшй  еще 
и  не  существовало  у  насъ  никакого  ограничешя  относительно  посту- 
пленхя  м1рянъ  во  священники,  какъ  существовало  это  ограничеше  въ 
Грещи  и  какъ  посл-Ь  находимъ    его  и  у  насъ   ').  Но  и  безъ  положи- 


*)  ]\11ряые,  поступавш1е  во  священнпкп,  переставали  нести  государственныя 
повинностп,  следовательно,  такъ  сказать,  пропадали  для  государства  и  переста- 
вали для  него  существовать:  чтобы  уменьшить  ущербъ  для  государства  отъ  посту- 
илен1я  5прянъ  въ  священники  и  д-Ьлае.мы  были  ограничен1я  относительно  этого  по- 
ступлен1я.  Въ  Грец1и  въ  древнейшее  время,  начиная  съ  Константина  Велпкаго, 
существова.1и  сл'Ьдующ1Я  ограничешя:  ])  въ  городахъ  запрещено  было  принимать 
въ  клиръ  такъ  называемыхъ  декур1аловъ  или  кур1оновъ  (йесипо,  стаИз,  роиХеитпс;)', 
обязанныхъ  нести  разныя  общественныя  повинности,  и  вообще  бол-Ье  состоятель- 
ныхъ  гражданъ  (называвшихся  плебеями, — р1еЬе]1  (11\11:е5),  а  равнымъ  образомъ 
средне-низшаго  разряда  государственныхъ  чиновниковъ  (адрап1:ог,  соЬог1а11пи8, 
таЕ€штг1<;);  2)  въ  деревняхъ  выбирать  священниковъ  только  изъ  жителей  самыхъ- 
деревень,  а  въ  пом-Ьстьяхъ  только  пзъ  состоящихъ  въ  нихъ  крестьянъ,  (^уатгоурафо*;), — 
Со(1.  ТЬео{1.  ИЬ.  ХУ1,  Ш.  II,  1е§д,  3,  6  (законы  Константина  Велпкаго,  въ  кото- 
рыхъ  прямо  объясняются  побужден1я  къ  ограниченш),  17  и  33;  Сой.  Ди51:1п1ап. 
ИЬ.  I,  111;.  III,  1е§  11,  Хо\е11.  6  сар.  4  и  123  сар.  15,  ей*  у  Ралли  и  П.  I,  74  5^^ 
(Ннкон.  Кормч.  гл.  42,  §  47  и  51).  Въ  позднейшее  время  изъ  числа  этихъ  огра- 
ничен1й  какъ  будто  не  существовало  ограничешя  относительно  состоятельных^ 
городскихъ  гражданъ  (декур10новъ  и  плебеевъ), — Царсшя  книги  ИЪ.  III,  Ш.  1, 
§§  28  и  32,  т.  III,  §  6,  ей*  у  Ралли  и  П.  '\Ы^.  Что  касается  до  того,  какъ  было 
у  насъ  въ  Росс1й  въ  позднейшее  время,  то  въ  договорной  грамоте  вел.  кн.  Васп- 
Л1я  Дмп'гр1евича  и  митр.  Кипр1ана  постановляется:  „а  слугъ  моихъ  князя  велпкаго 
п  моихъ    данныхъ    людей    въ  д1аконы  и  въ  попы   митрополиту  не  ставити^, — Акт. 
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те.тьнаго  ограничешя,  на  оеноваши  одного  лишь  указаннаго  нами 
общаго  сощальнаго  закона,  что  никто  не  пойдетъ  изъ  лучшаго  поло- 
жетя  въ  худшее  (а  также  и  того  закона,  что  нпкто  не  пойдетъ  из7> 
худшаго  положешя  едва  въ  несколько  лучшее,  но  съ  трудомъ  пр1- 
обр-Ьтаемое,  ибо  для  искашя  священства  нужно  было  учиться  грамогЬ) 
должно  было  случиться,  чтобы  между  шрянами  сталъ  поставлять  кан- 
дидатовъ  во  священники  только  одинъ  б'ЬднЬйппй  ихъ  классъ, — тотъ 
классъ,  который  въ  старое  время  носилъ  общее  назваше  бобылей  и 
казаковъ,  а  въ  настоящее  время  носитъ  общее  назвате  пролетар1евъ. 

Но  какъ  никогда  не  бываетъ  правила  безъ  исключешя,  такъ  весьма 
возможно  думать,  что  въ  вид'Ь  исключешя  поступали  иногда  во  священ- 
ники и  людп  богатые,  нм'Ьвш1е  внутреннее  расположете  къ  священ- 
ству и  желавппе  посвятить  себя  Богу  н'Ьсколько  иначе,  ч'Ьмъ  г-Ь,  ко- 
торые постригались  въ  монахи.  Это  гЬмъ  бол-Ье  должно  было  слу- 
чаться въ  пер1одъ  до-монгольскш,  что  тогда  священство  и  монаше- 
ство еще  были,-  такъ-сказать,  довольно  въ  одной  ц^^нЬ  и  что  посл-Ьд- 
нее  еще  не  заслоняло  до  такой  степени  перваго,  какъ  это  случилось 
посл-Ь  *). 

Необходимо  впрочемъ  думать,  что  главный  контпнгентъ  священ- 
ства составляли  не  мтряне,  а  д^ти  самихъ  священниковъ.  Т'Ь,  кото- 
рые полагаютъ,  что  насл'Ьдственность  духовенства  есть  у  насъ  вещь 
очень  недавняя,  весьма  ошибаются.  Въ  старое  время  не  было  у  насъ 
насл^Ьдственности,  узаконенной  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  М1рянамъ  со- 
вершенно загражденъ  былъ  доступъ  къ  священству,  какъ  это  было  въ 
нов-Ьйшее  время  до  недавнихъ  поръ;  но  въ  старое  время  была  насл-Ьд- 
ственность  не  только  обычная,  но  даже  и  узаконенная  въ  томъ  смы- 
сл-Ь,  что  д-Ьтямъ  священниковъ,  желавшимъ  идти  по  стопамъ  отцовъ, 
предоставлены  были  н-Ькоторыя  важныя  льготы.    Обычай,    чтобы    д'Ьти 


Эксп.  I,  .Л*;  9,  стр.  5  со1.  2.  Но  представляется  в'Ьроятны.мъ  думагп,  что  въ  пер1од7- 
домонгольск1й  еще  не  было  этого  ограннчен1я  на  основан!»  сл-Ьдующаго:  во-пер- 
выхъ,  мнтр.  Кприллъ  въ  д-Ьяшяхъ  Владимнрскаго  собора  1274  г.  межгту  нрочимъ 
предписываетъ  дознаваться  относительно  ищущаго  священства,  не  б'Ьгаетъ  ли  онъ 
даней, — въ  Памятнн.  Павл.  со1.  91,  изъ  чего  должно  заключать,  что  данныхъ  лю- 
дей дозволя-Юсь  ставить  во  священники;  во  вторыхъ,  ханы  монгольсше  въ  своихъ 
ярлыкахъ  дозволаютъ  митрополитамъ  принимать  въ  клиръ  кого  бы  то  ни  бьью;  но 
если  бы  прежде  существовало  ограниченхе,  то  едва  ли  бы  ханы  отм'Ьни.бг  его. 

*)  Митр.  Кяриллъ  въ  д'Ьян1яхъ  Владимирскаго  собора  1274-го  г.  даетъ  знать, 
что  иногда  поступали  въ  священники  люди,  им'Ьвш1е  челядь  (предписываетъ  смо- 
треть, чтобы  ищущ1й  священства  не  томилъ  сроей  челяди  голодомъ  и  наготою),  — 
въ  Памятнн.  Ппв.юв.  со1.  91. 

2Э 
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священниковъ  шли  также  во  священники,  долженъ  былъ  установиться 
очень  просто  н  естественно  и  совершенно  необходимымъ  образомъ. 
Всяк1й  челов'Ькъ  прнготовляетъ  своихъ  дЬтей  къ  тому,  чтб  есть  онъ 
самъ  по  своему  положешю  или  по  своимъ  занят1ямъ, — иначе  этого  не 
можетъ  быть;  натурально,  что  и  свяш,енники  готовили  своихъ  д^тей 
именно  къ  священству,  а  не  къ  чему  нибудь  другому.  Дли  поступле- 
шя  во  священники  требовались  грамотность  и  ум-Ьнье  священствовать 
въ  смысл'Ь  ум^Ьнья  совершать  церковныя  службы  и  исправлять  церков- 
ныя  требы:  кому  было  естественнее  учиться:  первой  и  кому  было  удоб- 
н-Ье  и  сподручнее  учиться  второму,  какъ  не  д-Ьтямъ  священниковъ, 
которыя  учителями  грамоты  могли  им^ть  своихъ  отцовъ,  а  учиться 
священству  въ  помянутомъ  смысле  должны  были  въ  продолжеше  всего 
своего  детства?  Сынъ  священника,  не  хогЬвппй  идти  ло  священники, 
долженъ  былъ  выбыть  въ  разрядъ  тяглыхъ  людей;  такъ  какъ  это  вы- 
быт1е  не  могло  сделать  его  богатымъ,  то  остаться  б^днякомъ  нетяг- 
лымъ  все-так'и  было  предпочтительнее,  ч^мъ  стать  б^днякомъ  тяг.1ымъ. 
Такимъ  образомъ,  по  всему  сказанному,  самъ  собою  долженъ  былъ 
установиться  обычай,  чтобы  д^ти  священниковъ  шли  преимущественно 
въ  гЬ  же  священники.  Обычай  этотъ  до  того  былъ  естественъ  и 
явиться  и  установиться  ему  до  того  казалось  вс^мъ  натуральнымъ  и 
необходимымъ,  что  поповъ  сынъ,  не  ум^юнцй  грамоте  п  следовательно 
не  хотяпдй  идти  во  священники,  считался  какимъ-то  выродкомъ  и  уро- 
домъ, — онъ  назывался  изгоемъ,  чтб  означало  какъ  бы  заштатный  классъ 
людей  потерявпшхъ  и  какъ  бы  промотавпшхъ  право  принадлежать  къ 
тому  сословш,  къ  которому  они  дотоле  принадлежали  *).  Гражданское 
правительство  съ  своей  стороны  предоставляло  льготы  детямъ  священ- 
никовъ въ  гЬхъ  своихъ  узаконешяхъ,  что,  во-первыхъ,  сынъ  священника, 
пока,  онъ  жи.тъ  при  отп^,  не  былъ  делаемъ  тяглымъ  человекомъ, — 
во-вторыхъ,  что  если  бы  онъ  самъ  отделился  отъ  отца  и  добровольно 
поступилъ  въ  тяглые  люди,  т^о  и  после  этого  онъ  все-таки  могъ,  если 
бы  хотелъ,  быть  поставленъ  до  священники  ').  Смыслъ  втораго  уза- 
конешя  ясенъ;  что  касается  до  перваго,  то  правительство,  не  при- 
•влекая  къ  отбывашю  государствешшхъ  повинностей  сына  священника, 


*)  Въ  подложной  грамогЬ  Всеволода  Новгородской  св.  Софш:  „изгои  три:  по- 
повъ сынъ  грамогЬ  не  ум^Ьетъ"...  (у  преосв.  Макаргя  въ  Ист.  т.  2,  изд.  2,  стр.  383). 

')  Въ  помянутой  Уставной  грамогЬ  вел,  кн.  Василхя  Димнтр1евича  и  митр. 
Еипр1ана:  „который  поповичъ  будетъ  писанъ  въ  мою  (великаго  князя)  службу,  а 
восхочетъ  стати  въ  попы  или  д1аконы,  пно  ему  волно  стати;  а  поповичъ,  который 
живетъ  у  отца,  а  ххЬбъ  "Ьсть  отцовъ,  ино  той  мнтрополичъ". 
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который  еще  не  избралъ  рода  жизни,  конечно,  хогЬло  дать  ему  чрезъ 
это  возможность  готовиться  къ  священству.  Наследственность  духов- 
наго  звашя,  совершенно  естественная  по  существу  д-Ьла,  несомненно 
ведетъ  свое  начало  отъ  самаго  перваго  времени:  въ  1030-мъ  году 
Ярославъ .  приказываетъ  въ  Новгороде  набрать  кандпдатовъ  во  свя- 
щенники <отъ  старость  >,  т.  е.  чрезъ  старость  у  крестьянъ,  и  <отъ 
поповыхъ  д'Ьтен>  *). 

йзъ  сказаннаго  нами  выше  сл^дуеть,  что  у  насъ  явились  свя- 
щенники въ  бол^е  или  мен^е  достаточномъ  количестве  въ  ^есьма  не- 
лродолжительномъ  времени  после  того,  какъ,  приступивъ  къ  общему 
крещешю  страны,  вместе  съ  тЬмъ  приступили  и  къ  образование  ихъ 
сословхя.  Что  это  было  действительно  такъ,  шгЬемъ  мы  и  положп- 
тельныя  доказательства.  Подъ  1051-мъ  г.,  по  поводу  поставлешя  Ила- 
^10на  въ  митрополиты,  летоппсь  разсказываетъ,  что  у  Ярослава  было 
лодъ  Шевомъ  село  или  пмен1е  (мыза,  ферма)  Берестовое,  въ  которомъ 
была  церковь  святыхъ  апостоловъ,  и  что  въ  этомъ  селе  при  сейчасъ 
названной  церкви  онъ  набделъ  или  содержалъ  многихъ  поповъ  (<попы 
многы>).  Если  совершенно  безъ  всякой  нужды,  а  потому  то.тько,  что 
<попы  любяше  по  велику>,  Ярославъ  содержалъ  многихъ  священни- 
ковъ  при  церкви,  находившейся  въ  его  имеши,  то  ясно,  что  въ  по- 
следнихъ  вовсе  не  чувствовалось  недостатка.  Что  касается  до  всего 
последующаго  времени  пер1ода  до-монго.тьскаго,  то  слЬдуотъ  вообще 
думать,  что  священниковъ  у  насъ  былъ  не  недостатокъ,  а  избытокъ,  пре- 
вышавшш    более  или  менее  действительную  нужду. 

Кандидатами  во  священники  были,  какъ  мы.  сказали,  во-первыхъ — 
дети  священниковъ,  во-вторыхъ — желавппе  шряне.  Такъ  какъ  между 
последними  нужно  предполагать  желав шихъ  идти  во  священники  лишь 
зъ  одномъ  беднейшимъ  ихъ  классе,  то  можетъ  казаться    съ    перваго 


*)  Въ  Грещи  съ  этою  насл'Ьдственностхю  священства  доходило  даже  до  того, 
'ЧТО  некоторые  старые  священннческ1е  роды  получади  отъ  юшераторовъ  насл^д- 
-ственное  право  священства  (нм'Ьвъ  быть  ставимы  епископами,  хотя  бы  и  бы.1п  не- 
достойны или,  если  не  хотели  идти  во  священники,  им'Ьвъ  право  на  м-Ьста,  кото- 
рыл  сдавали  въ  аренду  другимъ),  см.  Вальсамона  у  Ршли  и  Я.  II,  380  (о  насл-Ьд- 
-ственности  священства  у  Армянъ  —  Трулльск.  соб.  пр.  33.  О  насл-Ьдственности 
священства  у  Сербовъ  см.  нашу  книгу  Кратк1й  очеркъ  пстор1И  православныхъ 
церквей  болгарской,  сербской  и  румыксхой,  стр.  692  Яп.:  „да  се  попъ  отъ 
попа  стави".  Въ  одной  статье  о  Кавказе,  —  „Въ  Сванет1и",  пом-Ьщ.  въ  В-Ь- 
«тник^  Европы  1886  г.,  Августъ,  стр.  579,  мы  встретили,  что  тамъ  была  к  есть 
наследственность  священства.  Вообще,  необходимо  принимать,  что  насд-Ьдствен- 
вость  священства  была  везд'Ь,  гд-Ь  были  женатые  священники). 

29* 
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взгляда,  что  вообще  кандидаты  во  священники  были  не  особенно'  мно- 
гочисленны. На  самомъ  д'Ьл'Ь  это  не  такъ.  Во-первыхъ,  уже  одн1>  д'Ьти 
священниковъ,  изъ   коихъ    ббльшая    часть    несомн'Ьнно   предпочитала, 
стремиться  къ  священству,  ч^Ьмъ  выходить  въ  тяглые  люди — въ  кресть- 
яне, представляли  собою  такой  контингентъ,  который    должепъ    былъ- 
вполн']^  обезпечивать  нужду,  ибо  съ  каждымъ  покол-Ьшемъ  ихъ  число,, 
естественно,  все  бол'Ье  и  болгке  должно  было    увеличиваться.  Во-вто- 
,  рыхъ,  хотя  между  М1рянами  могли  им'Ьть  охоту  идти    во    священники 
только  люди  изъ  класса  б'Ьдн'Ьйшаго,  однако  не  должно    представлять- 
себ'Ь  классъ  этотъ  малочисленнымъ,  ибо    изв-Ьстно,    что    классъ    б']^д- 
ныхъ  людей  нигд-Ь  не  бываетъ  малочисленъ.  Необходимо  думать,  какъ 
уже  мы  говорили,  что  ни   матер1ально,    ни    нравственно    духовенства 
наше  не  было    поставлено  въ  перТодъ    до-монгольскш    особенно    или. 
сколько  нибудь  хорошо;  но  для  б-Ьдныхъ  людей  возможность    попасть 
во  священники  все-таки  должна  была    представляться    значительнымъ 
прхобр-Ьтешемъ,  все-таки  значительною  перем'Ьною  худшаго  на  лучшее, 
и  если  не  совсЬмъ  выходомъ  изъ  пролетар1евъ,  то  по  крайней    м-Ьр-Ь- 
переходомъ  въ  аристократы  между  сими  посл^Ьдними.  По    всему  этому 
необходимо  думать,  что  для  нашего  класса  м1рянъ  священство   соста- 
вляло предметъ  саз1ыхъ  горячихъ  желашй,  что  оно  было    ц-Ьлш    ихъ 
зав'Ьтныхъ  стремлешй,  подобно  тому,  какъ  для  людей   всЬхъ  классовъ^ 
ц'Ьл1ю  таковыхъ  стремлешй  служитъ  то  самое  высшее,  лего  они   мо- 
гутъ  достигнуть.  А  сл-Ьдовательно  необходимо  думать,  что  м1ряне  эти 
не  только  шли  во  священники,  когда  ихъ  звали  туда,  но   и  сами  изъ- 
всЬхъ  силъ  добивались  священства,   употребляя  всЬ  старан1я  о    томъ, 
чтобы  приготовить  себя  къ  нему  со  стороны  грамотности  или  вообще 
способности  совершать  съ  гр-Ьхомъ  пополамъ  церковныя  службы  *).  Но 
если  .такимъ  образомъ  не  только  не  было  недостатка  въ    кандпдатахъ 
во  священники,  но  и  было  ихъ  изобил1е,  то  вм^ст-Ь  съ  симъ  по  тог- 
дашнимъ  обстоятельствамъ  должны  были  явиться  почти  въ  такомъ  же- 
изобилш  и  священники. 

Въ  пер1одъ  до-монгольскш,  какъ  и  постЬ  до  нов-Ьйшаго  времени,, 
не  было  чего-нибудь  похожаго  на  штаты  прпходскихъ  священниковъ,. 
напротивъ  приходы  пользовались  совершенно  неограниченной  свобо- 
дой им^ть  священниковъ  столько,   сколько    сами   хогЬли.   Такъ    какъ 


*)  Въ  древнее  время  довольно  дорого  стоила  поставпться  во  священники,  о- 
чемъ  скажемъ  ниже.  Со  всею  в'Ьроятнос'шо  нужно  предполагать,  что  у  насъ,  какъ. 
это  было  въ  Грещп,  бедные  люди,  желавпие  поставиться  во  священники,  соби- 
ра.та  деньги  на  посвящеше  по  юру. 
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приходы  обязаны  были  содержать  священниковъ,  то,  разум-^ется,  дол.- 
женствовала  быть  какая-нибудь  норма,  свыше  которой  и  сами  прихо- 
жане не  могли  желать  им^ть  священниковъ  *).  Но  поелику,  съ  одной 
стороны,  содержаше  крайне  невзыскательиыхъ  священниковъ  тогда 
было  совсЬмъ  не  то,  что  въ  настоящее  время,  а  съ  другой  стороны — 
для  прпхожанъ  было  т-Ьмъ  лучше,  ч^мъ  было  ихъ  бол'Ье,  то  необхо- 
димо думать,  что  тогдапшяя  норма,  опред'Ьлявшаяся  не  кЬмъ-нпбудь 
сверху,  а  просто  самими  прихожанами,  относилась  къ  нын-Ьшней.  ни- 
какъ  не  мен'Ье  какъ  10  къ  1,  т.  е.  что  считавшееся  тогда  нормаль- 
нымъ  число  священниковъ  было  по  крайней  м^>р'Ь  въ  10  разъ  бол-Ье 
нынЬшняго.  Если  не  было  препятствш  со  стороны  прихожанъ,  чтобы 
священниковъ  было  множество,  то  'гЬмъ  мен'Ье  он'Ь  могли  быть  со  сто- 
роны епископовъ.  Какого  бы  множества  священниковъ  ни  желали  себ^ 
прихожане,  епископы  не  имЬли  никакого  права  отказывать  имъ,  ибо 
норма  количества,  какъ  мы  сказали,  могла  опред'Ьляться  только  жела- 
шемъ  прпхожанъ  и  бол'Ье  нич^мъ.  Съ  другой  стороны,  обстоятельства 
д-Ьла  им'Ьли  себя  такъ,  что  епископы  не  только  не  должны  были  оста- 
навливать прихожанъ,  когда  они  желали  себ'Ь  черезъ-чуръ  много  свя- 
щенниковъ, а  напротивъ  только  должны  были  съ  охотою  удовлетво- 
рять ихъ  желашемъ,  какъ  бы  онЬ  ни  были  неум'Ьренны  и  неблагора- 
зумны. За  каждое  поставлете  во  священники  въ  то  время  епископы 
взимали  опред'Ьленную,  довольно  высокую,  плату,  которую  еще  сами 
возвышали  произвольно  и  незаконно.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  приходилось  имъ  ста- 
вить священниковъ,  гЬмъ  6ол:Ье  для  нихъ  было  выгодно.  Въ  виду 
этого,  епископы  не  только  не  должны  были  унимать  прихожанъ,  когда 
они  желали  себ'Ь  священниковъ  черезъ-чуръ  много,  а  напротивъ  дол- 
жны были  всевозмржно  поощрять  ихъ  къ  тому,  чтобы  они  желали  ихъ 
какъ  можно  болЬе.  Если  мы  допустимъ  весьма  возможное  предполо- 
жен1е,  что  у  насъ  люди  не  были  бол-Ье  совершенны,  ч-Ьмъ  въ  Грещи, 
то,  судя  по  тамошнимъ  порядкамъ,  не  нев-Ьроятно  предположить,  что 
съ  этимъ  размножен1емъ  священниковъ  епископы  позволяли  себ'Ь  даже 
злоупотреблен1я.  Въ  Грепди  епископы  до  такой  степени  обратили  по- 
€тавлен1е  священниковъ  въ  простую,  статью  дохода,  что  ставятъ  ре- 
шительно всякаго  желающаго,  кто,  желая  поставиться,  въ  состоянхи 
приличпымъ  образомъ  заплатить.  Но  такъ    какъ,    съ    одной    стороны. 


*)  Въ  поздн-Ьйшее  время  норма  эта  доходила  до  того  крайняго,  что  при  15 
дворахъ  прихода  бывало  при  церкви  по  д^ва  священника,  см.  Правосд.  СобесЬдн. 
1863-го  г.,  кн.  III,  стр.  54. 
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правила  каноничесшя  р'Ьшительно  требую гъ,  чтобы  священники  были 
рукополагаемы  не  иначе,  кагь  въ  изв'Ьстные  приходы  ^),  а  съ  другой 
стороны,  прихожане  не  могуть  же  содержать  стольюгхъ  священниковъ^ 
сколько  бы  нмъ  ни  наставили  епископы,  то  въ  Грец1и  выдумано  ста- 
вить священниксвъ  номинально-приходскихъ  или  приппсныхъ,  которые 
только  причисляются  къ  изв^стнымъ  приходамъ,  но  нисколько  не  со- 
стоять въ  нихъ  д'Ьйствптельными  священниками,  и  которые,  будучи 
въ  сущности  безприходными,  представляютъ  собою  только  кандидатовъ 
на  им-Ьюидя  открыться  м^Ьста  *).  Жть  ничего  невозможнаго,  что  эта 
злоупотреблеше  существовало  и  у  насъ  въ  Россш.  Подъ  1159-мъ  г. 
въ  л'Ьтоппсяхъ  чптаемъ,  что  въ  этомъ  году  Ростовцы  и  Суздальцы 
выгнали  отъ  себя  епископа  своего  Леона,  <зане  умножилъ  бяше  цер- 
ь'ви,  грабяй  попы>.  Въ  не  совс^мъ  вразумительныхъ  словахъ  летопи- 
сей, по  всей  в-Ьроятности,  разум-Ьется  одинъ  изъ  видовъ  того  злоупо- 
треблетя,  о  которомъ  мы  говорили  сейчасъ,  именно — что  Леонъ  умно- 
жилъ количество  приходовъ  съ  гЬмъ,  чтобы  им^ть  возможность  какъ 
можно  бол-Ье  ставить  священниковъ,  съ  которыхъ  онъ  бралъ  весьма 
высокую  плату  за  поставлеше  ^). 

Итакъ,  что  касается  до  количества  прпходскихъ  священниковъ 
въ  пер1одъ  до-монгольскш,  то,  повторяемъ,  необходимо  представлять 
д^ло  такъ,  что  не  только  не  чувствовалось  въ  нихъ  недостатка,  а  на- 
противъ  было  ихъ  великое  изобилхе,  — что  тогдашняя  норма  превышала 
нын'Ьшнюю  приблизительно,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  разъ  въ  деся1ъ. 

Пока  продолжался  пер1одъ  правительственныхъ  наборовъ,  забота 
о  зам^щеши  приходовъ  священниками  лежала  на  правйтельств-Ь,  кото- 
рое или  само  непосредственно  вело  д'Ьло,  назначая  кандидата  на  каж- 
дый приходъ  изъ  им-^вшагося  у  него  запаса  или  предоставляя  этотъ 
свой  запасъ  кандидатовъ  гуртомъ  въ  распоряжеше  еписксшовъ.  Посл'Ь- 
того  какъ  правительство  устранилось  огь  приготовл^шя  кандидатовъ, 
заботе  о  зам^щети  приходовъ  священниками  не  стала  д'Ьломъ  епи- 
скоповъ,  которые  вовсе  не  им^ли  въ  своемъ  распоряжети  людей,  ко- 
торыхъ бы  они  могли  ставить,  а  сполна  и  исключительно  легла  на 
самихъ  пр1гхожанъ.  Умиралъ  или   выбывалъ    священникъ:    прихожане 


*)  4  всел.  соб.  пр.  6. 

*)  Объ  этихъ  священникахъ  ном1ша1ьныхъ  и  приписныхъ  см.  новелу  Але- 
ксея Комнина  у  Рсигли  п  Л.  V,  295:  йтготетраццёуо!  цсу  Оттархоисп  каг  ЬоиХсиоОл  т^ 
^1скХг1а1а,  о^  ХацЗаУоиаг  Ь^  тг,  йХХ'  ёХя{&1  кш  цбут]  трёфоутш  тгрокоттп?. 

*)  Въ  Петровскомъ  дополнен1и  къ  архиерейской  прислгЬ:  „поповъ  (мн-Ь  арх1- 
ерею)  для  прибытку  не   умножать". 
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сами  обязаны  были  найти  ему  преемника  и  привести  его  къ  епископу; 
посл-Ьдшй  же  только  посвящалъ  его  или,  если  уже  онъ  былъ  посвя- 
щенный, только  благословлялъ.  Можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда, 
что  эта  обязанность  пршскивать  священниковъ  составляла  въ  древнее 
время  весьма  трудную  забот)'  для  прихожанъ.  Но  изъ  того,  что  сей- 
часъ  выше  сказали  мы  о  множеств-Ь  желавшихъ  тогда  поступить  во 
священники,  сл-Ьдуеть,  что  это  было  вовсе  не  такъ.  Прихожане  развЬ 
въ. крайне  р-Ьдкихъ  случаяхъ  могли  быть  поставляемы  въ  необходи- 
мость пршскивать  кандидатовъ,  большею  же  част1ю  долженствовало 
быть  такъ,  что  кандидаты  сами  являлись  къ  нимъ  въ  томъ  или  другомъ 
множеств-Ь  и  имъ  оставалось  только  выбирать  *).  Само  собою  разу- 
меется, что  ч-Ьмъ  богаче  былъ  приходъ,  гЬмъ  большее  должно  было 
являться  и  число  кандидатовъ.  Но  и  приходы  наиб'Ьдн'Ьйшхе  не  дол- 
жны были  оставаться  совсЬмъ  безъ  охотниковъ  занять  ихъ.  Мы  ска- 
зали выше,  что  у  насъ,  какъ  и  въ  Грец1и,  в-Ьроятно  существовалъ 
обычай  ставить  священниковъ  только  приписныхъ,  священниковъ  только 
1П  8ре.  Для  подобныхъ  священниковъ  и  приходы  самые  худые  соста- 
вляли все-таки  н'Ьчто;  а  такъ  какъ  въ  древнее  время  была  для  священ- 
никовъ совершенно  полная  свобода  переходить  съ  прихода  на  при- 
ходъ, то  они  охотно  до.тжны  были  занимать  и  худые  приходы  на  время 
до  пршскашя  .тучшихъ,  на  которые  могли  перемещаться  при  первой 
открывшейся  возможности.  Судя  по  последующему,  после-монгольскому, 
старому  времени,  нужно  думать,  что  если  не  всегда,  то  иногда  при- 
хожане заключа.1и  со  священниками  контракты,  въ  которыхъ,  съ  одной 
стороны,  давалось  обязательство  доставлять  приличное  содержаше,  а 
съ  другой  добросовестно  и  неукоснительно  испо.тнять  обязанности  ^). 
Такъ  какъ  съ  приходовъ  бедныхъ  священники  могли  уйти  во  всякое 
время  и  такимъ  образомъ  прихожане  этихъ  приходовъ  подвергались 
опасности  внезапно  оказаться  совсемъ  безъ  священ  нвьа,  то  по  сей 
нетъ  сомпен1я,  причине  иногда  назначался  и  прописывался  въ  кон- 
тракте срок*ъ,  на  который  нанимался  священникъ  къ  приходу  ')  и  ра- 
нее котораго,  подразумевается,  онъ  не  могъ  его  оставить-  (А  такъ 
какъ  въ  богатыхъ  приходахъ  прихожане  могли  наоборотъ  отказывать 
священникамъ  отъ  местъ  по  истечеши  договор еннаго  или  контрактнаго 


*)  Малорусская  пословица  говорить:  „А  бы  люде,  а  поиъ   буде". 
*)  Образецъ  поздн-Ьйшехъ  таковыхъ    контрактовъ    илп    „порядныгхъ"*  ел.    въ 
Актахъ  Юридпч.  1838-го  г.  .>е  185. 
•)  Шс1.. 
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времени:  то  въ  этихъ  приходахъ  уже  пе  прихожане  были  въ  зависи- 
мости огь  свящеиинковъ,  а  иапротнвъ  священники  становились  въ  за- 
висимость огь  прихожанъ,  сГг  въ  Акт.  Ист.  т.  У,  Лз  122). 

Сейчась  помянутое  нами  право  перехода  состояло  въ  томъ,  что 
священникъ,  поставленный  на  одинъ  приходъ,  во  всякое  время  (по 
скольку  не  связань  быль  договоромъ);  по  своей  доброй  волЬ,  могъ 
оставить  его  и  пойдти  искать  себ-Ь  друх'ой  не  только  въ  пред'Ьлахъ 
своей  собственной  епарх1п,  но  и  гд-Ь  бы  то  ни  было  въ'чужихъ  епар- 
х1яхъ.  Для  этого  требовалось  только,  чтобы  священникъ  запасся  отъ 
арх1ерея  такъ  называемой  отпускной  грамотой,  изъ  которой  бы  явство- 
вало, что  онъ  есть  не  самозванецъ,  а  д-Ьйствительно  поставленный 
священникъ  и  что  онъ  не  состоитъ  подъ  запрещешемъ.  Съ  этой  гра- 
мотой онъ  искалъ  себ-Ь  новаго  прихода,  и  когда  находилъ,  то  утвер- 
ждаемъ  былъ  арх1ереемъ  на  новомъ  ж^стк  посредствомъ  грамоты  благо- 
словенной. Такъ  какъ  всякому  человеку  естественно  желать  лучшаго, 
то  само  собою  разум-Ьется,  что  священники  не  упускали  пользоваться 
правомъ  перехода,  стремясь  съ  худшихъ  приходовъ  на  лучш1е,  а  изъ 
этого  сл-Ьдуетъ,  что  они  представляли  собой  людей  бол'Ье  или  мен-Ье 
бродячихъ,  были  пастырями,  которые  какъ  можно  чаще  старались  ме- 
нять своихъ  овецъ  ^). 

Со  всею  в'Ьроятност1ю  или,  лучше  сказать,  съ  соверпгенною  не- 
сомнительностш  должно  предполагать,  что  .у  насъ  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольсшй,  по  подобш  Грековъ,  были  ставлены  въ  приходск1е  священ- 
ники не  только  б'Ьлые  священники,  но  и  монахи  или  1еромонахи.  Въ 
имперш  Греческой  съ  весьма  древняго  времени,  съ  самого  Констан- 
Т1гаа  Великаго,  сд'Ьлано  было  значительное  ограничеше  относительно 
прннят1я  въ  клиръ  м1рянъ  (см.  выше  стр.  430),  такъ  что  иные  епи- 
скопы должны  были  нуждаться  въ  клирнкахъ.  Предъ  епископами  были 
монахи,  которые  представляли  собою  шрянъ,  отказавшихся  отъ  М1ра, 
которые  освобождены  были  отъ  всЬхъ  обязательствъ  м1рскихъ  (ибо 
это  такъ  было)  и  которые  отданы  были  въ  подчинеше  имъ — ешюко- 
памъ:  ясно,  что  ничего  не  было  легче,  какъ  придти  посл'Ьднпмъ  къ 
,мыслн  брать  необходимыхъ  клириковъ  изъ  нихъ.  Такъ  это  и  случилось: 
€оборы    дозволили    епископамъ    <по    необходимой   надобности  >    брать 


*)  Въ  древнемъ  святительскомъ  поучеши  новопоставленному  священнику  со- 
держится между  прочнмъ  предписан1е  пос^Ьднему  отъ  лица  епископа:  „а  къ  ней 
же  церкви  поставленъ  есн,  не  оставитн  (ти)  ея  во  всЬ  дни  живота  своего", — въ 
Памятнн.  Павлов.  со1.  108.  Но  это  предписаше  у  насъ,  какъ  и  въ  Грещи,  остава- 
лось совершенно  мертвой  буквой. 
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клир1шовъ  пзъ  монаховъ  *),  а  гражданская  власть  съ  своей  стороны 
и  еще  значительно  ран-Ье  соборовъ  прямо  предписала  это  *).  Въ  древ- 
иМшее  время,  какъ  это  необходимо  думать,  ставили  въ  прцходск1е 
священникп  не  1еромонаховъ,  а  б'Ьлыхъ  священниковъ,  взятыхъ  изъ 
зюнаховъ,  въ  чемъ  есть  существенное  разлпше,  ибо  посл-Ьдше  пере- 
ставали быть  монахамп  и  освобождались  отъ  гЬхъ  об'Ьтовъ  монаше- 
скихъ,  которые  несовместимы  съ  пастырствомъ,  а  первые  не  перестаютъ 
быть  ими  и  не  освобождаются  ни  отъ  какпхъ  об'Ьтовъ  и  какъ  тако- 
вые, собственно  говоря,  не  могутъ  быть  пастырями  ^).  Но  между  т'Ьми 
п  другими  не  было  никакого  вид  имаго  разлпщя,  ибо  монахи,  поста- 
влявппеся  въ  б^лые  священники,  не  освобождались  отъ  даннаго  ими 
и  совм-Ьстимаго  съ  пастырствомъ  об'Ьта  деломудр1я  и  поставлялись 
безъ  предварительной  женитьбы,  которая  вовсе  не  составляетъ  необ- 
ходпмаго  услов1я  священства,  а  разлпч1е  невидимое,  то  различ1е,  что 
монахъ  есть  учен11к*ъ,  а ,  не  учитель,  повпнуюпцпся,  а  не  начальствую- 
щш  (собора  въ  храм-Ь  Софт  пр.  2),  въ  поздн-Ьшпее  время,  съ  по- 
темн^темъ  и  потускн-Ьшемь  истиннаго  взгляда  на  монашество,  съ 
утратою  Живаго  и  отчетлпваго  представления  о  томъ,  что  составляетъ 
€го  сущность,  перестало  быть  помнимо  и  примечаемо.  Всл^дствхе  этого 
иеромонахи  явились  тЬмъ  же  1Ь1и  пошли  за  то  же,  что  п  б^лые  свя- 
щенники изъ  монаховъ,  т.  е.  за  настоящихъ  священниковъ  съ  полною 
правоспособностью  пастырства.  После  этого  см^шетя  1еромонашества 
съ  настоящимъ  священствомъ,  въ  Грепдп  начали  замещать  мЬста  при- 
ходскихъ  священниковъ  монахами  такпмъ  образомъ,  что  не  ставюн 
б^лыхъ  священниковъ  пзъ  монаховъ,  а  назначали  иа  м^ста  1еромо- 
наховъ,  что  продо.тжается  и  до  настоящаго  времени.  Брать  приход- 
скихъ  священниковъ  изъ  монаховъ  первонача.1ьно  заставила  нужда. 
Но  впоследств1и  къ  нужде  присоединились  еще  две  причины.  Во-пер- 
выхъ,  мнопе  1еромонахи  предпочитали  свободную  жизнь  на  приходахъ 
жизни  въ  монастыряхъ,  и  вследств1е  этого  постарались  достигнуть 
того,  чтобы  дело  нужды  превратить  въ  дело  обычное.  Во-вторыхъ, 
особый,  водворивпийся  въ  церкви  Греческой,  а  точнее  говоря — со- 
зданный монахами,  обычай.  Право  исповеди  не  принадлежало  въ  Гре- 


*)  4  всел.  соб.  пр.  4 

*)  Законъ  398  года:  81  чиоз  Гог1е  ер15Сор1  йее55е  51Ы  с1епсо5  аг1)11:гаи1иг, 
ех  топасЬошт  витего  гесииз  ог(11паЬи111:  поп  оЪпох105  риЬис15  рплаИзчие  га11о- 
пШиз  сит  шу^сНа  1епеап1  (поясняетъ  законъ  свой  мотпвъ),  зес!  ЬаЬеап1  ^ат  ргоЬа- 
1о8,— Со(1.  ТЬео(1.  ИЪ.  XVI,  111.  П,  1ед.  32,  сб*  Новехш  Юстин1ана  5,  гл.  8,  и  123, 
гл.  15. 

*)  №  въ  ^Т^|ЬаЛюV'^  къ  4  пр.  4-го  всел.  соб.  прим.  2. 
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ческой  церкви  ео  хрзо  каждому  священнику,  а  дава.10сь  арх1ереями 
только  н'Ькоторымъ  священнпкамъ,  бол^^е  способ1шмъ  къ  ея  соверше- 
н1ю.  Монахи  усп'Ьли  достигнуть  того,  чтобы  это  право  исключительно 
сосредоточилось  В7>  ихъ  рукахъ,  т.  е.  чтобы  духовничество  исключи- 
тельно было  поручаемо  1еромонахамъ  (обстоятельно  см.  ниже).  Такъ 
какъ  не  везд'Ь  и  не  во  всЬхъ  м-Ьстностяхъ  было  столько  монастырей, 
чтобы  м1ряне  безъ  затруднешя  могли  ходить  въ  нихъ  на  испов-Ьдь, 
то  ввелся  обычай,  чтобы  1еромонахами  духовниками  были  снабжаемы 
приходы.  У  насъ  не  было  никакой  нужды  ставить  1еромонаховъ  въ 
приходск1е  священники,  потому  что  никогда  и  нигд-Ь  у  насъ  не  могло 
чувствоваться  недостатка  кандидатовъ  изъ  м1рянъ;  но  о  второй,  ука- 
занной выше,  причин-Ь  (стремлеше  1еромонаховъ  на  приходы),  заклю- 
чая по  посл-ЬдующвхМу  времени,  нужно  думать,  что  она  была  сильна 
у  насъ  столько  же,  какъ  и  въ  Грецш.  Относительно  духовничества 
мы  не  доходили  до  такой  совершенной  крайности,  какъ  Греки,  однако 
есть  вся  вероятность  принимать,  что  и  у  насъ  1еромонахи  были  пред- 
почтительными духовниками  передъ  б']^лымн  священниками.  Такимъ 
образомъ,  необходимо  думать,  что  у  насъ  въ  пер1одъ  до-монгольск1й^ 
какъ  въ  современной  ему  Грец1и  и  какъ  у  насъ  самихъ  въ  посл-Ьдую- 
щее  время,  были  приходскими  священникахми  не  только  б^лые  свя- 
щенники, но  и  монахи  или  1еромонахи.  Въ  настоящее  время  прнход- 
ск1е  священники  изъ  1еромонаховъ  называются  у  Грековъ  игуменами; 
ниже  увидимъ,  что  въ  поздн-^^йшее  время  они  и  у  насъ  назывались 
такъ  же;  изъ  этого  сл^дуетъ  то  заключеше,  что  такъ  назывались  они 
у  Грековъ  и  у  насъ  и  въ  древнее  время.  Когда  мы  встр'Ьчаемъ  въ 
л'Ьтописяхъ  нашихъ  изв-Ьсття,  что  какое  либо  д'Ьло  сд'Ьлали  <вси  игу- 
мени  и  Попове  >,  то  бол'Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно,  что  каждый  разъ  должно 
разум'Ьть  не  однихъ  только  игуменовъ  монастырей,  но  и  1еромонаховъ, 
игуменившпхъ  у  приходскихъ  церквей. 

Мы  Русск1е  не  можемъ  представить  себ-Ь  м1рскаго  или  приход- 
скаго  священника  иначе,  какъ  челов'Ькомъ  женатымъ.  Между  гЬмъ 
женитьба  или  супружество  нисколько  не  необходимо  для  священства 
ц  священникомъ  можетъ  быть  совершенно  безразлично  какъ  челов'Ькъ 
женатый,  такъ  и  холостой,  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  съ  тЬегь  ограниче- 
шемъ,  что  не  можетъ  жениться  посл-Ь  посвящешя  или  что  женившись 
долженъ  оставить  священство  (и  не  только  безразлично,  но  по  иде-Ь 
и  столько  же  бы  предпочтительно,  сколько  д-Ьвство  предпочтительнее 
супружества)  ^    Обязательный  (и  весьма  благоразумный)  законъ,  чтобы 


*)  Правша    каноническ1я,    запрещающ1я  клирнкамь  бракъ    посг-Ь    посвяще- 
Н1Я,  искиочая  чтецовь  и  п'Ьвдовъ:   Апост.  26,  Трульск.  соб.  6. 
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свшценнпки  были  непременно  женаты  (ибо  идея  и  практика  иногда 
вещи  совсЬмъ  различныя)  явился  у  насъ  весьма  давно:  не  поздн-Ье 
какь  со  времени  св.  митропо.тита  Петра  у  насъ  было  требуемо,  чтобы 
вдовые  священники  шли  въ  монахи  или  оставляли  священство.  Но 
такъ  какь  въ  семъ  случа-Ь  мы  не  послЬдовали  прим'Ьру  Грековъ,  кото- 
рые допускали  и  допускаютъ  холостыхъ  священниковъ  *),  а  установилп 
законъ  сами  собой,  то  необходимо  думать,  что  мы  дошли  до  него  не 
сразу  и  что  такимъ  образомъ  въ  дер1одъ  до-монгольсшй  его  еще  не 
существовало.    Митрополитъ    Георпй,  повторяющей  въ  своемъ   устав-Ь 

ч1-ё  правило  Неокесаршскаго  собора:  <попъ,  аще  женится,  преставити 
отъ  чину...>  даетъ  знать,  что  Случаи  поставлешя  холостыхъ  въ  свя- 
щенники бывали.  Впрочемъ,  вообще  необходимо  думать,  что  случаи 
бывали  очень  р-^^дко  и  представляли  собой  не  бол'Ье,  какъ  только  ис- 
ключетя,  ибо  желавппе  девствовать  до.тжны  были  предпочитать  свя- 
щенству монашество. 

Въ  Западной  Руси  въ  ХУ1  в.,  передъ  введен1емъ  ун1и,  какъ 
известно,  было  не  малое  количество  священниковъ  двоеженцевъ  (что 
должно  понимать  отчасти  такъ,  что  они  были  ставимы  изъ  двоежен- 
цевъ, а  отчасти  и  такъ,  что  уже,  будучи  священниками,  вступали  во 
второй  бракъ, — относительно  посл^дняго  ю1'Ьемъ  совершенно  ясныя 
свидетельства).  Такъ  какъ  эти  священники  были  у  насъвъ  Х1У — ХУ  в^ке 
(свидетельства,  относящаяся  ко  времени  митр.  Кипр1ана)  и  такъ  как'ь 
они  были  у  Грековъ  и  въ  древнее  время  и  во  время,  соответствую- 
щее нашему  пер1оду  домонгольскому  *):  то  болЬе  чемъ  съ  вероятно- 
стно надлежитъ  думать,  что  они  были  у  насъ  и  въ  продолжеше  перхода 

*  домонгольскаго. 

Существовало  и  допускалось  у  насъ  въ  пер1одъ  до-монгольсюй 
замечательное    злоупотреблеше    относительно   поставлешя  во- священ- 


*)  Относительно  древняго  времени  см.  нове.1лу  Юстишана  123,  п.  14.  к 
Царсшя  книги,  кн.  Ш,  тит.  I,  §  27;  относительно  ХУП  в'ЬЕа  у  Арсен1я  Суханова 
въ  Проскинитар1и,  въ  бесЬд'Ь  съ  патр1архомъ  АлександрИскимъ  1оанн1ж1емъ,  чя- 
таемъ:  „Арсен1Й  рекъ:  мощноль  неженатаго  въ  попы  поставити?  И  патр1архъ  рекъ: 
мощно,  п  указалъ  на  своихъ  предстоящихъ,  и  гЬ  неженаты  поставлены  въ  попы» 
и  паки  рекъ  патр1архъ:  мочно  поставить  и  неженатаго,  только  ему  не  мощно  бу- 
детъ  посл^  поставлешя  жениться,  а  если  женится,  не  будетъ  попъ"  (Сгнод.  ркп. 
?>е  574,  л.  59.  Впрочемъ,  относительно  настоящаго  времени  въ  Аеина^ъ  уверяли 
насъ,  что  въ  священники  ставятся  непрем'Ьнно  женатые  и  притомъ  только  уже 
бол'Ье  пли  мен-Ье  достаточно  -поживппе  въ  бракть  и  нм^&ющ^е  д'Ьтей). 

*)  Трул.1ьск.  соб.  пр.  3,  указъ  патр.  Алексея  (1 1043)  у  Рсиин  и  Л.  У,  28, 
Вальсамонъ  1ЬИ.  П,  23. 
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нпкп,  объяснявхмое  нуждой  временп.  Б^Ьдные  и  вообще  простые  люди 
довольно  долгое  время  посл'Ь  прпнятхя  хрпст1анства  чуждались  у  насъ 
церковнаго  в'Ьнчатя  браковъ,  находя  его  нужнымъ  только  для  бояръ, 
а  сами  довольствуясь  бракомъ  лпрскимъ,  насл'Ьдованнымъ  отъ  языче- 
ства (обстоятельн-Ье  ниже).  Но  въ  священники  наибольшею  частхю 
ставились  люди  б'Ьдные  и  простые.  Жть  сомн'Ьшя,  за  невозможност1Ю 
находить  достаточнаго  количества  кандидатовъ  во  священники,  в'Ьн- 
чанныхъ  по  христ1ански,  въ  пер1одъ  до-монгольскхй  допускалось,  чтобы 
ставимы  были  во  священники  и  не  в-Ьичанные,  а  вступпвш1е  въ  брач- 
ное сожипе  посредствомъ  м1рск1гхъ  браковъ,  съ  гЬмъ  только  услов1емъ, 
чтобы  они  в']^нчались  предъ  посвящешемъ,  при  чемъ,  если  были  д'Ьтн, 
то  прив']Ьнчпвалпсь  (также  ниже).  Въ  Устав-Ь  б^^леческомъ  митр.  Теор- 
ия читается:  <аще  (кто)  не  в-Ьичался  будетъ,  не  достоинъ  поповства, 
да  в-Ьичався  съ  женою  станетъ  попомъ,  достоинъ  бо  ся  в']Ьнчати,  аще 
и  д'Ьти  будутъ>    ^). 

Въ  томъ  же  устав-Ь  митр.  Георпя  читаемъ  еще  правила  относи- 
тельно поставлешя  во  священники: 

<Аще  въ  поганств-Ь  гр-Ьхи  будетъ  сотворилъ,  разв-Ье  душегубства, 
а  по  крещеши  будетъ  не  согр'Ьшплъ,  станетъ  попомъ  >. 

•<Аще  кто  научится  грамоте,  а  будетъ  души  не  погубилъ,  а  жену 
понялъ  д-Ьвою  и  въ  татьб'Ь  будетъ  не  вязанъ,  а  инъ  гр'Ьхъ  сотворилъ 
будетъ,  да  покается  о  нпхъ  ко  отцю  (духовному)  и  схранитъ  епитемью, 
и  будегь  попъ>. 

<Аще  о*бручена  жена  будетъ  дьяку,  а  умретъ,  не  совокупився  съ 
нею,  достоинъ  ему,  иную  поимше,  стати  попомъ  >. 

<Аще  будетъ  на  лпци  знамеше,  аки  кровь,  не  можетт,  стати 
попомъ  > . 

Кром'Ь  священниковъ  причты  церковные  состояли  у  насъ  въ  древ- 
нее время,  такъ  же  какъ  и  въ  настоящее,  изъ  дхаконовъ,  дьячковъ  и 
пономарей. 

Не  пм^емъ    положительныхъ    свид'Ьтельствъ,    но  по    аналопи  съ 


*)  Ркп.  Троицкой  Лавры  Л-  204,  л.  266,  Въ  Волокаэамск.  ркп.  Л»  566  и  въ 
Сгнодальн.  ркп.  по  Оппс.  Го2)с>:.  н  Невостр.  .Л«  326,  въ  которыхъ  находятся  отрывки 
изъ  устава  Георпева,  это  правило  читается:  „Аще  ли  дьякъ  безъ  в^нчан1я  жену 
ноялъ  есть,  а  будетъ  достоинъ  поповства,  то  в'Ьнчався  съ  нею  станетъ  въ  попы". 
Если  бы  было  первоначальнызгь  С1е  последнее  чтен1е,  то  это  значило  бы,  что 
терп'Ьли  на  м'Ьстахъ  такнхъ  дьяковъ,  которые,  бывъ  поставлены  холостыми,  всту- 
пили потомъ  въ  бракъ  безъ  церковнаго  в'Ьнчашя  (въ  другомъ  м'ЬсгЬ  первой  ркп. 
мравило  читается,   какъ  въ  Лаврск.). 


ПРИХОДСКОЕ   ДУХОВЕНСТВО    И   ПРИХОДЫ.  461 

церковью  Греческой  п  по  заключешю  отъ  поздн-Ьйшаго  времени  *)  нужно 
думать,  что  дьяконы  не  считались  у  насъ  въ  древнее  время  необхо- 
димостш  всякаго  мало-мальски  порядочнаго  прихода,  а,  напротивъ,  что 
они  были  чрезвычайно  р-Ьдки — въ  епископскихъ  каеедральныхъ  соборахъ, 
въ  соборахъ  у^Ьздныхъ,  а  за  т-Ьмъ  еще  при  весьма  немногихъ  церквахъ  *). 
Такъ  какъ  дьяконы  должны  были  считаться  необходимыми  или  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  желательными  при  служешяхъ  праздничныхъ — на  храмовыхъ 
праздникахъ  приходовъ,  то  в-Ьроятно  было  бы  предполагать,  что  они 
были  распределены  по  епарх1ямъ  такъ,  чтобы  каждый  приходъ  им'Ьлъ 
удобство  привозить  ихъ  къ  себ'Ь  на  нужное  время,  т.  е.  какъ-нибудь 
по  большимъ  или  меньшимъ  округамъ;  но  пока  относительно  этого  мы 
не  им'Ьемъ  совершенно  никакихъ  св-Ьд-Ьнш.  У  Грековъ  въ  общежитхи 
и  .простор'Ьчш  д1аконъ  назывался  и  досел^^  называется  уменьшительно 
^1ау.6;  ^),  откуда  нашъ  дьякъ.  Въ  древнМшее  время  и  у  насъ  онъ 
назывался  однимъ  и  другимъ  именемъ,  а  потомъ  второе  имя  было 
усвоено  у  насъ   чтецамъ  и  п'Ьвцамъ,  о  чемъ  скажемъ  сейчасъ    ниже. 

Правила,  читаемыя  въ  нашихъ  каноническихъ  сочинен1яхъ  пе- 
р10да  до-монгольскаго  относительно  поставлешя  въ  дааконы: 

У  митр.  Георпя  въ  Устав-Ь: 

<Ап],е  ли  попъ  ставитъ  покаяльнаго  сына  дхакономъ,  аш,е  будетъ 
прежде  поятья  жены  своея  съ  иными  блудъ  сотворилъ,  не  достоит'ъ 
его  поставити  и  лише  осуждеше  пр1иметъ>  (Первыя  слова,  по  всей 
в-Ьроятности,  нужно  понимать  такъ,  что  если  свяш,енникъ  духовникъ 
дасгь  своему  духовному  сыну  свид-Ьтельство,  что  онъ  достоин ь  въ 
дьяконы). 

У  Кприка  въ  Вопрошаши: 

<Аще  кто  холостъ  буда  (будучи)  сотворитъ  блудъ  и  отъ  того  ся 
д-Ьтя  родитъ,  не  достоитъ  поставити  д]акономъ>. 


*)  См.  вопросы  веогноста,  епископа  Сарайскаго,  и  одно  поучеше  мптр.  Ки- 
пр1ана  въ  Памятнн.  Павлов.  соИ.  132,  §  6,  и  236  Гш.  Въ  древнее  время  не  было 
такихъ  кандпдатовъ  на  священносдужптельскхя  м-Ьста,  которые  бы  зюгди  быть  по- 
ставлены только  въ  д1аконы,  но  не  въ  священники,  а  сами  кандидаты,  конечно, 
предпочитали  искать  священства,,  а  не  д1аконства;  что  же  касается  до  прпхожанъ, 
то  не  повелось  им'Ьтъ  д1аконовъ,  и  прихожане  не  заботились  о  вихъ,  тЬмъ  60.1*6,  что 
они  представляли  собою  лишнихъ  церковниковъ,  которыхъ    надлежало  бы   ружить. 

*)  По  грамот*  Всеволода  церкви  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ, — церкви 
соборной,  въ  которой  им*ла  быть  вседневная  служба,  одному  дьякону  при  мно- 
гихъ  попахъ  полагается  служить  только  по  субботамъ  и  по  воскресеньямь  (Русскк. 
Достопамм.  I,  78). 

*)  А  дьяконица — Ы&кхаоа. 
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<Оже  д'Ьвь'у  растлить,  и  паки  ся  оженить  иною,  недостойтъ  по- 
ставити>. 

<(Если  пщущ1й  дхаконства  будетъ  виновень  въ  татьб-Ь), — аже 
будетъ  татьба  велика,  а  не  уложатъ  ее  отай  (не  уладятъ  д-Ьла  отно- 
сительно ея  тайно),  но  спльну  прю  составятъ  передь  княземь  и  пе- 
редъ  людьми,  то  недостоить  того  ставпти  д1акономь,  и  ожелп  окра- 
деться  (будеть  виновень  вь  воровств-Ь),  а  то  уложатъ  отай,  то  достоить>. 

<Аже  паробка  (слугу,  холопа)  господа  вяжуть  (н)  бьютъ  украд- 
шаго  что-либо,  достоить  ставити». 

Относительно  поставлешя  вь  священники  и  д1аконы  должно  со- 
ставлять предметъ  величайшей  заботливости  со  стороны  епископовь, 
чтобы  не  были  поставляемы  люди  по  чему  ннбудь  недостойные.  По 
этому  у  нась  вь  сл^^дъ  за  Грецхею  требовалось,  чтобы  поставлен1в 
им^ло  м^сто  не  иначе,  какь  посл-Ь  того,  когда  о  достоинств-Ь  ищущаго 
поставлен1я  засвид-Ьтельствуеть  его  духовнпкь  сь  другими  семью  (ше- 
стью) знающими  его  священниками  *). 

Относительно  ипод1аконовь,  заннмающихь  середину  между  д1ако- 
нами  и  дьяками,  вь  Прави.тЬ  митр.  Гоанна  предписывается,  что  они 
должны  вступать  вь  бракъ  до  посвящен1я,  а  иначе  погубляютъ  свой 
чинь,  и  вм^сгЬ  съ  т'Ьм'ь  дается  знать,  что  прежде  дозволялось  имь 
жениться  и  посл^  посвящешя  (Можеть  быть  перешла  кь  намъ  отъ 
Грековь  остававшаяся  у  посл^днихь  по  злоупотреблешю  практика, 
которую  относительно  дкконовь  установляеть  Анкирскш  соборь  вь 
пр.  10). 

Дьячекь  есть  уменьшительное  оть  дъякь  и  собственно  должно 
бы  было  дьячекь.  Вь  письменныхь  актахь  древняго  времени  не  упо- 
требляется уменьшительная  форма  дьячекь,  но  всегда  дьякь  (какь  вь 
Малоррсс1п  и  до  сихь  поры  дякь).  Служите.ть  церковный,  который  у 
нась  названъ  быль  пменемь  дьяка,  а  посл^  сталь  называться  дьячкомь, 
у  Грековь    назывался    и   называется    аVауVсо'7ТУ]; — чтець   и  фаХту;^ — 


,  ■  *)  Д-Ьяяхя  В1адимирскаго  собора  1274  г.  въ  Памятнн.  Пав.гов.  со1.  91  зиЪ 
6п.  Духовникъ  со  всЬмн  прочими  сващенниками  до1женъ  быль  прх'Ьзжать  къ 
арх1ерею,  чтобы  засвидетельствовать  о  достоинстве  поставляемаго,  а  когда  это  было 
затруднительно,  долженъ  быль  ирг^зжать  одинъ,  а  отъ  прочпхъ  священн{1ковъ  при- 
возить заручную  удостов^рительную  грамоту, — ШШ.  со1.  424  (въ  позднейшее  время, 
въ  ХУ1  веке,  это  делалось  такъ,  что  ставленнггка  исповедалъ  арх1ерейск1й  1еро- 
монахъ  въ  присутствш  семи  городскнхъ  священниковъ  и  свпдетельствовалъ  объ 
его  достоинстве  предъ  этими  последними:  разсказъ  Артемхя,  игумена  ТроицкагОг 
на  суде  О  своемъ  поставленш). 


ПРИХОДСКОЕ  ДУХОВЕНСТВО  И  ПРИХОДЫ.  463 

п^Ьвецъ.  Няше  русское  назваше  чтецовъ  и  п^вцовъ— дъякъ,  какъ  они 
у  Грековъ  не  называются,  есть  греческое  уменьшительное  имя  дьяко- 
новъ,  перенесенное  на  нихъ  съ  посл'Ьднихъ.  О'гаосительно  этого  пе- 
ренесетя  должно  думать  сл-Ьдующее:  такъ  какъ  чтецы  и  п'Ьвцы  носят'ъ 
одну  и  ту  же  богослужебную  одежду  съ  д1аконами — стихарь,  то  перво- 
начально называли  ихъ  у  насъ  однимъ  и  тЬмъ  же  именемъ  съ  пер- 
выми— д1аконами  и  д1акамп,  причемъ,  если  нужно  было  отлпчпть  на- 
стоящпхъ  д1аконовъ  отъ  чтецовъ  и  п'Ьвцовъ,  прибавляли  къ  имени 
прилагательное  <урарный>  *)  (орарный);  но  потомъ  было  принято  раз- 
личать однихъ  отъ  другихъ  тЬмъ,  что  настоящихъ  дхаконовъ  стали 
называть  польшмъ  ихъ  именемъ — д1аконъ,  а  вторыхъ  ихъ  уменьши- 
тельнымъ  именемъ — дьякъ.  Въ  древнее  и  вообще  въ  старое  время 
дьячки  (дьяки)  были  у  насъ  не  только  церковными  причетниками,  но 
и  своего  рода  чиновниками  св'Ьтскими,  хотя  это  и  запрещаютъ  правила 
церковныя.  Въ  древнее  время  люди  грамотные,  и  особенно  люди  ум-Ью- 
щ1е  писать, — ибо  и  въ  настоящее  время  ум^ть  читать  и  писать  не 
совсЬмъ  одно  и  то  же,  а  въ  древнее  время  было  и  совсЬмъ  не  одно  и 
то  же  (уставное  письмо)  ^ — содтавляли  величайшую  р'Ьдкость;  а  между 
т^мъ  никакая  община  или  никакой  приходъ  не  могъ  совсЬмъ  обхо- 
диться безъ  человека  грамотнаго  и  ум-Ьющаго  писать,  ибо  иначе  нельзя 
было  бы  написать  никакого  акта  и  не.1ьзя  бы  прочесть  никакого  акта 
написаннаго:  церковные  нЬвцы-чтецы  или  дьяки,  поелику  они  уже  по 
своей  должности  обязаны  были  быть  грамотными,  вм'Ьст'Ь  съ  этой  не- 
посредственной должностью  обязывались  быть  и  приходскими  писарями 
н  читарями  ^)  (огь  этой  второй  и  второстепенной  должности  церков- 
ныхъ  дьяковъ    получили   назваше    дьяковъ  и  всЬ    вообще  писаря)   К 


*)  „Дьяконъ  трарьный"  въ  Хроник-Ь  Амартола, — ркп.  Моск.  Д.  Акад.  Л:  100, 
л.  1 93  и  об.,  „дьякъ  уларьный^  въ  Узаконеши  Константина, — Русскк.  Достоин.  II, 
182  нач. 

^)  По  свид-Ьтельству  Ейнгарда,  Карлъ  !Вел«к1&,  начавш1й  учиться  писать  въ 
зр-Ьлыхъ  .1'Ьтахъ,  не  могъ  выучиться  искусству  письма  ^надлежашим'ь  образомъ: 
1етр1аЬа(:  е!  зспЬеге,  86(1  рагшп  зиссезз!!;  1аЬог  ргаероз^егиз  ас  зего  шсЬоаШз, — 
УНа  СагоИ    ^V^,  §  25  йп. 

*)  Обязательства  дьячковъ  поздн^йшаго  времени  быть  м1рскими  писарями  см. 
въ  Акт.  Юрид.  1838  г.,  .М'Л;  285,  286  и  302,  сйг  Уложен1е  царя  Алексея  Михайло- 
вича, гл.  X,  ст.  248,  гл.  XI,  ст.  4. 

*)  Въ  граиогЬ  Всеволода  у  церкви  .  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ  при  мно- 
гихъ  священникахъ  полагается  одинъ  дьякъ  (Русскк.  Достопамм.  I,  78):  изъ  этого 
сл-Ьдуетъ,  что  его  обязанность  была  читать,  а  что  п-Ьлн — сами  священники  (т.  е. 
тЬ  -изъ  нихъ,  которые  не  служмлг). 
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По  17-му  ааостольскому  правилу  дьякъ  не  можетъ  быть  двоеженцемъ. 
По  гражданскими  греческими  законами,  равно  какъ  и  на  д^Ьл-Ь  въ 
Грещи  имъ  дозволялось  двоеженство,  съ  услов1емъ  въ  законахъ,  но 
не  всегда  на  д'ктЬ,  чтобы  двоеженцы  не  были  ставимы  въ  д1аконы  и 
священники  *^.  В'Ьроятно,  что  и  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольсшй 
было  такъ,  какъ  у  Грековъ  было  на  д'Ьл^Ь.  Опред'Ьленный  греческими 
гражданскими  законами  возрастъ  для  дьяковъ  былъ  18-л'Ьтшй  *),  но 
на  са^омъ  д-Ьл-Ь  ихъ  ставили  и  гораздо  ран'Ье, — какъ  только  дитя  въ 
состоян1и  будетъ  читать  и  п^Ьть  (восьми  л-Ьтъ  и  даже  шести  и  трехъ!)  \ 
Какъ  было  у  насъ  въ  першдъ  домонгольскш,  не  им-Ьемъ  св'Ьд'Ьнхй. 

Въ  л-Ьтописи  упоминаются  дядьки,  которымъ  гуменцо  прострижено, 
но  которые  не  поставлены,  т.  е.  дьяки,  которые  посвящены,  но  не  по- 
ставлены на  м-Ьста  ^).  Что  такое  были  эти  дьяки,  посвященные,  ноне 
пм'Ьющге  м-Ьсть,  изъ  л'Ьтописи  ясно  не  видно;  но  необходимо  думать, 
что  желавшхе  поступить  въ  духовное  зваше  заран-Ье  посвящались  въ 
дьяки,  какъ  это  было  весьма  обычно  и  въ  Грепди  °),  чтобы   бы1ъ    та- 


*)  У  Ралли  и  II.  I,  211  и  212,  II,  23  и  24  (Валъсамонъ  того  мн*н1я  объ 
этомъ  двоеженств'Ь  дьяковъ,  что  второбрачный  не  можетъ  быть  поставленъ  въ 
дьяки,  но  что  дьяку,  овдовевшему  въ  дъячеств'Ь',  дозволптедьно  жениться  во  вто- 
рой разъ). 

-)  Новелла  Юст1ш1ана  123,  гл.  13. 

•)  Арменопу.ш  РгосЫг.,  аррепй.  111;.  IV,  §  9  (по  славянски  въ  Памятнн.  Павлов. 
со1.  464),  Вальсам,  у  Ра.ии  н  Л.  I,  66 — 68. 

*)  Ипатск.  л-Ьтоп.  подъ  1148-мъ  г.,  2  нзд.  стр.  259  йп.  „Аче  и  дьякъ,  а  гу- 
меньце  ему  прострижено,  а  не  поставленъ  будетъ"... 

*)  См.  Вальсамона  въ  толков,  на  33  правило  шестаго  всел.  соб.  н  на  14 
пр.  седьмаго  всел.  соб., — у  Ралли  и  П.  II,  381  и  616  8^^  (Кром-Ь  этихъ  дьяковъ 
безм-Ьстныхъ,  въ  Грец1и  были  еще,  такъ  сказать,  полудьяки:  непосвященные  въ 
дьяки  епископами,  но  носивш1е  или  стрижку  и  одежду  дьячесшя,  о  которыхъ  ниже, 
и^га  только  одну  последнюю,  и  иногда  то  или  другое  съ  детства, —  14  пр.  седьмаго 
всел.  соб.  и  Валъсамонъ  1Ы(1(1.7  у  посл^дняго  стр.  616:  бршц^у  т^Vа(;  уптбббУ  це- 
ХаУ€1цоУ1^оаута(;...,  ка1  коирау  йеЕацёУои?  цУ1  Ь1а  ХЕ1роО€а1а(;  тоО  ^ТХ^^^^Р^О"  етпакоттои  — 
„видимъ  н^которыхъ,  въ  д-Ьтств-Ь  над'Ьвптихъ  одежду  клириковъ", — которая  должен- 
ствовала быть  черная, — „и  острижете  принявшихъ  не  отъ  руки  м^стнаго  епи- 
скопа", а — подразум-Ьвается — отъ  руки  не  священной,  начавпшхъ  носить  стрижку 
клириковъ  просто  по  своему  и  родителей  своихъ  произволу.  Въ  славянскомъ  пе- 
ревод-Ь  Номоканона  Схоластикова,  въ  прибавочныхъ  статьяхъ  къ  самому  Номо 
канону,  полу  дьяки — д-Ьти  называются  дьячцами:  „аще  ли  кто  д^тескъ  сы,  ли  мир- 
екым-ъ  ли  мнишескымъ  чпномъ  и^и    дьячедь  *),    осквернится    отъ   некоего    мужа". 


*)  Приводнмыя  слова  читаются  въ  11осл'Ьдован1И  исповеди,  усвояемомъ  1оанну 
Постнику:  нагреческомъ„дьячець" — тта7гаЬ1тгт1<;, — 1о.  Мо^^пг^е'роет^еп^^з^,  прибавлл. 
р.  86  5иЬ.  Гш. 
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кимъ  образ омъ  кандидатами  возможно  д-Ьйствительными,  какъ  бы  при- 
знанными. До  пр1искашя  м-Ьстъ  эти  дъякы  в-Ьроятно  частнымъ  обра- 
зомъ  дьячествовалп  въ  приходахъ,  къ  которымъ  принадлежали  по  рож- 
детю  или  въ  домахъ  у  богатыхъ  людей  и  вообще  везд-Ь,  гд-Ь  ихъ  част- 
нымъ образомъ  нанимали.  Въ  случа-Ь  особенныхъ  нуждъ  эти  дьяки 
должны  были  идти  на  войну  съ  прочими  гражданами  *). 

Будучи  не  только  церковными  чтецами  и  п'Ьвцами,  но  и  приход- 
скими секретарям!  или  писарями,  дьяки  въ  древнее  время,  какъ  это 
необходимо  думать,  были  не  то,  что  въ  настоящее  время  дьячки,  а  ли- 
цами въ  приходахъ  бол'Ье  или  мен-Ье  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  до  не- 
которой степени  важными  и  влхятельными  ^). 

Пономарь  есть  греческое  тихрщо^арюс,  что  происходитъ  отъ 
7глря(лг;ы  п  значитъ  челов-Ька,  пребывающаго  при  чемъ  нибудь,  сте- 
регущаго  что  нибудь.  Греческ1е  парамонари,  обыкновенно  живш1е  при 
еамыхъ  церквахъ  и  бывш1е  ихъ  смотрителями,  им-^ли  своею  обязан- 
ност1ю  содержать  церкви  въ  чистоте,  приготовлять  ихъ  для  богослу- 
жешя  и  прислуживать  священникамъ  во  время  совершетя  его  по- 
сл']Ьдними  ^).    Какъ    клирики,    состоявппе    при    священныхъ    м^стахъ 


ркп.  Моск.  д.  Акад.  ^  54,  лл.  73  об»  и  127  об.  Весьма  вероятно,  что  эти  полу- 
дьяки  пли  какъ  бы  самодьяки  были  и  у  насъ.  Въ  т-Ьхъ  же  прнбавочныхъ  статьяхъ 
сейчасъ  указаннаго  Номоканона  дается  знать,  что  въ  Грец1и  они  позволяли  себ1> 
надавать  въ  церкви  богослужебную  одежду:  „аще  д1акъ  алаксается — греч.  й\\аЕаета1, 
а\Хааа€та1,  собственно  переод'Ьвается,  но  въ  церковномъ  язык-Ь — над'Ьваетъ  богослу- 
жебную одежду, — нехеротонисанъ,   да  имаетъ  епитемш  3  л'Ьта",  л.    90). 

*)  Ипатск.  л^т.  1Ы(1. 

-)  Дьяки  1ии  дьячки,  искавп11е  дальнейшей  промоц1и  въ  дьяконы  и  священ- 
Ш1КИ,  должны  были  представлять  епископамъ  свидетельства  отъ  своихъ  духовныхъ 
отцовъ  въ  томъ,  что  они  достойны  священства.  Дьякъ,  получившШ  отъ  духовнаго 
отца  такое  свидетельство,  что  делалось  большею  частш  заблаговременно,  въ  древ- 
нее время  носплъ  особое  назваше  „покаяльника"  (какъ  совершивш1Й  требуемое 
покаян1е, — см.  Устава  б^леческаго  митр.  Георпя  по  нашему  издан1ю  правила  17, 
45,  61,  70,  91  и  164). 

*)  Въ  отношен1и  къ  своимъ  церковнымъ  обязанпостямъ  они  соответствовали 
параекклес1архамъ  соборныхъ  церквей  и  монастырей,  которые  имели  екклес1арховъ 
(самые  екклес1архн  монастырсше  иногда  называются  парамонарями).  При  церк- 
вахъ малыхъ,  вероятно,  они  были  и  сторожами  ихъ  въ  собственномъ  слшсле  этого 
слова;  при  церквахъ  же  большихъ,  вероятно,  они  имели  иодъ  собою  сторо- 
жей, какъ  своихъ  помощниковъ  (у  Константина  Порфирогенита  въ  Ве  сегетопИ?, 
по  изд.  31иия  рр.  173  и  261,  упоминаются  тгрооцоуйрю!,  которыхъ  какъ  будто  дол- 
жно отличать  отъ  парамонар1евъ  и  подъ  которыми  какъ  будто  должно  разуметь 
именно  сторожей). 


466  т.    I.    гл.    III.    Л1РАВЛЕН1Е. 

II  обращавгшеся  съ  священными  предметами  въ  гЬсн'Ьйшемъ  смы- 
сл'Ь  этого  слова,  они  обыкновенно  избирались  изъ  людей  почтен- 
ныхъ  (какъ  кажется,  преимущественнымъ  образомъ  пзъ  безбрачныхъ 
или  вдовыхъ;  бывали  прим'Ьры  избратя  изъ  парамонарей  въ  патр1архп: 
Петръ  Кнафеи  Ант1охшск1й).  Нашнхъ  древнихъ  пономарей  не  сл-Ь- 
дуетъ  представлять  себ-Ь  смотрителями  церквей,  ибо  наши  церкви  были 
очень  незначительны,  чтобы  им'Ьть  нужду  въ  смотрпте.тяхъ:  но  отно- 
сите.тьно  ихъ  обязанностей  церковныхъ  нужно  полагать,  что  окк  быдп 
одн^Ь  и  гЬ  же  съ  обязанностями  греческихъ  парамонар1евъ  и  что  чте- 
цами и  п'Ьвцами  л']^ваго  клироса  они  стали  только  въ  поздн-Ьйшее 
время  *).  Не  им^^я  обязанности  пЬть  и  читать,  они  могли  быть  постав- 
ляемы и  изъ  людей  совсЬмъ  безграмотныхъ,  что,  какъ  кажется,  боль- 
шею часпю  и  было  ^).  Но  такъ  какъ  они  должны  были  входить  въ 
олтарь  (для  его  метешя  и  вообще  чищешя,  для  зажигашя  въ  немъ 
св^^чей,  для  приготовлен1я  и  подавашя  кадила),  то  было  требуемо,  что- 
бы они  были  <отъ  чистыхъэ,  т.  е.  изъ  едпнобрачныхъ  ^).  Дьяки  и  по- 
номари, въ  отличхе  отъ  священниковъ  и  ддаконовъ,  назывались  общимъ 
именемъ  причетниковъ  *). 


*)  Грамота  Всеволода  Новгородск.  Соф1йск.  собору  называетъ  пономаря  „св^- 
щегасомъ-  (у  преосв.  Жакарья,  т.  П,  изд.  2  стр.  383  нач.),  а  арххепископъ  Нов- 
городск1Й  ГеннадШ  въ  конц-Ь  XV  в. — „св'Ьщеносомъ"  (Акт.  Ист.  т.  I,  стр.  144, 
со1.  2).  Им-Ьемь  свидетельства,  что  въ  н-Ькоторыхъ  даже  большихъ,  соборныхъ, 
церквахъ  не  было  пономарей,  такъ  что  ихъ,  по  всей  вероятности,  заменяли  сто- 
рожа, которые  прямо  называются  въ  штатахъ  этихъ  церквей  (а  сторожа,  конечно, 
уже  не  п^ли  и  не  читали  на  .т^вомъ  клиросЬ), — грамота  Всеволода  церкви  Ивана 
Предтечи  на  Оиокахъ  (Русскк.  Достопп.  I,  77  5^^.);  а  съ  другой  стороны  имеемъ 
указан1я,  что  иногда  пономари  были  вместе  и  сторожами  церквей  (въ  житш  Мер- 
кур1я  Смо-тенскаго  пономарь  называется  стражемъ  церковнымъ), 

-  ^)  Въ  актахъ  нигд-Ь  не  говорится,  что  въ  д1аконы  и  попы  ставимы  были  по- 
номари, но  всегда  дьяки.  На  основанш  этого  до.1жно  предпо-тагать,  что  въ  поно- 
мари ставимы  были  .тюди  безграмотные,  которымъ  не  зюгло  быть  дальнейшей 
промощи. 

*)  Деян1я  Владпмирскаго  собора  1274-го  г.  въ  Памятнн.  Павл.  со1.  99,  с^г 
зштр.  Кипр1ана  1Ъ1(1.  со1.  259  и  также  неизвестнаго,  1Ы(1.  со1.  124  йп.,  (а  если 
дьякамъ  разрешалось  двоеженство,  то  о^н  не  имели  нужды  входить  въ  олтарь). — 
По  одному  древнему  святительскому  поучешю  новопоставленному  священнпку,  по- 
номари не  постригались  епископами,  какъ  дьяки,  а  только  получали  отъ  нихъ  б.т- 
тословеше  на  отправлеше  своихъ  обязанностей, — у  Павл.  1Ы(1.  соЬ  105: 

*)  Въ  сейчасъ  помянутыхъ  деяшяхъ  Владим.  собора,  1Ы(1.  со1.  91.  Причет- 
никъ  отъ  причитати  (1Ы(1.  со!  86)  т.  е.  къ  церкви,  есть  переводъ  греческаго  кХпр1к6^ 
(въ  Ник.  Кормч.  гл.  42,  вьпгаскп-  изъ  новеллъ  Юстин1ана).  О  разделеши  у  Грековъ 
Бсехъ  членовъ  клира  на  два  класса:  Сершцеуо! — высш1е.  отъ  епископа  до  ипод1аЕОна, 


ПРИХОДСКОЕ    ДУХОВЕНСТВО    И   ПРИХОДЫ.  467 

Въ  несобственномъ  смыс^гЬ  принадлежать  еще  у  нас7>  къ  цер- 
дковнымъ  причтамъ  просфоропеки  или  просвирницы  (просвирни,  прос- 
вирёны),  т.  е.  особыя  при  церквахъ  женщины,  вдовы  или  незамужн1я 
д-Ьвицы,  приготовляюпця  для  нихъ  просфоры.  Эти  просфоропеки  или 
просвпрницы  явились  у  насъ  не  съ  самаго  начала,  а  посл-Ь  половины 
XII  и  не  позднее  второй  половины  Х1П  в.  *).  Въ  Грец1и  не  было  и 
до  настоящаго  времени  н^тъ  нашихъ  просвирницъ  и  тамъ  д'Ьло  съ 
просфорами  жжкетъ  себя  такь,  что  для  церквей  ихъ  пекуть  обыкно- 
венные булочники  и  хлЬбники,  у  которыхъ  онЬ  покупаются,  а  част- 
ные люди,  желаюпце  помянуть  на  просфорахъ  живыхъ  или  мертвыхъ 
(т.  а  принести  ихъ  въ  церковь  для  вынут1я),  отчасти  покупаютъ  ихъ 
у  т-Ьхъ  же  булочниковъ  и  хл'Ьбниковъ  *),  отчасти  пекутъ  сами  *).  Такъ 
бщЕО  и  у  насъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  половины  XII  вЬка,  ибо  въ  во- 
прошаши  Кнриковомъ  читаемъ  вопросо-отв'Ьтъ:  <прашахъ:  единою  прос- 
•фурою  достоитъ  ли  служити?  (рече:)  аже  будетъ  далече,  яко  въ  сел'Ь, 
а  негд^  будетъ  взяти  другое  просфуры,  то  достоитъ;  аже  будетъ  близь 
торгъ,  гд-Ь  купити,  то  не  достоитъ,  —  аже  ли  како  гд-Ь  не  будетъ, 
по  нужи  достоитъ >....  Но  у  насъ  греческ1е  порядки  были  совер- 
шенно неудобны,  ибо  у  насъ  не  только  не  было  особыхъ  булочни- 
ковъ и  хл-Ьбииковь  въ  селахъ,  но  и  въ  иныхъ  городахъ  они  при- 
готовляли свои  произведешя  не  каждый  день,  а  только  въ  изв-Ьстные 
дни  нед'Ьлп,  ш1енно  —  къ  нед'Ьльнымъ  базарнымъ  днямъ,  почему  и 
просфоры  пекли  только  къ  этимъ  днямъ  (для  селъ)  и  подъ  воскре- 
сенья (для  своихъ  городскихъ  церквей).  Всл-Ьдствхе  этого  у  насъ  даже 
въ  иныхъ  изъ  городовъ  не  служили  въ  будни  литурпи  за  невозмож- 
ностью достать  просфоръ,  а  въ  селахъ,  привозя  просфоры  изъ  горо- 
довъ съ  базаровъ,  принуждены  были  служить  на  просфорахъ  испеченныхъ 
Богъ  знаетъ  когда,  совсЬмъ  старыхъ  и  зачерств'Ьлыхъ  ^).  По  причин'Ь 


.и  кХт1р1ко1 — всЬ  11ро^1е,  см.  у  Вальсамона  въ  толков,  на  77    пр.  Трулльск.    соб.    у 
Ралли  и  П.  II,  485. 

*)  Въ  половин'Ь  XII  в-Ька  ихъ  еще  не  было,  см.  Кирика  сейчасъ  ниже,  а  въ 
такъ  назьгваемомъ  устав-Ь  Владимира  по  списку  конца  ХШ  в-Ька  он-Ь  уже  есть 
•(Карамз.  къ  т.  I  прим.  506:  „а  се  церковные  люди:  игуменъ,  попъ...,  проскуршща'^...) 

*)  Въ  греческпхъ  городахъ  можно  вид-Ьтъ  и  слышать,  какъ  разносчики-булоч- 
яики  идутъ  съ  корзинками  и  кричать:  каХа  тгроафорйкш,  т.  е.    хороп11я    просвиркп! 

•)  Поэтому  въ  1  рощи  продаются  печати  для  просфоръ  (деревянныя)  и  вся- 
'К1Й  порядочный  хозяинъ  им^еть  ихъ. 

*)  Изв^стенъ  разсказъ  въ  жит1и  преп.  веодос1я  Печерскаго,  что  онъ  въ  сво- 
емъ  Курск-Ь,  внд'Ьвъ,  какъ  не  поются  литурпи  за  невозможностш  доставать  прос- 
торы, самъ  решился  стать  прЛфоропекаремъ  и  продавцемъ  ихъ.  Д-Ьло  должно  по- 

30* 
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ЭТОГО  кранняго  неудобства  порядковъ  греческнхъ  у  насъ  и  сд'Ьлапо 
было  то  нововведен1е  протнвъ  Грековъ,  что  поставлены  были  при  церк- 
вахъ  особыя  женщины  для  печешя  просфоръ  (каковое  нововведеше^ 
какъ  мы  сказали  падаетъ  на  пространство  времени  отъ  половины  XII 
до  второй  половины  ХШ  в.).  Есть  большая  в'Ьроятность  думать,  что 
должность  просфоропекъ  не  была  создана  у  насъ  совсЬмъ  вновь,  но 
что  ими  были  сд^Ьланы  пли  стали  женщины,  уже  прежде  бывш1я  при 
церквахъ  въ  другой  должности.  Въ  Грещи  съ  древняго  до  настоящаго 
времени  было  и  есть,  а  у  насъ  было  въ  древнее  п  старое  время  такь, 
что  мужчины  и  женщины  становились  въ  церквахъ  за  богослужен1емъ 
не  вм-ЬсгЬ  или  смешанно,  а  особо  одни  отъ  другпхъ:  гд'Ь  были  верх- 
шя  галереи  пли  такъ-называемыя  полати,  мужчины  становились  внизу, 
въ  самой  церкви,  а  женщины  на  сихъ  полатяхъ;  гд'Ь  ихъ  не  было, 
мужчины  въ  передней  половин-Ь  церкви,  а  женщины  въ  задней,  отд'Ь- 
ленныя  отъ  мужчпнъ  особымъ  возвышешемъ  пола  своей  части  п  особой 
р-Ьшоткой  (обстоятельн11е  ниже).  Для  смотра  за  женскими  половинами  цер- 
квей, для  поставлетя  въ  нихъ  св'Ьчъ  предъ  иконами  во  время  богослуже- 
тя  и  пр.,  въ  Грещи  были  (и  до  сихъ  поръ  есть)  при  церквахъ  особыя  жен- 
щины, которыя  собственно  и  по-просту  не  знаемъ  какъ  назывались,  но  ко- 
торыя  почетно  величались  и  титуловались  ддакониссами  ').  Есть  большая 
в'^^роятность  думать,  что  эти  д1акониссы  или  смотрительницы  женскихъ 
отд'Ьленш  церквей  были  и  у  насъ  и  что  он-Ь-то  и  стали  у  насъ  прос- 
форопеками,  соединивъ  въ  себ-Ь  дв-Ь  должности.  И  не  только  весьма 
в'Ьроятно  предполагать,  что  у  насъ  эти  д1акониссы  были,  но  даже  едва 
ли  не  должно  будетъ  усвоять  имъ  за  древнее  время  особое,  такъ-ска- 


нимать  такъ,  что  въ  Курске  (какъ  должно  подразумевать,  и  въ  другихъ  подобныхъ, 
т.  е.  небольшихъ  городахъ)  було^гники  пекли  просфоры  только  къ  воскресенья1Мъ, 
такъ  что  въ  будни  ихъ  нельзя  было  достать.  У  митр.  Георпя  читаемъ  въ  Уставе: 
„проскуры  аще  изыдетъ  8  дн1и,  не  п-Ьти  ею",  и  е^^е:  „аще  будетъ  проскура  раз- 
с^лася,  а  иное  не  будетъ  проскуры"...  У  Кирика  въ  Вопрошанш:  „просфурою,  рече, 
достоптъ  просфумисати  за  дв-Ь  недели",  т.  е.  просфора  годна  для  службы  въ  про- 
должен! и  двухъ  недель.  Эти  правила,  непонятныя  при  нын'Ьшнцхъ  порядкахъ, 
весьма  понятны  изъ  того,  что  мы  сказали  выше.  У  Кирика  въ  Вопрошан1и  есть 
каставленхя  о  томъ,  кашя  женщины  не  должны  печь  просфоръ  (у  Поел,  въ  Памятнн. 
со11.  50  и  59):  ихъ  должно  относить  не  къ  особымъ  просфоропекамъ,  которыхъ  не 
было,  а  ко  всякпмъ  домовымъ  хозяйкамъ  (которыя  пекли  для  себя  сами,  если  не 
хог]Ьли  покупать).  Это  отсутств1е  у  насъ  особыхъ  просфорницъ  по  крайней  м^р^ 
въ  Пр010лжен1е  полутораста  .тЬтъ  и  происходиви11я  отсюда  величайш1я  неудобства — 
для  господъ,  плохо  разум-Ьющихъ  пстор1ю,  весьма  поучительный  прим'Ьръ  того,  какъ 
н  до  вещей  самыхъ  простыхъ  люди  додумываются  весьма  не  скоро. 
*)  Вальсамонъ  у  Рсиг^ги  и  П.  IV,  477.  С6-  Ш!!!.  У,  231. 
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зать,  совсЬмъ  причетническое  значен1е.  Вальсамонъ  о  современныхъ 
ему  д1акош1Ссахъ  Константинопольской  св.  Софт  говорить:  <въ  свя- 
т-Ьншей  церкви  престола  Константин опольскаго  д1акониссы  рукопола- 
гаются (т:ро/е^р^(^ОVта^,  точно — проручествуются),  и  не  им'Ьютъ  только 
одного  участ1я  въ  жертвенник'Ь  (въ  которомъ  им-^ли  участхе  древшя 
Д1акош1ССы,  о  которыхъ  онъ  говоритъ  выше),  но  церковничествуютъ 
многое  (1у.у.\г^а1(х^оьг:1  ок  тгоХХа)  и  зав-Ьдують  по-церковнически  (гххХт;- 
С1ас7тг/.ф;)  женскимъ  отд'Ьлешем'ь  церкви  >  *).  Не  совсЬмъ  понятное 
< церковничествуютъ  многое >  въ  связи  р^чп  заставляетъ  подозр-Ьвать, 
что  тутъ  д'Ьло  идетъ  о  п'Ьши  д1акониссами  т-Ьхъ  церковныхъ  службъ, 
которыя  могутъ  быть  п-Ьты  вн-Ь  алтаря  ^).  Это  подозр-Ьше  превращается 
въ  уверенность,  когда  мы  припомнимъ  друпя,  сами  по  себ^  тоже  не 
соБсЬмъ  понятныя  свид-Ьтельства.  Въ  слов-Ь  на  обр-Ьтеше  мощей  св. 
Климента  Римскаго,  разсказывающемъ  историо  этого  обр-Ьтетя,  совер- 
шеннаго  Константиномъ  философомъ,  первоучителемъ  Славянскимъ 
(<  Слово  на  принесете  мощемъ,  историческую  имуще  бесЬду)),  гово- 
рится, что  когда  обр'Ьтенныя  въ  мор'Ь  и  принесенныя  въ  городъ  (Хер- 
сонесъ)  мощи  были  поставлены  въ  одной  церкви,  то  по  прпказашю 
арх1епископа  было  совершено  всенощное  бд-Ьше  <до  полунощи  убо 
мужескимъ  поломъ,  а  отъ  полунощи  до  утра  черноризицамп  и  благо- 
в-^рными  женами,  обычай  такъ  сущь  в-^рными  гЬми'(81с)  до  скончатя>. 
Арх1епископъ  Новгородсшй  Антоши  въ  своемъ  Константинопольскомъ 
Паломник-Ь  говоритъ,  что  въ  Соф1и  Константинопольской  недалеко  отъ 
южнаго  боковаго  алтаря  есть  м-Ьсто,  гд-Ь  < мироносица  поютъ>  ^).  Сне- 
сен1е  приведенныхъ  м'Ьстъ  не  оставляет'ь  въ  насъ  никакого  сомн'Ьшя 
въ  томъ,  что  въ  Грепди,  везд-Ь  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  инд^,  соверша- 
емы были  подъ  руководствомъ  нашихъ  д1акониссъ  такъ-сказать  со- 
всЬмъ  женсия  вн'Ьалтарныя  церковныя  службы,  т.  е.  службы,  отправ- 
лявш1яся  или  п-^вшаяся  исключительно  женщинами  *).  Есть  н']^которыя 


*)  У  Рал.ш  п  п.  IV,  477. 

*)  А  могутъ  быть  п^ты  вн-Ь  алтаря  и  не  священнпкамн,  какъ  знаетъ,  а  мо- 
жетъ-быть  II  не  знаетъ,  читатель,  вс'1Ь  церковныя  службы,  за  иск.тючен1емъ  лнтурпн. 
Въ  другнхъ  с.т\'чаяхъ  Вальсамонъ  употребляетъ  слово  ^ккЛг) 01(4261  V  въ  смысле:  нахо- 
диться въ  церкви  (и  именно — или  вообще  находиться  въ  церкви  или  находиться  въ 
самой  церкви,  а  не  притвори), — у  Рсигли  и  П.  IV,  8  Ыз,  426  Гш.,  461  Ыз.  Но  съ 
прилагательнымъ  ттоХХй  это  значен1е,  очевидно,  къ  слову  не  ндетъ. 

*)  По  изд.   Савваитова  со1.  62. 

*)  Серединск.  О  богослуженш  заиадной  церкви,  Ш,  16:  Въ  н'Ькоторыхъ  м!- 
стахъ  (на  Западе)  есть  капитулы,  состоя1ц1е  пзъ  женщинъ  знатнаго  происхожден1я, 
которыя  потому  носятъ  назван1е  канониссъ   (сапошсЬезза);    он^    отправляютъ    ве- 
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основа1пя  предполагать,  что  и  у  насъ  1гЬчто  подобное  было  въ  древ- 
нее время.  Въ  Стоглав-Ь  читаемъ:  <Безчите  (творится)  у  проскур- 
нпдъ:  боголюбцы  даю1'ъ  проскурнямъ  деньги  на  проскуры  о  здравш 
пли  за  упокой,  и  она  спросить  имени  о  здрав1и,  да  надъ  проскурою* 
сама  прпговарнваетъ,  якбже  арбуи  въ  Чуди,  а  за  упокой  также  мерт- 
выхъ  пмянъ  спрашиваетъ,  да  надъ  проскурою  прпговарпваетъ,  а  тк 
проскуры  попу  даетъ,  и  попъ  людемъ  даетъ  и  къ  себ'Ь  относить,  а  на 
жертвеннике  гЬхъ  проскурь  о  здравш  и  за  упокой  не  проско>шсаетъ  > 
(Глава  5,  отв-^тъ  на  11  вопрось);  а  въ  д-Ьяшяхъ  Владимнрскаго  со- 
бора 1274-го  г.,  по  всей  в'Ьроятности,  разум-Ьются  гЬ  же  проскурницы 
подъ  н'Ькапмп  несвященными,  о  которыхъ  говорится,  что  они  <освя- 
щають  приносимая  къ  церкви  плодонос1я,  рекше  крупы  или  кутья  за 
мертвыя>  (у  Павл.  со1.  98,  §  6).  Можно,  конечно,  предполагать,  что- 
напп!  просфорницы  усвоили  себ-Ь  свое  странное  какъ  бы  священство- 
ваше  безъ  всякаго  повода;  но  в'Ьроятн'Ье  предполагать  поводь  и 
именно — что  сейчась  указанное  было  малымь  и  искаженнымь  остат- 
комъ  ихь  древняго  причетнпчества. 

Кром"!!  священниковь  приходскихъ,  въ  до-монгольской,  какъ  и  въ 
посл-Ьдующей  старой  Руси,  быль  еще  особенный,  весьма  немалочи- 
сленный классъ  ихь — именно  священниковь  домовыхь.  Въ  Грепди  съ 
древняго  времени  предоставлено  было  всякому  желающему  им-Ьть  для 
себя  свою  домовую  церковь,  пользуясь  каковымь  правомъ  пм^ли  ихь. 
бо.тьшая  часть  знатныхъ  и  вообще  состоятельныхъ  людей  ^),  при  чемь 
д-Ьло  относита1ьно  ихъ  должно  быть  понимаемо  вовсе  не  такъ,  что» 
он'Ь  были  устрояемы  въ  самыхъ  домахь,  въ  особыхъ  комнатахъ,  какъ 
теперь  у  насъ,  а  такъ,  что  он-Ь  устроялись  особыми  небольшими  зда- 
шями  на  дворахъ.  Отъ  Грековь  обычай  им-^ть  так1я  церк*ви  перешолъ 
и  къ  намъ  Русскимь.  Мы  не  им'Ьемъ  положительныхъ  св'Ьд'Ьнш,  до 
какой  степени  быль  у  насъ  распространень  и  силень  обычай  имЬть 
эти  церкви  въ  пер1одъ  до-монгольскш,  но  есть  вся  вероятность  пред- 
полагать, что  онь  быль  распространень  столько  же,  какъ  это  было 
въ  Грещи.  ИмЬть   небольшую    домовую    деревянную   церковь    стоило 


чернюю  и  утреннюю  службу,  въ  хор^,  въ  особеннаго  рода  >1ант1яхъ".  С1г  Дюкаижа 
61о58.  1.а1:т11.  иодъ  ел.  Сапопхсаз,  I.  П.  р.  182  ^ш. 

*)  Назывались  та  сОктлрш  (иногда  съ  прибавленхемъ  дрхоупка)  и  о1  €0ктУ1рю1 
о1ко1,  см.  6  всел.  соб.  пр.  31  и  соб.  двукратн.  пр.  12  и  толковашя  къ  нимъ,  у 
Ра.1ли  и  П.  П,  371  и  687,  и  еще  1ЪШ.  П,  581,  589,  627  йп.,  IV,  459,  V,  31;  также 
у  Дюканжа  въ  61о85.  ЬаИпИ.  подъ  словами  Ога1опит  и  Огасикт,  у  Свицера  въ 
ТЬезаишз  подъ  ЕОктг)рюу  и  во  всякой  хорошей  археологической  книгЬ. 
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столько    же   мало,    сколько    из«г1тъ  на  двор-Ь  липшее  строен1е;  а  такъ 
какъ  д'Ьло,  н'Ьтъ  сомн'Ьюя,  было  поставлено  такимъ  образомъ,  что  до- 
мовая церковь  считалась  признакомъ  знатности,  то  необходимо  думать, 
•что  им'Ьли  ихъ  не  только  всЬ  люди  д-Ьйствительно  знатные,  но  и  всЬ 
т-Ь,  которые   тянулись  въ  знать    или,  иначе    сказать,  что    им-Ьл!!    ихъ 
весьма  мнопе.  Титмаръ  Мерзебургск1й,  современнпкъ  Владимгфовъ,  го- 
ворить, что  ко  времени  смерти  посл'Ьдняго  въ  Кхев-Ь  было  400  церк- 
вей ');  Никоновская  летопись  ув-Ьряеть,  что  въ   пожаръ  1017  г.  сго- 
рало въ  немъ  церквей  <яко  до  семи  сотъ>2),  а  по  свид'Ьтелъству  Лав- 
рентьевской    л-Ьтописи   въ    пожаръ  1124-го  г.  ихъ  сгор'Ьло   въ    немъ 
<  близь  шести  сотъ>.  Эти  огромныя   цифры,  совершенно    нев-Ьроятныя 
и  невозможныя  для  церквей  приходскихъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  должны  быть 
понимаемы  такъ,  что  въ  первой  нужно  разум-Ьть  до  трехъ  четвертей, 
а  во  второй  и  третьей — пяти  шестыхъ  и  шести  седьмыхъ,  если  только 
во  всЬхъ  трехъ  не  гораздо  бол-Ье,  церквей  домовыхъ.  Но  при  всякой 
домовой  церкви,  какъ  это  мы  им^емъ  право  заключать  по  позднейшему 
времени,  держали  особыхъ  домовыхъ  свяш,енниковъ.   Домовыя  церкви? 
конечно,  были  только  въ  гЬхъ  болъпшхъ  городахъ,  гд-Ь  жили  знатные 
люди  и  преимущественно  въ  самомъ    Кхев-^Ь.  Предполагая,  что    им'Ьлн 
ихъ,  а  съ  ними  и  домовыхъ  свяш,еннпковъ,  не  только    д-Ьйствительно 
знатные  люди,  но  и  всЬ  гЬ,  которые  хогЬли  тянуться  за   знатными  и 
слыть  за  таковыхъ,  мы  должны    будемъ   представлять  д-Ьло    такъ,'  что 
этихъ   домовыхъ    священниковъ    было   въ  Шев'Ь  и  другихъ  больших  ъ 
городахъ  весьма  и  весьма    большое   количество.    Этого   однако    мало. 
Данныя  поздн'Ьйшаго  времени  заставляютъ  предполагать,  что  домовыхъ 
священниковъ  было  не  то.1ько  весьма  большое,  но  совсЬмъ  чрезвычайно 
большое  количество.  Въ  поздн'Ьйшее  время,  какъ  сообщаютъ  намъ  по- 
ложительныя  свид-Ьтельства,  им-^ли  домовыхъ  священниковъ  не  только 
т-Ь,  которые  им'Ьли  домовыя  церк-ви,  но  весьма  мнопе  и  изъ  гЬхъ,  ко- 
торые не  нм^ли  посл']Ьднихъ,— им-Ьли  за  гЬмъ,  чтобы    священники  со- 
вершали для  нихъ  всЬ  церковныя  службы,  за  исключен1емъ   литурпи, 
на  домахъ,  въ  ихъ  моленныхъ  или  такъ-называемыхъ  крестовыхъ  ком- 
натахъ  ^).  Не  им-Ьемъ  положительныхъ  свид^тельствъ,  но  со  всею  ве- 
роятностно можемъ  предполагать,  что  это  такъ  было  и  въ  древнейшее 
время.  Такъ  какъ  содержать  домоваго  священника  столько  же  ничего 


*)  сьгошс.  иь.  УШ,  с.  16. 

')  I,  124.  О  пожар-Ь    говорятъ  и  д-Ьтописн    Лаврентьевская  и  Ипатская,  но, 
къ  сожал-Ьнш,  о  церквахъ  въ  нпхъ  только:  „н  погор-Ьша  церкви". 
*)  Котоишх.  гл.  ХШ  нач. 
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не  стоило,  сколько  содержать  одного  лишняго  лакея,  и  единственный 
д^Ьиствнтельны^^  расходъ  на  него  составляла  единовременная  п.1ата  за 
пасвящен1е,  то  необходимо  думать,  что  вообще  домовыхъ  священнп- 
ковъ  илп  капеллановъ  им'Ьли,  если  не  положительно  всЬ  тЬ,  то  по 
крайней  м'Ьр'Ь  наибольшая  часть  всЬхъ  гЬхъ,  которыхъ  въ  позди^Ьйшее 
время  стали  называть  общпмъ  именемъ  дворянства,  и  сл'Ьдовательно 
необходимо  представлять  д-Ьло  такъ,  что  въ  Шев"]^  и  потомъ  во  Вла- 
дпмир'Ь — средоточ1яхъ  этого  посл^дняго  были  ц^Ьлыя  тысячи  домовыхъ 
священниковь,  что  они  были  переполнены  и  такъ-сказать  киш'Ь- 
ли  ими  *). 

]Мы  сказали  сейчасъ,  что  содержаше  домоваго  священника  столько 
же  мало  стоило,  сколько  содержаше  одного  лишняго  лакея.  Есть  осно- 
вашя  думать,  что  въ  першдъ  до-монгольск1й  эти  домовые  священники 
и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  большею  частаю  были  лакеями  и  холопами  гЬхъ, 
для  которыхъ  они  были  священниками.  Баринъ  отдавал^ь  своего  раба 
или  дворового  выучиться  грамогЬ,  зат^мъ  посылалъ  къ  епископу  для 
посвящешя,  и  вотъ  ему  быль  священникъ  —  его  собственный  кр-Ьпо- 
стной.  Какъ  пм-Ьди  господа  изъ  своихъ  кр-Ьпостныхъ  разныхъ  ремес- 
лепниковъ,  псарей,  музыкантовъ,  такъ  на  ряду  съ  ними  им-^ли  изъ 
т'Ьхъ  же  кр'Ьпостныхъ  и  домовыхъ  священниковъ.  Что  д'Ьло  было  не 
только  весьма  нер-Ьдко,  но  и  большею  час11Ю  такъ,  объ  этомъ  необ- 
ходимо заключать  изъ  сохранившейся  до  настоящаго  времени  грамоты 
патр1арха  Константинопольскаго  Германа  къ  нашему  митрополиту  Ки- 
риллу 2-му  отъ  1228-го  г.,  въ  которой  патр1архъ  предписываетъ  ми- 
трополиту искоренить  то  злоупотреблеше,  что  н'Ькоторые  въ  Русской 
земл-Ь  ставятъ  рабовъ  во  священники,  не  освобождая  ихъ  отъ  рабства: 
<  дошло  до  слуховъ  нашего  смирешя — пишегь  патр1архъ, — что  н'Ько- 
торые  въ  Русской  стране  пр1обр'Ьтаютъ  куплею  рабовъ,  даже  и  пл^н- 
никовъ  (т.  е.  нехрист1анъ1,  и  отдаютъ  ихъ  учиться  священной  грамогЬ 
(подразумевается,  —  пл-Ьнниковъ  напередъ  крестивъ),  а  потомъ,  когда 
придутъ  въ  возрастъ,  возводятъ  ихъ  по  чину  къ  священнодостояшю, 
приводя  ихъ  къ  епископамъ,  но  не  освобождаютъ  ихъ  напередъ  отъ 
рабства,  такъ  что  и  посл-Ь  священнаго  поставлешя  1ереи  безчеству- 
ются  раб1имъ  именемъ  *).  Если  слухъ  о  такомъ  злоупотреблети  дошолъ 
до  патр1арха  Константинопольскаго,  находившагося  прнтомъ  въ  1228  г. 


*)  До  какой  степеня  много  было  этяхъ  священннковъ  въ  позднейшей  Москве, 
ЭхО  мы  увидимъ  впоследствш. 

*)  Въ  Памятнн.  Пае.юв.  со1.    79  йп.. 
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въ    Нпке'Ь,    ТО    необходимо    думать,    что    оно    не  состав.тяло  р^дкаго 
исключешя,  а  было  бо.тке  пли  менЬе  общимъ  обычаемъ  *). 


^)  На  Западе  въ  данномъ  случае  д^ло  было   совершенно  такъ  же,    какъ   у 
насъ,  п  вотъ  какпмъ  образоыъ  рисуетъ  его,  помогая   намъ   нредставлять  съ  неко- 
торою жлвостш  нашп  порядки,  западный  писатель  первой  половпны  IX  в-Ька,  Аго- 
бардъ  арх1еппскопъ  Л10нск1й:  тсгеЪиИ;  соп5Уе1;и(1о  1тр1а,  и!  раепе  пиПиз  1пуеп1аи1г 
а11Ье1ап8  е1;  ^иаI1и11итсип^ие  ргойс1епз  а(1  Ьопогез    е1:  §1ог1ат    1:етрога1ет,  ^и^  поп 
(1оте51:1сшп  ЬаЪеа1;  5асег(1о1;ет,  поп  сш  оЪеШа!:,  5е(1  а  ^ио  шсеззап^ег  ех1§а1:  Исиат 
81ти1  а^с^ие  ИИсИат  оЬесИепНаш,  поп  5о1ит  ш  (Илтшз  оШсиз,  уегит  еИат  1п  1шта- 
п18,  11а  и!  р1епчие    1пуешап<;11г,  чш  аи!  ас!  тепзаз  тш181:геп1:  аи1:  сапез  (1исап!:  аи! 
саЪаПоз,  чшЪиз  ^етшае  5е(1еп1;,  ге§ап1  аи!;  а§е11о5  ргоуШеап!;.  Е1:  чша  1а1ез.  (1е  (1и1Ь118 
Ьаес  Й1С1ти5,  Ъопоз  засего(1о1е5  т  с1от1Ьи5  зшз  ЬаЪеге  поп  роззип!,  поп  сигап!;  ога- 
Бшо,  ^иа1ез  с1епс1  1Ш  зип!:,  ^иап1;а  х^погапНа  соес1,  чиап1:1з  сг1тш1Ъиз  1пУо1и11:  1апШт 
пГЬаЪеап!;  ргезЪу1;егоз  ргорпоз,  диогит  оссаз1опе  {1езегап1;  есс1ез1аз  зеп1огез  е1  о1Г1с1а 
риЬИса.  ^ио(1  аи1:ет  поп  ЬаЬеап!  еоз  ргоркег   геИ§1ошз    Ьопогет,  арраге!  ех    Ьос, 
Чиос1  поп  ЬаЬеп!  еоз  ш  Ьопоге.  Ь'п(1е  е1  сопШтеИозе  еоз  попппап^ез,  ^^^ап(^о  Уо1ии1 
еоз  огсПпап  ргезЬу1:егоз,  годап1;  поз  (епископовъ)  аи!  ^иЬеп!:  (11сеп1:е5:    ЬаЪео    ипиш. 
с1ег1с1опет  (клпрпчпшка),  чиет  пиЬ!  пи1т1у1  с1е  зепчз  техз  ргоргпз  аи!  Ъепейс1аИЬи5 
81уе  ра?еп51Ьиз  аи!  оЬ1шш  аЬ  016  уе1  Шо  Ьотше  з1уе  (1е  111о  уе1  'Шо  радо.  —  уо1о 
и!  оМшез  еит  тШ!  ргезЬу^егит  (выписка  у  Гизелера  въ  К1гс11епо:езсЫсЫ:е, — Бг1ие 
Репойе,  2луе1(ег  ТЬеИ,  сар.  Ш  §  7  прпм.  12,  4-го  изд.  2  В.,  1  АЪ1Ь.,  8.  56).    Въ 
Груз1и  до  поздн^йшаго  времени  домовые  священники  у  пом-Ьщпковъ  были  нзъ  ихъ 
холоповъ,  н  вотъ  что  мы  читаемъ  объ  этомъ  въ  стать-Ь:  ,.3'празднеше  двухъ  авто- 
номШ",  пом'Ьп1,енной  въ  Историческомъ  В'Ьстнпк'Ь  Суворина,  въ  январской  книжк'Ь 
1885  г.,  стр.  34:  „священникъ    (кр'Ьпостной)    отбывалъ   лпчныя  и  поземе.тьныя  по- 
винности наравне  съ  другими  крестьянами  п  при  перекочевк'Ь  господина    нередко 
можно  было  видеть    его    въ    чнсл%    прислуги,  нагруженнаго    тяжестью  господскаго 
багажа;  у  всякаго  почти  пом1^щика  была  домашняя  церковь,  имеющая  снаружи  видъ 
деревяннаго  амбара  съ  крестикомъ  на  крыш-Ь,  внутри  ея  быль   самый  *  незатейли- 
вый иконостасъ,  а  книги,  утварь,  антпминсъ  и  чаши  хранились  въ  кладовой  поме- 
щика; когда  нужно  быто  совершать  службу,  ключница  выносила  все  вещи  въ  цер- 
ковь, звала  того  изъ  сллгъ,  который  былъ  священннко>гь, — онъ  облачался  въ  ризы 
и  служилъ;  по  окончан1и  же  с.тужбы   все    запиралось   въ  кладовую,  а  священникъ 
возвращался  къ  исполнен1ю    своихъ    обязанностей;  священниковъ,  какъ  и  другихъ 
своихъ  подвластныхъ,  продавали  помещики"  (Въ  с?1мой  Грец1и  запрещено  было  ста- 
вить въ  священники  рабовъ  или  холоповъ,  и  однако  было  нечто  очень.близкое  къ 
•  этому  поставленш:  въ  священники  вотчинъ  или  помест1й    тамъ    повелева,10сь  ста- 
вить изъ  числа  принадлежавшихъ  къ  вотчинамъ  крестьянъ, — ^уаябтрафоц  а(15спри1, 
фермеры,  живш1е  на  земляхъ  вотчинъ,  см.  у  Дюкаюка  въ  (т1о58.  ЬаИпИ.  ел.  АзспрИН!, 
и  эти  священники  имели  оставаться  крестьянами  вотчинниковъ  и  после   поставле- 
шя, — Царск1я  книги    кн.  Ш,  тит.  I,  §  XXXII  йп.). — Въ    Грецш    было  въ  обычае, 
чтобы  вельможи  поручали  своимъ  домовымъ  священнпкамъ  управлеше  своими  пме- 
Н1ЯМП,  вследств1с  чего  Константпноиоль  былъ  наполненъ  священниками,  искавшими 
месть  домовыхъ  священниковъ  у  вельзгожъ  (седьмаго  всел.  соб.  пр.  10  и  тодкова- 
шя  на  него).  У  насъ,  по  всей  вероятности,  этого  не  было. 
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Не  пзъ  среды  высшнхъ  сословШ  общества  было  наше  духовенство 
въ  пер1одъ  до-монгольсь1й;  не  высока  была  степень  и  его  просв-Ьще- 
тя,  подобно  тому,  какъ  и  во  все  посл-Ьдующее  время  старой  Русп. 
Владпмгфъ,  какъ  мы  говорили  выше,  им^Ьлъ  желаше  и  нам-^реше  вве- 
сти въ  Россш  просвищете, — не  грамотность  только,  а  именно  насто- 
ящее просв'Ьш.еше,  каково  было  оно  тогда  въ  Грещи,  пзъ  которой  онъ- 
могъ  его  заимствовать.  Но  это  им-Ьло  быть  сд'Ьлано  и  неудавшееся  на- 
чало этому  было  у  насъ  положено  не  посредствомъ  основашя  казен- 
ньрсъ  училищъ,  которыхъ  въ  Грец1и  не  было,  а  посредствомъ  водво- 
ретя  у  насъ  частныхъ  учителей,  которые  бы,  какъ  это  было  въ  Грец1и, 
частнймъ  образомъ  вели  и  поддерживали  д-Ьло  образования,  содержа  у 
себя  на  домахъ  частныя  училища  или  какъ  бы  пансхоны  и  преподавая 
науки  желающимъ.  Этот-ъ  греческШ  способъ  поддержашя  просв'Ьщен1Яу 
если  бы  онъ  даже  и  удался,  во  всякомъ  случа'Ь  былъ  бы  не  для  ду- 
ховенства, а  для  боярства,  въ  которомъ  Владимиръ  и  пытался  ввести 
просвищете,  ибо  желавш1е  получать  посл-Ьдкее  должны  были  бы  на 
свои  собственныя  средства  покупать  его  у  частныхъ  учителей,  сами 
платя  за  учен1е  (обстоятельн^Ье  скажемъ  въ  глав-Ь  о  просв-Ьщети). 

Не  предназначенное  быть  сослов1емъ  просв'Ьщеннымъ,  духовен- 
ство наше  им'Ьло  быть  только  грамотнымъ.  Въ  первое  время,  пока, 
кандидаты  во  священники  были  поставляемы  правительствомъ,  вербуе- 
мые посредствомъ  особыхъ  казенныхъ  наборовъ,  очевидно,  само  же 
правительство  должно  было  заботиться  и  объ  ихъ  обучети  грамогЬ. 
Какъ  именно. это  было  д'Ьлано,  положительныхъ  и  прямыхъ  изв']^ст1й: 
у  насъ  н'Ьтъ;  но  съ  одной  стороны — существуютъ  н-Ькоторыл  указа- 
тя,  а  съ  другой  стороны,  д^ло  таково,  что  само  по  себ-Ь  ясно,  какое 
предположеше  есть  тутъ  в'Ьроятн'Ьйшее.  Кандидаты  во  священники 
были  набираемы  правительствомъ  для  церкви  и  для  ешюкоповъ;  ихъ 
приготовлете  должно  было  состоять  не  только  въ  обучети  грамогЬ, 
но  и  въ  научети  совершать  церковныя  службы  и  вообще  священ- 
ствовать: по  об'Ьимъ  этимъ'причинамъ  кому  могло  быть  поручаемо  ихъ 
приготовлете  кром-Ь  епископовъ?  Не  знаемъ  мы,  была  ли  нужда  при- 
готовлять кандидатовъ  во  священники  правительственнымъ  образомъ 
въ  Греческой  церкви  конца  X — начала  XI  в-Ька;  но  такая  нужда  бы- 
вала въ  ней  въ  древн^Ьйшее  время,  и  ихъ  приготовляли  именно  епи- 
скопы, у  которыхъ  для  сей  ц-Ьли  въ  числ^Ь  епарх1альныхъ  чиновни- 
ковъ  были  особые  учители  *).  Такимъ  образомъ,    необходимо    предпо- 


^)  См.  ^/ЫзЬтап^г.  Б1е  8упо(1еп  шк!  (Не  Ер15сора1-Ает1ег  1п  (1.    тог§еп1йп(1. 
КксЬе,  8.  149:  Д1ЬдакаХо?  тт^?  ^юсХ11а1а?,  кратшу  ка1  та  охоХ1а  т^^  ^тгюкояп?. 
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лагать,  что  набправппеся  правительствомъ  кандидаты  были  вручаемы 
имъ  еппскопамъ  и  что  при  каеедрахъ  сихъ  посл-Ьднихъ  и  подъ  ихъ 
надзоромъ  они  и  были  приготовляемы  къ  священству,  т.  е.  иначе  ска- 
зать, необходимо  предполагать,  что,  пока  продолжался  пер1одъ  прави- 
тельственныхъ  наборовъ,  при  каеедрахъ  еппскоповъ  существовали  вре- 
менныя  школы  для  кандидатовъ  во  священники,  которыхъ  отлпч1е  огь 
школъ  совсЬмъ  обыкновенныхъ  было  то,  что  учениками  были  не  маль- 
чики, а  люди  взрослые,  ибо  таковыми  должны  быть  представляемы  кан- 
дидаты не  только  самаго  перваго,  но  и  всЬхъ  правительственныхъ  на- 
боровъ. Что  д'Ьло  было  д]^йствительно  такъ,  на  это  мы  пм-Ьемъ,  какъ 
мы  сказали,  и  положительныя  указатя.  Новгородски!  л'^Ьтописецъ  пи- 
шетъ  подъ  1030-мъ  г.  о  смерти  перваго  Новгородскаго  епископа 
1оакима:  <преставися  арх1епископъ  (читан  вм-Ьсто  поздн-Ьишей  поправки: 
епископъ)  Акимъ  Новгородскш  и  бяше  ученпкъ  его  Ефремъ,  иже  ны 
учаше>  *).  Едва  ли  можно  смотр'Ьть  на  эти  слова  иначе,  какъ  не  такъ, 
что  тутъ  говорить  одинъ  изъ  бывшихъ  кандидатовъ  во  священники, 
учивппйся  и  приготовлявш1нся  къ  священству  при  Новгородской  епи- 
скопской каеедр'Ь. 

Одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  прекратились  правительственные 
наборы  кандидатовъ  во  священники,  должны  были  прекратить  свое 
существоваше  и  сейчасъ  указанныя  школы  при  епископскикъ  каеед- 
рахъ. ]Мы  не  знаемъ,  была  ли  бы  у  правительства  охота  содержать 
эти  школы  на  свой  счетъ, — в'Ьроятн'Ье  н'Ьтъ,  ч^Ьмъ  да;  несомн'Ьнно, 
что  не  пм'Ьли  бы  никакой  охоты  содержать  эти  школы  на  свой  счетъ 
епископы,  ибо  это  значило  бы  съ  ихъ  стороны  жертвовать  значитель- 
ную часть  своихъ  доходовъ,  въ  первое  время  вовсе  не  ч^резчурь 
огромныхъ:  во  всякомъ  случа'Ь,  эти  школы  не  могли  бы  существовать 
по  тон  весьма  простой  причин'Ь,  что  он'Ь  не  и>гЬли  бы  учениковъ.  Д-Ьти 
священниковъ  могли  выуч1гватъся  грамот-Ь  и  научаться  совершешю  цер- 
ковныхъ  службъ  у  своихъ  отцовъ:  съ  какой  же  бы  стати  отид  ихъ 
стали  отдавать  ихъ  въ  епископсюя  школы  и  принимать  на  себя  со- 
пряженныя  съ  симъ  совершенно  напрасныя  хлопоты?  Жряне^,  желав- 
ппе  пойти  во  священники,  тгЬли  учителей  грамотности  и  священство- 
ватя  у  себя  дома  или  въ  гЬхъ  же  священникахъ  или  въ  явившихся 
везд'Ь  спещальныхъ  учителяхъ  грамоты,  создавшихъ  изъ  этого  учи- 
тельства частное  ремесло,  и  загЬмъ  въ  наглядной  школ'Ь  своихъ  при- 
ходскихъ  церквей:  имЬя  полную  возможность  приготовиться    къ    свя- 


*)  Новгор.  л-Ьт.  2-я,  Соф1йсЕ.  2-я,  Никоновск.,  Тверск.. 
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щенству  у  себя  дома,  съ  какой  статп  они  нм-^лн  бы  охоту  поступать 
въ  еш1Скопск1я  школы,  т.  е.  бросать  свое  крестьянство,  отправляться 
въ  еппскопскШ  городъ  п  тамъ  выживать  то  илп  другое  количество 
л^Ьтъ?  *)  Такпмъ  образомъ,  посл-Ь  прекращешя  правптельственныхъ  па- 
боровъ,  во  все  пос.тЬдующее  время  пер1ода  до-монгольскаго,  какъ  по- 
томъ  и  въ  дальнейшей  старой  Руси,  кандидаты  во  священники  илп 
вообще  въ  духовное  зваше  получали  приготовлеше  къ  своему  служе- 
шю  частнымъ  образомъ  и  въ  м']^стахь  своего  рождешя  и  жительства: 
д^ти  священниковъ  п  вообще  духовныхъ — у  своихъ  отцовъ;  м1ряне, 
желавшхе  пойдтл  во  священникп,  отчасти  у  гЬхъ  же  священниковъ  и 
вообще  духовныхъ  въ  пхъ  домовыхъ  училпщахъ,  которыя  если  не  немно- 
пе  изъ  нпхъ,  то  н-Ькоторые,  какъ  необходимо  думать,  содержали,  от- 
части въ  таковыхъ  же  домовыхъ  училпщахъ  м1рянъ  или  такъ-назы- 
вавшихся  впосл'Ьдствш,  а  можетъ  быть  и  тогда,  мастеровъ. 

Мы  не  пм'Ьемъ  никакихъ  положительныхъ  свид'Ьтельствъ  о  томъ, 
на  какой  степени  высоты  находилась  грамотность  между  нашими  свя- 
щенниками до-монгольскаго  пер1ода;  но  такъ  какъ  д'Ьло  велось  тогда 
такъ  же,  какъ  посл'Ь,  именно — не  состоя  ни  на  чьемъ  попеченш  и  ни 
подъ  чыьмъ  надзоромъ  и  будучи  совершенно  предоставлено  самому 
себ'Ь:  то  необходимо  думать,  что  она  находилась,  также,  какъ  и  по- 
сл-Ь,  на  самой  крайней  степени  невысоты  и  что    священники    до-мон- 


*)  Если  Оы  читателю  показались  странными  наши  р'Ьчи,  то  пусть  онъ  прп- 
по>гаитъ,  съ  какими  величайшими  усил1ями  и  съ  какимъ  энергпческимъ  участ1емъ 
воинскихъ  командъ  въ  продолжен1е  ХУШ  в-Ька  сгоняемы  были  ученики  въ  новосо- 
зидавпияся  школы  настоящаго  времени.  От  въ  Собр.  законн.  т.  ^'Ш  Л-  5882.  — 
Когда  арх1епископъ  Новгородск1Й  Геннад1Й  вел'Ьлъ  бы-то  учить  приводившихся  къ 
нему  безграмотныхъ  ставленниковъ  у  себя  въ  дом^,  то  они,  поучнвся  мало,  про- 
сились прочь  (Акт.  Ист.,  т.  I,  Л*;  104).  При  этомъ,  вовсе  не  должно  представлять 
себ'Ь  д-Ьла  такъ,  чтобы  всЬ,  желавш1е  поступить  въ  священники,  готовились  къ  нему 
съ  детства;  напротивъ,  должно  быть  представляемо  какъ  совершенно  обыкновен- 
ное, что  челов-Ькъ  проживалъ  мужикомъ  л'Ьтъ  до  25 — 30  и  зат'Ьмъ  принимался  за 
ученье,  чтобы,  немного  поучившись,  идти  къ  арх1ерею  просить  м'Ьста  (Положитель- 
выл  свид-Ьтельства  относительно  сего  за  вторую  половину  Х"^1 — начало  Х'^И  в1^ка 
Петра  Петрея  и  другихъ  см.  у  Руишнскаю  въ  стать'Ь:  Религиозный  бытъ  Русскихъ 
по  св^д'Ьн1ямъ  иностраннБЕхъ  писателей  Х^*1  и  Х^'П  в']Ьковъ,  помещен,  въ  Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древн.,  1871  кн.  3,  стр.  176).  Пусть  вообразитъ  себ^Ь  читатель,  что 
въ  настоящее  время  вдругь  объявлено,  что-де  для  священства  достаточно  ■знан1Я 
одной  грамоты  и  что-де  желающпмъ  учиться  ей  предоставляется  на  произволъ:  учи- 
ться въ  духовныхъ  училищахъ  или  у  себя  дома.  Что  выйдетъ?  Выйдетъ  то,  что  учи- 
лища мгновенно  опусгЬБОтъ  п  принуждены  будутъ  закрыться  и  что  возобновится 
старый  порядокъ  частныхъ  училпщъ  по  селамъ. 
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голъскаго  пер1ода  въ  большинств'Ь  своемъ  были  еле-еле  грамотны,  едва- 
едва,  что  называется,  брели.  ВсЬмъ  изв-Ьстны  отзывы  о  малограмотности 
нашихъ  священниковъ  Х\*  и  Х\'1  в'Ьковъ,  сд'Ьланные  арх1епнскопомъ  Нов- 
городскимъ  Геннадхемъ  и  Стоглавымъ  соборомъ.  <  Се  приведутъ  ко  мн'Ь 
мужика — пишетъ  Геннадхи  о  кандидатахъ  во  священники — и  азъ  велю 
ему  апостолъ  датн  чести, — и  онъ  не  имЬетъ  ни  ступити,  и    азъ   ему 
велю  псалтырю  дати, — и  онъ  по    тому    едва    бредетъ...;    азъ  прикажу 
учити  пхъ  октеши, — и  онъ  ни  къ  слову  не  можеть    пристатп:  ты  го- 
воришь ему  то,  а  онъ  иное  говоритъ>  *].  Въ    опред'Ьлешяхъ    Стогла- 
ваго   собора    читаемъ:   «ставленнки,  хогящ1е  во  дьяконы    и   въ    попы 
ставитися,  грамогЬ  мало  ум-Ьють;  и  святители  истязуюгь   пхъ  о  томъ 
съ  великпмъ  запрещешемъ:  почему  мало  ум'Ьютъ  грамогЬ,   и  они    от- 
веть чинятъ:   <мы-де  учимся  у  своихъ  отцовъ  или  у  своихъ  мастеровъ, 
а  инд-Ь  намъ  учитися  негд-Ь,  сколько  отцы  наши   и   мастеры    ум'Ьють, 
потому  и  насъ  у чатъ  > ;  а  отцы  ихъ  и  мастеры  ихъ  и  сами  по  тому  ж  ь 
мало  ум-Ьютъ  и  силы  въ  божестванвомъ  писанш  не  знаютъ>  *).  Члены 
Стоглаваго  собора  полагаютъ,  что  прежде  бывало  значительно  лучше, 
потому  что  прежде  быва.1и  мног1я  училища  ^);  но    они  ошибаются, — и 
прежде,  восходя  до  самаго  начала,  было  всегда  такъ  же,  ибо  и  прежде 
училпщъ  никогда  не  было  (за  исключешемъ  самаго  перваго  времени, 
когда  священство  создавалось,  такъ-сказать,  искусственно    правитель- 
ствомъ)  и  всЬ  желавппе  поставиться  и  попасть  во  священники  также 
учились  или  у  своихъ  отцовъ  (священниковъ)  или  у  мастеровъ  (част- 
ныхъ  учителей).  Итакъ,  еле-еле  бредетъ  по  книгЬ,  черезъ  каждыя  два 
слова  запинаясь, — вотъ  несомн'Ьннын  аттестатъ  въ   учености  большин- 
ству нашихъ  священниковъ  до-монгольскаго    пер1ода,    равно    какъ    и 
посл'Ьдующаго  стараго  времени. 

Вм'ЬсгЬ  съ  больппшствомъ,  какъ  изв-Ьстно,  всегда  бьшаетъ  мень- 
шинство. Между  священниками  нашими  пер1ода  до-монгольСкаго  оно 
должно  быть  предполагаемо  двухъ  родовъ  —  высшее  и  низшее  боль- 
шинства. 

Первое  меньшинство,  какъ  со  всею  в-Ьроятностаю  с.т'Ьдуетъ  ду- 
мать, составляли,  если  не  ббльшая,  то  по  крайней  м^Ьр-Ь  дово.тьно  зна- 
чительная часть  священниковъ  городскпхъ.  Между  священниками  этими 
не  могло  быть  людей  образованныхъ    въ  теперешнемъ    или    собствен- 


*)  Акт.  Ист.  т.  I,  .>ё  104,  стр.  147  со1.  2, 
^)  Стогл.  Г1.  25,  Казанск.  изд.  стр.  120. 
»)  1Ыа(1. 
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помъ  сзгыс.тЬ  этого  слова;  по  есть  вся  вероятность  полагать,  что  до- 
вольно значительная  часть  нхъ  были  пе  только  грамот1Шзш,  но  и  об- 
разованными въ  тогдашнемъ  смыс.тЬ  слова.  Тогдаптее  наше  образо- 
ван1е  состояло  пос.тЬ  уменья  грамогЬ  въ  собственной  большей  или 
меньшей  начитанности  въ  гЬхъ  учнте.тьныхъ  книгахъ,  которыя  суще- 
ствовали въ  славянскомъ  перевод-Ь  съ  греческаго.  Свяш,енни1;и  сель- 
.ск1е  не  шгЬли  никакой  возможности  быть  начитанными,  хотя  бы  шиле 
изъ  Ш1хъ  того  и  жела.1И,  ибо  имъ  совсЬмъ  не  по  чемъ  было  быть  на- 
читанными. Книги  въ  древнее  время  составляли  такую  невероятную 
для  настоящаго  времени  драгоценность,  что  библ1отекн  сельскихъ  при- 
ходскпхъ  церквей  не  только  совсЬмъ  не  юг^ли  и  вовсе  не  помышляли 
о  томъ,  чтобы  п5гЬть  чет1и  книги,  но  до  последней  степени  страдали 
недостаткомъ,  а  иногда  и  совершенршмъ  отсутств1емъ,  и  книгъ  бого- 
служебныхъ.  Въ  другомъ  положенш  бы.ти  въ  этомъ  случае  священ- 
ники городск1е  и  по  преюгуществу  столъныхъ  городовъ  уд^льныхъ. 
Четш  книги,  сколько  ихъ  было,  сосредоточены  были  въ  городахъ,  въ 
библ1отекахъ  людей  богатыхъ,  къ  которымъ  эти  священники  и  мог;ш 
им^ть  возможно  полный  доступъ  въ  качестве  прпходскихъ  священни- 
ковъ  н.ти  пастырей  пос.тЬднпхъ.  Быть  въ  возможности  сделать  что-ни- 
будь, конечно,  не  значитъ  непре^гЬнно  п  на  самомъ  д^ле  сделать  это 
что-нибудь.  Находясь  въ  возможности  быть  начиташшзш,  священнхши 
-городсше,  конечно,  мог.тп  и  не  пользова1ъся  ею.  Гораз;1;о  большая  од- 
нако вероятность  думать,  что  древнее  священство  наше  не  предста- 
вляло изъ  оебя  сплошь  поголовной  малограмотности,  что  священники 
городсие  действительно  пользовались  своею  возможноспю  быть  на- 
читанными или,  что  то  же,  по  тогдашнему  образованными  и  что  такимъ 
•образомъ  то  или  другое  большинство  этихъ  священниковъ  предста- 
вляли собою  по  тогдашнему  классъ  людей  образованныхъ.  Мы  знаемъ 
изъ  пер1ода  до-монго.тьскаго  одну  исторш,  которая  служить  къ  кос- 
венному подтверждешю  нашпхъ  словъ,  а  именно — исторш,  изъ  кото- 
рой видно,  что  городскхе  священники  этого  перюда  весьма  дорожили 
репутапдей  людей  учительныхъ  и  что  они  весьма  недружелюбно  отно- 
сились къ  темъ,  кто  посягалъ  на  ихъ  славу  въ  семъ  отношеши.  Въ 
•Смоленске  въ  лице  преподобнаго  Аврам1я  явился  учительный  монахъ, 
къ  которому  устремились  все,  искавш1е  душеспасительныхъ  беседъ, 
бросая  свопхъ  духовныхъ  отцовъ, — и  священн1ши  Смоленске  воспы- 
лали протпвъ  этого  непрошеннаго  учите.тя  такою  ненавистаю,  что  го- 
товы были  <жива  его   пожрети>,    устроп.тп   противъ    него    настояпцй 
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бунтъ  и  успокоились  только  тогда,  когда  у  него  отнято    было    право 
учительства  *). 

Второе,  совсЬмъ  противоположное  первому  и  весьма  любопытное, 
меньпцшство  составляли  изъ  себя  священники  совсЬмъ   безграмотные. 
Мы  не  знаемь    пока   положигельныхъ    свид-Ьтельствь  изъ  пер1ода  до- 
монгольскаго,  что  так1е  священники  тогда  были,  но  мы  нм'Ьемъ  поло- 
жгггельныя    письменныя    свид-Ьтельства,   что  они  были  въ  продолжеше 
первой    половины    ХУШ  в.  ^),  мы   им-Ьемъ    положительныя  устныя  и 
письменныя  свид-Ьтельства  отъ  жпвыхъ    людей,  что  ихъ  застали   какъ 
псключен1я  (и  по  глухимъ  м'Ьстамъ  вовсе  не  малочисленныя)  еще  наши 
д-Ьды  ^),  сл-Ьдовательно  необходимо   думать,  что  они  т'Ьмъ    бо.т^е  были 
въ  пер1одъ  до-монгольскш.  Какъ  однако  челов'Ькъ,  совсЬмъ  не'знающ1й 
грамот-Ь,  могъ  быть  священникомъ,  которому  нужно  совершать  столько 
службъ  и  которому  безъ  кнпгъ,  а  сл-Ьдовательно  и  безъ   ум-Ьнья  гра- 
моте,   невидимому,    невозможно    обойтись?  Этотъ,  съ  перваго  взгляда 
неразр-Ьшимый,  вопросъ,    однако    разр'Ьшается.  Искусствомъ    сочинять 
люди  начали  заниматься  задолго  до  того  времени,  какъ  изобрели  пись- 
менность.   Пока  не  была   изобретена  эта  посл'Ьдняя,    все  сочиненное 
сохранялось  въ  простой  памяти.    До  какой  нев-Ьроятной  степени  про- 
стая память  могла  зам-Ьнять  собою  письменность  или  записи,  до  какой 
степени    она    могла    вм-Ьщать  въ  себ'Ь    ц'Ьлыя  книги,    когда    была  въ 
этомъ  нужда,  мы  и  представить  себ-Ь  не  можемъ,  не  видя  предъ  собою 
прим'Ьровъ.    Т'Ьмъ    не  мен-Ье    однако  это  не  подлежитъ    никакому  со- 
мн^нш  и  мы    им^емъ  на  это  положительныя  свид-Ьтельства:   всЬмъ  и 
каждому  изв'Ьстно,  что  ц'Ьлыя  Ил1ада  и  Одиссея  Гомера,  прежде  ч-Ьмъ 
были  записаны,  сохранялись  въ  памяти  рапсодовъ.  Кром'Ь  сввд'Ьтельствъ 
лертвыхъ,  сказанное  нами  несомн'Ьнно  подтверждаюгъ  и  свид-Ьтельства 
живыя.  Сербы  и  Черногорцы  отличались  и  отличаются  особенною  стра- 
ст1ю  къ  слаганш  народныхъ  эпическпхъ  сказанш  на  подоб1е  гомеров- 
скпхъ.  Ученые  въ  посл'Ьднее  время  начали  ихъ  записывать;  но  между 


*)  Жит1е  Аврам1я  напечатано  въ  Правосл.  Собес'Ьдник'Ь,  въ  З-й  части  1858  г. 

*)  ПрибавленШ  къ  Творр.  свв.  отцевъ  ч.  XXI,  1862  г.,  стр.  205  нач.,  Ист. 
Со.говьева  т.  16,  изд.  2  стр.  375,  Бюграф1И  Тверскнхъ  1ерарховъ  ирот.  Е.  Чере- 
дгьева,  Тверь  1859,  стр.  117,  П.  Розанова  Истор1я  Моск.  Епарх.  Управления, 
ч.  2-й  кн.  1-я,  Москва  1870,  стр.  69. 

*)  Письменное  свид'Ьте.тьство,  что  въ  первой  четверти  прошлаго  стол'Ьт1Я 
бы-ю  весьма  нема-юе  количество  священниковъ  „совершенно  безграмотныхъ  и  за- 
тчпвшпхъ  церковную  службу  наизусть"  въ  Пензенско-Саратовской  епарх1и,  см.  въ 
январской  книжке  Русской  Старины  за  1879  годъ,  въ  статье  „Ириней  епископъ 
ПензенскШ",— отд.  VII,  стр.  159.  См.  еще  1Ы(1.,  1882  г.  Авгусгь,  стр.  341. 
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неучеными  людьми  он^^  и  до  спхъ  поръ  хранятся  въ  памяти,  и  память 
иного  присяжнаго  сербскаго  рапсода  вмЬщаетъ  и  хранитъ  ихъ  въ 
себ'Ь  столько,  что  просто  поразительно.  Мы  сами  лично  знаемъ  людей, 
п  совсЬмъ  не  особенно  зам^Ьчательныхъ  въ  своемъ  род'Ь,  которые  знаютъ 
на  память  таыя  длпнныя  эпическая  пов'Ьсти,  для  довольно  скораго 
<  сказа  >  которыхъ  требуется  не  мен-Ье  двухъ  часовъ,  и  весь  запасъ 
памяти  которыхъ  до  такой  степени  велпкъ,  что  для  непрерывной 
р-Ьчи  нужна  по  ь*райяей  м-Ьр-Ь  ц^лая  нед'Ьля,  если  не  бол-Ье.  Итакъ, 
вотъ  разр'Ьшете  повндимому  неразр'Ьшимаго  вопроса:  люди  безграмот- 
ные ухитрялись  достигать  того,  чтобы  грамотность  зам-Ьнять  памятью. 
Сынь  священника  пли  сынъ  м1рянпна,  желавш1й  поступить  во  свя- 
щенники, прилежно  ходилъ  въ  церковь,  усердно  и  напряженно  заучи- 
валъ  за  священникомъ  и  за  дьячкомъ  все  читаемое  и  поемое  п  нако- 
нецъ  достигалъ  того,  что  въ  состояши  былъ  стать  священникомъ, 
такъ-сказать,  изустнымъ,  или  же  и  у  самихъ  учителей  грамоты,  у  такъ 
называемыхъ  мастеровъ,  бывало  такъ,  что  иные  ученики,  готовивш1еся 
во  священники,  предпочитали  не  учиться  ум-Ьнью  чтен1я,  а  заучивать 
церковныя  службы  наизусть  *).  Само  собою  разум'Ьется,  что  заучивались 
не  всЬ  церковныя  книги  отъ  доски  до  доски  и  со  включешемъ  м-Ьсяч- 
ныхъ  миней,  что,  конечно,  совершенно  невозможно;  но  заучивалось  то, 
что  считалось  неизб'Ьжно  необходимымъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  та- 
к1е  священники  <  наизусть  >  далеко  были  не  безъ  изъяновъ,  новее-таки 
они  были  священники...  ^)  Предполагать,  чтобы  въ  до-монгольское  время 
богослужешё  по  всЬмъ  приходскимъ  церквамъ  совершалось  такъ  же  полно, 
какъ  въ  настоящее  время,  было  бы  очень  наивно.  Въ  настоящее  время 
каждая  приходская  церковь  снабжена  полнымъ  кругомъ  богослужеб- 
ныхъ  книгъ,  но  въ  то  время  это  было,  какъ  уже  мы  неоднократно 
давали  знать,  весьма  далеко  не  так*ъ.  Сл-Ьдовательно,  и  священники, 
ум-Ьющхе  грамогЬ,  за  отсутств1емъ  книгъ,  по  необходимости  совершали 
церковныя  службы  только  весьма  сокращенно.  А  сл-Ьдовательно,  и 
священники  безграмотные,  кратко  служивппе  по  другой  причин-Ь,  во- 
все не  представляли  собой  чего-нибудь  черезъ-чуръ  страннаго  и  не- 
обычнаго.  Невольно  рождается  вопросъ:  что  могла  быть  за  причина, 
что  люди  предпочита.1и   такой  страшный  трудъ,  какъ  заучиваше  наи- 


*)  №  арх1еппскопа  Геннад1я  въ  Акт.  Истор.  т.  I,  Л!:  104,  стр.  148. 

*)  Въ  сейчасъ  выше  уБазанной  статье:  „Ириней  епископъ  Пензенскш^  сооб- 
щается, что  некоторые  изъ  безграмотныхъ  священннковъ  знали  только  по  одному 
евангелио,  которое  н  читали  постоянно  на  утреняхъ  и  литург1яхъ  п  на  всякпхъ 
службахъ,  что  вронзносимыхъ  въ  слухъ  молптвъ  они  знали  только  начала. 
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зусть,  такому  простому  д'Ьлу,  какъ  выучиться  читать?  Въ  виду  несом- 
1гЬнности  факта  остается  отв'Ьчать,  что  первое  находили  бстЬе  легкимъ, 
ч'Ьмъ  посл'Ьднее,  что  ирхобр-Ьтеше  искусства  чтен1я   считалось  д^ломъ 
величашпаго  труда,  который  мнопе  находили  для  себя  непоспльнымъ  ^). 
Мы,  разумеется,    вовсе  не  знаемъ,  хсакъ  былъ  великъ    процентъ 
священниковъ    вовсе    безграмотныхъ    въ  пер1одъ    до-монгольск1н.    Но 
было  обстоятельство,    на  которое    мы  намекнули    сеычасъ   выше  и  на 
основашп    котораго    необходимо    заключать,  что  процентъ   священни- 
ковъ, которые,    бывъ    неграмотными  или  грамотными,    находились  вы- 
нужденными   совершать    службы   наизусть,  былъ   весьма  не  малъ.  Въ 
до-монгольскш  пер1одъ  книги  составляли  такую  трудно  ирхобр-Ьтаемую 
редкость,    что  не  только    нельзя   предполагать,   чтобы  всЬ  приходск1я 
церкви  были  снабжены  богослужебными  книгами  въ  достаточномъ  ко- 
личеств-Ь,  но,  напротивъ,  необходимо  предполагать,  что  такихъ  церквей, 
за  исключетемъ    еппскопш,    было  чрезвычайно  мало,  если    только  не 
совсЬмъ  не  было, — что    большая    часть    церкъей  были   снабжены  ими 
бол-Ье  или   мен'Ье   недостаточно  и  что  наконецъ    нЬкоторыя,    если  не 
многхя,  церкви  не  были    снабжены  ими  никакимъ   образомъ,  т.  е.  со- 
всЬмъ  ихъ  не  им'Ьли.  Въ  церквахъ  весьма  недостаточно  снабженныхъ 
книгами  и  въ  церквахъ  вовсе  ими  не  снабженныхъ, — въ  совокупности 
гЬхъ  и  другихъ    было,    несомненно,    весьма    немало, — свяш,еннпки   и 
грамотные  по  необходимости   должны  были  служить  наизусть — въ  од- 
нихъ  большую  часть  службъ,  въ  другихъ  же  решительно  все.  Церковь 
совершенно  безъ  книгъ,  священникъ  и  дьячки,  совершающте    церков- 
ныя  службы  совс^мъ  наизусть, — это,  невидимому,  необыкновенно  уди- 
вительно; но  давно  известно,  что  не  всЬ  тЬ  вещи   суть  чудеса,  кото- 
рыя  мы  расположены  принимать  за  таковыя  ^)... 


*)  При  старомъ  способе  обучешя  грамогЬ  искусству  читать  можно  было 
выуч11ться  весьма  не  скоро,  —  зимы  въ  дв'Ь,  въ  три,  не  ран-Ье.  Между  т-Ьмъ 
не  невероятно  предполагать,  что  у  мастеровъ  существовали  ташя  сокращен1я 
церковныхъ  службъ,  которыя  выучивать  наизусть  можно  было  гораздо  скорее.  При 
этомъ,  могло  представляться,  что  учить  церковные  службы  наизусть  и  вместе,  съ 
гЬмъ  учиться  ихъ  совершешю,  гораздо  ближе  къ  д-Ьлу. 

^)  Каждый  изъ  насъ  слыхалъ  въ  д'Ьтств'Ь  и  не  въ  д-Ьтств-Ь  забавные  и  пови- 
димому  невероятные  анекдоты  о  совершешп  церковныхъ  службъ  священни1^ами 
малограмотными  и  безграмотными  и  къ  какимъ  они  прибегали  способамъ,  чтобы 
скрыть  отъ  прихожанъ  свое  невежество.  Все  эти  анекдоты  основываются  на  дей- 
ствительной действительности  стараго  времени.  Что  было  у  насъ  съ  совершен1емъ 
церковныхъ  службъ  даже  въ  конце  Х'У!!  и  начале  ХУП1  в.,  пусть  читатель  смо- 
тритъ    сочинен1е    Посошкова   Книга  о  скудости   и  богатстве,    гл.  I  о   духовности. 
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Въ  настоящее    время  арх1ереи    наши  управляютъ    своими    епар- 
х1ямн  такъ-сказать    письменно  и  бумажно,    посредствомъ    указовъ.  Но 
въ  древнее  время  этотъ  способъ  управлешя  былъ  неудобоприм'Ьнимъ: 
невозможно  было  им-Ьтб  нынЪшнихъ  канцелярш,  ибо  негд^  было  взять 
ппсцовъ;  невозможно    было  писать  въ  сотняхъ  и  тысячахъ    экземпля- 
ровъ  указы,  ибо  писать  ихъ  на  пергаменте  было  бы  крайне  дорого  и 
при  тогдашнемъ    способ'Ь  писашя    нужно    было  бы  им-Ьть    канцеляр1и 
въ  10  разъ  болЬе  многочисленныя,  ч^мъ  нын'йшшя.  Такимъ  образомъ, 
йъ  древнее  время  долженъ  былъ  преобладать  и  господствовать  способъ 
управленхя  изустный,    посредствомъ  устной  передачи    приказовъ.  При 
обпнфности    епархш  и  этотъ  изустный  способъ  управлен1я    представ- 
лялъ  немалыя    трудности.    Но  ему  помогалъ  тотъ,    какъ  мы  говорили 
выше,    существовавппй    въ  древней    Руси  обычай,  чтобы   священники 
епархш  ежегодно  собирались  къ  своимъ    арх1ереямъ  на  епарх1альные 
соборы    или  сборы.    Опред'Ьленнымъ    временемъ    этихъ  ,сборовъ  была 
неделя  православ1я  или  первое    воскресенье  великаго  поста,    которое 
и  получило  О'гь  нихъ    назваше    сборнаго  *).  Обычай  былъ    заимство- 
ванъ,    какъ    необходимо    думать,    отъ  церкви  Греческой,   въ  которой, 
в-Ьроятно,  было  принято,  чтобы  торжество  православ1я  арх1ереп  совершали 
вм^ЬсгЬ  со  всЬми  священниками  своихъ  епарххй  *).  Едва  ли  можно  ду- 
мать, чтобы  у  насъ  собирались  всЬ  священники  каждой    епарх1и,  ибо 
по  той  же  обширности  посл^днихъ  у  насъ    было  бы  это  невозможно; 
в'Ьроятн^е,  что  они    собирались  въ  ббльшемъ   или  меньшемъ    количе- 
ств'Ь   поочередно.  Но  во  всякомъ    случа-Ь  чрезъ  то  пли  другое   коли- 
чество являвшихся  священниковъ  арххереи  и  могли  разсылать  изустно 
свои  приказатя  и  указы  по  епарххямъ.    Еъ  величайшему    сожал-Ьнш, 
мы  пока  вовсе  не  имЬемъ    сколько-нибудь    подробныхъ    св'Ьд^нш  объ 


Какъ  церкви  скудно  снабжены  были  у  насъ  богослужебными  книгами  (и  иногда  со- 
всЬмъ  не  им-^ли  ихъ)  даже  въ  пер1одъ  МосковскШ,  когда  книги  значпте.тьно  поде- 
шев'Ьлн  и  стали  значительно  бол^е  доступными  для  ирхобр^тетя  ч'Ьмъ  прежде, 
увидимъ  ниже  (А  какъ  священники  и  грамотные  и  въ  весьма  позднейшее  время 
служили  обедни  безъ  служебника  наизусть,  ограничиваясь  одними  только  возгла- 
сами, см.  Дневныя  записки  св.  Димнтр1я  Ростовск.  въ  Внвлхое.   ХУП,  102). 

*)  Новгор.  1  л^т.  подъ  1178  и  1230  гг.:  „по  чисгЬп   нед'Ьли  на  Сборъ". 

^)  Предположеше  подтверждаетъ  Константинъ  Порфирогеннтъ,  который  гово- 
рить, что  въ  неделю  православ1Я  служатъ  съ  патр1архомъ  въ  Влахернской  церкви 
МПтрояоХТтац  йрх1етакотго1  ка!  ^тгшкотгоц  бао1  Ь'6у  тОхшшу  бУте?  т^  аОтт^)  /|цёра  ^у  т^ 
1г6Х€1,  6цо1шс  ка1  к>т]р1К01  тп?  метйХп<;  ^ккХт1а1а(;  ка1о1ТШУ  ёгш^ккХ^аих'ука! 
^001  Ь'  ду  ^у  1гаа1  то1?  цоуаатг1р101<;  тбу  моупрл  Э1оу  йакоОа1У  ^у  тайтт)  тд  ееофгХактш 
тгоХег,  Ве  сегетопп.  ЫЬ.  1,  сар.  28  нач.,  у  Мгшя  р.  396  нач. 
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-этпхъ  ежегодныхъ  сборахъ  священниковъ  къ  арх1ереямъ.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  ЧТО  иные  арх1ереи,  не  довольствуясь  только  гЬмъ,  что 
являБппеся  священники  сослужили  имъ  на  торжеств-Ь  православ1я, 
оставляли  пхъ  у  себя  на  бол-Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время, 
чтобы  составлять  съ  ними  настоящ1е  соборы  для  разсужденШ  обо 
всякаго  рода  текущихъ  д'Ьлахъ  и  нуждахъ  и  что  такимъ  образомъ 
сборы  эти  въ  древнее  время  играли  въ  церковной  администрацш  бол-Ье 
или  мен'Ье  важную  роль  *). 

Священники  не  только  суть  священники  или  чиновники  церков- 
ные, но,  какъ  всЬ  чиновники,  вм-ЬсгЬ  и  граждане  государства.  ВслЬд- 
ств1е  этого  они  подлежать  двоякой  подсудности — церковной  и  государ- 
ственной. Какъ  въ  Грецш  юрисдикцхя  епископовъ  простирались  на 
священниковъ  и  вообще  всЬхъ  духовныхъ  или  клириковъ  не  только 
какъ  на  чиновниковъ  церковныхъ,  но  и  какъ  на  гражданъ:  такъ  это 
было  и  у  насъ.  У  Грековъ  въ  минуту  принят1я  нами  оть  нихъ  хри- 
стианства и  въ  дальнейшее  время  нашего  пер1ода  домонгольскаго  свя- 
щенники въ  качеств'Ь  гражданъ  подлежали  суду  епископовъ  во  всЬхъ 
преступлешяхъ  уголовныхъ  и  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  гражданскпхъ;  но  съ 
т'Ьмъ  ограничешемъ  въ  первомъ  случа-Ь,  что  если  преступлеше  было 
очень  тяжкое,  требовавшее  настоящей  казни,  то  виновный,  по  извер- 
жен1и  изъ  сана,  предавался  для  положенной  закономъ  казни  граждан- 
скимъ  судьямъ  (такъ  как'ъ  налагать  на  кого  бы  то  ни  было  казни  было 


*)  Въ  записи  о  преставлеши  Тверскаго  епископа  Арсешя,  помещенной  въ 
4-й  Новгородской  л^топдси,  подъ  1409  г. — Собр.  л^тт.  1У,  111,  читаезгь  о  нашихъ 
сборахъ  случайную  зам'Ьтку:  „присп^вшу  сбору  всегодпщному,  многол'Ьтствовахомъ 
пастырю  и  учителю  своему  въ  неделю  сборную;  въ  понед^льнпкъ  же  учен1е  сты- 
шахомъ  изъ  устъ  его  и  н-Ькая  исправ.1ен1я  отъ  законныхъ  д^лъ;  посл-Ь  же  (даде) 
всЬмъ  благословен1е  и  прощенГе  и  отъпдохомъ  въ  свояси".  Образцы  поучен1Й,  кото- 
рыя  должны  были  говорить  епископы  соборамъ  священниковъ, — въ  Памятнн.  Пав- 
Аов.  Л^>е  8  и  (вероятно)  134,  I.  Въ  поздн'Ьйшихъ  западно-русскихъ  Кормчихъ  надъ 
-ЭТИМИ  образцовыми  поучешязиг  читается  надш1сан1е:  „Въ  понед'Ьлокъ  второе  не- 
дели поста  на  собраше  священническое  науки  исправлешй  духовныхъ...  и  поуче- 
ше  мое  имя  рекъ  арх1еппскопа...  къ  вамъ...  всему  священническому  чнну~  (у  Павл. 
1Ъ1(1.  со1.  111,  легенда).  Въ  древнемъ  святительскомъ  поучен1и  новопоставленному 
священнику  читается:  «на  сборъ  приходи  на  исправлен1е  церковьныхъ  вещ1и,  на 
пр1ятье  истиньнаго  разума..., — у  Павлов.  1Ы(1.  со1.  108. — О  нашихъ  соборахъ  на 
кат6лическо>гь  Западе,  им^вшихъ  м-Ьсто  также  въ  велпкомъ  пост^,  см.  у  А.1ьтш 
въ  К1гсЬеп^;е5сЫсЫе,  §  195,  8  АиП.  I  В.,  8.  504.7-Не  давно  найдено  поучен1е 
Арх1еппскопа  Новгородскаго  Ил1и,  предложенное  имъ  священникамъ  своей  епарх1и 
въ  первое  сборное  воскресен1е  по  заеят1и  имъ  каеедры.  См.  о  поучен1и  ниже,  въ 
лрнложешяхъ  къ  этой  глав^. 

31* 
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не  д'Ьло  еппскоповъ),  и  съ  гЬмъ  ограничешемъ  въ  обопхъ  случаяхъ^ 
что  если  нзъ  двопхъ  судившихся  одинъ  былъ  м1рянинъ  и  если  онь 
составлялъ  сторону  обвиняемую,  то  нужно  было  обращаться  къ  граж- 
данскому судь-Ь,  сообразно  общему  положешю  греко-рнмскаго  законо- 
дательства, что  еVа7соV  5гТ  ау.оХоидчХу  тф  «убрсо  ^\а•^о^x.Ьо^^  (ас1ог  Гогит 
ге!  8е^п^1и^,  шцея  обращается  къ  судь-Ь  отв-Ьтчика)  *.  У  насъ  было 
то  же  самое,  чт5  у  Грековъ  *),  съ  гЬмъ  только  отлич1емъ  относительно 
втораго  указаннаго  ограничетя,  что  въ  семъ  случа-Ь  у  насъ  пола- 
гался судъ  общш  или  см^Ьсный,  т.  е.  судили  вм^^ст-Ь  оба  суд1и — цер- 
ковный и  княжесюй,  при  чемъ  прнсуждалъ  наказате  и  цолучалъ  су- 
дебные штрафы  и  пошлины  судья  обвиненнаго  ').  Въ  поздн-Ьйшее  время 
наши  духовные  (преимущественно  монахи)  весьма  старались  о  томъ, 
чтобы  въ  качестБ-Ь  гражданъ  освобождаться  отъ  суда  свопхъ  еппско- 
повъ и  испрашивать  привиллегш  подсудности  самимъ  государямъ:  мо- 
жетъ  быть  что  это  началось  уже  въ  пер1одъ  домонгольскш  ^). 

Во  всЬхъ  странахъ  и  у  всЬхъ  народовъ  духовенство  состав- 
ляетъ  сослов1е  бол-Ье  или  мен^е  привиллегированное  въ  отношешп  къ 
государственнымъ  податямъ  и  повинностямъ.  Такъ  это  было  въ  Грещи, 
таь*ъ  это  было  и  у  насъ.  Въ  имперш  греческой  время,  соотв-Ьтствую- 
щее  нашему  пер1оду  домонгольскому,  относительно  нашпхъ  привюлег1и, 
разд-Ьляется  на  дв-Ь  половины:  на  половину  до  импер.  Мануила  Ком- 
нина  (1143 — 1180),  и  на  половину  посл^  сего  императора.    До    Ма- 


1)  У  Ра.1ли  п  я.  I,  165,  Ш,  331  здд,  1\\  536,  V,  228  (что  епископы  не 
прнсуждаютъ  къ  казнямъ — I,  191). 

2)  Смоленск1Й  князь  Ростиславъ  Мстиславичъ  въ  грамоте  Смоленской  епп- 
скошп:  „гьжъ  церковный  челов'Ькъ  дойдетъ  до  чего,  то  своему  епископу '^. — Дополн. 
къ  Акт.  Ист.  т.  I,  стр.  7,  со1.  1. 

^)  По  свыд-Ьтельсгву  актовъ  не  пер1ода  домонгольскаго,  а  уже  посл'Ьдующаго 
времени  (н  у  Грековъ  импер.  АлексЬй  Комнинъ  въ  одной  своей  новелле  предпи- 
сываетъ  совершенно  такой  же  см-Ьсный  судъ,  какой  былъ  у  насъ, — у  Ралли  и  Л- 
У,  281.  Еще  онъ  постановплъ  было,  чтобы  въ  сл^-ча-Ь  суда  между  11.1црпкомъ  им1- 
ряниномъ,  тяжупцеся  обращались  къ  суду  самого  императора,  но  потомъ  отм^нплъ, — 
1Ы(1.  I,  166  нач.). — Относительно  перваго  указаннаго  огранпчешя  между  нами  к 
Грекашг  было  то  различие,  что  за  большую  часть  преступлешй  у  насъ  полагались 
денежные  штрафы  (которые  всЬ  должны  были  взимать  епископы)  и  то.1ько  за 
весьма  немног1я,  самыя  тяжк1я  преступлешя  полагалась  настоящая  казнь:  (иначе 
сказать,  что  случаи  предашя  епископами  духовныхъ  суду  гражданскому  у  насъ  дол- 
женствовали быть  гораздо  р-Ьже). 

*)  По  свидетельству  Вальсамона,  и  у  греческггхъ  духовныхъ  было  весьма- 
большое  с'гремленхе  обращаться  въ  качестве  гражданъ  къ  судамъ  м1рск1ьмъ,  —  у 
Ра,ии  и  Я.  Ш,  335  Гга. 
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нуила  Комнина  греческое  духовенство  было  свободно:  отъ  личныхъ 
повинностей  (тгроаштпхас  Хс1тоуру1а1, — городсюяи  вообще  земск1я  службы 
л  о  выборамъ  или  очереди),  отъ  натуральныхъ  повинностей  (починки 
мостовъ,  дорогъ  и  пр.,  которыя  называются  грязными  повинностями,— 
рутсара!  Хитооруюа),  отъ  домовой  или  подомной  подати  ([^^^татоV),  отъ 
экстраординарныхъ  податей  (е$со  (Ьр^(7[^^гVа  тгХеа(лата, — за  право  тор- 
говли п  еще  не  знаемъ  за  что),  отъ  новыxъналоговъ(ка^Vа^  оиутгХгсаь); 
не  было  свободно:  отъ  поголовной  подати  (xг(р7.X^т'.а)V,  иначе  хг^аХаюу, 
^7г^xефа"Ла'.0V,  х-ФаХ1х6(;  сроро;,  сарИаНо),  отъ  поземельной  подати (^сиуоХо- 
*у^0V),  отъ  постойной  повинности  (5о*/^у;),  отъ  денежной  повинности 
(сборовъ  на  военный  флотъ, — (хт.о§об1^  тгЛшь^шсо^;,  и,  можетъ  быть, 
еще  на  что  нибудь  *).  Импер.  Мануилъ  Комнинъ  своими  двумя  но- 
ве^ыами,  пзъ  коихъ  одна  1144-го  года,  а  другая — неизв-Ьстнаго  позд- 
н^Ьпшаго,  освободйлъ  духовенство  отъ  поземельной  подати,  отъ  постой- 
ной и  денежной  повинностей  и  вообще  отъ  всякихъ  податей  и  по- 
винностей, за  исключешемъ  поголовной  подати  *).  Какъ  было  у  насъ 
въ  пер1одъ  домонгольскш,  положительныхъ  св-Ьд-Ьшй  не  им'Ьемъ.  Но 
со  всею  в'Ьроятностш  надлежитъ  думать,  что  у  насъ  съ  самаго  пер- 
ваго  времени  духовенство  было  освобождено  отъ  всякихъ  государ- 
ственныхъ  податей  и  повинностей,  такъ  что  съ  самаго  перваго  вре- 
мени стало  сослов1емъ  какъ  бы  вн'Ьгосударственнымъ  (<об'Ьлённымъ>) 
въ  самомъ  полномъ  смысле  этого  слова.  Ханы  монгольск1е  въ  своихъ 
ярлыкахъ  освобождаютъ  наше  духовенство  отъ  всякихъ  податей  и  по- 
Бинностей;  но  едва  ли  можно  думать,  чтобы  ханы  захот'Ьли  сами  огь 
себя  даровать  духовенству  больппя  прпвиллепи,  нежели  как]я  оно 
им'Ьло  прежде.  Если  бы  духовенство  наше  не  было  освобождено  отъ 
какихъ  либо  податей  и  повинностей,  то,  конечно,  оно  искало  бы  осво- 
бодиться отъ  нихъ  и  до  насъ  должны  были  бы  сохраниться  памятники 
сего  искашя:  а  между  т-Ьмъ  тз^кихъ  памятниковъ  мы  вовсе  не  знаемъ. 
(ИлгЬемъ  позднЬйппя  свид'Ьтельства,  что  не  признавалась  свобода  ду- 


»)  Царск1я  книги,  кн.  Ш,  тит.  Ш,  §§  2—6,  и  извлечен1е  изъ  новедлъ  Ма- 
нунла  Комнина,  о  которомъ  сейчасъ  ниже. 

^)  Извлечен1е  изъ  новелдъ  Мануила  Комнина  (1е  1ттип11а1;е  с1епсогит,  ко- 
торыя неизв-Ьстны  въ  подлинномъ  вид*, — у  Ралли  и  П.  II,  570,  и  у  Цашрье  въ  Дия 
Сгаесо-Котапит,  Ш,  432;  о  год-Ь  первой  новеллы — у  посл-Ьдилго.  Въ  новеллахъ  раз- 
личаются Ьпноашко!  1ер€Т(;,— общественные  или  прпходск1е  священники,  и  яроаштпко! 
1€р€Т<;,— личные  священники,  находивш1еся  въ  им'Ьн1яхъ  церковныхъ  и  монастьф- 
скнхъ.  Пос-1'Ьдн1е  какъ  будто  освобождены  были  Ману1иомъ  Комннномъ  отъ  всЬхъ 
^езъ  исключен1я  податей  и  повинностей. 
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ховенства  отъ  постойной  повинности;  но  не  признавалась  не  по  закону^ 
а  по  злоупотреблешю,  и  не  правительствомъ,  а  его  частными  чинов- 
никами. За  гЬмъ,  въ  позднМшее  время,  начиная  съ  XVI  в11ка,  ду- 
ховенство начало  быть  привлекаемо  къ  участ1ю  въ  денежныхъ  сбо- 
рахъ  для  общественныхъ  нуждъ;  но  это  было  нововведенхе,  каковымъ- 
именно  оно  и  представляется  въ  изв'Ьст1яхъ). 

Въ  Грещи  приходское  духовенство  было  тяглымъ  по  отношенхю- 
къ  епископамъ,  именно — платило  пмъ  изв-Ьстныя  ежегод1шя  подати. 
Таковымь  стало  оно  и  у  насъ  въ  Россш, — объ  этомъ  скажемъ  ниже, 
когда  будемъ  говорить  о  средствахъ  содержашя  еппскоповъ. 

Ипатская  л-Ьтоппсь  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  именно  подъ  11 87-мъ  годомъ 
при  описанш  смерти  Галиче каго  князя  Ярослава  Осмомысла  Владими- 
ровича называетъ  церковные  «зборы  вся>  (которые  созвалъ  князь  для 
прощальной  бесЬды)  \  Что  разум'Ьть  подъ  этимп  многими  зборами  или: 
соборами?  Впосл^дствш  мы  увидпмъ,  что  н-Ькоторые  города  (Новго- 
родъ,  Псковъ  и  Моск-ва)  им-Ьли  помногу  соборовъ  (Новгородъ  и  Мо- 
сква по  семи,  Псковъ — пяЛ),  что  каждый  соборъ  нм-Ьлъ  своего  со- 
борскаго  поповскаго  старосту  (въ  Новгород-Ь  п  Псков-Ь)  или  своего 
протопопа  (въ  Москв-Ь)  и  что  духовенство  городовъ  и  принадлежав^ 
шихъ  имъ  уйздовъ  было  разд'Ьлено  между  этими  соборами,  составляя: 
при  каждомъ  изъ  нихъ  какъ  бы  особую  корпорацтю  или  свое  особое 
ц'Ьлое.  Эти  поздн^йппе  соборы  по  своему  происхожденш  им'Ьлп  зна- 
чеше  не  административное,  а  богослужебное,  именно — значен1е  цер- 
квей, въ  ко'Горыхъ  должно  совершаться  ежедневное  богослужеше  всЬмъ 
составомъ  (поочередно)  причисленньгхъ  къ  нпмъ  священниковъ  (о 
чемъ  скажемъ  ниже).  Но  относительно  древпихъ  сборовъ  или  собо- 
ровъ представляется  намъ  не  нев'Ьроятнымъ  сд'Ьлать  другое  предполо- 
жеще.  Выше  мы  говорили,  что  памятники  юго-западной  Руси  ХУ1 
в-Ька  пред  став  ляютъ  д-Ьло  о  священникахъ,  состав  лявшихъ  архаерей- 
ск1е  клиросы,  такимъ  образомъ,  что,  съ  одной  стороны,  они  принадле- 
жали къ  каеедральнымъ  арх1ерейскпмъ  соборамъ,  а  съ  другой  стороны — 
были  настоятеля^1и  прнходскихъ  церквей.  Если  предположить,  что  такъ 
было  и  въ  пер1одъ  до-монгольскш,  то  можно  будетъ  думать,  что  свя- 
щенники разд-Ьлены  были  на  соборы  по  т-Ьмъ  приходскимъ  церквамЪу 
которыми  зав-Ьдывали  члены  клироса,  и  что,  составляя   при  сихъ  цер- 


*)  2  изд.  стр.  442.  Точно  также  поздн'Ьйшая  л-Ьтопись  (такъ  названная) 
Тверсвая  подъ  1159  г.  говоритъ,  что  одинъ  князь  „посла  въ  К1евъ  къ  святой 
Соф1и  и  по  вс^мъ  соборамъ,  да  творятъ  стоян1е  всенощное  въ  церквахъ"  (Поли, 
собр.  д-Ьтт.  т.  15,  стр.  228  йп). 
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Евахъ  таковые  особые  соборы  или  подразд-Ьденвыя  ц^лыя,  онп  находи- 
лись подъ  частн-Ьншею  властш  и  подъ  частн'Ьйшимъ  надзоромъ  ихъ 
настоятелей,  которые  по  отношешю  къ  ннмъ  были  ихъ  непосредствен- 
нызш  начальниками  и  какъ  бы  ихъ  благочинными. 

Отъ  священниковъ  обращаемся  къ  приходамъ  или  прпходскимъ 
церквамъ. 

Самые  первые  приходы  были  учреждены  правительствомъ.  Крестя 
взв'Ьстное  м^сто  или  изв-Ьстную  местность,  правительство  ставило 
изв-Ьстное  количество  церквей  и  къ  нимъ  опред'Ьляло  священниковъ. 
Но  эти  первые  приходы,  какъ  само  собою  разум-Ьется,  были  чрезвы- 
чайно велики  *)  и  каждый  изъ  нихъ  съ  течешемъ  времени  долженъ 
былъ  разд'Ьлиться  на  большее  или  меньшее  количество  новыхъ  прп- 
ходовъ.  Положительныхъ  св-Ьд-Ьшй  относительно  возникновешя  этихъ 
такъ-сказать  вторичныхъ  прпходовъ  мы  не  им-Ьемъ  никакихъ.  Само 
собою  должно  подразум-Ьвать,  что  пока  крещенные  оставались  хрц- 
ст1анами  лишь  по  имени,  они  нисколько  не  заботились  объ  устроети 
прпходовъ  и  что  заботы  эти  начались  только  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  изъ 
хрпспанъ  ао  имени  они  начали  превращаться  въ  христ1анъ  д-Ьйстви- 
тельныхъ.  Что  касается  до  дальн-Ьйшаго  времени,  когда  это  посл-^днее 
совсЬмъ  случилось  и  когда  д-Ьло  съ  приходами  пришло  такъ-сказать 
въ  свою  норму,  то  объ  ихъ  количеств-Ь  у  насъ  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольск1й  должно  думать  то  же  самое,  что  и  о  кстичеств-Ь  священни- 
ковъ, т.  е.  что  ихъ  было  никакъ  не  бол-Ье  должнаго  мало,  а  разв^ 
бол-Ье  должнаго  много,  никакъ  не  недостатокъ,  а  разв-Ь  излишекъ  и 
избытокъ.  Въ  древнее  время  не  было  никакихъ  штатовъ  для  прпхо- 
довъ и  никакихъ  формальностей,  которыя  бы  затрудняли  и^ъ  откры- 
т1е,  а  епископы,  которымъ  принадлежало  право  дозволять  это  открыт1е 
или  которые  по  крайней  м'Ьр'Ь  обладали  возможностаю  не  дозволять 
его  ^),  какъ  мы  сказали  выше,  не  только  не  им-^ли    никакихъ  побуж- 


*)  Крестя  городъ,  правительство  разделяло  его  на  несколько  участковъ  и 
въ  каждомъ  ставн.10  церковь;  крестя  уЬздъ,  тоже  разделяло  его  на'  несколько 
участковъ  или  становъ  и  въ  каждомъ  ставило  церковь:  такъ  должно  представлять 
д1>ло.  Относительно  обширностп  уЬздныхъ  изъ  этихъ  первыхъ  прпходовъ  должно 
думать  приблизительно  то  же,  чтб  въ  настоя^^ее  время  вндпмъ    въ  Сибири. 

*)  Какъ  было  д-Ьло  съ  открыт1емъ  прпходовъ,  мы  не  знаемъ:  можетъ  быть 
предварительно  испрашивалось  разр'Ьшен1е  у  епискоиовъ,  а  можетъ  быть  и  н^тъ, 
такъ  что  у  нпхъ  были  только  просимы  антиминсы  въ  церкви  уже  построеппыя 
(не  давая  антимпнсовъ  епископы  и  могли  бы  препятствовать  открытию  новыхъ 
прпходовъ). 


488  т.  I.  гл.  иг.  управлеше. 

дешй  препятствовать  размноженш  приходовъ,  а  напротивъ  им-Ьлп  лич- 
ный пнтересъ  въ  томъ,  чтобы  поощрять  посл^Ьднее.  Построить  дере- 
вянную церковь,  каковы  были  церкви  до-монгольскаго  пер1ода,  п  прп 
томъ — деревянную  церковь  какпхъ  угодно  малыхъ  разм-ЬроБъ  и  снаб- 
женную принадлежностями  такъ,  что  он^,  за  исключен1емъ  двухъ- 
трехъ  иконъ,  могли  быть  изготовлены  въ  деревне  и  собственными  сред- 
ствами, о  чемъ  обстоятельн-Ье  скажемъ  ниже,  ничего  не  стоило,  а 
пр1искпваше  священниковъ  не  только  было  весьма  легко,  какъ  видно 
изъ  сказаннаго  выше,  но  они  даже  сами  могли  сод'Ьйствовать  размно- 
жетю  приходовъ,  какъ  это  будетъ  видно  изъ  дальн^йшаго. 

Приходы  устроялись  и  церкви  строились  обществами  и  отд'Ьль- 
нымп  людьми,  и  именно  обществами:  въ  городахъ  —  концами,  слобо- 
дами, улицами,  полуулицами  и  вообще  большими  или  меньшими  со- 
седствами и  околотками,  въ  деревняхъ — разныхъ  разм-Ьровъ  округами, 
волостями  и  волостками;  частными  людьми:  1)  собственннками-земле- 
влад'Ьльцами  въ  ихъ  им^шяхъ  (включая  въ  то  число  и  князей,  какъ 
частныхъ  собственниковъ),  2)  не  собственниками,  но  по  гЬмъ  или 
другимъ  побужден1ямъ  хотевшими  строить  церкви  для  общинъ  (сель- 
скихъ  и  городскихъ),  которыя  не  им^ли  ихъ  и  которыя  изъявляли 
желан1е  ихъ  им-^ть. 

Приходскк  церкви,  построенныя  общинами  или  составлявппя  <м1р- 
ское  строете>,  конечно,  съ  самаго  перваго  времени  были  тою  же 
общинною  собственност1ю,  что  и  въ  настоящее  время,  ибо  быть  ч^мъ- 
нибудь  иньшъ  не  могли.  Общины,  конечно,  съ  древняго  времени  за- 
в-Ьдывали  ими  такъ  же,  какъ  и  теперь,  т.  е.  чрезъ  выборныхъ  людей 
или  церковныхъ  старостъ.  Въ  поздн^Ьйшее  время  старость  приставляли 
не  по  одному,  а  по  нескольку  и  по  крайней  м^р-Ь  по  два.  Весьма  ве- 
роятно, что  такъ  было  съ  самаго  древняго  времени  *)  и  что  ц'Ьл1ю 
сего  было  ус1'роить  некоторый  контроль  надъ  расходовашемъ  церков- 
ныхъ денегъ  (само  собою  подразум-Ьвается,  что  въ  древнее  время  не 
велось  нын'Ьшнихъ  приходо-расходныхъ  книгъ,  хотя  впрочемъ  н-Ько- 
торыя  записи  на  <доскахъ>,  отм'Ьтки  на  биркахъ  или  посредствоз1ъ 
'бирокъ  2,  можетъ  быть,  и  были)  \ 

*)  Мяопе  старосты  перкви  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ  въ  Новгород'Ь  (по 
мнимой,  хотя  и  древней)  грамогЬ  Всеволода  (Русскк.  Достопамм.  I,  77  5^^)  не 
составляютъ  свидетельства,  ибо  положеше  и  зав^дыванхе  этой  церкви  были  ис- 
ключительныя. 

*)  Бирка  изъ  н^мецк.  Вггке — береза,  ибо  и  до  настоящаго  времени  для  би- 
рокъ употребляются  березовыя  палочки  (Руссы-Норманны). 

•)  Впрочемъ,  и  церкви,  построенныя  общинами,  какъ  ихъ  ктиторш   (см.  сей- 
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Совс^мъ  иное,  ч-Ьмъ  о  церквахъ,  построенныхъ  самими  общинами, 
н  довольно  неожиданное  должно  думать  о  т'Ьхъ  приходскихъ  церквахъ, 
которыя  были  строены  для  общинъ  частными  людямп.  Въ  Грецш  част- 
ные люди,  строивппе  общественныя  церкви  прнходсшя  или   неприход- 
сия  (ибо  быва-тй    общественныя    церкви  и  неприходск1я    или  безпри- 
ходныя),  и  въ  своихъ  ли  им^^шяхъ  или  гд-Ь  бы  то  ни  было,  станови- 
лись ихъ  наслЬдственнымп  такъ-называемыми  ктиторами  или  получали 
на  нихъ  насл-Ьдственное    такъ-называемое  ктиторское  право  (хт'.торг^, 
хт1тор1хб7  о^x2^оV),  ТО  жв  ЧТО  на  запад^  патроны  и  патронатъ  *).  Это 
право  состояло,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  ктиторы  безотчетно  и  еди- 
нолично, на  правахъ  частной  собственности,  распоряжались  доходами 
церквей;  во-вторыхъ,    что    они    поставляли  къ  нимъ   священниковъ  и 
причетниковъ    (на    ЗападЬ  ^из  ргае8еп1:ап(11,   въ  позднейшей  западной 
Руси — право  <поданья>,  т.  е.  право  указывать,  назначать  кандидатовъ 
во  священники).  По  закону,  челов-^къ,  желавппй  построить  обществен- 
ную церковь  и  пр1обр'Ьсти   на    нее  себ-Ь  и  своимъ    потомкамъ   право 
ктиторства,  долженъ  былъ  обезпечить  содержание  ея  самой  и  священ- 
нпческаго  при  ней  причта  прикладомъ   къ  ней  движимаго  или  недви- 
жимаго  им^шя,  которое  бы  давало  соотв-Ьтствушицй  доходъ  -).  На  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  это  далеко  не  всегда  д-^лалось  ^);  но  если  д-Ьлалось,  то  им^- 
ше,  разъ  приложенное   къ    церкви  и  ставшее    ея  собственност1Ю,  не 
могло  быть    снова    взято  у  ней  ни  самимъ  ктиторомъ,  ни  его  потом- 


часъ  ниже),  еслп  не  всегда  въ  д'Ыствпте.тьностн,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  пде^  нм11лп 
то  существенное  отл11ч1е  отъ  нын-Ьшнихъ,  что  составляли  д1Ьйствительную  полную 
собственность  общинъ,  прпчемъ  священники  были  не  бол^е,  какъ  наемниками  по- 
сл'Ьднихъ,  не  имевшими  никакого  права  1гЬшаться  въ  хозяйство  церквей  (Изв'Ьстна? 
ва>гь  частная  область  русская,  въ  которой  бьио  такъ  н  въ  д'Ьйствите.тьности,  есть 
область  Псковская;  обстоятельно  скажемъ  во  2-мъ  то5г]Ь,  а  пока  см.  напр.  въ  Акт. 
Ист.  т.  "^^  Л!:  122,  и  въ  Оппсан1и  документовъ  и  д-Ьлъ  св.  Сгнода  т.  I,  приложж. 
Л*!  ХХХШ).  ]Мы  сказали  выше,  что  прихожане  сами  должны  били  находить  себ"]! 
священниковъ.  Но  въ  действительности  это  составляло  не  только  ихъ  обязанность, 
но  и  ихъ  право  (какъ  и  частныхъ  ктиторовъ). 

*)  Кт1тшр  значить  здатель,  строитель;  но  такъ  назывались  не  только  д'Ьй- 
ствительные  строители  церквей,  но  и  ихъ  потомки  и  вообще  насл^Ьдникп  и  преем- 
ники, влад'Ьвш1е  церквами,  ими  построенными.  Въ  ектеш-Ь:  „еще  молимся  о  бла- 
женныхъ  и  приснопэмятныхъ  создателяхъ  святаго  храма  сего"  разум^Ьютсл  именно 
КТ{ГГОрЫ:  'Етг  ЬббцеОа  Оя^р  тшу  цакар1шу  ка1  Й€1цуг)атшу  к  т  I  т  6  р  ш  V  тоО  Ат^ои 
оТкои  тоОтои. 

*)  Новелла  Юстин1ана  67,  гл.  2,  о  насл1Ьдственности  новелла  123,  гл.  18. 

')  Сравни  7-го  всел.  соб.  пр.  17. 
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камп,  ни  вообще  к-Ьмь  бы  то  нп  было  *).  Такпмъ  образомъ,    ктиторы, 
если  они  снабжали  церкви  имуществами,  переставали  быть    собствен- 
никами этихъ  посл'Ьднихъ;  но  они  и  ихъ  потомки  оставались  полными 
собственниками  доходовъ  церквей  какъ  отъ  приложенныхъ  им'Ьн1й,  такъ 
и  отъ  всего,  что  приходило 'въ  церкви  помимо  ихъ,  т.' е.  ктиторы  были 
собственниками   церквей  какъ  бы   на    правахъ    в-Ьчной    аренды,  им-Ья 
право  па  доходы,  но  не  ижкя  права  на  имущество.  Относительно  ро- 
ставлешя  священниковъ  и  причетниковъ  ктиторы  ограничены  были  въ 
своемъ  прав'Ь  гЬмъ,  что  должны    были    представлять  кандидатовъ  до- 
стойныхъ  и  чт'о  епископы  обязаны   были    посвящать  только  таковыхъ, 
им-Ья  въ  противномъ  случа-Ь  власть  зам']^щать   м-Ьста  по  собственному 
избрашю  ').    Ктиторы    не    обязаны  были  предоставлять  священникамъ- 
всего  дохода,  который  доставляла  служба  при  церкви,  но  им'Ьлн  право- 
входить  съ  ними  въ  частноц^  и  произвольное  соглашете  на  счетъ  платы 
за  службу,  такъ  что  священники  служили  при    ктиторскихъ  церквахъ 
по  частному  найму  ктиторовъ,    получая    отъ    нихъ  условленную   ругу 
(р6  ;а)  или  находясь  у  них>  на  руг-Ь,  на  жаловань-Ь  ^).  Если  ктиторъ 
былъ  челов-Ькъ  богатый  и  благочестивый,  то,  конечно,  не  только  весь 
доходъ,  получавшшся   церков1ю,  употреблялъ    на  нее  саму  и  на  слу- 
жащихъ    при    ней    священниковъ,  но  и  прилагалъ   изъ  собственныхъ 
средствъ,  если  то  требовалось;  но  иначе    было   Д'Ьло,  если    онъ  былъ 
челов-Ькъ  б-Ьдный,  принужденный,   напрнм'Ьръ,    построить    церковь   въ 
своемъ  небольшомъ    им-Ьши    или  же  если   потомки  богатаго  челов^^ка 
б'Ьдн'Ьли.  Въ  этомъ  случа-Ь  церковь,  принадлежавшая    кому-нибудь  по 
праву  ктиторскому  или  составлявшая  ктитор1ю,  становилась  для  ея  вла- 
д'Ьльца  какъ  бы  им'Ьшемъ,  изъ  котораго  извлекались  доходы:  н-Ькоторая 
часть  того,  что  она  доставляла,  употреблялась  на  нее  саму;  некоторая 
часть  на  наемъ  священника  или  священниковъ,  а  все  остальное  обра- 
щалось ктиторомъ  въ  собственную  пользу.  Съ  течетемъ  времени  число 
подобныхъ  ктпторш   стало   болЬе   или  мен^е  велико,  и,  такимъ  обра- 


*)  Собора  двукратн.  пр.  1,    сГг  схол1Ю   къ  1  гл.    2  тит.    Номоканона    Фот1- 
'  ева, — у  Рсиът  и  П.  I,  91  йв.,  и  въ  Ас1;а  Ра^лагсЬа^  Соп51:ап11пор.  Миклтапуа  Ну 
323  зиЬ  йп.,  что  впрочемъ,    какъ    видно    изъ    указаннаго    правила  и  изъ  другихъ 
свид^тельствъ  (напр.  Аска  Ра1:пагсЬа1:.  I,  77),  не  всегда  было  такъ. 

*)  Новелла  Юстишана  123,  гл.  18,  Вальсамонъ  у  Рояли  н  Я.  П,  651,  —  н, 
какъ  подра.зум'Ьвается  изъ  сказаннаго,  им-Ья  право  см-Ьщать  священниковъ,  кото- 
рые бы  оказались  недостойными  посл^  посвящен1я,  Вальсам.  1Ы(1(1.,  Ас1:а  Ра1:пагсЬа1. 
Соп81ап1тор.  Мгнсюшича  I,  569. 

*)  Леи  Ра1:пагсЬа1.  I,  569,  И,  393  нач.  и  496  нач. 
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зомъ,  явился  ц^лый  классъ  общественыыхъ,  приходскихъ  и  неприход- 
скнхъ  церквей,  которыми  (собственно  доходами  съ  которыхъ)  влад'Ьлн 
частные  люди  на  правахъ  собственности  и  для  которыхъ  эти  церкви 
составляли  какъ  бы  пм'Ьшя  (в^^чныя  аренды).  Вошло  въ  обычай  пере- 
давать ктиторское  право  не  то.тько  посредствомъ  насл-Ьдства  ^),  но  и 
посредствомъ  продажи,  такъ  что  и  въ  отношеши  къ  форм-Ь  перехода 
помянутыя  церкви  приравнялись  къ  частнымъ  им^^шямъ. 

Такое  прправнеше  ктиторскихъ  церквей  къ  частнымъ  им'Ьшямъ 
сд'Ьлало  то,  что  ихъ  начали  строить  съ  прямою  ц'Ьл1ю  создавать  изъ 
нихъ  им'Ьнхя.  Б-^дный  предпршмчивый  челов^къ  находилъ  часть  города 
или  деревню,  которыя  не  им'Ьли  своей  церкви  и  желали  бы  пм^ть  ее, 
или  вообще  м'Ьсто,  которое  бы  об-Ьщало  доходы,  собира.тъ  деньги  на 
богоугодное  д-Ьло  —  сооружеше  храма,  строилъ  на  собранныя  деньги 
церковь  и,  такимъ  образомъ,  становился  собственникомъ  своеобразнаго- 
им'Ьшя.  Это  д'Ь.тали  м1ряне,  но  не  было  нпкакихъ  препятствш  д-Ьлать 
этого  и  священникамъ:  и  они  д'Ьйствительно  делали  это  и,  какъ  со 
всею  в-Ьроятностхю  с.тЬдуетъ  думать,  предпочтительно  предъ  м1рянами  *).. 

Если  ктиторы  вымирали  хми  почему-либо  оставляли  свои  ктито- 
р1п,  то  церкви  не  становились  общинною  собственностш  населешй 
гЬхъ  м-Ьстъ,  гд'Ь  находились,  но,  продо.тжая  оставаться  ктптор1ями, 
поступа.ти  въ  собственность  •  епискошй,  которыя  были  насл'Ьдницами 
посл-Ь  первыхъ  ктиторовъ  и  преемницами  во  влад-Ьши  посл^  вторыхъ.. 
Епискошй  поступали  съ  достававпшмися  имъ  ктитор1ями  такъ,  что  и.1и 
продавали  и  дарили  ихъ  въ  в-Ьчное  влад-Ьте  или  отдавали  за  деньги 
и  безмездно  во  временное  пользоваше  ')  (во  временное  безмездное 
пользован1е  ктитор1и    отдавались    преимущественно    епископскимъ  чи- 


*)  Ктиторское  право  было  наследственно  по  крайней  м-Ьр-Ь  со  временъ  Юсти- 
н1аЕа, — новелла  123,  гл.  18;  относительно  поздн^йшаго  времени  см.  Ас1а  Рай-1- 
агсЬа1:.  I,  138,  179,  231;  II,  391  йп.,  404,  405,  455  йп..  О  продаже  у  1^0,1.14  и  П. 
I,  91  йп.,  Ас1а  Ра1:пагсЬ.  I,  392;  П,  322,  392.  Ктиторское  право  оставлялось  въ 
наследство,  отдавалось  въ  приданое  и  продавалось  не  только  все  въ  рдн^  руки, 
•  но  и  по  частюгъ,  см.  предъидупця  цитаты  въ  Ас^а  Ра^1агсЬа1:.  и  еще  Ц,  392  нач., 
445  и  468. 

*)  7-го  всел.  соб.  пр.  17.  Соборъ  не  говорить  прямо,  съ  какою  цел1ю  не 
имевппе  средствъ  м1ряне-и  клирики  предпринимали  строить  церкви,  но  ц^ль  эта. 
ясна  изъ  того  значев1я,  когорое  могли  им^ть  для  б^дныхъ  людей  построенныя  ими. 
церкви.  Совершенно  ясное  свидетельство,  что  свяшенникъ  построи-тъ  церковь,  чтобы 
создать  сеС-Ь  изъ  нея  им^ше, — въ  Ас1а  Ра1пагсЬ.  II,  404. 

»)  У  Ра.ыи  и  Я.  У,  21,    Ас1а    Ра1пагсЬ.   I,  77,  423  йп.,  455,  474,  568;  П,. 
388,  399  нач.,  414,  467,  495  йп. 
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новникамъ,  для  которыхъ  ов-Ь  были  тЬмъ,  что  на  старомъ  русскомъ 
язык-Ь  называлось  <кормлешемъ>;  по-гречески  временное  пользоваше — 
егр'-'^са,  а  въ  поздн^Ьйшее  время  также  ^^о^ру^(x). 

Изъ  Грещц  ктпторское  право  перешло  и  къ  намъ  въ  Росс1ю.  Въ 
древнпхъ  памятннкахъ  мы  не  встр-Ьчаемъ  (или  по  крайней  м^Ьр-Ь  мы 
лично  не  знаемъ  пока)  никакихъ  прямыхъ  на  него  указашй.  Но  мы 
находпмъ  его  у  насъ  въ  позднейшее  время:  не  говоря  объ  юго-за- 
падной Руси  ХУ1 — ХУП  в-Ька,  въ  которой  мы  видимъ  его  подъ  на- 
звашемъ  патроната  п  гд-Ь  можно  было  бы  производить  его  изъ  латин- 
ской церкви,  мы  находимъ  остатки  его  на  Москв'Ь.  ВсЬ  поздн'Ьйш1я 
такъ-называемыя  ружныя  церкви  представляли  собою  ничто  иное,  какъ 
княжесыя  кт]1тор1и  и  получали  отъ  правительства  или  отъ  князей  ругу 
какъ  таковыя.  Своимъ  ктпторскимъ  правомъ  поставлять  въ  эти  церкви 
свяп1,енниковъ  государи  пользовались  еще  въ  ХУ1  в.,  что  вн^  Москвы 
и  д-Ьлали  посредствомъ  своихъ  м'Ьстныхъ  чиновниковъ  (дворецкпхъ  и 
дьяковъ)  *.  Стоглавый  соборъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  его  время 
мнопе  М1ряне  и  священники  собирали  на  построеше  церквей  и  стро- 
или посл-Ьдтя  2).  Очень  можетъ  быть,  что  не  всЬ  строили,  чтобы  со- 
здать себ'Ь  ктитор1и,  но  несомн-Ьнио,  что  н-Ькоторые  строили  именно 
съ  этою  ц^лио  ^).  Церкви,  которыми  владели  священники,  какъ  част- 
ного собственностш  и  которыя  продавали,  какъ  таковыя,  мы  находимъ 
у  насъ  въ  половине  ХУП  в-Ька;  въ  опред-Ьлешяхъ  Московскаго  со- 
бора 1667-го  г.  читаемъ:  <святыя  церкви  священникомъ  корчемство - 
вати  и  продаватп  нелепо  есть,  зане  Христосъ  Спаситель  нашъ  искупи 
святую  церковь  пречистою  своею  кровш  и  свободи  ю;  сов'Ьтуемъ  убо 
нын^  всЬмъ  прихожанамъ  коеяждо  церкви  (говорятъ  восточные  пат- 
р1архи)  православнымъ  христ1аниномъ,  живущимъ  зд^  въ  царствую- 
щемъ  град'Ь  Москв-Ь  и  прочимъ  и  благословляемъ  васъ,  да  искупите 
святыя  церкви  продаемыя  и  церковныя  м-Ьста,  разв-Ь  домоваго  ихъ 
строешя  храминъ,  да  будутъ  свободны  и  подъ  единою  главою  и  вла- 


*)  Стоглавъ,  гл.  41  вопр.  15,  Казанск.  изд.  стр.  177. 

*)  Глава  5,  вопросы  13  и  19,  Казанск.  изд.  стрр.  59  н  63  йп.  (Частныя 
свид-Ьтельства  о  строенш  священниками  церквей  см.  въ  Собр.  л-Ьтт.  тт.  Ш,  стр. 
148  нач.,  п  "^1,  стр.  234  йп.,  у  Воздвижепскаго  въ  Историческомъ  обозр-Ьши  Ря- 
занской 1ерархш,  стрр.  44  и  46  прим.). 

*)  Въ  84-й  глав^  Стоглавника,  Казанск.  изд.  стр.  369  зиЬ  йп.,  подъ  строя- 
щими церкви  „м^сть  ради",,  по  всей  вероятности,  должны  быть  разумеемы  священ- 
ники, стронвпие  церкви,  чтобы  создавать  себ^  м^Ьста  (а  въ  тексте  Стоглавника  пе- 
редъ  словами  пли  посл-Ь  словъ  „мирскпмъ  людемъ",  вероятно,  пропущено  „попомъ"). 
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стш,  еще  есть  Христосъ:  а  продавати  церкви  Христовы  и  церковныя 
м'Ьста,  яко  отчины,  з'Ьло  неправильно  есть  и  беззаконно    *). 

Необходимо  и.тн  по  крайней  м^рЪ  весьма  в-Ьроятно  думать,  что 
въ  пер1одъ  до-монгольсюй  бояре  и  вообще  собственники-землевлад:Ьльцы 
поставляли  въ  священники  своихъ  холоповъ,  о  чемъ  мы  говорили 
выше,  не  только  въ  свои  домовыя,  но  и  въ  приходск1я  церкви,  нахо- 
дивппяся  въ  ихъ  им'Ьтяхъ  (право  поставлять  въ  которыя  священнп- 
ковъ  принадлежало  имъ,  какъ  ихъ — церквей  ктиторамъ). 


*)  Допо-тн.    къ    Акт.  Ист.    т.   V,  Л»  102,  стр.  473,  §  30;  опред'Ьлен1е  повто- 
ряется Московскимъ  соборомъ  1675  г.,  бывшшгь  при  патр.  Хоаким^, — Ист.  1ер.  I, 
346  нач.  Арх1епископъ  ГнезненскШ  Тоаннъ  (1е  Ьазсо  въ  своей  заппск'Ь  Бе  КиШе- 
потш  паиопШиз  еагшпдие  еггопЪиз,  представленной  Латеранскому  собору  1514  г., 
пишетъ:  Нет  (11сип1:  (КиШеп!),  ИсНе  уеп(11    роззе    ргае1а1;ига8  ас  Ьепейс1а,  аи!  ет!, 
^1т1И1ег  е!  засгоз  ог(1те5  (?);  е1:  диае  Ъепейсха  ра^гез  1:епиеге,  (11сип1  Ш11,  а(1  еа  ^иа 
11аеге(111;аг1ит  зе  ЬаЪеге  е!:  8иссе(1ип1,  ргаезегИт  1и  рагосЫаИЬиз  есс1е511з  (Шз^опса 
Ки5з1ае  МоштеМа    Тургенева^   т.  I,  стр.  127  со1.  1).  Въ    позднейшее    время,  что, 
можетъ  быть,  началось  и  съ  древняго  времени,  священники  становились  собствен- 
никами церковныхъ  м-Ьстъ  еще  такпмъ  образомъ,  что  покупали  ихъ  у  прихожанъ, 
т.  е.  прихожане  какого-нибудь   прихода   продавали  м-Ьсто  у  своей  церкви  въ  соб- 
ственность какому-нибудь  священнику  (настоящую,  такъ  чтобы  онъ   передалъ    его 
своему  роду  какъ  наследство  или  продалъ  другому  свяп^енннку),  см.  у  Соловьева  въ 
Истор1и,  т.  ХШ,  2-го  изд.  стр.  96. — У  Грековъ  до  сихъ  поръ  весьма  не  мало  при- 
ходскихъ  церквей,  которыя  составляютъ  частную  собственность  м1рск1гхъ  людей  и 
священниковъ,  и  он^  начали  превращаться  въ  домовыя  церкви  или  въ  обществен- 
ныя  то.тько  съ  недавняго  времени.  Въ  королевстве    Греческомъ    закономъ  1834  г. 
предписано:  „церкви,  составляющ1я  частную  собственность  (а!  (Ьюкт^таг  ^ккХт101а1), 
тогда  только  могутъ  быть  приходскими,  когда  будутъ  куплены  приходдмъ   или    бу- 
дутъ  подарены  ему  собственникомъ  (тгара  тоО  1Ь1октг1тои), — издан1е   законовъ  коро- 
левства, касаюшлхся  церкви  и  народнаго  просв^щенхя,  подъ  заглав1емъ  'ЕккХпаюапко. 
ка1  ^кя€Ьеит1К(4,  т.  I,  Аеины,  1860,  стр.  31.  Одинъ  Грекъ  въ  Аеинахъ  ув^рялъ  насъ, 
что  на  островахъ  Архипелага  до  недавняго  времени  почти  все  приходск1я  церкви 
составляли  частную  собственность  священниковъ.  У  Грековъ  турецкихъ  приходсюя 
церкви,  составляющая  частную  собственность,  называемыя  (полагаемъ)  по-турецки 
та  т€Ь1кш,  предписано  обратить  въ  общественныя  посредствомъ   выкупа,  если  соб- 
ственникъ — священпнкъ,  или  посредствомъ  простаго    уничтожен1я    права  собствен- 
ности,   если    онъ    М1рянинъ,    новыми   церковными    законами    1862  г.  (ГбУ1ко1  кауо- 
У10|до1    тгер!    Ь!€и0€тг]аеш(;   тшу    ^кк\г10Т1а<;1кшу    ка1  ^вужшу  7гратцс^ти^V    еЬ    сае1.,   Кшу- 
атаупуоия.  1862,  КауоушцоО  5  йрбр.  12  (на  острове  Корфу  составляютъ  до  насто- 
ящаго  времени  частную  собственность  мощи  св.  Спиридона  Тримифунтскаго  вместе 
съ  церковш,  въ  которой  находятся, — фамил1и  Булгарисовъ,  которою   получены  въ 
приданое  за  девицею  отъ  фамил1и  Калохеретисовъ,  принесшей  мощи  изъ  Констан- 
тинополя после  ВЗЯТ1Я  последняго  Турками, — '\ахор'ш1?\(^  'бятаупсои  Оттб  ТТ.  Хштои, 
М^ро<;  6,  стр.    144). 
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Въ  Грещи  ктиторы  церквей  предъявляли  странное  притязаше, 
что  священники  и  вообще  клгфики  посл'Ьднихъ  не  должны  подлежать 
власти  м^^стныхъ  еппскоповъ,  а  знать  власть  единственно  ихъ — кти- 
торовъ  *).  Въ  л'Ьтопнсяхъ  нашпхъ  находимъ  одно  указаше,  дающее 
предполагать,  что  и  у  насъ  притязалось  и  было  н'Ьчто  подобное  въ 
пер1одъ  до-монгольскш.  Въ  1136-мъ  г.  женился  въ  Новгород'^  тог- 
дашшй  Новгородски!  князь  Святославъ  Олеговичъ;  бракъ  былъ  по- 
чему-то незаконный  *)  и  епископъ  Нифонтъ  отказался  в'!>нчать  его 
/въ  древнее  время  браки  князей  в-Ьичали  епископы)  и  не  позволилъ 
быть  на  немъ  свопмъ  священникамъ  и  монахамъ;  не  смотря  на  это, 
князь  былъ  обв11Нчанъ  въ  своей  придворной  церкви  священниками 
этой  посл-Ьдией  (Новгор.  1-я  л^т.).  Можно  впрочемъ  понимать  тутъ 
д'Ьло  еще  и  такъ,  что  священники  не  всЬхъ  ктиторскпхъ  церквей  на- 
ходились у  насъ  въ  особыхъ,  не  нормальныхъ,  отношешяхъ  къ  епи- 
скопамъ,  но  что  занимали  исключительное  положеше  именно  придвор- 
ные'  княжеск1е  священники,  какъ  и  въ  Грещи  занимали  таковое  по- 
ложенхе  придворные  императорск1е  священники  *). 

Посл-Ь  церквей  приходскихъ  должно  бы1ъ  сказано  еще  о  церквахъ 
прид^льныхъ  (погреч.  7:арг/xЛ7)(^^0V,  7:араxXу^(7^0V,  тгарахЛт;'?^).  Въ  на- 
стоящее время  прид'Ьлами  называются  у  насъ  боковые  алтари  въ  церк- 
вахъ; не  то  были  они  въ  древнее  и  старое  время.  Въ  древнее  и  ста- 
рое время  прид'Ьлы  или  собственно  прид-бльния  церкви-  были — во-пер- 
выхъ,  малыя  настоящтя  церкви  или  церквицы,  устроенныя  или  сд-Ьлан- 
ныя  внутри-  большихъ  церквей,  во-вторыхъ — малыя  церкви,  пристроен- 
ныя  или  прид'Ьланныя  къ  большизхъ  церквамъ  снаружи.  Въ  первомъ 
случа-Ь  он'Ь  устроялись  въ  папертяхъ  или  притворахъ  церквей,  на  по- 
латяхъ  или  верхпихъ  галлереяхъ  и  въ  боковыхъ  алтарныхъ  абсидахъ 
или  отд'Ьлетяхъ  (д1аконикахъ).  Если  въ  боковыхъ  алтарныхъ  отд-Ьле- 
л1яхъ,  то  не  такимъ  образомъ,  что  алтарь  пом-Ьщался  въ  отд'Ьленш, 
.а  церковш  для  него   служила    самая    настоящая   церковь    (какъ    это 


*)  У  Ралли  и  Я.  I,  188  йп.,  II,  236  нач.  и  650  йп.  То  же  самое  было  н  на 
Запад-Ь,  см.  у  Ггисгера  ЬпИе  Репойе,  Ъже'йет  ТЬей,  сар.  Ш,  §  7  (4-го  изд.  П, 
1,  8.  56). 

*)  От  у  Татгт.  П,  469,  пршг.   393. 

*)  См.  грамоту  патр.  АлексЬя  1029-го  г.  у  Ралли  и  П.  V,  29  (то  же  и  въ 
<]ерб1и,  въ  которой  княжеск1е  священники  составляли  особое  ведомство  подъ  вла- 
.ст1ю  придворнаго  („дворскаго")  протопопа,  какъ  у  насъ  военные  священники  подъ 
Бласт1ю  оберъ-священниковъ, — нашъ  Кратк1&  очеркъ  пстор1и  православныхъ  церк- 
вей Болгарской,  Сербской  и  Румынской,  стр.  689  бп.). 
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нын-Ь),  а  такпмъ  образомъ,  что  весь  прид^лъ  или  вся  прид'Ьльная 
церковь  пом-Ьщалась  въ  отд'Ьленш  (крошечный  алтарь  въ  немъ  и  по- 
томъ  въ  немъ  же  крошечная  церковь),  такъ  что  выходъ  изъ  отд'Ьле- 
шя  въ  самую  церковь  былъ  выходомъ  вонъ  изъ  прпд'Ьла  (отъ  Х\11  в. 
не  мало  сохранилось  такпхъ  прнд'Ьловъ  до  настоящаго  времени,  изъ  но- 
в'Ьйшихъ  церквей  можемъ  укг^ьзать  на  петербургскш  Исатевск1п  со- 
боръ,  въ  которомъ  прид'Ьлы  устроены  на  старый  манеръ,  при  чемъ 
только  особымъ  ограждешемъ  ихъ  служатъ  не  глух1я  стЬнки,  а  р'Ь- 
шотки)  \  У  насъ  въ  пер1одъ  домонгольск1й  большхя  церкви,  строен- 
ныя  князьями  и  по  своему  назначешю  бывш1я  придворными  княже- 
скими и  каеедрально  -  епископскими,  были  окружаемы  съ  трехъ  сто- 
ронъ  (за  исключешемъ  восточной)  глухими  папертями,  въ  которыхъ 
погребались  князья  и  епископы  (погребавш1еся  въ  церквахъ  не  въ 
томъ  смысл-Ь,  чтобы  въ  самыхъ  церк'вахъ,  а  именно  въ  папертяхъ,  см. 
ниже  въ  глав'Ь  о  богослужеши)  ^  Съ  устроешя  алтарей  въ  этнхъ  па- 
пертяхъ и  началось  у  насъ  строеше  прид'Ьльныхъ  церквей,  при  чемъ 
мыслш  и  побуждешемъ  было  то,  чтобы  поминовенная  безкровная  жертва 
приносилась  такъ  сказать  надъ  самыми  гробами  умершихъ.  По  свид'Ь- 
тельству  нашей  л-Ьтоппси,  св.  Владимиръ  погребенъ  въ  Десятинной 
церкви,  а  по  свид-Ьтельству  Титмара  Мерсебургскаго — въ  церкви  св. 
Климента:  это  должно  понимать  такъ,  что  онъ  погребенъ  въ  паперти 
Десятинной  церкви,  въ  которой  былъ  устроенъ  прид'Ьлъ  св.  Климента. 
Ярославъ  былъ  погребенъ  въ  паперти  св.  Соф1и  (по  свид-Ьтельству 
Нестора  въ  жит1и  Бориса  и  Гл'Ьба),  и  необходимо  думать,  что  въ  этой 
паперти  также  былъ  устроенъ  прид-^лъ.  Упоминаемый  подъ  1180-мъ  г. 
прцтЬлъ  Новгородской  св.  Софт  былъ  также  устроенный  въ  йаперти  ^). 
Главною  ц'Ьлш  дальнЬйшаго  устроешя  въ  церквахъ  и  при  церквахъ  (а 
при  церквахъ,  въ  видЬ  особыхъ  пристроекъ  къ  нимъ,  вошло  въ  обычай 
устроять  прид-^^лы  потому,  что  далеко  не  всЬ  церкви  им-Ьли  притворы 
или  паперти),  какъ  должно  думать  было  желан1е  богатыхъ  людей  им-^^ть 


*)  Въ  старое  время  у  Грековъ  принималось,  что  одна  церковь  должна  нм-Ьть 
только  одцнъ  алтарь,  поэтому  прпд-Ьлы  внутри  церквей  и  устроялись  въ  впд-Ь  осо- 
быхъ церквей,  с^г  1оанна  мптрополпта  Клавд1опольскаго  сочпнеше  протнвъ  лати- 
нянъ, — у  А.  С.  Пав.юва  въ  Крптпческпхъ  опытахъ  по  пстор1п  древнейшей  Греко- 
русской  полемпкп  противъ  латинянъ,  стр.  190,  §  14. 

^)  Но  при  отсутств1ц  у  церквей  папертей — и  въ  нпхъ  самихъ. 

*)  Новгор.  1-я  л-Ьт.  „Притворяле"  Стоглаваго  собора,  г.1.  41,  вопр.  14,  Ка- 
занск.  изд.  стр.  176,  суть  именно  священники  прнд-Ьловъ,  находившихся  въ  прн- 
творахъ  1ии  папертяхъ. 


496  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕНТЕ. 

какъ  бы  своп  собственныя  помпновенныя  церкви,  т.    е.  богатые  люди 
устроялц  въ  церквахъ  или  при  церквахъ  прид'Ьлы  и  къ  пимъ  опред-Ь- 
лялп  или  нанимали  священниковъ,    съ    назначешемъ    имъ    изв-Ьстной 
руги,  для  той  ц'Ьлп,  чтобы  священники  служили  по  нимъ    и    по    нхъ 
родамъ  заупокойныя  литурпи.  Но  иногда,  какъ  показываетъ   прим'Ьръ 
Новгородской  церкви  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ,  прпд'Ьлы  устрояемы 
были  и  съ  тою  ц-Ьлаю,  чтобы  по  воскресеньямъ  могли  быть   п-Ьты    въ 
церквахъ  рантя  об'Ьдни.  Въ  прид-Ьл-Ь  этой    церкви    (устроенномъ    на 
ея  полатяхъ)  назначено  было  ея   строителемъ    (княземъ    Всеволодомъ 
Мстиславичемъ,  построившпмъ    церковь  въ    1127 — 1130-мъ  г.)    п^Ьть 
об-Ьдню  по  нед'Ьлямъ  или  воскресеньямъ  *),  а  такъ    как*ъ    по    Уставу 
<въ  нед'Ьлю  не  п-Ьти  литурпи  за  упокой>  (митр.  Георпй,  §  28),  то  оче- 
видно, что  и  об'Ьдни  им'Ьлп  быть  п-Ьты  не  заупокойныя,  а  обык*новен- 
ныя  раншя  (церковь  Тоанна  Предтечи  была  поставлена  на   Торгу,    и 
в-Ьроятно  думать,  что  прид^^лъ  былъ  устроенъ    въ    ней    для    раннпхъ 
воскресныхъ  об-Ьденъ  съ  тою  ц-Ьлш,  чтобы  купцамъ,  которые   не    мо- 
гли ходить  за  позднюю  об'Ьдню,  дать  возможность  отстоять    раннюю)  ► 
При  Новгородской  церь*ви  св.  Михаила  въ  1219-мъ  г.  устроенъ  былъ 
прпд15лъ  въ  впд'Ь  наружной  малой  пристройки    одновременно    съ    по- 
строешемъ  самой  церкви  и  самими  строителями  этой    посл^^дней.  Это, 
вероятно,  должно  понгогать  такъ,  что  п-Ьше  заупокойныхъ  литурпи  по 
буднямъ  находили  бол'Ье  удобнымъ  въ  малой  церкви,  ч^мъ    въ    боль- 
шой (Так*ъ  какъ  богатые  люди,  составлявш1е  боярство,  ижкли.  въ  древ- 
нее время  бвои  домовыя  церкви,  въ  которыхъ  и  могли  совершать  ро- 
довыя  поминовешя,  то  нужно  думать,  что  прид'Ьлы  при  церквахъ    съ 
ц-Ьлхю  этого  помпноветя   преимущественно    были  устрояемы  купцами, 
которые,  какъ  в-Ьроятно  думать,  а  по  позднейшему  времени  прямо  сл'Ь- 
дуетъ  думать,  не  присвоили  себ'Ь  привпллепи  им-Ьть  домовыя  церкви. 
ЗагЬмъ,  и  боярге  могли  устроять  прид'Ьлы  при  церквахъ  надъ  свопми 
гробами  ^).  Если  съ  служешемъ  въ  прид'Ьльныхъ  церквахъ   въ    древ- 
нее время  было  такъ  же,  какъ  въ  поздн-Ьйшее:  то  для  сего  служен1я 
наибольшею  част1ю  были  назначаемы  или  нанимаеаш   особые  священ- 
ники, такъ  что  церкви  или  церквицы  эти  представляли  изъ    себя  со- 


*)  Грамота  Всеволода  церкви  въ  Русскк.  Достопп.  I,  78. 

*)  Относительно  прид'Ьловъ,  устроявшихся  въ  особыхъ  малыхъ  пристройкахъ 
къ  церквамъ,  должно  припомнить  предписан1я  поздн-Ьйшаго  времени,  чтобы  изъ 
нихъ  въ  самыя  церкви  не  было  внутренняго  хода  и  чтобы  они  были  именно  осо- 
быми отъ  посл'Ьднихъ  церквами. 
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БС'Ьмъ  особыя  церкви,  хотя  находились  при  другпхъ  церквахъ  пли 
даже  внутри  ихъ  самихъ  ').  Отъ  чего  вошло  это  въ  обычай,  когда 
было  бы  совершенно  удобно  для  священниковъ  самыхъ  настоящихъ 
церквей  и  было  бы  для  нихъ  выгоднее,  положительно  сказать  не  мо- 
жемъ,  но  полагаемъ,  что  причиной  сего  были  съ  одной  стороны  ка- 
нонъ  церковный,  а  съ  другой — множество  священниковъ.  15-йканонъ 
7-го  вселенскаго  собора  заирещаетъ  поставлять  клирика  кь  двумъ  цер- 
ква^гъ,  а  такъ  какъ  свяш,енниковъ  было  великое  множество,  то,  при 
по.шой  возможности  точнымъ  образомъ  соблюдать  канонъ,  и  хот'Ьлп 
это  посл-^днее  д-Ьлать  ^). 

Въ  городахъ  составляли  особый  классъ  церквей  церкви  собор- 
ныя  К1И  соборы.  Въ  настоящее  время  городсше  соборы  им'!^ють  у  насъ 
только  то  значение,  что  въ  шгхъ  собираются  священники  городовъ  для 
п-Ьнхя  царскихъ  молебновъ;  но  въ  древнее  и  старое  вре^мя  они  им'Ьлн 
иное  и,  какъ  надлежитъ  думать,  большее  значен1е,  хотя,  къ  сожалЬшю, 
наши  св-Ьд-Ьтя  о  нихъ  и  недостаточны.  Въ  древнее  и  старое  время 
соборными  церквами  п.ш  соборами  назывались  так1я  церкви  въ  горо- 
дахъ, въ  которыхъ  не  только  священниками  ихъ  самихъ  (церквей),  но 
большими  или  меньшими  общинами  священниковъ  и  другихъ  город- 
скихъ  церквей,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  и  церквей  уЬздныхъ,  по- 
средствомъ  очереднаго  служешя  была  держима  ежедневная  служба, 
чего  въ  другихъ  городскихъ  церквахъ  не  было.  Ближайшш  отв-Ьтъ  ма 
вопросъ:  зач-Ьмъ  нужны  были  въ  городахъ  так1я  церкви,  въ  которыхъ 
бы  была  ежедневная  служба,  есть  тогь,  что  каждый  день  могутъ  быть 
въ  городахъ  именинники,  желающ1е  помолиться  въ  церкви  и  отп'Ьть  за  - 
здравный  молебенъ,  каждый  день  могутъ  быть  люди,  желающ1е  по  слу- 
чаю памяти  родителей  отп1>ть  по  нихъ  паннпхиду  или  подать  о  нихъ 
на  поминовеше  (и  до  сихъ  поръ  въ  у^здныхъ  городахъ  такъ,  что  если 
челов-Ькъ  им'Ьетъ  ту  или  другую  указанную  нужду,  а  между  гЬмъ  зна- 
етъ,  что  въ  своей  приходской  церкви  к^ть  службы,  то  идетъ  въ  со- 
боръ).  Но  этотъ  отв'Ьтъ  це  разр'Ьшаетъ    вопроса:  для  чего  въ  собор- 


*)  Положительно  нзв'Ьстная  намъ  древняя  церковь,  въ  прид-Ьл^^  которой  дол- 
жны были  служить  священники  ея  самой,  есть  Новгородская  церковь  1оанпа  Пред- 
течи на  Опокахъ. 

^)  Что  въ  поздн'Ьйшее  время  были  особые  причты  даже  въ  такихъ  прид-Ь- 
лахъ,  которые  были  устроены  самими  строителями  церквей,  см.  Нсволина  О  пяти- 
нахъ,  прюожж.  ст]).  280  Гш.  Что  ирид-^лы,  находивш1еся  даже  въ  самыхъ  цери- 
вахъ,  иногда  владели  особыми  отъ  посл'Ьднихъ  вотчинами,  см.  1Ы<1.  стр.  203  (л. 
507  об.)- 

32 
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ныхъ  церквахъ  держали  ежедневную  службу  не  только  священники  са- 
мыхъ  этихъ  церквей,  но  съ  большими  или  меньшими  общинами  священ- 
нпковъ  другихъ  городскихъ  или  вм'ЬсгЬ  городскихъ  и  уЬздныхъ  церквей, 
отъ  чего  именно  онЬ  и  получили  назваше  церквей  соборныхъ.  Для  отв'Ьта 
на  вопросъ  необходимо  предполагать,  во  первыхъ,  что  въ  древнее  время 
были  иные  обычаи  относительно  заздравныхъ  молебновъ  и  случайныхъ 
помнновен1й,  во-вторыхъ — что  тутъ  д-Ьло  было  въ  поминовешяхъ  на- 
рочитыхъ,  такъ  называемыхъ  сорокоустныхъ.  И  въ  настоя П1,ее  время 
между  богатыми  людьми  купеческаго  звашя  отчасти  еще  ведется,  что 
заздравные  молебны  себ'Ь  и  паннихиды  по  родителяхъ  въ  дни  пхъ  па- 
мяти поюгь  не  только  въ  своихъ  приходскихъ  церквахъ,  но  заказы- 
ваютъ  п'Ьть  и  въ  другихъ,  многихъ  пли  немногихъ,  церквахъ  *);  отно- 
сительно же  древняго  времени,  судя  по  примеру  Грековъ  даже  ны- 
нешнему, должно  думать,  что  нЬше  молебновъ  и  пашшхидъ  многшии 
священниками  считалось  бол^е  или  менЬе  обязательнымъ  пли  обыч- 
нымъ.  Но  въ  древнее  время  нельзя  было  д'Ьлать  такъ,  чтобы  заказы- 
вать молебны  или  паннихиды  во  многихъ  церквахъ,  ибо  въ  другихъ 
приходскихъ  церквахъ  города  за  исключешемъ  одной  назначенной  или, 
если  въ  город-Ь  было  н'Ьсколько  соборовъ, — за  исключешемъ  нЬсколь- 
кихъ  назначенныхъ,  не  было  ежедневныхъ  службъ;  вм'Ьсто  этого 
въ  древнее  время  можно  было  д-Ьдать  то,  чтобы  призывать  желаемое 
количество  священниковъ  въ  одну  церковь,  въ  которой  была  ежеднев- 
ная служба,  и  чтобы  въ  ней  заставлять  священниковъ  п^ть  одинъ  со- 
борный молебенъ  или  одну  соборную  паннихиду  (завтра  челов-Ькъ  былъ 
именннникъ  или  у  него  была  память  по  родителямъ;  сегодня  онъ  по- 
сылалъ  къ  главному  соборному  священнику,  который  назывался  про- 
топопомъ  или  соборнымъ  старостой,  съ  заказомъ  соборнаго  молебна 
или  соборной  паннихиды  изъ  столькихъ-то  священниковъ, — и  прото- 
поп'ь  или  староста  приглашалъ  въ  соборъ  желаемое  количество  свя- 
щенниковъ). Что  касается  до  поминовенш  нарочитыхъ,  сорокоустныхъ, 
то,  съ  одной  стороны,  необходимо  думать,  что  соборы  нужны  были 
для  раздачи  сорокоустовъ  между  священниками,  а  съ  другой  стороны — 
весьма  в'Ьроятно  думать,  что  они  нужны  были  для  надлежащаго,  по 
тогдашнимъ  понят1ямъ,  нЬн1я  паннихидъ  въ  нарочито  поминовенные 
дни  сорокоустовъ,  т.  е.  въ  3-й,  9-й  и  40-й  дни.  Въ  древнее  время 
у  насъ  принималось,  что  священникъ  не  можетъ  нЬть  за  разъ    двухъ 


*)  Что  это  весьма  велось  въ  ХУТ  в.,  см.  соборный  прпговоръ  1594-го  г.  объ 
учреждешн  въ  Москве  поповскихъ  старость, — Акт.  Эксп.  т.  I,  .^  360. 
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жли  н'Ьсколькихъ  сорокоустовъ,  но  каждый  сорокоустъ  долженъ  выпи- 
вать особо  *).  Сл-Ьдовательно,  если  въ  приход-Ь  въ  продолжеше  40 
дней  случалось  несколько  покойниковъ,  по  которымъ  желали  п-Ьть  со- 
рокоусты, то  втораго  и  слЬдующихъ  сорокоустовъ  нельзя  было 
отдать  своему  священнику  и  для  ихъ  п-Ьтя  нужно  было  искать 
чужкхъ  священниковъ,  у  которыхъ.  не  было  сорокоустовъ.  Въ 
этомъ-то  случа-Ь  соборы  (представляя  въ  лиц-Ь  своихъ  протопо- 
повъ  или  старость  какъ  бы  справочныя  конторы)  и  должны  были 
служить  посредниками  между  заказчиками  сорокоустовъ  и  священ- 
никами, принимая  ихъ  отъ  первыхъ  и  раздавая  ихъ  т^мъ  изъ  вто- 
рыхъ,  у  которыхъ  ихъ  не  было  ^).  По  сейчасъ  сказанному  нами  до- 
ходы отъ  пЬшя  сорокоустовъ  не  могли  быть  особыми  доходами  каж- 
даго  прихода,  но  должны  были  бол^е  или  меьгЬе  распред'Ьляться  между 
всЬми  священниками  каждаго  ц^лаго  города.  На  семъ  основаши  весьма 
в-Ьроятно  предполагать,  что  для  совершеннаго  уравнешя  въ  отноше- 
шн  къ  нимъ  всЬхъ  священниковъ  каждаго  города  начали  вид'Ьть  въ 
нихъ  не  частные  доходы  каждаго  священника,  сколько  каждому  при- 
ходилось тгктъ,  а  общш  доходъ  всЬхъ  священниковъ,  такъ  чтобы  об- 
щую сумму  его  д'Ьлить  поровну  между  всЬми:  но  для  подобнаго  устрой- 
ства и  ведешя  д-Ьла  нужны  были  зав'Ьдующхе  посл'Ьднимъ  центры,  ка- 
ковые и  представля.ти  собою  соборы.  Паннихиды  въ  нарочито  помн- 
новеиные  дни  сорокоуста  называются  у  Грековъ  тгарастаак;,  что  соб 
ственно  значитъ  торжественный  пр1емъ  у  царя,  торжественный  выходъ 
царя,  и  что  по  отношенш  къ  церковной  служб-Ь  значитъ  службу  воз- 
можно торжественную.  Такъ  названы  наши  паннихиды  у  Грековъ  по- 
тому, что  ошк  совершаются  возможно  большимъ  количествомъ  священ- 
никовъ (если  не  ошибаемся,  полнымъ  желаемымъ  числомъ  священни- 
ковъ для  этихъ  паннихидъ  считается  40,  по  сорокодневш,  въ  которое 
он'Ь  совершаются).  Весьма  в-Ьроятно  предполагать,  что  какъ  было  и 
есть  у  Грековъ,  такъ  было  у  насъ  въ  древнее  время:  но  чтобы  безъ 
затруднешя  устроять  подобныя  службы,  нужны  были  посредствующ1я 
м-Ьста,  каковыя  представляли  собой  соборы  ^).     (Первоначально    было 


*)  См.  2-й  половины  тома  стр.  395  нач.  по  1-му  издан1ю. 

2)  Си*  помянутый  выше  соборный  прнговоръ  объ  учреждеп1п  въ  МоскпЬ  по- 
повскпхъ  старость  (стр.  441   со1.  2). 

^)  Назван1е  сорокоустъ  позволяетъ  сд-Ьлать  еще  предиоложеп1е.  Сорокоустъ, 
сложенное  изъ  сорокъ  п  устъ  (уста),  по  словопронзводству  значить  не  одну  службу, 
которая  поется  въ  продолжен1е  сорока  дней,  а  сорокъ  службъ,  которыя  поются  въ 
одпнъ  день  (сорока  устам»  пли  сорока  священниками).  На  этомъ  основан1и  можис 

32* 
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учреждаемо  въ  каждомъ  городе  по  одному  собору,  но  потомъ  въ  боль- 
шпхъ  городахъ,  по  м'Ьр'Ь  увеличешя  числа  священнпковъ,  были  учре- 
ждаемы  новые  соборы.  Если  заключать  ко  всЬмъ  м'Ьстамъ  огь  Пскова, 
относительно  котораго  мы  им^Ьемъ  положптельныя  изв'Ьст1я:  то  это  про- 
исходило такпмъ  образомъ,  что  общину  перваго  собора  образовывали 
изъ  себя  священники,  которые  находились  въ  город"!  на  лицо  (а  что 
касается  дс  самаго  Пскова,  то  зд^Ьсь  не  только  священники  городские,, 
но  и  уЬздные,  и  не  только  б-Ьдые,  но  и  черные  или  херомонахп),  а 
41*0  священшгки,  которые  съ  учреждешемъ  новыхъ  приходовъ  являлись 
посл^  учреждешя  собора,  оставались  вн^  общины,  священниками  <не- 
вкупнымп>;  что  за  тЬмъ,  когда  невкупныхъ  священнпковъ  набиралось 
достаточное  количество,  они  учреждали  изъ  себя  новый  соборъ  *).  Какое 


1федполагать,  что  у  богатыхъ  людей  было  пронято  п-Ьть  въ  нарочито  поминовен- 
ные  дни  сорокоуста  по  сороку  об-Ьденъ  (т.  е.  въ  сорока  прпходахъ).  Предположе- 
п1е  это  становится  совершенно  в'Ьроятнымъ  въ  виду  Московскихъ  сороковъ,  о  ко- 
торыхъ  сейчасъ. — Что  въ  древнее  время  усердхе  бъ  поминовенш  родителей  было 
не  меньшее,  ч-Ьмъ  теперь,  если  не  значительно  большее,  объ  этомъ  сл^дуетъ  за- 
ключать изъ  примера  Грецш  и  объ  этомъ  отчасти  говорятъ  и  наши  собственныя 
свидетельства.  Въ  Грец1и  предписывалось  закономъ  (и  обычаемъ,  обратившимся  въ 
законъ),  что  если  челов^къ  умнралъ  безъ  духовнаго  зав-Ьщатя,  то  третья  часть 
его  имущества  отделялась  на  поминъ  его  души, — Новелла  Константина  Порфиро- 
генита  у  Цахарге  въ  ^и8  бгаесо-Котапшп,  Ш,  276,  и  у  Миня  въ  Патрол.  I.  113^ 
р.  597,  п.  11,  Армепопулъ .въ  Прохирон-Ь,  иЬ.  1,  Ш.  ХУШ,  §  22, 11Ь.  Л*,  Ш.  '\*П1, 
§  9  и  78  (а  если  умиралъ  безъ  наследниковъ,  то  на  поминъ — половина  им^шя, — 
у  Раллгс  и  П.  Т,  123  нач.).  Что  касается  до  нашихъ  свядетельствъ,  то  въ  Яро- 
славовой  Правде,  въ  глав^:  „О  задници  (наследстве)  боярстей  и  о  дружине"  го- 
ворится: „паки  ли  (кто)  безъ  ряду  (безъ  письменнаго  уряжен1я,  завещанхя)  умреть,- 
то  все  детемъ,  а  на  самого  часть  дати  души", — Русск.  Достопп.  I,  44. 

*)  Запись  въ  1-й  Псковской  летописи, — Собр.  летт.  1У,  215,  объ  учрежде- 
ши  въ  1453-мъ  г.  четвертаго  собора  во  Пскове:  „Того  же  лета  биша  челомъ  По- 
пове невкупн1и  князю  Псковскому  и  посаднику  степенному  и  всемъ  посадникомЪу 
что  быти  четвертому  собору  во  Пскове;  и  шедъ  князь  и  вси  посадники  Псковсшя 
владыце  Еуфимш  биша  челомъ:  „благослови,  господине,  четвертому  собору  быти 
во  Пскове";  и  благослови  владыка  поповъ  невкупныхъ  четвертый  соборъ  держати,. 
рседневную  службу,  у  святаго  Спаса  Всемилостиваго  на  Торгу  да  у  святаго  Хри- 
стова мученика  Дмитр1я  въ  Домонтове  стене".  Запись  въ  той  же  летописи, — 1Ыс1.. 
стр.  221,  объ  учреждеши  въ  1462  г.  пятаго  собора  во  Пскове:  „Того  же  лета 
скопившеся  пони  невкупши  биша  челомъ  Пскову,  чтобъ  пятому  собору  быти  во 
Пскове;  и  Псковичи  повелеша  пятому  собору  быти  у  Похвалы  святыя  Богоро- 
дица да  у  Покрова  святыя  Богородица  да  у  Святаго  Духа  за  Домонтовою  сте- 
ною". См.  еще  грамоту  митр.  Филиппа  во  Псковъ  отъ  1471-го  г.  съ  разрешешемт> 
учредить  шестой  соборъ, — въ  Акт.  Ист.  т.  I,  №  283,  и  въ  Памятнн.  Пав.гов.  №  103.= — 
Учрежден1е  въ  городахъ.  соборовъ  съ  образован1емъ  при  нихъ  общинности   город- 
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неменъшее  или  наименьшее  число  священниковъ  считалось  нужнымъ 
для  учреждешя  новаго  собора,  не  знаемъ;  но  на  томъ  основаши,  что 
въ  Москв-Ь  соборы  назывались  (какъ  и  теперь  называются  благочишя) 
сороками,  должно  думать  что  не  меньшее  сорока  священниковъ,  за  т-Ьмъ, 
чтобы  соборъ  им-Ьдъ  возможность  пЬть  въ  одинъ  день  сорокъ  поми- 
новенныхъ  об'Ьденъ,  о  чемъ  выше.  Священники,  принадлежавш1е  къ 
соборамъ,  держали  въ  нихъ  ежедневную  службу  по  нед-Ьлямъ  *);  но 
это  не  должно  представлять  себ-Ь  такъ,  чтобы  чередовалось  по  одному 
священнику,  принадлежавшему  къ  собору,  ибо  при  состав-Ь  н-Ькото- 
рыхъ  соборовъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  изъ  ста  священниковъ,  (шестой  соборъ  во 
Псков-Ь)  ц^лымъ  половинамъ  ихъ  вовсе  не  доставалось  бы  годовой  че- 
реды. А  такъ,  что  они  держали  въ  соборахъ  ежедневную  службу  т'Ьми 
или  другими  ихъ  количествами,  при  чемъ  одинъ  служилъ,  адрупепЬли 
на  клиросЬ,  и  при  чемъ  всЬ  по  требовашю  заказчиковъ  могли  стать 
служащими.  Въ  Новгород:^  священники  держали  ежедневную  службу 
не  только  каждый  въ  своем'ь  собор-Ь,  но  еще  всЬ  въ  главномъ  Со- 
фшскомъ  собор-Ь  ^):  какъ  понимать  эту  такъ  сказать  двусоборность 
священниковъ,  не  совсЬмъ  для  насъ  ясно.  Вообще,  въ  этомъ  инсти- 
туте соборовъ,  относительно  котораго  митр.  Филиппъ  въ  своей  ука- 
занной грамот'Ь  какъ  будто  даетъ  знать,  что  въ  отношенш  къ  нему 
въ  разныхъ  м-Ьстахъ  существовали  разные  обычаи,  далеко  не  все  пред- 
ставляется намъ  яснымъ.  Мы  возвратимся  къ  нему  во  2-мъ  томЬ.  — 
Что  касается  до  пер1ода  домонгольскаго,  то  за  его  время  мы  знаемъ 
лишь  два  упоминашя  о  соборахъ  въ  лЬтописяхъ,  изъ  которыхъ  при  томъ 
одно  читается  въ  л-Ьтописи  только  поздн-Ьйшей:  въ  1159-мъ  г.  вел.  кн. 
Ростиславъ  Мстиславичъ,  по  одному  случаю,  «посла  въ  Шев'ь  (изъ  ко- 
тораго отсутствовалъ)  къ  свягЬй  Соф1и  и  по  всЬмъ  соборомъ,  да  тво- 


скихъ  священниковъ  не  должно  относить  къ  самому  времени  введен1я  въ  городахъ 
христ1анства  Владнмпромъ  и^ш  къ  самому  времени  ихъ  основашя  посл-Ь  Влади- 
мира: бол-Ье  ч-Ьмъ  вероятно,  что  соборы  учреждались  въ  городахъ  лишь  тогда,  ко- 
гда состоян1е  христ1анскаго  усердхя  въ  нихъ  достигало  до  степени,  д-Ьл^-вшей  нуж- 
нымъ учрежден1е  въ  нихъ  соборовъ.  Несторъ  въ  жит1и  прей.  0еодос1я  Печерскаго 
даетъ  знать,  что  въ  Курске  во  время  детства  0еодос1ева  еще  не  было  собора  или 
деркви  съ  ежедневной  службой. 

*)  Митр. .  Филиппъ  въ  сейчасъ  указанной  грамогЬ:  „а  поютъ  (священники 
им-Ьющаго  быть  учрежденнымъ  собора  въ  назначенной  для  нихъ  соборной  церкви) 
■о   нед'Ьлямъ". 

*)  См.  у  арх1Ш.  МакарЫ  въ  Археологич.  описанш  церковныхъ  лрев- 
ностей  въ  Новгород-Ь,  I,  34,  о  грамотЬ  арх1еп.  Генвадхл,  и  въ  Акт.  Эксп.  т.  I, 
0&  229,  стр.  221,  со1.  2  йп.,  соборные  приговоры  1551-го  г. 
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рятъ  стоан1е  всенощное  вь  церквахъ  > , — такъ  называемая  Тверская 
.тЬтоппсь  въ  Собр.  л'Ьтт.  ХУ,  со1.  228  йп.;  въ  1187-мъ  г.  Галичск1Й1 
князь  Ярославъ  Владимиров шгь  Осмомыслъ  позвалъ  къ  себ'^  передъ 
своею  смерт1ю  для  прощальной  бесЬды  н  для  предсмертной  прощи 
<зборы  вся>, — Ипатск.  л-Ьт.  по  2  изд.   стр.  442). 

Кром']Ь  церквей  приходскихъ  и  домовыхъ  были  еще  церкви  ку- 
печесшя.  Изв-Ьстны  дв1>  так1я  церкви  въ  Новгороде  *)  и  одна  церковь^ 
принадлежавшая  Новгородскимъ  купцамъ,  въ  Шев-Ь  *). 


Средства  содержан1я  духовенства  высшаго  и  низшаго. 

Обращаемся  къ  средствамъ  содержашя  духовенства  высшаго  и: 
низшаго. 

Въ  первенствующее  время  церкви  служители  алтаря  или  епи- 
скопы съ  прочими  клириками  им-Ьди  средствомъ  своего  содержашя 
единственно  добровольныя  приношешя  в-Ьрующихъ  свопхъ  обпщнъ, 
т.  е.  общинъ,  составлявшихъ  епискоти  или,  что  то  же,  приходы.  Каж- 
дый членъ  общины,  по  м-Ьр-Ь  своихъ  средствъ  и  усерд1я  и  во  всякомъ 
случа'Ь  памятуя  Ветхозав-Ьтную  запов-Ьдь,  что  Богу  должно  быть  по- 
жертвовано  не  мен-Ье  десятой  части  стлжашй  (Левитъ'27,  30;  Числъ 
18,  21;  Второзак.  14,  22),  д-Ьлалъ  приносъ  церкви  на  ея  служителей 
или  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  приступалъ  къ  таинству  причащешя,  что  въ 
древнее  время  было  каждое  воскресенье,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  однажды 
въ  м^^сяцъ.  Эти  приносы,  состоявппе  частхю  въ  деньгахъ,  главнымъ 
же  образомъ  въ  съ-Ьстныхв  припасахъ  и  необходимыхъ  для  жизни 
вещахъ  натурою,  слагались  въ  дом-Ь  епископа  (Апост.  пр.  4)  или  въ 
особой  церковной  сокровищниц;^  (по  просту — кладовой,  ютЬти,  мага- 
зе^)  и  ежем'Ьсячно  разделялись  епископами  и  пресвитерами  между 
собою  и  между  прочими  клириками  ^).  Не  поздн-Ье  второй  половины 
III   в-Ька,  т.  е.  еще  во  времена  язычесшя,    явилось    другое    средство 


^)  1оанна  Предтечи  на  Петрятиномъ  дворище  или  на  Опокахъ,  построен- 
ная княземъ  Всеволодомъ  Мстиславичемъ  въ  1127 — 1130-мъ  г.  и  переданная  имъ 
въ  ктиторство  одной  купеческой  компаши,  которая  отъ  церкви  стала  называться 
Иванскою,  и  церковь  св.  Пятницы,  построенная  въ  1156-мъ  г.  „заморскими"  куп- 
цами, т.  е.  купцами,  ведшими  заморскую  или  заграничную  торговлю. 

*)  .Таврент.  л-Ьт.  подъ  1147-мъ  г.,  2  изд.   стр.  302. 

*)  В1п§Ь.  Ап1^^и^1.  То1.  П,  2в2  <^^^. 
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содержашя  клприковъ,  именно — люди  богатые  начали  зав-Ьщевать  и 
отказьгеать  епискошямъ  недвижпмыя  им^шя,  каковое  средство  содер- 
жашя было  признано  со  стороны  государства  отъ  перваго  же  хри- 
ст1анскаго  государя — Константина  Великаго  *).  Наконецъ,  самъ  Кон- 
стантинъ  Велшап  обезпечилъ  содержаше  клприковъ  государственнымъ 
пли  казеянымъ  образомъ:  кром'Ь  едпновременныхъ  щедрчхъ  пожертво- 
вашп  церквамъ  нуждавпгамся  онъ  назначил'ь  казенное  ежегодное 
жалованье  или  казенную  ежегодную  ругу  (гт-г^опа  сг'.т-/;р:с17.),  неизв'Ь- 
стно  какихъ  разм'Ьровъ,  всЬмъ  церквамъ  въ  импер1и,  предписавъ  вы- 
давать ее  пзъ  м^стныхъ  доходовъ  Еородовъ  '), — руга  эта,  уничтоженная 
Юл1аномъ,  была  возстановлена  посл^  его  смерти  1ов1аномъ,  впрочемъ 
не  во  всемъ  своемъ  (непзв'Ьстномъ  намъ)  объеме,  а  въ  третьей  его 
части  ^). 

'Первоначально,  какъ  мы  говорили,  не  было  приходовъ  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  смысл-Ь  слова  и  каждый  приходъ  представлялъ  собою  епп- 
скошю  пли,  наоборогь,  каждая  епискошя  составляла  пзъ  себя  одинъ 
прпходъ.  Когда  явились  напш  приходы,  то  сначала  некоторое  время 
было  такъ,  что  прпношенхя,  представлявщ1яся  в^^рующими  въ  приход- 
ск1я  дерк'ви,  всЬ  собирались  въ  одно  м-Ьсто, — къ  главной  или  епи- 
скопской церкви,  и  что  пзъ  одной  общей  при  ней  сокровищницы  по- 
лучалп  содержаше  какъ  епископы  и  находивппеся  при  нпхъ  клирики, 
такъ  и  клирнки,  командировавппеся  или  назначавпиеся  отъ  епискошй 
для  зав'Ьдывашя  приходскими  церквами.  Но,  съ  течешемъ  времени, 
вошло  въ  обычай  и  было  установлено,  чтобы  приношешя,  предста- 
влявппяся  въ  приходсшя  церкви  отделенными  къ  нимъ  членами  об- 
щпнъ,  не  были  доставляемы  въ  епископскую  церковь,  а  оставались 
находящимся  при  нихъ  клирикамъ  ^).  Всл^дствхе  этого  приходсшя 
церкви  отд'Ьлились  въ  содержаши  отъ  епископхй  пли  отъ  церквей 
каеедральныхъ  епископскихъ  (которое  сначала  они  им'Ьли  съ  ними 
общее),  и  такимъ  образомъ  произошло  разд'Ьлеше  въ  средствахъ  со- 
держашя духовенства  высшаго  и  низшаго. 


*)  Законъ  321  г.:  НаЪеа1;  Ш1и5(1и15чие  ИсепИат  5апс1:1351то  саШоИсае  (есс1е- 
81ае)  тепегаЪШдие  соис1Ио  (1есе(1еп5  Ьопогит,  чио(1  ор1ауег1(:,  ге1^п^ие^е.  Сос1.  ТЬео(1. 
ИЪ.  ХМ,  111.  П,  §  4.  Со(1.  1и811в1ап.  ИЬ.  1  111.  11  §  -[.—В'шф.  Уо1.  П,  р    265. 

2)  В1п^Ь.  Уо1.  II,  р.  271. 

«)  1Ъ1а(1.  р.  272  (Созоменъ  ИЬ.  V,  с.  5,  веодоригь  Ы.  Е.  ИЬЬ.  I,  с.  11,  и 
IV,  с.   4). 

*)  Въ  Константггаопол-Ь  это  бы.10  установлено  въ  460  г.  при  патр.  Гснпа- 
д1н, — выписка  изъ  Оеодора  чтеца  у  ЫвдЬ.  Уо1.  II,  р.  291,  прим.  а. 
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Посл-Ь  ЭТОГО  разд'Ьлен1я  средствами  содержашя  епкскоповъ  съ 
ихъ  каеедральнымп  клирпкамп  стали,  во-первыхъ,  об1Ц1Я  съ  приход- 
скими священниками  добровольныя  приношешя  в-Ьрующихъ,  т.  е.  именно 
гЬхъ  в'Ьрующпхъ,  которые  не  отошли  отъ  каеедральныхъ  еппскопскихъ 
церквей  къ  образовавшимся  частнымъ  1гр1гходамъ  и  которые,  посл-Ь 
образован1я  спхт.  посл'Ьднихъ,  остались  собственными  прихожанами 
первыхъ  (каеедральныхъ  церквей);  во-вторыхъ — доходы  съ  недвижи- 
мыхъ  им'Ььпй  и  въ-третьихъ — государственная  руга.  Изъ  этихъ  трехъ 
средствъ  содержашя  посл-Ьдиео  —  государственная  руга  прекратила 
свое  существоваше  плп  перестала  .быть  выдаваема  бол-Ье  или  мен'Ье 
вскор'Ь  посл'Ь  Юстпшана,  если  только  еще  не  при  немъ  *).  Средствомъ 
содержан1я  прпходскаго  духовенства  стали  добровольныя  приношен1я 
в'Ьрующихъ,  образовавшихъ  изъ  себя  приходы.  Была  ли  выдаваема 
ему  отъ  еппскопш  соотв'Ьтствующая  или  какая-нибудь  часть  доходовъ 
от'ь  недвпжимыхъ  н^гЬнш  (дотол'Ь  принадлежавшихъ  каеедрамъ)  и  изъ 
государственной  руги  (пока  она  существовала),  остается  непзв'Ьстнымъ. 

Въ  дальн'Ьйшее  и  поздн'Ьйшее  время  эти  средства  содержан1я 
являются  въ  с.тЬдующемъ  вид-Ь: 

духовенства  низшаго  или  приходскаго:  1)  добровольныя  прино- 
шешя в']^рующихъ  или  прпхожанъ,  2)  сборы  съ  прпхожанъ  самого 
духовенства  (наши  такъ-называемыя  славы),  3)  взимаше  платъ  за  требы 
и  частныя  службы  и  наконецъ  4)  отчасти  доходы  съ  недвпжимыхъ 
им'Ьшй,  которыя  были  жертвуемы  н^которымъ  приходскимъ  церквамъ 
такъ  же,  какъ  и  еппскошямъ; 

духовенства  высшаго  или  архаереевъ  съ  ихъ  каеедральнымп  при- 
чтами:  1)  доходы  съ  недвпжимыхъ  им^нш,  2)  всЬ  т-Ь  доходы,  что  и 
прпходскаго  духовенства,  поколнку  каеедральныя  церкви  пм'Ьли  свои 
приходы,  3)  взимаше  платъ  за  требы  не  только  съ  собственныхъ  прп- 
хожанъ, но  и  со  всЬхъ  м1рянъ  епархш,  такъ  какъ  и  посл^  образова- 
шя  приходовъ  осталось  въ  обыча'Ь,  чтобы,  не  довольствуясь  приход- 
скими свяп],епнпкамп,  приглашать  для  совершешя  требъ  еппскоповъ, 
4)  ежегодные  сборы  1ыи  оброки  и  временныя  пошлины  съ  приходскаго 
духовенства  епарх1й,  5)  таковые  же  сборы  или  оброки  п  таковыя  же 
пошлины  со  всЬхъ  м1рянъ  епархш. 


*)  Въ  кодексе  Юстпн1аБовомъ  приводится  законъ  о  руг^  Марк1ановъ  454  г., — 
ИЪ.  I,  т.  П,  \е^.  12  (5а1апа,  диае  васгозапсИз  ессТезИз  ш  (Иуегзхз  5рес1еЪи.<;  йе 
риЪИсо  Ьас1;епи5  т1Ш81та1а  51ш1,  ^иЪетиз  попе  ^ио^ие  [псопсизза  е1:  а  пиПо  ргогзиз 
11шпти1:а  ргаез^ап  1^Ьега1^1а^^^ие  11и1с  рготр^хззипае  регреШаш  ^тхЬиипиз  йгш!!^- 
1ет).  Но  въ  его  собственныхъ  новехтахъ,  если  не  опшбаемся,  н'Ьтъ  о  ней  нпчего. 
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Въ  то  время,  какъ  мы  приняли  отъ  Грековъ  христ1анство,  у 
нихъ  д-Ьло  со  средствами  содержашя  им-^ло  себя  такъ,  какъ  мы  пред- 
ставили сенчасъ  непосредственно.  Между  всЬмп  указанными  средствами, 
посл-Ь  псчезновешя  государственной  руги,  не  было  ни  одного,  которое 
бы  шло  отъ  государства,  а  равнымъ  образомъ  не  было  ни  одного, 
которое  бы  было  узаконено  и  утверждено  государствомъ  (хотя  это 
последнее  съ  некоторыми  изъ  средствъ  случилось  вскор-Ь  посл-Ь  прп- 
нят1я  натии  хрпст1анства);  всЬ  указанныя  средства  или  непосредственно 
шли  отъ  добровольнаго  усерд1я  в'Ьруюш,пхъ,  или  же, — какъ  оброки  и  пош- 
лины низшаго  духовенства  высшему, — условливались  этимъ  усердГемъ 
(ибо,  не  им-Ья  что  взять  съ  в-Ьрующихъ,  низшее  духовенство  не  им'Ьло 
<)ы  и  что  давать  арх1ереямъ).  Этимъ  средствамъ  отъ  добровольнаго 
усерд1я,  очевидно,  не  могло  быть  предоставлено  у  насъ  духовенство 
въ  первое  время,  ибо  предки  наши  въ  первое  время  посл-Ь  своего 
принудительна  го  креш,етя  были  христ1анами  только  по  имени  и  не 
могли  им'Ьть  никакой  добровольной  охоты  содержать  духовенство.  Сл-Ь- 
довательно,  въ  первое  время  духовенство  такъ  или  иначе  пм'Ьло  быть 
обезпечено  у  насъ  сампмъ  правительствомъ.  И  правительство  д'Ьйстви- 
тельно  сд'Ьлало  это:  при  невозможности  воспользоваться  прим'Ьромъ 
Грецш,  оно  отчасти  воспользовалось  прим'Ьромъ  Запада,  отчасти  же 
поступило  'самостоятельно.  Высшее  духовенство  или  арххереевъ  съ  ихъ 
каеедральными  причтами  св.  Владимиръ  обезпечилъ  въ  содержаши — 
съ  одной  стороны,  такъ  называемой  десятиной,  а  съ  другой  стороны, 
какъ  весьма  в-Ьроятно  думать,  недвижимыми  им^шями;  низшему  или 
приходскому  духовенству  онъ  назначилъ  опред'Ьленное  жалованье  или 
опред'Ьленную  ругу. 

Мы  уже  замечали  много  выше,  что  Владимиръ  находился  въ 
жнвомъ  и  близкомъ  общен1и  съ  государями  западными  и  что  эта  жи- 
вая близость  общешя  должна  быть  представляема  себ'Ь  такою  же  пли 
почти  такою  же,  какова  она  въ  настояш,ее  время,  посл'Ь  Петра  Вели- 
каго.  Въ  частности,  по  прямому  свид'Ьтельству  нашей  л'Ьтописи,  Вла- 
дчмиръ  жиль  въ  нарочитомъ  близкомъ  общ,еши  съ  королями'  Венгер- 
скимъ,  Чешскю1ъ  и  Польскимъ,  им'Ья  съ  ними  миръ  и  любовь  *);  и 
это  не  только  посл'Ь  принят1я  христ1анства,  но  и  до  принят1я,  ибо, 
будучи  язычникомъ,  онъ  привелъ  одну  свою  жену  изъ  Чех1и.  С-тЬдо- 
вательно,  онъ  очень  хорошо  могъ  знать  церков1ше  порядки  западные. 
А  поэтому  и  н'Ьтъ  ничего    удивптельнаго,   что,  не  им'Ья    возможност 

1 

»;  Подъ  996  г. 
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относительно  обезпечешя  духовенства  воспользоваться  прим'Ьромъ  Гре- 
ковъ,  онъ  отчасти  воспользовался  прим']Ьромъ  народовъ  западныхъ. 
Владпмпръ  воспользовался  этпмъ  прим'Ьромъ  въ  томъ,  что  однимъ  изъ 
средствъ  содержашя  духовенства  назначилъ  десятину  (десятую  часть) 
отъ  стяжашй  пли  отъ  прпбытковъ.  Однако,  онъ  воспользовался  при- 
м-Ьромъ  не  совсЬмъ  точнымъ  образомъ  и  не  совсЬмъ  сполна,  —  съ 
одной  стороны  обезпечивъ  по  западному  только  духовенство  высшее^ 
а  съ  другой  стороны — обреыенивъ  населеехе  содержашемъ  духовен- 
ства несравненно  мен^Ье,  ч^мъ  это  было  на  Запад^Ь.  На  Запад'Ь  деся- 
тина въ  пользу  духовенства  была  узаконена  правительственнымъ  обра- 
зомъ отъ  импер.  Карла  Великаго  въ  779  г.  *)  и  им'Ьла  состоять:  во 
первыхъ,  въ  томъ,  что  государство  должно  было  отдавать  въ  пользу 
церкви  десятую  часть  всЬхъ  своихъ  ежегодныхъ  доходовъ,  какъ  де- 
нежныхъ,  такъ  и  натуральныхъ;  во  вторыхъ,  въ  томъ,  что  всЬ  частные 
люди,  какъ  знатные  и  богатые,  такъ  и  простые  и  б-Ьдные  должны  были 
отдавать  въ  пользу  церкви  ту  же  десятую  часть  своихъ  ежегодныхъ 
доходовъ,    денежныхъ    ли  то,  или    натуральныхъ  ').    Что  касается  до 


*)  КапитулярШ  Карловъ  сего  года  у  Ре^^2'а  въ  Мопитеп1;а  Оегташае,  III 
36  (§  7). 

^)  Въ  капптуляр!!!  Карла  785  г.  читается:  Е!  Ьос  СЬп81о  ргор1с1о  р1асш1;, 
и1  ипйесип^ие  сепзиз  а1^^и^(^  а(1  йзсит  регуепег!!;,  51уе  ш  6:1(1о  (денежный  доходъ 
отъ  податей),  зз'уе  1п  ^иа1^сии^ие  Ъаппо  (доходъ  или  прибытокъ  натурою  отъ  раз- 
ныхъ  хозяйственныхъ  статей),  е!  1п  отн1  гейШийопе  (ге(Ши)  а(1  ге^ет  рег1;1пеп1;е, 
(1ес1та  рагз  есскзИз  е!;  засегсЗоИЬиз  гес1(1а1иг, — сар.  16,  и  потомъ:81тШ1;ег  зесип- 
(1ит  Бе!  тап(1а1;ит  ргаес1р1тиз,  и1  ошпез  (1ес1тат  раг1;ет  зиЪзШп^ае  е!  1аЬопз 
зи!  есскзИз  е1  засег(1оиЬиз  (1опеп1;,  1;ат  поЬИез  ^иат  1н^епи1,  зипИНег  ^^  ИИ 
(крестьяне),  З11х1а  чиос1  Беиз  ип^сш^ие  (1ейегИ:  сЬгхзИапо,  раг1;ет  Ве1  ге(1(1ап1:, — 
сар.  17,  у  Ре)^2^а  ШИ.  р.  49. — На  основаши  примера  церкви  ветхозаветной  въ 
хрнст1анскомъ '  обществ'Ь  очень  рано  начало  быть  проповедуемо,  что  в^рующхе 
должны  уд-Ьлять  въ  пользу  служителей  олтаря  десятину  своихъ  прибытковъ  (Ори- 
генъ, 4-254,  Кипр1анъ, -1-258).  Но  только  на  Западе  въ  УШ  в.  (въ  лиц-Ь  Карла 
Великаго)  духовенству  удалось  достигнуть  того,  чтобы  государство  и  на  себя  при- 
няло обязанность  давать  десятину  церкви  и  закономъ  обязало  къ  этому  вс^хъ 
^аряпъ.  Что  касается  до  Востока,  то  зд-Ьсь  сначала  государство  выдавало  ту  или 
другую  ругу  д}'ховенству  (Константинъ  ВеликШ),  не  налагая  обязательной  подати 
на  м1рянъ,  а  потомъ,  спустя  много  времени  после  прекращения  своей  руги  и  уже 
после  принятая  нами  христ1анства,  оно  возложило  на  м1рянъ  обязательную  подать 
въ  пользу  духовенства  (см.  ниже).  Въ  Л1  веке  духовенство  восточное,  подобно 
д^'ховенству  западному,  хотело  было  действовать  на  мдрянъ  грозою  церковнаго 
отлучен1я  и  анаеемы,  но  было  въ  семъ  случае  остановлено  государственною  вла- 
стш, — Содех  ДизИшап.  ИЬ.  I,  111.  Ш,  1ед.  39. — Западная  десятина  разделялась  на 
три  кла<^са:  йеота  регзопаИз — съ  денежнаго  дохода,  получаемаго  отъ  какого  либо 
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по.1ьзовашя:  десятиной  со  стороны  духовенства,  то  она  была  назначена 
не  одному  которому  нибудь — высшему  или  низшему,  но  обоимъ  вм'Ь- 
ст-Ь;  именно — десятина  государственная  должна  была  идти  и  шла  ени- 
скопамъ,  десятина  съ  частныхъ  людей  должна  была  идти  и  шла  въ 
пользу  м'Ьстнаго  приходскаго  духовенства,  за  вычетомъ  изъ  нея  чет- 
вертой части  въ  пользу  епископовъ  *).  Напгъ  св.  Владимиръ,  во-пер- 
выхъ,  назначилъ  десятину  въ  содержаше  не  обоимъ  классамъ  духо- 
венства— высшему  и  низшему,  а  только  одному  первому  или  арххереямъ; 
во  вторыхъ,  онъ  обязалъ  къ  ея  взносу  не  всЬхъ  частныхъ  людей,  а 
только  однихъ  вотчинниковъ,  которые  влад-Ьли  недвижимыми  им-^^шямп 
и  получали  съ  имЬнш  оброки. 

Что  Владимиръ  назначилъ  десятину  въ  содержаше  не  обоимъ 
классамъ  духовенства,  а  одному  только  высшему  или  арх1ереямъ,  на 
это  мы  им'Ьемъ  прямыя  и  косвенныя  свид'^тельства.  Смоленск1й  князь 
Ростиславъ  Мстислав ичъ  въ  своей  грамогЬ  Смоленской  епискошп  пред- 
писываетъ,  чтобы  частные  люди,  такъ  же  какъ  и  правительство,  пра- 
вили десятину  епископу  ^).  Но  если  бы  десятина  была  назначена  въ 
содержан1е  не  одннмъ  епископамъ,  но  и  низшему  духовенству,  то  ча- 
стные люди  должны  были  бы  править  ее  не  епископам1,  а  свонмъ 
прпходскимъ  церквамъ.  Подъ  1037  г.  летопись  говорить,  что  Яро- 
славъ  посл-Ь  Владимира  <ины  церкви  ставяше  по  градомъ  и  по  м-Ьстомъ, 
поставляя  попы  и  дая  имъ  отъ  им-Ьнья  своего  урокъ,  веля  имъ  учитп 
.1юди>.  Но  если  бы  городсте  и  сельск1е  священники  получили  въ  свое 
содержаше  десятину,  назначенную  Владимпромъ,  то  Ярос.1аву  уже  не 
было  бы  нужды  давать  имъ  урока  отъ  своего  пм']^нья.  ВЬроятн'Ьйшпмъ 
отв-Ьтомъ  на  вопросъ:  почему  Владимиръ,  заимствовавъ  десятину  отъ 
Запада,  назначилъ  ее  въ  содержаше  не  всему  духовенству,  какъ  это 
было  тамъ,  а  однимъ  епископамъ,  представляется  то,  что   онъ  не  хо- 


труда  (ремесла,  художества,  службы),  (1ес1та  ргае(11а118 — съ  произведенШ  земли, 
(1ес1та  т1х1а — съ  жпвотныхъ  (такъ  какъ  прнбытокъ  отъ  жнвотныхъ — не  только 
даръ  природы,  но  требуетъ  и  попечений  человека,  хотя  впрочемъ  пропзведеп1Я 
земли  требуюгь  еще  бол-Ье  труда  со  стороны  челов-Ька;  или  же  на  два  класса: 
(1ес1гаа  регзопаИз  и  обнимающая  второй  и  трет1Й  указанные  классы  (1ес1ша  геаНз). 
Оес1та  ргаесИаИз  подразделялась  въ  свою  очередь  на  два  класса;  (1ес11па  та^ог — 
съ  хл^ба  и  вина,  п  (1ес1ша  т1пог — съ  овощей. 

•)  Въ  н^которыхъ  впрочемъ  странахъ,  какъ  напр.  въ  Венгр1и,  и  наша  деся- 
тина шла  въ  пользу  еп1гскоповъ,  а  местному  приходскому  духовенству  выд:^лялась 
пзъ  нея  только  н-Ь которая  часть,  см.  въ  издан1и  Ватт'ьаиа  Т.ееез  есс1е51а5исае 
ге^1  Нппа:апае,  1.  I,  р.  83  со1.  2. 

*)  Допо.тнн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  .'V-  4,  стр.  6  со1.  2. 
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т-^лъ  обременять  десятпной.  всЬхъ  сословш  общества.  Если  бы  на- 
значить десятину  въ  содержан1е  и  приходскимъ  священника мъ,  тогда 
нужно  было  бы  обложить  десятиной  всЬхъ  безъ  изъят1я  мхрянъ,  какъ 
это  и  было  на  Запад'Ь:  но  Владимиръ  моь'ъ  находить  это  отяготитель- 
пымъ  для  м1рянъ,  а  поэтому,  не  желая  и  не  находя  удобнымъ  отяго- 
щать ихъ,  и  ограничился  одной  только  десятиной  епископамъ,  при 
чемъ  пзъ  "астныхъ  людей  привлекъ  къ  ея  отбывашю  только  одинъ 
классъ  наибол^Ье  состоятельный  *). 

Что  Владимиръ  обязалъ  у  насъ  къ  плат^  десятины  не  всЬхъ 
безъ  пзъят1я  частныхъ  людей,  это  нужно  было  бы  предполагать  уже 
на  основаши  сейчасъ  сказаннаго  нами.  Если  бы  всЬ  безъ  изъят1я 
частные  люди  были  обязаны  у  насъ  къ  платЬ  десятины  и  если  бы  въ 
то  же  время  вся  сполна  десятина  шла  у  насъ  одшгмъ  епископамъ:  то 
Владимиръ  создалъ  бы  у  наст^  посл^днимъ  слишкомъ  роскошное  со- 
держаше,  котораго  вовсе  не  им'Ьли  они  и  на  Запад'Ь  *).  Положитель- 
ное свид'Ьтельство,  что  у  насъ  не  всЬ  м1ряне  были  обязаны  къ  платЬ 
десятины,  представляюп>  собою  приведенныя  нами  слова  л^Ьтописн 
объ  Ярослав'Ь  и  потомъ  таковое  же  свид'Ьтелъство  читаем'ь  въ  упо- 
мянутой грамот-Ь  Ростислава  Мстиславича.  Если  Ярославъ  давалъ 
урокъ  отъ  своего  именья  священникамъ  церквей,  которыя  онъ  строплъ 
въ  городахъ  и  въ  селахъ:  то  ясно,  что  жители  городовъ  и  селъ  не 
были  обязаны  къ  платЬ  десятины,  ибо  иначе  посл-Ьдияя,  представляла 
бы  собой  средство  содержатя  священниковъ  и  князь  не  им-Ьлъ  бы 
нужды  давааъ  имъ  еще  своего  урока  или  своей  руги.  Ростиславъ  Мсти- 
славичъ  въ  своей  грамогЬ,  сказавъ,  что  даетъ  епископу  десятину  съ 
своей  княжеской  дани,  т.  е.  съ  дани,  которая  плат]Еггся  ему — князю  на- 
селешемъ  княжества,  прибавляетъ,  что  должна  быть  платима  епископу 
десятина  и  со  всякой  другой  дани,  чья  бы  она  ни  была:  «что  ся  на- 
речеть  области  Смоленское  (областью  Смоленскою), — говорптъ  князь, — 
или  мала  или  велика  дань,  любо  княжа,  любо  княгинина,  или  ч1я  си 
хоти  (чья  бы  то  ни  было),  правити  десятину  святЬй  Богородици  (ка- 
еедр'Ь  епископа  Смоленскаго),  безъ  всякого  отпису  д'Ьяти>.  Такимъ 
.образомъ,  пзъ  частныхъ    людей  Ростиславъ  Мстиславичъ    обязываетъ 


*)  Выше  мы  сказали,  что  въ  Венгрш,  вопреки  другим-ь  католическш1ъ  стря- 
намъ,  десятину  съ  частныхъ  людей  взимали  не  прнходсше  священники,  а  гЬ  же  епи- 
скопы и  только -УДАЛЯЛИ  пзъ  нея  приходскимъ  священникамъ  некоторую  часть.  Въ 
соседней  съ  нами  ПольпгЬ  не  было  ли  такъ,  что  сполна  всю  взимали  ее  епископы 
н  Владимиръ  не  посл^Ьдовалъ  ли  этому  готовому  прим'Ьру  Польши? 

*)  Впрочемъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  за  иск1ючетемъ  н^которыхъ  странъ. 
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Еъ  плагЬ  десятины  епископу  тотъ  классъ  ихъ,  который  получалъ  какук> 
нпбудъ,  малую  пли  большую,  дань.  Что  это  за  классъ  людей, — не  со- 
всЬмъ  опред'Ьленно;  но,  очевидно,  что  подъ  нимт»  должно  разум'Ьть, 
какъ  мы  сказали,  вотчинниковъ,  которые  получали  дани  или  оброки 
съ  свопхъ  им'Ьшн.  Отъ  св.  Владимира  до  Ростислава  Мстиславича 
протекло  полтора  стол-Ьт^я  и  такъ  какъ.  мы  знаемъ,  что  за  это  время 
десятина  потерп'Ьла  изм-Ьнешя  въ  другихъ  отношешяхъ,  о  чемъ  ска- 
жемъ  ниже:  то,  представлялось  бы,  что  и  относительно  частныхъ  людей, 
съ  которыхъ  было  положено  взимать  десятину  въ  пользу  еппскоповъ 
св.  Владимиромъ,  грамота  Ростпславова  не  можетъ  быть  принимаема 
за  надежное  свид-Ьтельство,  именно — что  посл-Ь  Владимира  до  Рости- 
слава число  этихъ  людей  могло  быть  сок-ращено.  Но,  снося  свпд'Ьтелъ- 
ство  грамоты  Ростиславовой  съ  свид'Ьтельствомъ  л'Ьтописи  объ  Яро- 
слав-Ь,  мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,  что  въ  нашемъ  отношеши 
со  времени  св.  Владимира  до  Ростислава,  не  произошло  перем^нъ  или 
что  Владимиромъ  въ  нашемъ  отношеши  было  узаконено  именно  то» 
что  видимъ  и  при  Ростислав-!:  по  свид-Ьтельству  л-Ьтописи  объ  Яро- 
слав-Ь  не  были  обязаны  Владимиромъ  къ  плат-Ь  десятины  епископамъ 
городское  и  сельское  населеше;  сл-Ьдовательно,  могъ  быть  обязанъ 
пмъ  къ  плагЬ  десятины  только  тотъ  классъ  людей,  который  обязываетъ 
къ  сей  плат^   и  Ростиславъ. 

Въ  какомъ  объем-Ь  или  съ  какихъ  статей  княжескихъ  доходовъ 
назначено  было  св.  Владимиромъ  давать  епископамъ  десятину  княжую 
или  государственную,  объ  этомъ  узнаемъ  отчасти  изъ  словъ  л^Ьтописп 
о  немъ  самомъ,  отчасти  изъ  поздн^йшпхъ  свид'Ьтельствъ.  По  поводу 
освящетя  Десятинной  церкви  л-^топись  говоритъ,  что  Владимиръ  далъ 
этой  церкви,  т.  е.  должно  подразум-Ьвать — митрополиту  съ  этою  цер- 
ковш,  какъ  его  каеедрою,  <отъ  им-Ьнья  своего  и  отъ  градъ  своихъ 
десятую  часть  >.  <Отъ  им'Ьнья  своего  .значитъ  отъ  своего  частнаго 
им']^шя  или  хозяйства;  <отъ  градъ  своихъ  >  значить  отъ  казенно-госу- 
дарственныхъ  доходовъ,  (которые  собирались  чрезъ  города,  какъ  центры 
ихъ  областей  или  по  отношешю  къ  которымъ  города  служили  цен- 
трами областей).  Частное  хозяйство  Владимира,  какъ  и  другихъ  пли 
вообще  князей,  распадалось  на  н-Ьсколько  впдовъ  или  н-Ьсколько  ста- 
тей (землед-Ьлхе,  садоводство,  скотоводство,  огородничество,  рыболов- 
ство и  еще,  можетъ  быть,  что  нибудь).  Л-Ьтопись  не  говоритъ,  со 
всЬхъ  ли  видовъ  (статей)  хозяйства  назначилъ  Владимиръ  десятину,  или 
только  съ  н'Ькоторыхъ;  что  касается  до  д-Ьла  самого  по  сеСЪ,  то  гораздо 
в-Ьроятн-Ье  предполагать  первое,  а  не  посл'Ьднее,  ибо  иначе  нужно  было 
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бы  усвоять  Владимиру  недостатокъ  скопидомства,  которымъ,  какъ  это 
намъ  нзв'Ьстно,  онъ  вовсе  не  страдалъ.  Относительно  казенныхъ  до- 
ходовъ  мы  иоложительно  знаемъ  изъ  посл'Ьдующихъ  свид-Ьтельствь, 
что  Владимиръ  предоставплъ  или  назначилъ  епископамъ  десятину  отъ 
даней,  отъ  виръ  или  штрафовъ  за  уголовныя  преступлетя  и  отъ  про- 
дажъ  или  пошлинъ  за  гражданская  судебныя  д-Ьла  *).  Но  такъ  какъ 
сейчасъ  указаннымъ  не  исчерпываются  всЬ  казенные  доходы5  то  мо- 
жетъ  быть,  что  изв-Ьстное  намъ  не  обнпмаетъ  всей  д-Ьйствительности, — 
^[то  Владимиромъ  была  предоставлена  десятина  епископамъ  и  еще  съ 
н'Ькоторыхъ  или  вообще  со  всЬхъ  статей  казенныхъ  доходовъ  ^). 

Относительно  частныхъ  вотчинниковъ  Ростиславъ  Мстиславичъ 
предписываетъ  въ  своей  грамогЬ,  чтобы  они,  подобно  князю,  платили 
епископу  десятину  отъ  денежныхъ  даней,  подъ  которыми  должно  разу- 


*)  Изъ  грамоты   Новгородскаго    князя  Святослава    Олеговича  епископу  Нов- 
городскому Нифонту  1137  г.,  о  которой  скажемъ  ниже, — Русскк.  Достоин.  I,  82. 

^)  Ростиславъ  Мстиславичъ  Смоленск1&  въ  своей  грамотЬ  епископ1и  Смолен- 
ской какъ  будто  даетъ  знать,  что  Владимиръ  предоставилъ  епископамъ  десятину 
оть  такъ  называемаго  полюдья.  Князь  назначаетъ  въ  содержаше  епископу  Смо- 
ленскому десятину  отъ  даней,  но  (какъ  это  онъ  прямо  говоритъ)  безъ  десятины 
отъ  продажъ,  отъ  виръ  и  отъ  полюдья.  А  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  десятина  отъ 
лродажъ  и  отъ  виръ  была  предоставлена  отъ  Владимира  епископамъ  (предъидущее 
прнм^чан1е):  то  какъ  будто  это  сл-Ьдуеть  и  относительно  десятины  отъ  полюдья. 
Полюдьемъ  назывались  объезды  князьями  областей  (хождешя  по  людямъ),  при 
чемъ  они  содержимы  были  населен1я>ш  об.тстей  и  производили  съ  нихъ  гЬ  1Ь1и 
друпе  сборы  въ  вид^  дара  (о  полюд1и  нашихъ  первыхъ  князей,  продолжавшемся 
ежегодно  во  всю  зиму  отъ  Ноября  до  Апреля,  при  чемъ  князья  содержимы  были 
населешемъ,  у  Константина  Порфирогенита  въ  Бе  а(1т1п181;гап(1о  1трепо,  сар.  9, 
а  разъяснен1е  м'Ьста  у  Константина  въ  статье  Неволина:  „О  значеши  слова 
„гпра", — какъ  Константинъ  погречески  называетъ  полюд1е:  та  иоХОЬш,  а  Лёуетаг 
гора.  Вел.  кн.  Мстиславъ  Владимировичъ  далъ  въ  ИЗО  г.  Новгородскому  Юрьеву 
монастырю  некоторую  часть  изъ  осенняго  полюдья  даровито  Новгородскихъ  кня- 
зей. См.  Яаврентьевскую  л-Ьтопись  подъ  1190  годомъ,  вт,  которомъ  полюдье  князей 
еще  нм^ло  м'Ьсто. — Андрей  Боголюбск1й  далъ  построенной  нмъ  церкви  Богородицы 
во  Владимире,  предназначенной  было  въ  каеелры  особаго  Владимирскаго  митро- 
,  полита,  между  прочимъ  „торгъ  десятый",  т.  е.  десятину  отъ  таможенныхъ  пошлинъ  съ 
торговъ  или  базаровъ:  очень  можетъ  быть,  что  это  по  древнему  или  первоначаль- 
ному прим-бру  св.  Владимира. — Ростиславъ  Мстиславичъ  въ  своей  грамоте  назна- 
чаетъ разм^Ьры  „погород1я"  или  дани,  которую  им'Ьлъ  взимать  епископъ  Смоленсшй 
съ  городовъ  Смоленской  области.  Но  подъ  этимъ  иогород1емъ  должно  разуметь  не 
десятину  съ  полюд1я,  а  по  всей  в-Ьроятности  такъ  называемый  арх1ерейск1й  „подъ- 
■Ьздъ",  о  которомъ  скажемъ  ниже,  ибо  князь  въ  этомъ  случае  назначаетъ  не  де- 
сятую часть  съ  того,  что  самъ  получаетъ,  а  „урокъ",  —  опред^-тенную  дань  или 
опред'Ьленную  плату. 
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м^ть  оброки,  получавппеся  ими  съ  крестьянъ,  жргешпхъ  на  нхъ  земляхъ 
пли  арендовавшихъ  у  ннхъ  земли.  Но  относительно  первоначальнаго 
узаконешя  св.  Владимира  очень  в-Ьроятно  думать,  что  оно  предписы- 
вало вотчпннпкамъ  платить  десятину  епископамъ  не  только  съ  даней 
пли  оброковъ,  но  и  съ  натуральныхъ  произведешй  ихъ  собственныхъ 
хозяйствъ. 

За  другой  посл^  десятины  способъ  обезпечешя  Владимпромъ 
епископовъ  въ  ихъ  содержанш,  какъ  мы  сказали,  съ  весьма  большою 
в'Ьроятностш  должны  быть  принимаемы  недвижилшя  им^н1я  или  вотчины. 

Недвпжимыя  им-Ьнхя  илп  вотчины  состояли  изъ  двухъ  классовъ: 
пзъ  земель,  на  которыхъ  вотчинники  вели  собственное  хозяйство  чрезъ 
своихъ  сельскихъ  холоповъ  {позлккштя.  такъ  называемыя  усадьбы  съ 
находящимися  при  нихъ  запашками  и  вообш,е  хозяйствами,  предста- 
влявппя  собою  хутора,  фермы  или  экономш),  и  изъ  земель,  которыя 
вотчинники  отдавали  въ  арендное  пользоваше  крестьянамъ  (поздн']^й- 
ш1я  въ  собственномъ  смысл'Ь  вотчины).  Арх1ереи,  въ  качеств-Ь  высшихъ 
сановниковъ  церкви,  им'Ьли  принадлежать  по  своему  положешю  къ 
самымъ  большпмъ  людямъ  общества.  Но  больш1е  м1рск1е  люди  обще- 
ства, высш1е  бояре,  несомн'Ьнно  всЬ  влац-^ли  бол-Ье  или  мен-Ье  зна- 
чительными вотчинами  перваго  класса,  им-^Ья  бол'Ье  или  менЬе  обш1ф- 
ныя  хозяйства.  А  поэтому  совершенно  естественно  и  весьма  в-Ьроятно 
предполагать,  что  Владшгаръ  призналъ  за  необходимое  или  счелъ  себй 
обязаннымъ  сд^Ь.1ать  арх1ереевъ  вотчинниками  въ  сейчасъ  указанномъ 
нами  смысл-Ь,  даровавъ  имъ  въ  томъ  или  другомъ  объем-Ь  наши  земли 
п  для  ведешя  хозяйствъ  на  земляхъ  снабдпвъ  ихъ  потребнымъ  коли- 
чествомъ  холоповъ.  Весьма  в'Ьроятное  предположете  находитъ  под- 
тверждеше  себ'Ь  и  въ  положительныхъ  данныхъ.  Въ  позднЬйшее  время 
при  арх1ереяхъ  нашпхъ  являются  такъ  называемыя  боярск1я  д'Ьти, 
представлявшхя  собою  ихъ  св']^тскихъ  служилыхъ  людей  или  чиновни- 
ковъ,  хозяйственныхъ  и  вм-Ьст-Ь  адмпнистративныхъ.  Несомн-Ьино,  что 
эти  боярск1я  д^^ти  ведутъ  свое  начало  отъ  самого  св.  Владим1фа,  какъ 
из1ъ  сампмъ  впервые  данныя  арх1ереямъ:  въ  Ярославовомъ  устав^^ 
Новгороду  о  мосгЬхъ  упоминаются  Соф1яне  или  Софьяне  *),  подъ 
которыми  разуагЬются  не  каше  иные  люди,  какъ  боярск1я  д-Ьти  пли 
служилые  людп, — слуги  въ  смыс.тЬ  чиновниковъ,  св.  Софт,  т.  е.  ар- 
х1епискоиа  Новгородскаго.  Но  служи.шхъ  людей  или  слугъ  Владпмиръ 
дать  арх1ереямъ  для  какой  нибудь  ц^ли.  Правда,  что  мы  виднмъ  нхъ 


*)  Соф1йск.  Времевникъ  изд.   Строева^  I,  129. 
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В  ь  качестве  церковно-админцстративныхъ  чиновниковъ  при  арх1ерейхъ, 
какъ  сборщпковъ  десятины  и  надзирателей  надъ  духовенствомъ.  Должно 
однако  думать,  что  церковно-административнымн  чиновниками  они 
стали  только  по  злоупотреблешю  и  что  первоначальное  и  собственное 
ихъ  назначенье  состояло  въ  томъ,  чтобы  быть  хозяйственными  чинов- 
никами арх1ереевъ.  А  если  такъ,.  то  существованье  хозяйственныхъ 
чиновниковъ  предполагаетъ  существованье  н  самыхъ  хозяйств!..  Между 
недвижимыми  пм-Ьтями  нашихъ  епископовъ  упоминаются  города.  Что 
11азум'Ьть  подъ  городами,  не  совсЬмъ  ясно;  но,  по  всей  в^^роятности, 
не  города  въ  собственномъ  смысл-Ь  этого  слова,  а  больш1я  и  хорошо 
относительнымъ  образомъ  укр-Ьпленныл  усадьбы  (какъ  бы  замки),  съ 
большими  поселешямп  при  нихъ  холоповъ  *).  Если  это  такъ,  то  при- 
надлежность одного  города  каеедр-Ь  митрополичьей  есть  вся  в'Ьроят- 
пость  относить  ко  времени  самого  св.  Владимира;  это  именно  города 
Синелица,  который  упоминается  въ  Никоновской  л'Ьтописп  подъ  1123  г. 
и  который  есть  нын-Ьшнее  м'Ьстечко  Сенча,  находящееся  въ  Полтав- 
ской губернш,  въ  Лохвицкомъ  у'Ьзд'Ь,  на  р-Ьк-Ь  СулЬ.  Городъ  этотъ, 
какъ  необходимо  заключать  отъ  его  м-Ьстности,  сд^^лался  собственно- 
стью каеедры  митрополичьей  еще  въ  то  время,  какъ  посл'Ьдняя  нахо- 
дилась въ  Переяславл-Ь:  но  это — время  св.  Владимира. 

Въ  вотчинахъ,  состоявшихъ  изъ  земель,  населенныхъ  крес1ъя- 
нами — арендаторами,  архьереи  не  им'Ьли  нужды,  п  такъ  какъ  Владимиръ 
уже  достаточно  обезпечилъ  ихъ  вышеуказаннымъ,  то  и  представляется 
зьалов-Ьроятнымъ  думать,  чтобы  онъ,  простирая  свою  щедродательность 
до  излишка,  над-Ьлилъ  ихъ  и  этими  посл-Ьдиими  вотчинами.  И  спустя 
много  времени  иос.тк  Владимира  вновь  учреждавшьяся  епископскья 
каеедры  были  снабжаемы  отъ  князей  нашими  вотчинами,  какъ  кажется, 
въ  очень  незначительной   степени. 

Итакъ,  св.  Владимьфъ  обезпечилъ  епископовъ  въ  средствахъ  со- 
держан1я,  во-первыхъ,  десятиной,  которая  должна  была  взиматься  съ 
княжескихъ  доходовъ  болЬе  или  мен-Ье  въ  полномъ  объем'Ь  посл^^д- 
нихъ  и  съ  доходовъ  частныхъ  людей,  составлявшихъ  классъ  вотчпн- 
никовъ;  во-вторыхъ,  какъ  со  всею  в'Ьроятностхю  должно  предполагать, 
недвижимыми  пм-Ьтями,  которыя  состояли  въ  земляхъ  для  веденья  соб- 
ственныхъ  хозяйствъ,  съ  придачею  къ  землямъ  потребнаго  количества 
сельскихъ  холоповъ,  а  также  потребнаго  количества  служилыхъ  людей 


*)  Боголюбовъ    Андрея   Боголюбскаго,    называемый   городомъ,  былъ    именно 
сейчасъ  указаннаго  рода  усадьбой. 
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плп  слугъ,  которые  бы  въ  д'Ьйствительностн  вели  хозяйства  и  вообще 
зав-Ьдывалн  ими. 

Но  само  собою  должно  быть  подразум-Ьваемо,  что  прежде  ч'ЬхМъ 
обезпечивать  еиископовъ  въ  средствахъ  содержл,тя,  Владимиръ  устро- 
илъ  имъ  жилища  или  резиденщи.  При  этомъ,  если  не  само  собою 
подразумевается,  то  съ  совершенною  в-Ьроятностхю  должно  быть  пред- 
полагаемо, что  онъ  снабдилъ  епископовъ  достаточнымъ  количествомъ 
домовыхъ  холоповъ  (такъ  чтобы  домашшй  быть  епископовъ  соотв^т- 
ствовалъ  ихъ  общественному  положешю   или  ихъ  сановности)  *. 

Епископы  напш  начали  нуждаться  въ  средствахъ  содержания,  ко- 
нечно, съ  первой  минуты  прибыт1я  на  Русь,  что  было  въ  991-мъ  г. 
Между  т-Ьмъ  летопись  говоритъ,  что  Владимиръ  далъ  десятину  К1ев- 
ской  церкви  Богородицы  и  съ  нею  (какъ  должно  подразум-Ьвать)  ми- 
трополиту въ  996-мъ  г.  при  ея  освящети,  т.  е.  на  шестой  годъ  по- 
сл-Ь  прибытхя  епископовъ.  Весьма  возхможно,  что  л-Ьтопись  не  оши- 
бается и  говоритъ  д-^^йствительную  правду.  Водворешю  епископовъ  на 
каеедрахъ  и  ихъ  обезпечешю  въ  содержаши  должно  было  предшество- 
вать крещеше  народа,  если  не  совершенно  поголовное,  то  по  край- 
ней м']^р'Ь  бол^е  или  менЬе  общее.  А  на  это,  даже  разумея  д-Ьло  въ 
посл-Ьднемъ,  а  не  въ  первомъ,  смысле,  конечно,  могло  потребоваться 
не  менЬе  шести  л^тъ.  Очень  можетъ  быть  даже,  что  и  въ  996-мъ  г. 
десятина  дана  была  только  митрополиту,  а  прочимъ  еппскопамъ,  о 
даровати  которымъ  десятины  л-Ьтопись  ничего  не  говоритъ,  то  или 
другое  н-Ькоторое  время  позднее.  Само  собою  должно  подразум-Ьвать, 
что  епископы,  пока  не  получили  десятины,  были  содержимы  Владими- 
ромъ  на  тотъ  же  собственный  счетъ  (ибо  иначе  имъ  не  на  что  было 
бы  содержаться).  Л-Ьтопись  ув-Ьряеть,  что  Владимиръ,  давъ  въ  996-мъ  г. 
десятину  К1евской  церкви  Богородицы  (и  митрополиту),  написалъ  от- 
носительно ея  и  положилъ  въ  церкви  на  хранеше  свою  нарочитую 
грамоту;  къ  величайшему  сожал^шю,  эта  грамота,  въ  которой  мы,  в'Ь- 
роятно,  нашли  бы  р-Ьшенхе  немалаго  количества  вопросовъ,  не  сохра- 
нилась до  настоящаго  времени. 


*)  Что  домовые  холопы  нашихъ  арх1ереевъ,  по  всей  в-Ьроятностн,  ведущ1е 
свое  начало  отъ  дарствован1я  св.  Владимира,  во  всякомъ  стуча1}  явились  у  н^гхъ 
весьма  рано,  это  видно  ызъ  разскаоа  л-Ьтописей  о  второмъ  Новгородскомъ  епи- 
скоп-Ь  Лук-Ь  ЖидятЬ,  что  въ  1055  г.  онъ  былъ  оклеветанъ  передъ  мптрополптомъ 
своими  холопами,  и  нзъ  изв'Ьст1я  о  третьемъ  Новгородскомъ  епископ-Ь  Стефан'Ь, 
что  въ  1068  г.  онъ  былъ  удавленъ  своими  холопами. 

•33 
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По  свидетельству  л-Ьтописп,  нам-^ренхемъ  Владимира  при  даро- 
ванп1  имъ  десятины  епископамъ  было  то,  чтобы  она  сполна  осталась 
за  ними  навсегда,  ибо  л-Ьтопись  говорить,  что  въ  сейчасъ  помянутой 
грамот"!,  которою  утверждалась  за  Шевскою  церков1ю  Богородицы  и 
за  митрополитомъ  десятина  было  написано:  <аще  кто  сего  посудить, 
да  будеть  проклятъ>.  Если  это  правда,  то  воля  Владимира  не  оста- 
лась ненарушимою.  Посл-Ь  нашеств1я  Монголовъ  исчезла  вся  вообще 
десятина,  бывъ  зам-Ьнена  другимъ,  гораздо  меньшимъ,  источникомъ 
д(^хода.  Что  касается  до  самаго  пер1ода  до-монгольскаго,  то  во  все  его 
продолжеше  оставалась  за  епископами  десятина  отъ  княжескихъ  по- 
датей или  оброковъ  съ  населешй;  но  загЬмъ  отъ  первой  половины 
XII  в'Ька  им'Ьемъ  свид-Ьтельства,  что  въ  епарххяхъ,  которыя  открыты 
были  при  самомъ  Владимир'^,  получалась  епископами  десятина  отъ  по- 
мяну тыхъ  даней  и  еще  отъ  вирь  и  отъ  продажъ  или  отъ  судебныхъ 
штрафовъ  и  пошлинъ  *),  а  въ  епарххяхъ  вновь  открывавшихся  пре- 
доставлялась князьями  епископамъ  десятина  только  съ  однихъ  даней '■). 
Посл-Ь  Владимира,  съ  течешемъ  времени,  доходы  епископовъ  посте- 
пенно все  болЬе  и  бол^е  увеличивались.  Это,  конечно,  и  дало  осно- 
ваше  до-монгольскимъ  князьямъ  нарушить  до  н^^которой  степени  его 
зав'Ьтъ  и  сок*ратить  разлгЬры  десятины  (Что  касается  до  совершеннаго 
прекращен1я  десятины  посл'Ь  нашествхя  Монголовъ,  то  причиной  сего 
должно  быть  считаемо  чрезвычайное  обстоятельство — это  именно  на- 
шеств1е). 

Десятина  съ  частныхъ  княжескихъ  им-Ьтй  или  съ  селъ,  пока 
она  существовала,  по  всей  в-Ьроятности,  выдавалась  натурою,  т.  е.  по 
окончанш  каждаго  сельско-хозяйственнаго  года  выдавалась  изъ  при- 
былей, которыя  онъ  доставлялъ,  десятая  м'Ьра  всякаго  произращав- 
шагося  хл-Ьба  и  десятая  голова  всякаго  прибывавшаго  скота. 

Изъ  десятинъ  государственныхъ  десятина  отъ  виръ  и  отъ  про- 
дажъ или  отъ  судебныхъ  штрафовъ  и  попьтпнъ  выдавалась  не  такимъ 


*)  Грамота  Новгородскаго  князя  Святос.тава  Олеговича  1137  г.:  „уставъ, 
быышй  преже  насъ  въ  Руси  отъ  ярад^дъ  (св.  Владимнръ)  и  отъ  д-Ьдъ  нашихъ 
пмати  писку йомъ  (епископамъ)  десятину  отъ  дашй  н  отъ  виръ  и  продажъ,  что  вхо- 
дить въ  княжь  дворъ  всего",  Русскк.  Достопп.  I,  82. 

2)  Грэмота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславича  1150-го  г.  Смолен- 
ской епископш,  открытой  въ  1137-мъ  г.:  „се  даю  святой  Богородици  и  епископу 
десятину  отъ  всЬхъ  даней  Смоленскнхъ,  что  ся  въ  нихъ  сходитъ  пстыхъ  кунъ, 
кром^  продажи  и  кром-Ь  виры  и  кром-Ь  полюдья^,  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I  Лг  4, 
стр.  5,  со1.  2,  Изъ  своего  частнаго  нм-Ьнхя  Ростнславъ  Мстяславичъ  даегь  епископу 
десятину  отъ  рыбъ,  которыя  на  него  ловятся  въ  двухъ  м^стахъ  княжества. 
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юбразомъ,  чтобы  по  получеши  штрафа  или  пошлины  съ  какого-либо 
д-Ьла  княжескими  судьюга  тотчасъ  же  доставлялась  десятая  часть  ешь 
€Копамъ,  а  такъ  же,  какъ  и  предъидущая,  по  окончан1и  каждаго  судебнаго 
•года:  изъ  общей  суммы  выручавшихся  за  годъ  этой  статьи  доходовъ  выда- 
валась епископамъ  по  его  окончаши  десятая  часть  изъ  княжескихь 
казначействъ.  Такъ  какъ  эта  десятина  подавала  поводъ  къ  неудоволь- 
•ств1ямъ  между  князьями  и  епископами,  заставляя  посл'Ьднихъ  подозр-Ь- 
вать  судей  княжескпхъ,  если,  не  самихъ  князей,  въ  утайкЬ  доходовъ, 
то  н'Ькоторые  князья  выкупали  ее  у  епископовъ,  а  именно — по  неиз- 
в-Ьстному  намъ,  в'Ьроятно,  среднему  разчислен^ю  ея  величины  за  то 
или  другое  количество  предшествовавшихъ  л-Ьтъ,  договаривались  съ 
-епископами  выдавать  имъ  вм^^сто  неизв-Ьстной,  им'Ьющей  придти  суммы, 
изв-Ьстную  опред']^ ленную  ^). 

Съ  десятиной  отъ  даней  пли  оброковъ  съ  населеши  было  по- 
ступлено  особеннымъ  образомъ.  Она  не  им-Ьла  быть  выдаваема  князь- 
ями епнскопамъ  по  окончанш  каждаго  податнаго  года  или  по  м'Ьр'Ь 
сбора  даней,  а  отд'Ьлена  была  въ  особую  подать,  которую  было  предо- 
ч^тавлено  собирать  съ  населеши  самимъ  епископамъ,  т.  е.  изъ  десяти 
частей  княжеской  дани  съ  каждаго  плательпщка  отд'1^лена  была  въ 
особую  подать  одна  десятая  часть  (напр.  изъ  рубля  гривна)  и  эта 
особая  подать  и  отдана  была  епископамъ  какъ  ргкъ  собственная  и  са- 
мостоятельная подать,  которую  они  должны  были  собирать  сами  по- 
средствомъ  своихъ  собственныхъ  сборш,иковъ.  Такимъ  образомъ,  де- 
-сятина  съ  княжескпхъ  даней  или  оброковъ  образовала  особую  дань 
епископамъ  съ  населенш  епархш.  Что  д'Ьло  было  устроено  именно  та- 
кимъ образомъ  и  что  наша  стараго  времени  дань  съ  м1рянъ  епархш 
епископамъ  им-Ьетъ  именно  сейчасъ  указанное  происхождеше,  а  не 
какое-нибудь  другое  (хотя  посж^  нашеств1я  Монголовъ  она  была  уже  не 
десятина),  это — во  первыхъ,  необходимо  заставляютъ  предполагать  являю- 
щ1еся  при  нашихъ  арх1ереяхъ  такъ-называемые  десятинники,  должность 
и  обязанность  которыхъ  могла  состоять  въ  сбор'Ь  на  нихъ  десятинъ 
и  ни  въ  чемъ  другомъ;  во-вторыхъ,  это  прямо  и  ясно  даетъ  знать 
Симонъ,  епископъ  Владимирскш,  представляюшдй  сборъ  своей  деся- 
тины, какъ  сборъ  особой  подати  и  производимый  имъ    самимъ  ^).    По- 


*)  Таковой  .договоръ  съ  епископомъ  (Новгородскимъ)  представляетъ  собою 
помянутая  выше  грамота  Святослава  Олеговича,  написанная  имъ  по  соглашенш  съ 
еиископомъ  Нифонтомъ. 

^)  Въ  Патерпк-Ь,  во  вступительномъ  или  собствснномъ  ув'Ьщан1И  Поликарпу: 
^Кто  не  в'Ьсть  мене  гр'Ьганаго  епископа  Симона  и  сея    съборныя  церкви    красоты 

33* 
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чему  сд'Ьлано  было  такимъ  образомъ,  прямо  не  видно  и  можно  только 
догадываться.  При  сбор-Ь  оброковъ  могли  быть  ббльпие  или  меньш1е 
недоборы.  Если  бы  князья  оставили  за  собой  собираше  десятины,  то 
они  должны  были  бы  выдавать  ее  епископамъ  или  по  разсчету  того, 
что  дМствительно  каждый  годъ  получали  или  по  разсчету  того, 
что  должны  были  получать  сообразно  окладамъ.  Въ  первомъ  случа-]^ 
всегда  бы.1ъ  бы  поводъ  къ  подозр-Ьнш  въ  утайк-Ь  и  сл-Ьдовательно  по- 
водъ  къ  неудовольств110  между  князьями  и  епископами;  во-второмъ 
случа'Ь  было  бы  невыгодно  для  князей,  которые  должны  были  бы  до- 
плачивать еписр:опамъ  недобранное  изъ  своей  собственной  части  дохо- 
довъ.  По  этой,  и'1Ьроятно,  причин-Ь  и  выд'Ьлена  была  десятина  съ  да- 
ней или  оброковъ  въ  особую  подать,  которую  предоставлено  было  со- 
бирать съ  населен1й  самимъ  епископамъ:  если  епископы  собирали  ее 
сполна, — было  ихъ  счастье;  если  бол^е  или  мен'Ье  не  добирали — было 
ихъ  несчастье.  Дв-Ь,  дошедппя  до  насъ  грамоты  изъ  пер1ода  до-мон- 
гольскаго,  *)  показываютъ,  что  епископамъ  были  даваемы  князьями 
окладныя  оброчныя  росписи,  въ  которыхъ  обозначалось,  сколько  въ 
какой  волости  сл-Ьдовало  епископамъ  ихъ  десятой  части,  и  что  по^ 
этпмъ  росписямъ  епископы  и  производили  сборы. 

Чрезъ  такое  устройство  д'Ьла  съ  десятиной  отъ  даней  или  обро- 
ковъ случилось  то,  что  она  явилась  средствомъ  обезпечешя  нашихъ 
епископовъ  тождественнымъ  съ  одною  изъ  статей  дохода,  еппскоповъ 
греческихъ.  Съ  десятиной  этой  д'Ьло  было  устроено  у  насъ  такъ,  что 
она  стала  податью  епископамъ  съ  насел ешй  епарх1й;  но  точно  также- 
и  въ  Грепди  между  другими  средствами  содержашя  епископовъ  суще- 
ствовала подать  съ  насел енш  епархш.  Если  бы  у  насъ  съ  нашею  де- 
сятиною д'Ьло  было  устроено  иначе,  т.  е.  если  бы  она  не  была  отд-Ь- 
лена  въ  особую  подать  (а  выдавалась  епископамъ  князьями),  то  съ 
течешемъ  времени  греческая  подать  перешла  бы  къ  намъ,  какъ  пе- 
решли къ  нам'ь  всЬ  гргеческ1я  средства  содержашя  епископовъ  (а  вы- 
даваше  десятины  епископамъ  князьями  съ  течешемъ  времени,  в-Ьроятно, 
прекратилось  бы,  какъ  это  случилось  съ  другими  десятинами,  которыя 


Володимерьское  (соборныя  церкви,  которая,  будучи  великолепною,  составляетъ  кра- 
соту Владимира)  и  друг1я  Суздальск1я  деркве,  юже  самъ  создахъ;  колика  пм-Ьета 
(дв^  помянутыя  каеедралъныя  церкви)  градовъ  и  селъ,  и  десятину  сошрають  по 
всей  зелит  той,  а  тЬмъ  всЬмъ  влад-Ьетъ  наша  худость". 

*)  Святослава  Олеговича  Новгородскаго  и  Ростислава  Мстислав  пча  Смолен- 
скаго  (первая  представляеть  собою  окладную  оброчную  роспись  только  дополни- 
тельную). 
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КНЯЗЬЯ  выдавали  еппскопамъ  самв).  Но  тогда  бы  подать  явилась  унась, 
какъ  новая  подать,  наложенная  на  шрянъ;  при  указанномъ  же  устрой- 
•ств'Ь  д-Ьла  съ  нашей  десятиной  случилось  то,  что  именно  эта  де- 
•сятина  (превращенная  въ  подать)  зам-Ьнила  указанную  подать  и  что 
чрезъ  это  шряне  освободились  у  насъ  отъ  новой  подати  въ  пользу 
епископовъ  (т.  е.  они  стали  платить  имъ,  какъ  и  въ  Грещп,  подать, 
но  подать  не  вновь  на  нихъ  наложенную,  а  образовавшуюся  чрезъ 
:выд'Ьлеше  десятины  изъ  княжеской  дани  *). 

Что.  касается  до  десятины  съ  частныхъ  людей,  составлявшпхъ 
классъ  вотчпнниковъ,  то  бол-Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно,  что  съ  самаго  начала 
она  была  получаема  епископами  или  была  платима  имъ  очень  не- 
исправно и  что,  прекратившись  или  не  прекратившись  еш;е  до  нашест- 
В1Я  Монголовъ,  она  въ  большую  часть    времени    пер1ода    до-монголь- 


*)  Когда,  и  Еакпмь  образомъ  явилась  у  Грековъ  подать  съ  насеяенш  епар- 
х1н  въ  пользу  еппсЕОповъ,  не  Iш■^^емъ  св^д^шй.  Императоръ  Алексей  Комшшъ 
«(т  1118),  говоря  въ  одной  своей  новелле  объ  обязанностп  арх1ереевъ  обходить 
епарх1и,  пншетъ  объ  этой  подати,  называвшейся  то  каV0V^к6V  (и  еще,  кажется,  по- 
добно подати  государствонной  катп/жоу — подымница,  пбо  у  поздн^йшихъ  Сербовъ 
.она — дымница):  -п  канонпконъ  для  того  назначенъ  арх1ереяз1ъ,  чтобы  каждый  (изъ 
нихъ),  обходя  (епархш)  и  уча,  имъ  (канонпкономъ)  питался-  (у  Ралли  и  П.  У,  303). 
что  заставляетъ  объяснять  происхождеше  подати  такъ,  что  арх1ереи,  обходя  епар- 
Х1И  и  благословляя  (какъ  они  делали  въ  древнее  время)  жилища  всЬхъ  м1рянъ  въ 
каждомъ  селенш,  отъ  всьхъ  получаля  добровольный  благодарен1я,  которыя  и  пре- 
вратились потомъ  въ  обязательные  сборы.  Патр1архъ  Николай  Грамматикъ  (т  1 1 1 1 ) 
въ  своей  грамот-Ь  говорить  о  каноникон-Ь  съ  м1рянъ:  ^(государи)  начатки  (плодовъ) 
отъ  М1рянъ  ((^т^6  тшу  Халкшу  дттархаО?  назвавши  канонпкономъ,  определили  взимать 
съ  каждаго  изъ  сихъ  (м1рянъ)  сообразно  ихъ  достатку  и  доставлять  благогов^й- 
н-Ьйпшмъ  1ереямъ"  (у  Ралли  и  П.  У,  60).  Государственно  узаконилъ  подать  импер. 
Исаакъ  Комнпнъ  новеллою  отъ  1057 — 59  г.  (не  въ  полно>гь  вид^  она  у  Ра.г.гг«  и  77. 
I,  75,  въ  полномъ  вид^  у  Цахарге  въ  1и8  вгаесо-Котапит  Ш,  322;  повторена  въ 
.новехт-Ь  Алексея  Комнина, — у  Ра^игь  и  П.  У,  28,  у  Цахар1е  Ш&.  р.  365;  что  по- 
дать узаконена  пост]^  патр1арха  Алексея,  который  т  1042  г.,  см.  помянутую  выше 
грамоту  патр.  Николая  Грамматика).  Новеллой  Исаака  Комнина  подать  эта  опре- 
деляется: съ  селен1я,  им^ющаго  30  дымовъ  (катгуоО(;),  епископу:  одна  золотая  мо- 
нета, две  серебряныхъ,  одинъ  баранъ,  шесть  мод1евъ  ячменя  (модШ  по  определе- 
нш  позднейшаго  Грека — Христоф.  Ангела  въ  'Етхеф1Ь10у''Ь,  е(1.  ГеЫауЦ  ст^).  846, 
•есть  третья  часть  вьюка  одной  лошади),  шесть  м^ръ  вина,  шесть  мод1евъ  муки  и 
-30  курицъ:  съ  селен1я,  им^ющаго  20  дымовъ:  две  трети  монеты  золотой,  одна 
серебряная,  ягненокъ  годовикъ  (полугодовикъ?  цёааруоу),  четыре  мод1я  ячменя,  че- 
тыре меры  впна,  четыре  мод1я  муки  и  20  курицъ;  съ  селен1я,  имеющаго  10  ды- 
иовъ:  пять  серебряныхъ  мопегь,  одинъ  ягненокъ,  два  мод1я  ячменя,  две  меры  впна, 
10  курицъ.  Въ  позднейшее  время  эта  подать  съ  М1рянъ  епарх1й  называлась 
ш  Г^^-паг-требовашя  (по-старорусски — спросъ,  запросъ)  и  турецкпмъ  именемъ  мир1Я. 
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скаго  существовала  не  столько  въ  вид'Ь  обязательной  дани  со  всего 
указаннаго  класса  людей,  сколько  въ  вид'Ь  добровольнаго  приношенхя 
со  стороны  отд'Ьльныхъ  въ  немъ  лицъ,  особенно  усердствовавпшхъ  къ^ 
еппскопамъ. 

(Мы  говоримъ,  что  десятина  была  дана  еппскопамъ  вм-ЬсгЬ  съ 
пхъ  каеедральными  прпчтами,  т.  е.  что  епископы  должны  были  уд'Ь- 
лять  этимъ  прнчтамъ  на  ихъ  содержан1в  ту  или  другую  часть  деся- 
тины. Это  необходимо  сл-Ьдуеть  изъ  актовъ  и  памятниковъ,  которые 
гёворягь  о  дароваши  десятины  или  епископу  и  его  каеедральной  церкви 
(Ростиславъ  Мстислав ичъ  въ  своей  грамогЬ:  <се  даю  свят-Ьй  Богоро- 
дици  и  епископу  десятину >...)  или  же  одной  каеедральной  церкви,  безъ 
упоминашя  объ  епнскоп'Ь  (л-Ьтопись  о  дароваши  десятины  митропо- 
литу, говорящая,  что  Владимиръ  далъ  десятину  церкви  Богородицы, 
безъ  прпбавлешя,  что  и  митрополиту  *},  и  Ростиславъ  Мстиславичъ 
въ  другпхъ  м^стахъ  своей  грамоты).  Не  безъ  н'Ькоторой  в'Ьроятностн 
зюжно  предполагать,  что  та  или  другая  часть  десятины  была  назна-^ 
чена  какъ  бы  въ  жалованье  такъ  называемымъ  епископскпмъ  клиро- 
шанамъ  или  соборамъ  священниковъ,  составлявшихъ  при  епископахъ 
правительственныя  коллепи. — Если  не  у  всЬхъ,  то  у  н-Ькоторыхъ  епн- 
скоповъ  было  не  по  одной  каеедральной  церкви,  а  по  дв-Ь  (какъ  те- 
перь) или  даже  по  три.  ВсЬ  ли  каеедральные  причты  содержались 
десятиной  или  только  одинъ  тогь,  который  •  состоялъ  при  каеедральной. 
церкви  въ  гЬсн^йшемъ  и  собственномъ  смысл-Ь  этого  слова,  не  мо- 
жемъ  сказать  *).  Давъ  десятину    К1евской  церкви    Богородицы  и  ми- 


*)  Владимиръ  говорить  въ  летописи:  „даю  церкви  сей  святой  Богородицп  отъ- 
им'Ьнья  моего  и  отъ  градъ  моихъ  десятую  часть",  при  чемъ  во  всемъ  ея  разсЕаз'Ь 
объ  освящешн  Десятинной  церкви,  при  которомъ  Владимиръ  далъ  посл-Ьдией  де- 
сятину, н-^тъ  ни  слова  о  митрополи1-Ь.  Но  на  основан1и  летописи  предполагать  па- 
оборотъ,  что  Владимпръ  далъ  десятину  одной  церкви  безъ  митрополита,  было  бы 
совершенно  неосновательно.  Во-первыхъ,  Десятинная  церковь  былакаеедральною- 
церков1ю  митрополита,  и  необходимо  предполагается,  что  данное  ей  дано  было 
ему.  Во-вторыхъ,  если  бы  Владимиръ  обезпечилъ  причтъ  Десятинной  церкви  неза- 
эисймо  отъ  митрополита,  то  онъ  далъ  бы  ему  десятину  не  со  всего  великаго  кня- 
жешя,  какъ  это  было,  а  только  какую  нибудь  частную,  ибо  въ  первомъ  случа-Ь 
ничего  не  оставалось  бы  митрополиту  (и  обезпечен1е  причта  церкви  десятиной  са 
всего  великаго  княжешя  само  по  себ^Ь  совершенно  невероятно). 

*)  Пока  митрополиты  жили  въ  Переяславл^,  1гхъ  десятиной  былп  содержнмы 
оба  ихъ  каеедральные  причта — ПереяславскШ  и  Шевск1Й:  о  первомъ  необходимо 
это  предполагать,  потому  что  онъ  находился  при  самихъ  мптрополитахъ,  а  о  вто- 
ромъ  это  прямо  говорится  въ  л^Ьтописи.  Какъ  было  устроено,  когда  въ  Шев-Ь  ка- 
ведра  митрополитовъ  переведена  была  отъ  Десятинной  церкви  къ  Ярославовой  св^ 
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трополпту,  Владпмиръ  назначилъ  для  зав-Ьдыватя  десятиной  своего  осо- 
баго  уполномоченнаго  или  своего  чиновника  —  изв'^Ьстнаго  Анастаса 
Корсунянпна  (относительно  котораго  иные  безъ  всякаго  основан1я  пред- 
полагаю'гь,  будто  онъ  былъ  священникъ  и  будто  постав ленъ  былъ  Вла- 
дпмиромъ  въ  протопопы  Десятинной  церкви:  <и  вдасть  десятину  На- 
стасу  Корсунянвну>).  Не  знаемъ,  было,  ли  это  только  въ  одной  мп- 
трополш  или  и  во  всЬхъ  епискошяхъ  и  на  первое  ли  только  время 
пли  постоянно  (Если  во  всЬхъ  епискошяхъ  и  постоянно,  то  наши 
уполномоченные  соотв-Ьтствовали  бы  западнымъ  адвокатамъ  церков- 
нымъ, — аскосай  есс1е81аг11т,  или  старостамъ, — К1Гс11епуо§(:е,  см.  первое 
слово  у  Дюканжа  въ  01о§8.  Ьа1:1ш1:.). — Обязательную  десятину  князей 
своимъ  еппскопамъ,  о  которой  говоримъ,  должно  отличать  отъ  добро- 
вольной пхъ  десятины  кому  бы  то  ни  было;  князья  обязаны  были  да- 
вать десятину  своимъ  еппскопамъ,  а  зат'Ьмъ  они  могли  давать  воль- 
ныя  десятины  какимъ  либо  особенно  чтимымъ  ими  лицамъ  пли  мЬ- 
стамъ.  Такъ,  о  княз'Ь  Ярополк^  Изяславич-Ь  говорится  въ  л-Ьтописяхъ 
Лаврентьевской  и  Ипатской  (въ  первой — подъ  1086,  во-второй — подь 
1087-мъ  г.),  что  онъ  давалъ  десятину  святой  Ббгородиц^^  Шевской  отъ 
им'Ьнья  своего  по  вся  л'Ьта:  это  значить,  что  посл'Ь  обязательной  де- 
сятины своему  м'Ьстному  епископу,  князь  давалъ  нашей  церкви  доб- 
ровольную десятину  отъ  своего  особеннаго  кь  ней  усерд1я  (и  вовсе 
не  значить,  чтобы  Десятинной  церкви  обязаны  были  давать  десятину 
всЬ  князья). 

Относительно  недвижиМыхъ  им'Ьнш  епископовъ  или  епископскихъ 
каеедръ  наши  свЬд'Ьнхя  за  пер1одъ  домонгольск1й  до  крайней  степени 
скудны.  Им-Ьтя  эти,  какъ  мы  говорили  выше,  состояли  изъ  двухъ  клас- 
совъ:  изъ  усадебрплхъ  земель  съ  собственнымъ  на  нихъ  хозяйствомъ 
влад'Ь.тьцевъ, чт5  въ  древности  обозначалось  словомъ  <село>,  и  изъ  земель, 
отдававшихся  въ  арендное  пользоваше  хл^бопашцамъ  -  крестьянамъ  ^ ) 


Соф!», — осталось  ли  содержан1е  десятпно»  за  прнчтомъ  первой,  а  ыричтъ  втором: 
Г)ы.1ъ  обезпеченъ  иначе,  ти  даоборотъ,  десятина  была  передана  прпчту  второй, 
о  прпчтъ  первой  былъ  обезпеченъ  пначе,  не  можемъ  сказать. 

*)  Прп  пзбытк'Ь  въ  древнее  время  свободныхъ  земель,  которыя  посредствомъ 
расрабсткп  всЬмъ  можно  было  пр1обр'Ьтагь  въ  собственность,  мноле  хл-^бопашцы 
крестьяне  предпочитали  идти  въ  арендаторы  на  земля  къ  богатымъ  людямъ  по- 
тому, что  посл'Ьдн1е — во-первыхъ,  доставлял»  пмъ  защиту  отъ  всякпхъ  притЬснеп1й 
и  прит'1;снителен  среди  тогдашняго  безправ1я  (становплпсь  нхъ  патронами),  во-вто- 
рыхъ, — что  онп  ссужали  нхъ  деньгами,  который  имъ  до  некоторой  степени  пужпы 
были  для  заведен1я  и  веден1я  хозяйства  и  которыя  въ  древнее  время  б^дпымъ  лю- 
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п  представлявшнхъ  собою  начало  поздн'Ьйшихъ,  по  преимуществу  такъ 
назьшаемыхъ,  вотчинъ.  Находимъ  мы  в'Ьроятнымъ  думать,  что  недви- 
жимыми им-Ьихами  перваго  класса  над'Ьлнлъ  в;ъ  томъ  и.ти  другомъ 
объеме  вс'Ьхъ  епнскоповъ  слмъ  св.  Владнмиръ;  а  заг]^мъ  мы  можемъ 
сказать  только  то  малое,  что  обозначается  жалкимъ  словомъ  <н'Ьчто>. 
Недвпжимыя  им-Ьтя  обоихъ  классовъ  епископы  могли  ирхобр-Ьтать  гроя- 
кнмъ  образомъ — посредствомъ  получешя  въ  даръ,  посредствомъ  по- 
купки и  посредствомъ  собственнаго  ихъ  заведешя.  Такъ  какъ  въ  пе- 
р1одъ  до-монгольскш  недвижимыя  им-Ьнхя  были  еще  вовсе  не  такъ  мно- 
гочисленны, какъ  многочисленны  стали  он-Ь  впосл-Ьдстехи,  то  необходимо 
думать,  что  въ  то  время  вовсе  не  было  и  такой  охоты  жертвовать 
ими  церкви,  какую  посл-Ь  мы  вцдимъ  на  Москв']^.  Это  предположеше 
подтверждается  и  положительными  свид:Ьтельствами.  Ростиславъ  Мстн- 
славичъ  Смоленсь-ш,  основывая  Смоленскую  епискошю,  что  было  уже 
далеко  не  въ  начал^Ь  существовашя  наизей  церкви,  а  спустя  полтора 
стол-Ьт!^  отъ  него  въ  половин'Ь  XII  в'Ька,  над'Ьлилъ  епископш  им'Ь- 
шями,  хотя  и  н^тъ  никакого  основан1я  сомн-Ьваться  въ  его  полномъ 
усердш  къ  ней,  далеко  не  изобильно, — далъ  три  села  или  усадьбы 
(фермы),  участокъ  пахатной  земли,  несколько  сЬнныхъ  покосовъ  и 
озеръ,  и  только.  Л-Ьтописи  упоминаютъ  подъ  1123-мъ  г.  о  город'Ь  ми- 
тр опо.1ичьемъ,  а  подъ  1169-мъ  и  о  город-Ь  Богородицы  Десятинной,  и 
зат^мъ  свид-Ьтельствуготъ,  что  Андрей  Боголюбск1й  над'Ьлилъ  свою 
Владимирскую  Богородицу  Златоверхую  свободами  'или  слободами  куп- 
ленными и  селами  л'Ьпшнми.  Но  весьма  в'Ьроятно,  что  митропол1я  съ 
Десятинною  церковью  и  Владюшрская  Богородица  Боголюбскаго  пред- 
ставляли собою  исключешя:  великпмъ  князьямъ  естественно  было  им-Ьть 
желаше  поставить  митрополитовъ  и  знаменитую  церковь  крестителя 
Руси  въ  отношеши  къ  обезпеченности  въ  исключительное  положен1е, 
причемъ  подъ  городами  не  должно  непременно  разум'Ьтъ  населенныя 
м^ста  съ  десятками  тысячъ  жителей,  а  селен1я,  защищенныя  городь- 
бами  отъ  наб'Ьговъ  Половецкихъ,  хотя  бы  и  съ  весьма  небольшнмъ 
чпсломъ  первыхъ;  желаше  же  Боголюбскаго  поставить  свою  церковь 
Бъ  исключительное  положеше  (какь  была  исключенхемъ  и  она  сама 
по  своему  великол'Ьпш))  не  подлежитъ  сомн^нш.  При  малочисленно- 
сти недвижимыхъ  им-Ьнш,  когда  всякш  старался  еще  только  заводить 
ихъ,  вовсе  не  могло  быть  охотниковъ  и  ихъ  продавать.    Такимъ    об- 


дямъ  доставать  было  такъ  трудно,  что  за  нихъ  шли  въ  кабалу  (во  временные  пли 
вечные  рабы). 
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^азомъ,  сл'Ьдуетъ  полагать,  что  путемъ  по.тучешя  въ  даръ  и  путемъ 
покупки  епископы  могли  ирхобр-Ьсти  въ  до-монголъскш  пер1одъ  только 
-самое  ограниченное  количество  недвижимыхъ  им-Ьшй.  Оставался  путь 
•собственнаго  заведешя  или  устроешя  такихъ  нм-Ьшй.  ]Мы  полагаемъ, 
что  зд-Ьсь  нужно  различать  усадьбы  или  села  съ  собственными  хозяй- 
ствами и  им-Ьтя,  населенныя  крестьянами,  и  что  о  т-Ьхъ  и  другихъ 
нужно  думать  совсЬмъ  различно.  Заниматься  называшемъ  на  своп 
земли  крестьянъ  есть  д-кто  совсЬмъ  не  свойственное  еписнопамъ,  ибо 
должно  было  соединяться  съ  дрязгами,  нисколько  не  идущими  еъ  епи- 
скопскому сану^  Правда,  въ  послЬдствш  на  Москв']^  епископы  зани- 
мались этимъ  д^^ломъ  такъ  же  усердно,  какь  и  св'Ьтск1е  землевлад'Ьльцы; 
но  ко  всякому  неидущему  занятно  челов^къ  привыкаетъ  не  вдругъ, 
а -только  постепенно,  и  мы  на  семъ  основаши  думаемъ,  что  въ  пе- 
р1одъ  до-монго.тьскш  епископы  этимъ  д'Ьломъ  еще  не  занимались.  Что 
касается  до  усадебъ  или  селъ  съ  собственными  хозяйственными  заве- 
.ден1ями,  то  мы  полагаемъ,  что  о  нихъ  должно  думать  наоборотъ.  Каж- 
дому богатому  челов-Ьку  естественно  было  стремиться  къ  тому,  чтобы 
заводить  и  им'Ьтъ  так1я  усадьбы  или  что  то  же  свои  собственныя  хо- 
-зяйства;  весьма  в-Ьроятно  поэтому,  что  и  епископы  наравн-Ь  съ.  дру- 
гими богатыми  людьми  стремились  къ  тому  же  и  что  такимъ  образомъ 
каждая  епискоиля  им-Ьла  ихъ  большее  или  меньшее  число.  Соборъ  Вла- 
димирскш  1274-го  г.,  давая  знать,  что  епискошн  им'Ьли  эти  села  или 
усадьбы  съ  собственными  хозяйственными  зяведешями,  въ  то  же  время 
указываегъ  и  на  злоупотреблеше,  которое  епископы  позволяли  се&Ъ 
при  обработке  своихъ  земель, —  именно  что  они  сгоняли  на  барщин- 
ныя  къ  себ'Ь  работы  нищихъ,  жившихъ  при  церквахъ  и  бывшихъ  по- 
сему, какъ  мы  говорили  выше,  пмъ  подсудными.  Епископы,  каь*ъ  мы 
то  же  говорили  выше,  были  въ  древнее  время  наибольшею  частш  изъ 
людей  богатыхъ.  Можно  со  всею  в-Ьроятностш  думать,  что  они  не 
только  заводили  села  еиискошямъ  на  доходы  этихъ  послЬднпхъ  или 
такъ  сказать  на  казенныя  ихъ  средства,  но  что  они — во-первыхъ,  при- 
лагали къ  нимъ  свои  собственныя  села,  которыми  влад'Ьли  ^  въ  м1ру, 
во-вторыхъ, — что  и  новыя  села  заводили  также  и  на  свои  собствен- 
ныя, принесенныя  и  получавшгяся  въ  м1ру,  деньги.  Если  землевлад'Ь- 
л1е  еш1Скоповъ  въ  древнее  или  до -монгольское  время  состояло  глав- 
нымъ  образомъ  въ  томъ,  что  они  им'Ьлн  усадьбы,  села  или  мызы  для 
ведешя  собственныхъ  хозяйствъ,  то  всяый  поймегь,  что  въ  то  время 
-этотъ  нсточникъ  доход овъ  еще  вовсе  не  принадлежалъ  къ  числу  та- 
Еихъ,  гд'Ь  бы  было  одно  простое  взимаше  денегъ  и  бол-Ье  ничего;  это 
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еще  не  были  позд1гЬйш1я  населенныя  вотчины,  получавш1яся  въ  даръ^ 
гд'Ь  тотчасъ  посл']^  получен  1Я  являлось  соб11ран1е  оброковъ  съ  кресть- 
янъ,  но  были  просто  собсгвенныя  хозяйства,  гд'Ь  прибыль,  нисколько 
не  даваясь  даромъ,  условливалась  колпчествомъ  затраченныхъ  труда^ 
и  капитала  М- 


')  Наши  св^д'Ьн1Я  о  недвижи^гыхъ  т1'ЬБ1яхъ  еппскопскпхъ  каеелръ  еъ  пе- 
р10дъ  до-моегольек1Й,  будучи  весьма  немногочисленны  и  касаясь  четы])ехъ  каеедръ — 
митрополичьей,  Полоцкой,  Смоленской,  (Ростовско-)  Владимирской  и  "Чернигов- 
ской, состоять  въ  сл'Ьдующемъ.  Въ  Никоновской  .т-Ьтописи  подъ  1123-мъ  г.  упо- 
минается принадлежавш1Й  митрополиту  городъ  Синелицъ  (П,  56:  „того  же  л-Ьта 
пресвященный  Никита  мптрополитъ  К1евск1Й  и  всея  Рус1и  въ  своемъ  градФ.  Сине- 
лиц-Ь  затвори  въ  темниц"]^  злаго  еритика  Дмптра^),  который  есть  нынешнее  села 
Сенча,  находящееся  въ  Полтавской  губерн1и,  въ  Лохвицкомъ  у']Ьзд'Ь,  см.  выше  стр.  498. 
Въ  ЖИТ1И  преп.  Евфросиши  Полоцкой  не  поздн-Ье  1128-го  г.  упоминается  принад-хежас- 
шее  каоедр^  Полоцкой  .,сельцо"  (см.  2-й  половины  тома  стр.  493  йп.  по  1-му  издашю). 
Гостиславъ  Мстиславпчъ  Смоленск1Й  далъ  Смоленской  епископ1н:  село  Дросенское  са 
и:$гои  (думаемъ,  что  слово  пзгой  употребляется  въ  несобственномъ  смысле  и  зпа- 
ч!1гъ  вообще  холопа)  и  съ  землею,  село  Ясенское  съ  бортпикомъ  и  съ  зем.тею  и 
съ  изгои,  землю  въ  Погоновичохъ  Мошнинскую,  озера  Нпкоморская  и  съ  с^но- 
жатямп  и  уЬздъ  княжь  (княжую  лесную  дачу,  лесной  участокъУ),  на  Сверковыхъ 
лугахъ  с'^ножати  и  уЬздъ  княжь,  озеро  Колодарское,  въ  Смоленске  на  гор'Ь  ого- 
родъ  съ  капустникомъ  (т.  е.  съ  огородникомъ — капустникомъ)  и  съ  женою  и  съ 
детьми,  за  р'Ькою  тетеревникъ  съ  женою  и  съ  детьми  (51С — тетеревнпкъ,  вероятно  са- 
докъ  тетеревиный,  а  дал'Ье  пропускъ  имени  или  назван1я  лица,  которое  пмъ  зав^'.^тывала 
и  которому  принадлежала  жена);  зат^мъ  онъ  взя.гъ  еще  у  епископовъ  Переяславскихъ, 
къ  е11арх1н  ксто^ыхъ  принадлежала  область  Смоленская  до  открыт1я  собственной  епн- 
СК0П1И,  и  отдалъ  еппскопамъ  Смоленскпмъ  одно  нм'Ьн1е,  которое  дано  было  еппскопамъ 
ПереяславсБпмъ  его  д-Ьдомъ  В-тадимпромъ  Мономахомъ  и  которое  находилось  въ  обла- 
сти Смолевской,  именно — не  знаемъ,  городъ  или  село — Холмъ  (въ  настоящее  время 
село  Б'Ьльскаго  уЬзда  между  городами  Б^лой  и  Сычевкою),  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I 
Л-:  4.  Объ  Андрее  Боголюбскомъ  л^Ьтопнсп  Лаврентьевская  и  Ипатская  подъ  1158-мъ  г. 
говорятъ,  что  онъ  далъ  Владимирской  церкви  Успешя  Богородицы  (которая  до  от- 
крыт1я  собственной  епарх1'и  Владимирской  бы.1а  уЬздною  каеедральною  церков1Ю 
еппскоповъ  Ростовскнхъ)  „свободы  купленыя  и  съ  даньми  и  села  липшая '^,  и  ио- 
томъ  въ  разсказ^  объ  уб1ен1и  Бого.1юбскаго  первая  изъ  л^топпсеи  (подъЛ176-мъ  г.) 
говорить  о  городахъ,  данныхъ  имъ  церкви,  а  вторал  (подъ  1175-мъг.)  объ  одномъ 
городЬ,  при  чемъ  правильн^йшпмъ  до.1Жно  считать  чтен1е  постыдней  л'^топпси  и 
разуметь  подъ  городомъ  нын-Ьшиш  уездный  городъ  Владимирской  губерн1и  Горсхо- 
вецъ,  которлй  въ  Лаврентъевской  летописи  называется  градомъ  святыя  Богоро- 
дицы Владимирской  подъ  1239-мъ  г.  За  симъ  относительно  недвпжпмыхъ  им'Ьн1Й 
Владимирской  каеедры  прпводятъ  слова  Симона,  епископа  Владимирскаго,  который 
ипшетъ  Поликарпу  въ  Патерике:  „Кто  не  в^сть  мене  гр'Ьпгааго  Симона  и  сея  со- 
борныя  церкви  красоты  Владнмирсшя  п  друг1я  Суздальск1я  церкви,  юже  самъ  со' 
здахъ:  колико  нм^ета  градовъ  н  селъ~....  Но  бол^е  ч-Ьмъ  вероятно,  что  въ  приве- 
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Ведеше  собственныхъ  хозяйствъ  предполагаетъ  сельскпхъ  холо- 
повъ,  при  помощи  которыхъ  хозяйства  могли  бы  быть  ведены.  Такъ 
какъ  древше  князья  напга  н  древн1е  наши  вотчинники  были  доста- 
точно богаты  холопами,  то  надлежнтъ  думать,  что  они  не  заставляли 
епископовъ  терггЬть  въ  семъ  отношенш  нужду  и  бол-Ье  или  мен-Ье 
усердно  прикладывали  (>^:прикладень>)  нашихъ  холоповъ  церкви,  осо- 
бенно въ  качеств-Ь  <задушныхъ>  людей  при  смерти.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  епископы  всегда  могли  им-Ьть  достаточное  количество  нашихъ  хо- 
лоповъ въ  такъ  называемыхъ  кабальныхъ  людяхъ,  т.  е.  (по  древн-Ьй- 
шей  форм-Ь  найма)  въ  свободныхъ  людяхъ,  шедшнхъ  во  временное 
рабство. 

Итакъ,  при  самомъ  учреждети  епископскихъ  каеедръ  св.  Влади- 
миръ  обезпечилъ  епископовъ  въ  средствахъ  содержан1я,  во-первыхъ, 
десятиной,  во-вторыхъ,  какъ  весьма  вероятно  предполагать,  —  недви- 
жимыми им-Ьтями.  Десятина  съ  течешемъ  времени  несколько  сокра- 
тилась, а  напротивъ,  недвижимыя  им-Ьнхя  постепенно  увеличивались . 
Но  съ  течешемъ  того  же  времени  должны  были  явиться  у  насъ  и  вс1^ 
гЬ  средства  содержан1я  епископовъ,  которыя  были  въ  Грец1и.  Сред- 
ства эти,  кром^^  подати  съ  м1рянъ  епарх1ц,  которою  у  насъ  стала  де- 
сятина отъ  княжескихъ  даней,  какъ  мы  сказали,  были:  воиервыхъ, 
обпця  со  всЬми  приходскими  священниками  доходы  отъ  приходовь  ка- 
еедральныхъ  церквей  и  именно  добровольныя  приношешя  прихожань, 
сборы  съ  нихъ  и  взиман1е  съ  нихъ  платъ  за  требы;  вовторыхъ — до- 
ходы отъ  совершешя  требъ  помимо  собственныхъ  приходовъ;  втреть- 

« 

пхъ — ежегодные  оброки  и  временныя  пошлины  съ  низшаго  духовен- 
ства епархш  и  (кром-Ь  ежегодныхъ  оброковъ)  временныя  пошлины  со 
всЬхъ  м1рянъ  епарх1й. 


денныхъ  словахъ  Симонъ  разум-Ьетъ  мног1е  города  п  села,  не  принадлежав П11е  его 
каеедр-Ь,  какъ  собственность,  а  составлявш1е  его  обширную  епархш.  Въ  Ипатской 
л-Ьтопнси  подъ  ПбО-мъ  г.  упоминается  принадлежавшее  каеедр'Ь  Черниговской 
сельцо  (2-го  изд.  стр.  347  §иЬ  йп.. — Никоновская  л-Ьтоппсь  говорить  подъ  1091 -мъ  г. 
объ  енископ^  Переяславскомъ  Ефреме,  котораго  она  называетъ  митрополитомъ 
К1евскймъ,  что  онъ  кром'Ь  самаго  Переяславля  „такожъ  и  въ  Ми-титин-Ь  въ  своемъ 
град'Ь  устрой  (больницу)  и  по  ипымъ  своимь  градо.мъ  м1ггропольскимъ":  но  въ  Л'Ь- 
тописи,  правду  или  неправду  она  говорить,  совершенно  ясно  видно,  что  она  разу- 
м-Ьетъ  митропольсй1е  города  вь  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  мы  считаемъ  бол^е  ч'Ьмъ 
в'Ьроятнымъ  понимать  слова  Симона.  Милитинъ,  въ  .Таврентьевской  и  въ  Ипат- 
ской л^тописяхъ  (въ  первой  подъ  1139-мъ  г.,  во-второй  подъ  1140-мъ  г.)  Ма-ю- 
тинъ,  находился  не  далеко  отъ   Переяславля). 
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Был»  плп  не  были  у  насъ  въ  иер1одъ  до-монгольск1п  собствен- 
ные приходы  у  каеедральиыхъ  епыскопзкпхъ  церквей,  мы  не  шгЬемъ 
прямыхъ  п  положительныхъ  св'Ьд'Ьшй.  Но  со  всею  в'Ьроятност1ю  сл'Ь- 
дуетъ  дуз1ать,  что  были,  ибо  трудно  придумать  причины,  по  которымт» 
бы  этихъ  приходовъ  у  нихъ  не  было:  въ  каждомъ  епарх1альномъ  го- 
род'Ь  епископская  каеедральная  церковь  являлась  первою  и  до  появле- 
шя  другихъ  церквей  составляла  приходскую  церковь  для  всего  пасе- 
лешя  города;  съ  появлешемъ  другихъ  церквей  ея  приходъ  долженъ 
б11лъ  сократиться,  но  останется  непонятнымъ,  почему  бы  онъ  совсЬмъ 
прекратился  (а  не-  остался  напротивъ  и  посл-Ь  сего  главнымъ  и  боль- 
шимъ).  Не  можемъ  сказать,  чтобы  вм'ЬсгЬ  съ  князьями  уд'Ьльными 
(которые  были  въ  наибольшей  части  епископскихъ  городовъ)  непре- 
м-Ьнно  были  прихожанами  каеедральиыхъ  церквей  и  всЬ  ихъ  бояре, 
такъ  чтобы  приходы  этихъ  посл-Ьднпхъ  состояли  на  подборъ  изъ  знати 
и  людей  богатыхъ;  очень  можетъ  быть  и  всего  в'ЬрояткЬе,  что  приходы 
каеедральиыхъ,  такъ  же  какъ  и  другихъ,  церквей  опред'Ьлялись  топо- 
графически т.  е.  что  приходы  эти  составляли  прилежащ1я  къ  церквамъ 
м-Ьстностп  и  ихъ  округи  или,  выражаясь  по  старому,  сос']Ьдства,  к-Ьмъ 
бы  они  ни  были  населены;  но  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  каеед- 
ральныя  церкви  обыкновенно  ставились  въ  центрахъ  городовъ,  въ 
дворянскяхъ  такъ  сказать  кварталахъ,  то  имеется  вся  в'Ьроятность  пред- 
полагать, что  ихъ  приходы  по  преимуществу  состояли  .  изъ  боярства 
и  изъ  людей  богатыхъ.  О  доходахъ  епископовъ  съ  соборными  клири- 
ками отъ  ихъ  собственныхъ  прнходовъ  скажемъ  ниже,  когда  будемь 
говорить  о  приходскихъ  священникахъ. 

Въ  Грец1и,  какъ  мы  сказали  выше,  и  посл-Ь  образовашя  отд'Ьль- 
ныхъ  прггходовъ,  осталось  въ  обыча-Ь,  чтобы  приглашать  для  совер- 
шешя  такъ-называемыхъ  требъ  не  только  приходскихъ  свяш,енниковъ, 
но  по  возможности  и  арх1ереевъ.  Обычай,  какъ  понятно,  им'Ьлъ  сво- 
имъ  основашемъ  то.  что  арх1ереи  и  послЬ  образован1я  отд'Ьльныхъ 
приходовъ,  переставъ  быть  архипастырями  или  начальными  пастырями 
всЬхъ  въ  буквальномъ  смысл-Ь,  остались  таковыми  для  всЬхъ  въ  смысл'Ь 
•небуквальномъ,  а  отчаЛи,  конечно,  также  и  то,  что  людямъ  врождена 
Т1цеславная  наклонность  обставлять  свои  дМств1я  возможно  большею 
торжественностш.  Обычай  этотъ  въ  приложетп  къ  хгЬкоторымъ  тре- 
бамъ  остается  въ  Грещи  во  всей  спл^Ь  и  до  настояш,аго  времени: 
покойнику  быть  отп^ту  безъ  арх1ерея  не  только  значитъ  быть  погре- 
бену  б-Ьдио,  но  п  совсЬмъ  по-нищенски,  такъ  что  тамъ  не  допустить 
такпхъ  похоронъ  свое^гу  покойнику  и  самый  бедный  челов'Ькъ,  сколько- 
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нибудь   заботяпцйся  о  своей   доброй  слаБ-Ь.  А  относительно   древняго 
времени  со  всею  в-Ьроятностхю  слЪдуетъ  думать,  что  если  не  у  всЬхъ 
м1рянъ  епархш,  то  у  жителей  городовъ  (изъ  которыхъ  каждый  им-^лъ- 
•  епископа)  такъ  было  не  только  съ  однимъ  погребешемъ,  а  и  со  всЬми 
требами.  Бывшее  въ  Грещи  до  некоторой  степени  перегало  и  къ  намъ. 
Наши    арх1ереи  по  свонмъ   средствамъ    содержашя  съ  самой    первой, 
минуты  стали   совсЬмъ  не  гЬмъ,  что  большинство    арх1ереевъ    грече- 
скихъ,  а  по  своимъ  взглядамъ  на  себя  далеко  не  тЬмъ,  что  всЬ  они, 
и  поэтому  у  насъ  в'Ьроятно  не  было  даже  и  весьма    непродолжитель- 
наго  пер1ода  времени,  когда  бы  арх1ереи  им'Ьли  охоту  ходить  для  со- 
вершешя    требъ   къ   людямъ    б'Ьднымъ.  Но  люди    богатые,    какъ    эта 
должно  думать  и  какъ  объ  этОмъ  должно  заключать  и  по  позднМшему 
старому  нашему  времени,  столько  же  им'Ьли  у  насъ  обычаемъ  пригла- 
шать для  совершеюя  требъ  непрем']^нно  арххереевъ,  сколько  въ  Грещи . 
им'Ьли  этимъ  обычаемъ  ^сЬ. 

Низшее  приходское  духовенство  по  своему  первоначалу,  какъ 
мы  говорили  выше,  бывшее  т-Ьмъ  же  духовенствомъ  каеедрально-со- 
борнымъ,  только  отд-Ьленнымъ  или  командированнымъ  для  зав-Ьдыванхя 
частными  явившимися  приходами,  съ  течешемъ  времени  стало  не 
только  духовенствомъ  подчиненнымъ,  но  и  духовенствомъ  податнымъ. 
При  объяснимости  перваго  довольно  трудно  объяснимо  второе;  однако- 
оно  составляетъ  фактъ.  Подать  низшаго  приходскаго  духовенства  ар- 
х1ереямъ  въ  древн'Ьйшихъ  письменныхъ  памятникахъ  называется  (т-акъ 
же,  какъ  и  подать  съ  м1рянъ)  то  xаVОVс^соV  *);  но  въ  поздн']Ьйшее 
время  въ  общежитии  она  называлась  еа^Зато^x^оV  (въ  простор1>чш  с [^^•г:а 
то^уаоV)  ^  ^ЕаЬлтуЫоу  значитъ  собственно  входное,  вступное,  огь 
^(а.(За1У(о;  но  въ  употреблеши  оно  значило  и  значитъ  условно  или  тех- 
нически то  же,  что  древнее  ^(лфитсистк;,— аренда,  арендоваше,  аренд- 
ная плата  ').  Это  второе  назваше  даетъ  знать,  что  архаереи  смотр'Ьли 
на  приходы,  какъ  на  свою  собственность,  которую  они  отдавали  по- 
ставляемымъ  къ  нимъ  свящ,енникамъ  какъ  бы  въ  аренду  ^),  и  что  на 

»)  У  Ралли  и  П.  У,  60. 

*)  Дюк.  01о85.  ОгаесИ.  ел.  '  Емтгат1К10У. 

)  Дюк.  1Ы(1.  подъ  ел.  'Емрапкду  ^(каюу.  Для  наетоящаго  времени  см.  кннж1чу 
ГиХХогт)  тотпкшу  тп<;  'ЕХХабос;  аъупббгшу  е!  саек.,  Ояо  А.  ХриоауботгоОЛои,  Авцу.  1853, 
стр.  88. 

*)  Аеанас1й  Ипсиланти  въ  своей  Истор1и  Грековъ  со  времени  взят1я  Кон- 
стантинополя Турками  (Та  ц€та  тУ1у  аЛша1у)  выражается:  {ереТс;  ка1  1ероц6уахо1  01 
^дРато1К1йгоут€<;  гас;  Ык\г]а[а<;,  т.  е.  священники  и  1еромонахи,  арендующ1е  (у  епн- 
скоповъ)  церкви,  стрр.  399,  400,  406. 
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осповаи!!!  сего  взгляда  и  явилась  ежегодная  иодать  ириходскихъ  свя- 
щенник-овь  а1)х1ереямъ.  представлявшая  какъ  бы  ежегодиую  арендную 
плату  за  приходы  первыхъ  послЬднимъ.  Когда  явилась  впервые  по- 
дать, не  знаемъ;  но  она  утверждена  была  „соборнымъ  опред'Ьлешемъ 
патр.  Алексея  '),  который  занимали  каеедру  съ  конца  1025  по  1043  г. 
Этпмъ  соборнымъ  опред'Ьлен1емъ  было  постановлено,  во-первыхъ — 
взимать  1:инониконъ  (или  евматиюонъ)  не  со  вс']Ьхъ  членовъ  причта, 
а  съ  однихъ  только  священниковъ;  во-вторыхъ  —  со  свяпденниковъ 
е;1^егодно  взимать  по  одной  золотой  монет-Ь  (пли  иперииру),  что  на 
наши  деньги  будетъ  около  5  рублей.  Аренда  обыкновенно  платится 
за  то,  съ  чего  получается  доходъ;  а  такъ  какъ  священники  наши  въ 
первое  время  не  получали  съ  прпходавъ  никакого  дохода,  будучи 
сами,  подобно  епиСкопамъ,  содержимы  правительствамъ,  то,  конечно, 
и  не  могла  быть  наложена  на  ннхъ  наша  подать  съ  самаго  же  начала. 
Какъ  скоро  она  была  потомъ  наложена,  не  шх-Ьемъ  св'Ьд']^нш  и  ука- 
зашй;  но  представляется  необходимымъ  думать,  что  бол-Ье  или  мен'Ье 
скоро  и  немедленно  посл']^  того,  какъ  оказалось  это  возможнымъ,  т.  е. 
бол'Ье  пли  мен^^е  скоро  посл-Ь  того,  какъ  приходы  начали  доставлять 
священнпкамъ  доходъ.  Правда,  изъ  д']^ян1й  Владпмирскаго  собора  1274  г. 
какъ  будто  сл-Ьдуетъ,  что  ея  не  было  даже  п  въ  то  время;  но  д'Ьян1я 
собора  въ  отнопгенхи  къ  нашему  предмету  несовсЬмъ  опред'Ьленны,  а 
между  т-Ьмъ  предполагать,  чтобы  подати  не  было  у  насъ  даже  и  въ 
1274  г.  и  чтобы  она  явилась  у  насъ  уже  только  посл'Ь  сего  года, — 
это  представляется  намъ  совсЬмъ  нев'Ьроятнымъ  ^). 

Не  им'Ьемъ  или  не  знаемъ  указаны  въ  греческихъ  актахъ  за 
время,  соотв-Ьтствующее  нашему  пер10ду  до-монгольскому,  взимали  или 
не  взимали  арх1ереи  в^тЬст-Ь  съ  прхгходскими  священниками  подать  съ 
монаховъ,  которые  давно  получали  отъ  М1ра  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  вся- 
кие приходск1е  священники.  Въ  посл-Ьдующе*^  время  они  получали  ее 
въ  Грещи  и  у  насъ.  Въ  Грец1и  въ  посл-Ьдующее  время  подать  эта 
состояла    не  только   въ  каноникон']^,    какъ  со  священниковъ,    но  еще 


*)  Соборное  д-Ьянге  патр.  Алексея  остается  непзв'Ьстнымъ;  о  немъ  знаемъ 
пзъ  грамоты  патр.  Николая  Грамматика, — у  Ралли  и  П.  У,  60. 

^)  Въ  позднейшее  время  у  насъ  были  взимаемы  арххереями  съ  низшаго  ду- 
ховенства дв^  подати,  а  не  одна:  подворно-поземельная  со  всЬхъ  членовъ  причта 
и  личная  со  священниковъ  съ  д1аконами.  Гречесюй  емватншонъ  должно  видеть  въ 
последней  податп,  называвшейся  у  насъ  сборньшъ,  данью  Петровскою  или  Пет- 
ровскимъ  (потому  что  собиралась  о  Петрове  дн-Ь)  н  подъ^здомъ,  а  первая  подать, 
по  всей  в-Ьроятностп,  явилась  уже  посл^  нашеств1Я  Монголовъ. 
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въ  мнимоспнон-Ь  (то  ^^V7;ио7•^VОV)  пли  поминовенномъ,  именно — въ  пз- 
в-Ьстной  до.тЬ  отъ  денегъ,  которыя  получались  въ  монастыряхъ  на  по- 
мпновеше  умершихъ   *). 

Временныя  пошлины  арх1ереевъ  съ  ннзшаго  духовенства  состояли 
во  взплаши  платы  за  поставлешя  или  за  посвящешя.  Выше  мы  ви- 
д'Ьлн,  что  плата  за  поставлеше  въ  арх1ереп  явилась  весьма  рано. 
Столько  же,  если  еще  не  бо.тЬе,  рано  явилась  и  плата  за  поставлен1е 
въ  низш1я  церковныя  степени;  уже  Васил1й  Великш  (|  379)  укоряетъ 
лодчиненныхъ  ему  епископовъ  за  взимаше  этой  платы,  какъ  за  д'Ьло 
беззаконное  (правило  канонич.  90).  Импер.  Юстин1анъ  узаконилъ  ее 
и  опред'Ьлилъ  ея  краинш  больш1й  разм^ръ,  а  именно  —  что  она  не 
должна  превосходить  одногодичный  доходь  поставляемаго  (новелла 
123,  гл.  16).  Во  второй  половинЬ  XI  в-Ька  импер.  Исаакъ  Комнинъ 
значительно  сократилъ  ее  противъ  Юстишана,  назначивъ  ее  опреде- 
ленно сл-Ьдующую:  за  поставлеше  въ  чтецы  одпнъ  иперпиръ,  за  по- 
ставлен1е  въ  дьяконы  еще  три  пперпира,  а  всего  четыре,  за  поставленхе 
во  священники  еще  три  пперпира  или  всего  семь  -),  т.  е.  на  наши 
деньги,  принимая  иперпиръ  за  20  франковъ  или  за  5  рублей  сереб- 
ромъ:  за  поставлеше  во  священники  35  р.,  въ  дгаконы  20,  въ  чтецы  5  ^). 


*)  См.  напр.  Асга  Ра1:пагс11а1.  Сопз^аи^тпор.   ЪТпклошпча  П,  241. 

^)  Нове.иа  Исаака  Комнина, — не  въ  полномъ  вид-Ь  у  Ралли  н  П.  I,  75.  въ 
иолномъ  у  11(и:ар'1е  въ  1и5  Огаесо-Кошапит  III,  322.  подтвержденнал  А.текс'Ьемъ 
Комн1шьв1Ъ, — у  Ралли  п  Я.  А',  28,  у  Цахарк   1Ы(1.  Ш,  365. 

^)  Посм-Ь  Васил1я  Великаго  самыз1ъ  р'Ьшптельны^1ъ  образомъ  возставали  про- 
тивъ вз11ман1я  платы  за  поставлен1я,  какъ  протпвъ  беззаконн'Ьйшаго  беззакон1я  и 
С11М0Н111,  патр1архп  Константпнопольск1е:  Геннад1й  въ  окружномъ  послан1и  459  г. 
(каноническомъ. — Тру.1льск.  соб.  пр.  2)  н  Тарас1Г!  (784 — 806)  въ  послан1И  къ  рим- 
скому пап'Ь  Адр1аву:  но  ихъ  грозныГг  голосъ  прозвучалъ  въ  совершенной  пустыне. 
Въ  конц-Ь  ХШ  в-Ька  попыталась  было  уничтожить  взпман1е  платы  государственная 
власть  въ  лнц-Ь  пмпер.  Лнд1>он11ка  Старшаго,  п  такзсе  совершенно  нап1)асно  (Геор- 
Г1Я  Пахимера  кн.  3,  гл.  3).  Лучш1е  пзъ  поздн'Ьйшпхъ  патр^арховъ  Константпно- 
полъскпхъ  скорб^лп  объ  этомъ  беззакошн  и  стара.1ись  замалчивать  его  (см.  зам-Ь- 
чательныя  р-Ьчи  по  сему  поводу  патр1арха  Геннад1я  Схолар1я  въ  его  отв'Ьтахъ 
СинаГгскпмъ  монахамъ, — у  архим.  Арсетя  въ  Л'Ьтош1си  церковныхъ  событ1й  подъ 
1460  г..  2  пзд.  стр.  561),  а  не  лучш1е  усюнвались  софистическ1[мъ  образомъ  из- 
винять его  (увидимъ  во  2-мъ  том-Ь);  у  Ралли  н  Лотли, — '^*,  544,  помещена  ста- 
вленная грамота  митрополиту  одного  изъ  поздн'Ьйшихъ  лучшпхъ  патр1арховъ  (мо- 
жет7>  быть,  знаменитаго  Самуила  1-го,  два  раза  занимавшаго  каеедру  въ  третьей 
четверти  ХМП  в-Ька,  сйг  о  немъ  у  Аванас1я  И71си.шити  въ  ТЛ  цетатУ^у  &У{х)а\\ 
подъ  1765  г.,  стр.  406).  Изъ  помянутыхъ  отв^товъ  Геннад1я  Схолар1Я,  а  также 
изъ  Досиеея  1ерусалимскаго  (см.  у  Ипси.шнти  [ЫЛ.  стр.  469  Гш.)  узяаемъ,  что 
плата  за  110став.тен1я  была   взимаема   арх1ереямп  не   во  всей   Греческой  церкви,  а 


028  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВ.ТЕН1Е. 

Что  взпмашя  со  священнпковъ  этой  ставленнической  пошлины  не  могло- 
быть  начато  у  насъ  съ  самой  же  первой  минуты,  ясно  пзъ  того,  что- 
первые  наши  священники  были  набираемы  посредствомъ  принуднта1ь- 
1шхъ  наборовъ:  ни  съ  кого  не  взимаютъ  платы  за  то,  что  принимается, 
не  по  доброй  вол-Ь.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  однако  представляется  довольно- 
в-Ьроятнымь  предполагать,  что,  какъ  доходъ  арх1ереевъ  и  какъ  одно 
изъ  средствъ  ихъ  содержашя,  пошлина  явилась  именно  съ  самаго 
перваго  времени.  Сгавлен1е  составляло  трудъ,  ч'Ьмъ  и  оправдывалось. 
взиман1е  платы;  весьма  поэтому  возможно,  что  въ  первое  время  счи- 
тали себя  обязанными  платить  арх1ереямъ  за  этотъ  трудъ  сами  князья.. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  не  можетъ  подлежать  сомн^шю,  что  пошлина 
явилась  или  была  введена  арх1ереямн  немедленно  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ,. 
какъ  явились  добровольные  искате.ш  священства,  что,  какъ  говорили, 
мы  выше,  должно  было  случиться  не  слпшкомъ  продолжительное  время: 
спустя  посл-Ь  перваго  появлешя  священства.  !Мы  уже  зам-Ьчали  выше, 
что  съ  пошлиной  этой  какъ  въ  Грепди,  такъ  и  у  насъ,  арх1ереи  по- 
зволяли себ'1Ь  з.юупотреблетя,  произвольно  возвьшхая  ее  протнвъ  уза- 
коненнаго.  У  насъ  въ  частности  несомненно  это  было  такъ  уже  и  въ 
пер1одъ  домонгольск1й  *). 

Временную,  пошлину  съ  м1рянъ  епархш,  относительно  существо- 
вашя  которой  въ  Грепди  въ  нашъ  пер1одъ  до-монго.тьскш  мы  им'Ьемъ 
св-Ьд-Ьшя,  состав.тяла  плата  за  благословете  браковъ  илп  наша  позд- 
иМшая  венечная  пошлина,  пошлина  за  в'Ьнечныя  знамена.  Неизв'Ь- 
стно  когда  явившись,  пош.тпна  эта  была  утверждена  правпте.1ьственно^ 
НМЛ  ер.  Константпномъ  31ономахомъ  (1042 — 1054),  указъ  котораго  о 
ней  повторенъ  потомъ  А.1екс'Ьемъ  Комнинымъ.  По  указу  Мономаха,, 
повторенному  Комнинымъ  *),  каждый  мужчина,  вступавшш  въ  бракъ,. 
до.1женъ  былъ  платить  своему  областному  епископу  одну  золотую  мо- 
нету или  пперпиръ,  сл^^довате.1ьно  около  5  рублей,  а  каждая  женщина, 
выз.одпвшая  замужъ,  приносить  полотно  въ  12  локтей.    Весьма   в'Ьро- 


только  въ  одномъ  патр1эрха'гЬ  Константинопольскомъ.  Это  весьма  замечательное 
.-съ  перваго  взгляда  разлпч1е,  оо  всей  вероятности,  явилось  только  въ  нозднепшее^ 
время  п  бы-ю  не  сл^дствхемъ  того,  что  въ  осталъныхъ  па.тр1архатахъ  арх1ерец 
были  лучше,  а  следств1емъ  того,  что  по  згЬстнбшъ  ихъ  обстоятельствамъ  въ  случае 
взпмантя  платы  не  находилось  бы  въ  нихъ  охотнлковъ  идти  во  священшши  (по 
Доспеею,  въ  прочихъ  патр1архатахъ,  кром^  Константпнопольскаго,  не  было  взи- 
маемо со  священнпковъ  п  емватпк1я). 

*)  Свидетельство  въ  д^яшяхъ  Владпмпрскаго  собора  1274  г. 

^)  Новелла   последняго    у  Ралли  и   Д.  У,  280,   у  Цахарге  въ    Хиз    Огаесо- 
Котапшп,  Ш,  365. 
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ятно,  что  наши  арх1ереп  начали  требовать  этой  пошлины  при  первой 
ВОЗМОЖНОСТИ,  но,  съ  другой  стороны,  столько  же  вероятно,  что  они 
д^^ыствительно  начали  получать  ее  весьма  не  скоро,  ибо  и  въ  поздн-Ьйшее 
время  пошлина  эта,  собиравшаяся  чрезъ  священниковъ,  постоянно 
взносилась  туго  и  неисправно,  отчасти  будучи  худо  платима  М1ря- 
намн,  а  отчасти  —  утаиваема  священниками.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
въ  этотъ  першдъ  она  не  могла  быть  значительною,  потому  что  въ 
продолжеше  всего  пер1ода,  какъ  скажемъ  ниже,  мнопе  руссше  люди 
чуждались  церковнаго  в-Ьичатя  браковъ,  довольствуясь  ихъ  заключе- 
темъ  по-язычески  или  по-граждански. 

Кром^Ь  двухъ,  сейчасъ  указанныхъ,  пошлинъ  съ  низщаго  духо- 
венства и  съ  м1рянъ,  представлявшихъ  собою  воспроизведете  пошлинъ 
греческнхъ,  въ  поздн-Ьйшее  время  являются  у  насъ,  не  знаемъ  поло- 
жительно— бывппя  или  не  бывппя,  но  по  всей  в-Ьроятности  бцвш1я  у 
Грековъ,  и  еще  нЬкоторыя  пошлины  съ  гЬхъ  и  другихъ  съ  присоеди- 
нешемъ  къ  нимъ  церквей  и  монаховъ,  именно — со  свящеЕШиковъ: 
соборная  куница,  составлявшая  ежегодный,  в-Ьроятно — опред'Ьленныхъ 
разм'Ьровъ,  даръ  священниковъ  епископамъ  при  ихъ  прхфздахъ  къ 
посл'Ьднимъ  (д'Ьйствительныхъ  или  воображаемыхъ)  на  такъ  называемые 
<  сборы  >  *),  пошлины  съ  грамотъ  перехожихъ,  отпускныхъ  (о  которыхъ 
выше),  епитрахильныхъ  и  орарныхъ  (вдовымъ  священникамъ  и  д1ако- 
намъ,  о  которыхъ  ниже);  съ  м1рянъ:  похоронная  пошлина  за  дозво- 
леше  хоронить  умершихъ  скоропостижно,  почеревная  пошлина — штрафъ 
съ  женщинъ,  родившихъ  отъ  блуда  и  прелюбод-Ьятя;  съ  церквей: 
пошлина  за  антиашнсъ  и  плата  за  освящеше;  съ  монаховъ:  такъ  на- 
зываемое <посошное> — пошлина  запоставлеше  въ  игумены  Тйонастыря 
(отъ  вручетя  епископомъ  поставляемому  посоха),  Изъ  этихъ  пошлинъ 
епитрахильная  и  орарная  пошлины  относятся  къ  позднЬйшему  вре- 
мени, ибо  самая  практика  по  отношешю  къ  вдовымъ  священникамъ 
и  д1аконамъ,  изъ  которой  онЬ  вышли,  началась  уже  послЬ  нашеств1я 
Монголовъ  *);    соборная    куница    и  почеревная    пошлина  несомн'Ьнно 


*)  О  существоваши  въ  Грец'ш  этой  пошлины  съ  епископовъ  митрополитажь- 
им-Ьемъ  указаше  въ  6  правиле  7-го  вселенск.  собора.  (Соборную  куницу  должно 
отличать  отъ  сборнаго,  какъ  дани). 

^)  Въ  поздн1Ьйшее  время,  начиная  съ  митр.  Петра,  вдовымъ  священникамъ 
и  д1аконамъ  запрещалось  священствовать  и  ддаконствовать,  но  если  они  об-Ьща- 
лись  въ  чистогЬ  пребывать,  то  должны  были  исправлять  при  перквахъ  обязанно- 
сти дьячковъ,  стоя  на  клиросахъ  и  получая  отъ  священниковъ,  ихъ  заступившихъ, 
четвертую  часть  доходовъ.  При  этомъ  имъ    дозволялось:  священникамъ    употребле- 
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ОТНОСИТСЯ  к-ь  пер10ду  до-монгольскому,  ибо  о  первой  говорится  въ 
д'Ьян1яхъ  Бладимпрскаго  собора  1274  г.,  а  о  второй  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  устав'Ь  Ярославовомъ;  объ  осталъныхъ  пошлннахъ  ничего  не 
можемъ  сказать,  по  счнтаемъ  наибол'Ье  в-Ьроятнымъ  то,  чтобы  всЬ 
нхъ  относить  къ  перходу  домонгольскому,  ибо  намъ  изв']^стно  за  этотъ 
пер1одь  и  о  такпхъ  пошлинахъ,  которыхъ  уже  не  встр'Ьчаемъ  въ 
поздн11Йшее  время  *). 

Наконецъ,  статью  доходовъ  и  одно  пзъ  средствъ  содержания  епп- 
^:коповъ  составляли  х^удебныя  пошлины  и  штрафы  какъ  съ  духовенства 
по  всЬмъ  д-Ьламъ  и  преступлешямъ  не  духовнымъ  и  не  должностнымъ, 
поелику  духовенство  было  отдано  въ  ихъ  полную  подсудность  (за  ис- 
ключешемъ  преступленш  уго.ювныхъ  самыхъ  тяжкихъ,  которыя  наказы- 
вались не  денежными  штрафами),  такъ  и  съ  м1рянъ  по  т-Ьмъ  д']^ламъ 
•  граждаднски^гь  и  преступлен1ямъ  уголовнымъ,  въ  которыхъ  они  были 
отданы  пли  стали  подсудны^ш  суду  епископовъ.  Объ  этихъ  пошлинахъ 
II  штрафахъ  мы  говорили  выше  ^).  • 

Митрополиты  нм']Ьли  лишн1п  доходъ  противъ  епископовъ:  во-пер- 
выхъ,  въ .  пошлинахъ,  которыя  они  взимали  съ  посл'Ьднихъ  за  поста- 
влеше  и  о  которыхъ  сказали  мы  вьппе;  во-вторыхъ,  въ  пошлинахъ 
отъ  аппелляпдоннаго  суда,  т.  е.  отъ  суда  по  аппел.1яц1ямъ  къ  нимъ 
на  судъ  еппск-оповъ,  и  втретьихъ,  какъ  съ  н-Ькоторою  в'Ьроятност1ю 
можно  думать,  въ  сборахъ  дани  съ  духовенства  и  м1рянъ  всей  митро- 
п6л1и  черезъ  три  года  на  четвертый.  Пошлины  за  поставлеше  еписко- 
повъ, при  малочисленностп  еппскопш,  правда,  очень  не    частыя,    не- 


ше    епитрахили,    Д1аконамъ    (стихаря    п)    ораря,    за    что    и  пошлина,    ск    Стогл. 
соб.  гл.  81. 

,  *)  О  попыян^  съ  херомонаховъ  и  б'Ьлыхъ  священниковъ,  поставлявшихся  в1» 
духовники, — Д-Ьятя  Владюшрскаго  собора  1274  г.  (называющ1я  духовнпковъ  игу- 
менами). 

^)  Свопхъ  десятнннпковъ,  а  особенно  своп  дворни  епископы,  конечно,  дол- 
жны бы.1п  бы  содержать  сами;  однако,  содержан1е  первыхъ  они  возложили  сполна, 
а  содержан1е  вторыхъ  отчасти,  на  низшее  приходское  духовенство:  въ  пользу  де- 
сятинниковъ  были  установлены  дани  и  пошлины  съ , духовенства,  а  на  дворни  про- 
изводились съ  него  сборы  (подъ  именемъ  конюховаго,  поварскаго,  полюднаго  или 
по.тюднои  пшеницы  и  пр.).  Изг-Ьемъ  косвенныя  указашя,  что  дани  и  пош.шны  въ 
пользу  десятнннпковъ  восходятъ  уже  къ  перюду  домонгольскому:  въ  д-Ьяшяхъ  Вла- 
дшшрскаго  собора  1274-го  г.  говорится,  что  иногда  арххереп  поставляли  десятин- 
никовъ  на  мзд-Ь,  ч^мъ  дается  знать,  что  должность  десятнннпковъ  была  уже  при- 
быльна. Обстояте.1ьно  о  нашихъ  даняхъ,    пошлинахъ  и  сборахъ    будемъ    говорить 

во    2-31Ъ    ТОМ'Ь. 
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сомн^нно  были  очень  велики  (весьма  ^  не  нев-Ьроятно,  что  составляли 
годичный  доходъ  каждаго  епископа  или  равнялись  этому  доходу);  а 
если  предположить  и  дань  съ  духовенства  и  м1рянъ  всей  митропол1п 
'  чрезъ  три  года  на  четвертый:  то,  сколько  бы  ни  малыми  предполагать 
неизв'Ьстные  намъ  разм-бры  посл-Ьдией,  въ  итогЬ  получилось  бы,  что 
-ЭТИ  лишше  доходы  митрополитовъ  противъ  епископовъ  были  очень  зна- 
чительны или  по  крайней  м^р-Ь  не  незначительны. 

По  канонамъ  церковнымъ  и  по  гражданскимъ  греческимъ  зако- 
намъ,  то  имущество  епископовъ  (какого  бы  вида  оно  ни  было, — /.^Vу^т6V, 
аx^V7]Т0V,  ай":оx^V/^тоV),  которое  ирхобр-Ьтается  изш  посл-Ь  поставлетя 
въ  епископы,  не  составляетъ  ихъ  частной  собственности  и  не  можетъ 
быть  оставляемо  ими  своимъ  наслЬдникамъ,  но  составляетъ  собствен- 
лость  церковную  и  должно  быть  употребляемо  на  йскуплеше  пл^н- 
ныхъ,  на  питаше  б-ЬдиБЕхъ  и  на  друпя  благочестнвыя  д'Ьла  или  же 
на  пользу  собственныхъ  церквей  епископовъ  ^).  Относительно  того, 
какъ  было  у  насъ  въ  семъ  отношенш,  им'Ьемъ  частньтя  св'Ьд'Ьшя,  что, 
съ  одной  стороны,  не  всЬ  епископы  смотр-^ли  на  свои  доходы,  какъ 
на  свою  личную  собственность,  а  съ  другой  стороны,  что  не  всЬ  епи- 
скопы смотр'Ьли  на  нихъ  и  какъ  на  собственность  церковную,  изъ  чего 
будетъ  сл1>довать  то  общее,  что  въ  принципЬ  признавалось  номокано- 
ническое,  но  что  въ  дМствительности  каждый  епископъ  поступалъ  такъ, 
какъ  поступать  имЬлъ  наклонность.  Во  всякомъ  случа-Ь,  больш1я  или 
малыя  богатства  скоплялись  у  насъ  при  каеедрахъ  епископскпхъ,  не 
им'Ьемъ  основашй  и  указанш  предполагать,  чтобы  окк  употреблялись 
у  насъ  на  д'Ьла  общественной  благотворительности  (хотя  у  насъ  и 
повторялось  древне-греческое,  переставшее  быть  дМствите;ньност1к  и 
у  самихъ  поздн'Ьйшихъ  Грековъ,  что  «церковное  богатство  есть  нп- 
щихъ  богатство  >  ^). 

Подобно  епископамъ  съ  ихъ  каеедральными  прпчтами  первона- 
чально не  могло  быть  предоставлено  самому  себ-Ь,  а  имЬло  быть  обез- 
печено  правительствомъ  и  все  низшее  или  приходское  духовенство. 

Мы  такъ  привыкли  представлять  себ-Ь  это  последнее  духовенство 
птицей  Бож1ей,  не  им-Ьющею    никакого    опред-бленнаго    содержашя    и 


*)  Апост.  пр.  40,  6-го  всел.  соб.  пр.  35  и  Антюх.  соб.  пр.  25;  гражданск1е 
законы  въ  Номоканоне  Фот1евомъ,  тит.  10,  гл.  5;  объ  употреблен1И — нове.иа  Юсти- 
шана  131,  гл.  13. 

^)  Новгородцы,  можетъ  быть,  уже  и  въ  пер10дъ  до-монгольск1Й  пользовались 
казной  своей  св.  Соф^и,  какъ  пользовались  ею  посл-Ь,  но  не  на  д^ла  обществен- 
лой  благотворительности,  а  на  государственныя  нтжды. 

34* 
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:кпвущею  единственно  подаяи1ями  прнхожанъ,  что  мысль  о  правитель- 
сгвенномъ  его  обезпечеши  не  приходить  въ  голову  сама  собой.  Однако^, 
въ  первое  время  это  необходимо  долженствовало  быть  такъ.  Народъ  въ 
первое  время  посл-Ь  своего  принудительнаго  обращетя  въ  христ1анств0у. 
конечно,  не  им'Ьлъ  ни  мал-Ьйшей  охоты  содержать  поставленныхъ  ему 
пастырей  ни  добровольными  приношешями,  ни  платами  за  требы,  ко- 
торыхъ  первоначально  не  нскалъ,  а  отъ  которыхъ  б'Ьжалъ.  Сл-Ьдова- 
тельно,  приходсше  священники  въ  первое  время  или  должны  были  ос- 
Тс^аться  безъ  всякихъ  средствъ  содержанхя  или  им'Ьлп  быть  обезпе- 
чены  въ  своемъ  содержан1и  правительственнымъ  образомъ.  Но  въ  пер- 
вомъ  случа-Ь  никто  бы  не  пошелъ  во  священники  или  же  люди  силок> 
навербованные  не  стали  бы  исполнять  обязанностей  и  смотр'Ьли  бы 
на  это  священство,  .какъ  на  ненавистную  барщину.  А  такпмъ  обра- 
зомъ, правите.тьственное  обезпечеше  низшаго  духовенства  въ  первое- 
время  предполагается  какъ  н^^что  совершенно  необходимое  и  к^что- 
такое,  безъ  чего  д-Ьло  немыслимо.  Л-Ьтоппсь,  ничего  не  говоря  о  Вла- 
димпр-Ь,  говорить  только  объ  Ярослав-Ь,  что  онъ,  ины  церкви  къ  прежде- 
существовавшт1ъ  ставя  по  градомъ  и  по  м'Ьстомъ  или  по  селамъ  и 
поставляя  к*ъ  нпмъ  свящеяниковъ,  давалъ  посл'Ьднимъ  <отъ  им'Ьнья 
своего  урокъ>  *):  но  что  должно  быть  предполагаемо  необходимо,  то, 
конечно,  должно  быть  предполагаемо  п  несмотря  на  молчаше  летописи-. 
Если  л'Ьтопись  не  говорить  намъ  о  томъ,  что  низшее  духовен- 
ство при  своемъ  первОхМъ  появлеши  было  обезпечено  правит'ельствомъ,. 
то,  конечно,  н^^тъ  въ  ней  св-Ьд^нш  и  о  томъ,  какъ  оно  было  обезпе- 
чено. Непрямой  или  ненарочный  отв*Ьтъ  на  нашъ  вопросъ  л^топись- 
даетъ  въ  приведенныхъ  выше  словахъ  объ  Ярослав-Ь.  Ярославъ  обез- 
печпвалъ  священниковъ  вновь  открываемыхъ  имъ  приходовъ,  н-^тъ  со- 
м1гЬшя,  такимъ  же  образомъ,  какимъ  обезпечнвалъ  ихъ  и  какимь  во- 
обще положнлъ  или  узаконилъ  обезпечивать  ихъ  св.  Владимиръ.  Сл-Ь- 
довательно,  это  обезпечеше  состояло  въ  урокахъ  отъ  им^шя  княжаго, 
иначе  сказать — въ  княжьемъ  жалованьи  или  въ  княжьей  руг'Ь.  Какъ 
велико  было  жалованье,  по  всей  в-Ьроятности — для  всЬхъ  священни- 
ковъ однообразное  или  по  крайней  м^р-Ь  разделявшееся  не  бол-Ье,  какъ 
на  дв^  категор1и  и  однообразное  для  священниковъ  сельскихъ  и  го- 
родскихъ  (за  исключешемъ,  можетъ  быть,  соборовъ  въ  городахъ,  о 
чемъ  сейчасъ  ниже),  мы  не  знаемъ.  Преп.  Несторъ  въ  жит1и  Бориса 
и  Гл^ба  говорить  о  церкви  этихъ  свв.  мучениковъ,  построенной  Яро- 

*)  Подъ  1037  г. 
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-славомъ  въ  ВышгородЬ,  что  <христолюбецъ  (князь)  повели  властелину 
града  того  (Вышгорода)  даяти  отъ  дашй  (города)  церкви  святою  (му- 
ченику) десятую  часть> .  Можно  было  бы  подумать  на  основаши  этого 
'свидетельства,  что  на  содержаше  приходскаго  духовенства  отд-^лена  и 
опред'Ьлена  была  десятая  часть  м-Ьстныхъ  доходовъ  съ  городовъ  и  во- 
лостей (за  отдЬлешемъ  изъ  нихъ  десятой  части  въ  пользу  епископовъ 
или  иначе  десятая  часть  изъ  девяти  десятыхъ,  чт5  будетъ  9  коп-Ьекъ 
изъ  княжескаго  рубля,  посл^  отчисленныхъ  изъ  него  десяти  коп-Ьекъ 
въ  пользу  епископа, — западная  десятина  священническая).  Но  въ  Вьпп- 
город-Ь  до  построешя  церкви  Бориса  и  Гл^ба  были  уже  друпя  церкви  или, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  одна  другая  церковь  (св.  Васил1я,  при  которой  находи- 
лись мощи  Бориса  и  Гл^ба  до  построешя  собственной);  следовательно^  на 
долю  церкви  Бориса  и  Гл^ба,  если  бы  на  содержаше  приходскаго  духовен- 
ства опред-^лена  была  десятина  м-Ьстныхъ  доходовъ,  должна  была  бы 
приходиться  не  вся  она,  а  только  то  или  другое  количество  долей  изъ 
нея  (смотря  по  чпслу  духовенства  прежде  бывшаго  и  къ  ней  опред'Ь- 
-леннаго).  На  основаши  прнведеынаго  свид-Ьтельства  можно  сд-Ьлать 
только  съ  некоторою  в-Ьроятностш  предположеше,  что  на  содержаше 
соборныхъ  или  главныхъ  церквей  въ  горо/^ахъ,  въ  которыхъ  имЬла 
совершаться  ежедневная  служба,  каковою  назнйчилъ  '^ыть  Ярославъ 
церкви  Бориса  и  Гл-Ьба,  была  назначена  десятая  часть  или  десятина 
изъ  м^стныхъ  доходовъ  городовъ.  Что  руга-  вообще  выдавалась  изъ 
м-Ьстныхъ  доходовъ  городовъ  и  волостей,  это  необходимо  предполагать, 
ибо  въ  древнее  время  не  было  нын-Ьшняго  сосредоточешя  казенныхъ 
доходовъ  въ  одномъ  государственномъ  казначейств'Ь  и  потомъ  новой 
ихъ  повсюду  разсылки.  Что  она  на  изв-Ьстную  долю  была  денежная  и 
ла  изв'Ьстную  долю  состояла  изъ  хл-Ьба  и  съ'Ьстныхъ  припасовъ  на- 
турою, это  также  должно  думать  судя  по  посл-Ьдующему  времени. 

Должно  впрочемъ  думать,  что  правительство  обезпечило  своей 
ругой  не  всЬхъ  безъ  изъят1я  приходскихъ  священниковъ,  но  за  исклю- 
чешемъ  т^хъ  между  ними,  которые  были  ставимы  къ  церквамъ,  строен- 
нымъ  на  земляхъ  вотчинниковъ.  Относительно  этихъ  посл^днихъ  свя- 
щенниковъ весьма  в'Ьроятно  и  бол'Ье  ч']&мъ  в'Ьроятно  принимать,  что 
правительство  съ  самаго  начала  возложило  ихъ  содержаше  на  вот- 
чинниковъ (при  чемъ  посл^Ьдн1е,  съ  самаго  же  начала  введши  обычай 
ставить  священниковъ  пзъ  своихъ  холоповъ,  могли  повести  такъ,  чтобы 
содержаше  священниковъ  имъ  ничего  не  стоило). 

Спустя  то  или  другое  время  посл1»  крещешя  Русск1е  начали  пре- 
вращаться изъ    христ1анъ  по  имени    въ    христ1анъ    д'Ьйствительныхъ. 
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Вм'Ьст'1  съ  эт1П1ъ  ДОЛЖНО  было  ЯВИТЬСЯ  у  нпхъ  сознан1е  неудобства, 
слишкомъ  болыпихъ  прпходовъ,  открытыхъ  правптельствомъ,  п  жела- 
гае  открывать  приходы  новые,  меньш1е,  и  такпмъ  образомъ  должень 
былъ  пойдтп  рядъ  прпходовъ,  которые  стали  быть  открываемы  самими 
прихожанами.  Священникамъ  этихъ  новыхъ,  неправителъственныхъ  и 
такъ-сказать  добровольныхъ,  приходовъ  перестала  быть  выдаваема  ка- 
зенная руга  и  ихъ  содержате  было  предоставлено  исключительно  са- 
мимъ  пр1гхожанамъ.  Составляетъ  вопросъ,  къ  отв'Ьту  на  который  мы 
не  им'Ьемъ  никакпхъ  указанш:  посл-Ь  того  какъ  Русск1е,  превратив- 
шись изъ  христ1анъ  по  имени  въ  христ1анъ  д'Ьйствительныхъ,  в'озъим'Ьли: 
усерд1е  къ  в'Ьр'Ь  и  церкви,  а  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  и  охоту  платить  свя- 
щенникамъ за  требы  и  вообще  давать  имъ  посильную  <  милостыню  > 
на  содержаше,  прекратило  или  не  прекратило  правительство  выдачу 
своей  руги  приходамъ  первоначальнымъ,  имъ  самимъ  открытымъ?  Пред- 
ставляется в'ЬрояткЬйшимъ  думать,  что  не  прекратило  и  что  такпмъ 
образомъ  съ  появлешемъ  втораго  ряда  приходовъ  стало  два  ихъ  класса 
или  два  разряда:  приходы,  которые  получали  ругу  отъ  правительства 
II  содержаше  отъ  прихожанъ,  и  приходы,  которые  получали  только  одно 
второе. 

Бъ  Грец1п  въ  поздиМшее  время,  какъ  мы  сказали  вьппе,  сред- 
ства содержатя  приходскаго  духовенства  состояли:  въ  добровольныхъ 
приношетяхъ  прихожанъ,  въ  сборахъ  съ  нихъ  самого  духовенства, 
во  взимашяхъ  платъ  за  требы  и  частныя  службы  и  отчасти  въ  дохо- 
дахъ  съ  недвижимыхъ  им-Ьшй.  Какъ  было  въ  Грепди,  так*ъ  им-Ьло  быть 
и  стало  и  у  насъ. 

Добровольныя  приношешя,  въ  первенствующей  церкви  составляв- 
1ШЯ  все  и  бывппя  настолько  изобильными,  что  ими  содержались  не 
одни  служители  алтаря,  но  и  б-Ьдные,  съ  течешемъ  времени  все  бо- 
лЬе  и  бол'Ье  оскуд-Ьвали  и  наконецъ  превратились  въ  то,  что  мы  ви- 
дпмъ  въ  настоящее  время, — въ  подачу  просфоръ  на  проскомидш  (при 
чемъ  самыя  просфоры,  которыя  представляютъ  собою  древн1я  пр1Ш0- 
шешя  и  которыхъ  назваше  значитъ  1шенно  приношен1е  *,  не  остав- 
;ляются  священникамъ).  Въ  то  время,  какъ  мы  приняли  отъ  Грековъ 
христ1анство,  эти  приношешя  несомненно  уже  были  у  нихъ  вовсе  не 
тЬмъ,-  ч-Ьмъ  они  были  въ  древнее  время  ^);  съ  другой  стороны  весьма 


^)  ТТроафора  О'гъ  тгроаферш  приношу. 

2)  Уже  во  времена  Юстишана  епископы  и  священшшп  должны  были  приб-Ь- 
гатъ  къ  решительному  средству  дерковнаго  отлучен1я,  чтобы  побуждать  м1рянъ  къ- 
яплодоношенш",  Со(1.  ЫЬ.  I,  и<:.  Ш,  с.  39. 
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в-Ьроятно,  что  он-Ь  билж  еще  и  не  совсЬмъ  т^мъ,  что  суть  въ  настоя- 
щее время:  какую  он-Ь  занимали  середину,  это,  къ  сожал-Ьшю,  остается 
совершенно  неизв'Ьстнымъ.  Грекъ  первой  четверти  ХЛ'П  в'Ька  Христо- 
форъ  Ангелъ  въ  своемъ  описанш  современнаго  церковнаго  быта  сво- 
пхъ  соотеч,ественнпКовъ  говорить  между  прочимъ  о  нашпхъ  приноше- 
шяхъ,  какъ  о  доходЬ  священниковъ:  < Греки  пм-Ьготъ  тридцать  шесть 
празднпковъ  въ  году,  дв-Ьнадцать  называ^ются  Господскими,  остальные 
24 — Предтечи,  святыхъ  апостоловъ  и  великихъ  мучениковъ;  во  всЬ 
эти  праздники  и  въ  каждое  воскресенье  священникъ  долженъ  служить 
литурпю  и  каждый  домъ  (прихода)  даетъ  священнику  два  денар1я,  и 
передъ  началомъ  литурпи  онъ  молится  отд'Ьльно  о  каждомъ  изъ  даю- 
щихъ  ему  деньги  >  *)  (т.  е.  поминаетъ  на  проскомидш).  Если  справед- 
ливо ув'Ьрете  Христоф.  Ангела,  что  у  Грековъ  даже  въ  начал-Ь  ХМ1  в. 
считалось  обязательнымъ,  чтобы  въ  каждое  воскресенье  и  въ  каждый 
праздникъ  отъ  всЬхъ  домовъ  прихода  была  д-Ьлаема  изв-Ьстная  опре- 
д^Ьленная  подача  священнику  на  нроскомидш;  то  можно,  кажется, 
съ  н-Ькоторою  в-Ьроятносню  предположить,  что  такъ  было  и  у  насъ 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  древнее  время.  Но  если  мш  предположимъ  это, 
то  добровольныя  приношешя  пер1ода  до-монгольскаго  будутъ  не  ны- 
н'Ьшними  случайными  грошами,  а  доходомъ  опред'Ьленнымъ  и  сравни- 
тельно довольно  значите.тьнымъ.  Впрочемъ,  у  насъ  будетъ  н-Ькоторая 
в'1^роягность  предполагать  это  только  о  городахъ,  но  не  о  селахъ.  Дни, 
предшествующге  праздникамъ,  называются  у  насъ  канунами —  «нака- 
нунЬ  такого-то  праздника>.  Назваше  канунъ  происходитъ  не  отъ  со- 
ставляющихъ  изв-Ьстное  нЬсненное  посл-Ьдоваше  каноновъ,  которые 
поются  на  молебнахъ  посл-Ь  вечеренъ  подъ  дни  праздничные,  а  есть 
именно  греческое  xаVоОV.  Греческое  xаVоиV,  сокращенное  изъ  у.а.У10У, 
собственно  значить  корзину,  сплетенную  изъ  тростника  ("/^аV7;)  *;  а 
переносно  значитъ  даръ,  подарокъ,  приношете,  и  шюнно  по  перво- 
начальному употреблешю — даръ  изъ  брашнъ,  фруктовъ  и  овощей,  такъ 
какъ  эти  дары  приносились  или  посылались  въ  корзинахъ.  Дни,  пред- 
шествую щ1е  праздникамъ,  получили  у  насъ  назваше  кануновъ  отъ 
того,  что  въ  древнее  время  былъ  у  насъ,  всл-Ьдъ  за  Грец1еп,  обычай 
приносить  на  вечерни  въ  эти  дни  вм^ЬсгЬ  съ  кутьею  въ  честь  празд- 
никовъ  или  святыхъ  брашна  и  овощи  въ  даръ    священникамъ.    Р^сли 


*)  '€тх€1р(Ь10Утг€р1  тг)(;  катоотйаешс;  тшу  аг)Ц€роу '^^I^VШV, — ЕпсЬ1Г1(11ат  Ае  81а1и 
Ьо(11егпоп1т  бгаесогит:  орега  (ЛкгШорН.  ЛпдеИ  Огаес!,  сига  ГеЫауй,  1.1ря1ае, 
1671,  р.  846. 

')  Кошшщу,  см.  Оояс.  С>*нодд.  ркап.  Горек,  и  Певостр.,  .V  1 — 3,     стр. 
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относительно  этихъ  прнпошенш  брашнамн  и  овощами  или  съ-Ьстными 
припасами  сд-Ьлатъ  за  древнее  время  то  же  предположете,  чтб  отно- 
сительно подачъ  на  проскомпдди  денежныхъ,  т.  е.  что  он'Ь  считались 
бол^е  или  мен^е  для  всЬхъ  обязательными, — а  сд'Ьлать  такое  предпо- 
ложеше  существуюпця  свид-Ьтельства  даютъ  намъ  право,  то  опять  мы 
получимъ  въ  нихъ  настоящую  статью  доходовъ,  хотя  впрочемъ  опять 
только  для  городовъ,  но  не  для  селъ  *). 

Относительно  пропсхождешя  сборовъ  самихъ  священниковъ  съ 
врихожанъ  или  такъ-называемыхъ  у  насъ  <славъ>  нужно  думать  та- 
кимъ  образомъ,  что  когда  в'Ьруюпце  ослаб'Ьлп  въ  своей  ревности  къ 
добровольнымъ  приношешямъ,  то  священники  сами  начали  производить 
съ  нихъ  сборы.  Въ  ГрецДи  эти  сборы  производились  и  до  настоящаго 


*)  О  прпношешн  у  Грековъ  бъ  дна  праздничные  вм-Ьст^  съ  кутьею  яст1й  а 
штй  (тршкта  ка!  тгота)  см.  Вальсамона  у  Ралли  ы  /Г.  П,  6  йп.  (употребляегь 
вместо  каVоОV  наиболее  употребительное  въ  ппсьменномъ  язык^Ь  уменьшительное 
хаУ1ак10У,  а  самое  слово  кауоОу  у  1оанна  Кптрскаго,  —  у  Ралли  п  7Г.  У,  4]  4  нач.) 
и  у  Дюканока  въ  61о55  ОгаесИ.  подъ  ел.  .иугцыг!.  О  приноп1ен1н  пхъ  у  насъ — Кнрпкъ 
НовгородскШ  въ  Памятнн.  Лав.юва  со1.  32,  §  38  (у  насъ  на  вечерню,  тогда  какъ 
у  Грековъ  на  заутреню)  п  надписаше  молитвы  надъ  кут1ею  въ  честь  святыхъ:  „Мо- 
литва въ  памятехъ  святыхъ  бываемаа  въ  поданхе  мясъ,  вина,  хл^ба  и  кут1и",^- 
Опис.  Сунодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  Л^  371  л.  64  (ей:  л.  161)  и  Вшенск.  Пу- 
бличн.  библ1отекп  по  оппсанш  Добрянскаго  Л»  206  л.  212.  Что  еще  въ  ХТ1  в.  подъ 
праздники  или  въ  праздники  приносили  у  насъ  въ  церковь  колачй  и  пироги  и  блины 
II  короваи  и  ВСЯК1Я  овощп,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  Стоглавнлкъ, — гл.  5,  вопр.  35 
(такъ  какъ  каноны  посл-Ь  вечеренъ  подъ  дни  праздничные  пелись  надъ  канунами, 
то  и  они  называются  иногда  также  канунами, — Кирикъ  въ  указанномъ  м'ЬсгЬ,  Ипат- 
ская  летопись  подъ  1174-мъ  г.,  2-го  изд.  стр.  387  йп.,  а  такъ  какъ  кануны  на- 
оборотъ  приносились  въ  церковь  къ  п^нш  каноновъ,  то  составляющая  существен- 
ную часть  пхъ  кутья  иногда  называется  наоборотъ  также  канономъ,  см.  въ  Аг1о- 
гра(|ни  Барсукова  выписки  нзъ  устава  Мссковскаго  Успенскаго  собора,  со1к  438  йп., 

.  440  йп.).  Въ  Малороссы  кануны,  какъ  приношешя  въ  церковь  яст1й  и  пит1й,  на- 
зываются хавтурами  (халтурами).  Въ  словар-Ь  малоросс1Йскихъ  ид10мовъ,  прнложен- 
номъ  ко  2-й  книгЬ  „Старосв-Ьтскаго  Бандуристы'*  Н.  Закревскаго  читается:  „хав- 
туровати,  хавтурую, — пользоваться  отъ  прихожанъ  по  большпмъ  празднпкамъ  по- 
дарками и  приношен1ямп,  состоящими  больщею  частш  въ  съ^стномъ"  (халтура  изъ 

.  греческаго  картаХХо?  илп  картаХо<;,  новогр.  хартаЛ1  п  вероятно — харт(1Х;,  а  можетъ 
быть  и  х'^ртоОХц  хартоОХа,  которое  въ  буквальномъ  и  переносномъ  смысле  значпть 
то  же,  чтб  коубоу  или  кауоОу, — Словарь  Свнды,  также  Словарь  Визант1Я,  а  съ  сло- 
вомъ  хартоиХйрю?,  ОТЪ  \6.рт1. — бумага  нм'Ьетъ  только  случайное  созвучхе. — У  Гре- 
ковъ былъ  обычай,  указанлй  на  который  не  встр^чаемъ  у  насъ,  что  гЬ  животныя, 
которыя  были  жертвуемы  прихожанами  въ  церкви,  были  закалаемы  священнпкамп, 
какъ  у  1удеевъ  жрецами,  и  что  священники  получали  за  это  нэ  свою  часть  гру- 
дины жпвотныхъ  и  кожи,  та  отлвйуга  ка!  та  Ьёрцато,— у  Ра.1ли  и  П.  V,  387). 
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времени  производятся  ежемесячно  по  той,  в'^Ьроятно,  причине,  что  въ 
древнее  время,  какъ  мы  говорили  выше,  ежем-Ьсячно  должны  были  про- 
изводиться и  ежемесячно  делились  между  клириками  доброволъныя 
приношешя;  именно — въ  первое  число  каждаго  месяца  совершается  въ 
церкви  малое  освяп1,еше  воды,  съ  которою  священники  и  обходятъ 
домы  прихожанъ,  получая  отъ  нихъ  подаян1я  *).  Весьма  возможно,  что 
и  у  насъ  въ  городахъ  сборы  эти  производились  въ  древнее  время  еже- 
месячно; но  они  н1шогда  не  могли  производиться  у  насъ  ежемесячно 
въ  селахъ,  пото1гу  что  при  обширности  нашихъ  сельскихъ  приходовъ 
священники  въ  этомъ  случае  должны  бы  были  посвятить  сборамъ  всю 
свою  деятельность  '^).  Въ  селахъ  сборы  производились  въ  древнее  время, 
по  всей  вероятности,  такъ  же,  какъ  и  теперь,  или  по  три  раза  въ 
году  или  по'  четыре, — о  Пасхе  и  о  Рождестве  и  затемъ  въ  Петровки 
или  осенью  или  же  то  и  другое  вместе.  О  Рождестве  и  о  Пасхе — 
потому,  что  это  суть  самые  больппе  праздники  въ  году;  осенью  для 
сбора  нови  хлебной  (начатковъ  плодовыхъ),  въ  Петровки — для  сбора 
начатковъ  отъ  сьфовъ  (сметаны)  и  яицъ,  которые  въ  Петровъ  постъ 
накапливаются  ^). 

Плата  за  требы  есть  плата  за  трудъ.  Но  такъ  какъ  трудъ  свя- 
щенниковъ  есть  тотъ  особенный  трудъ,  о  которомъ  сказано:  туне 
прьясте^  туне  дадите  имъ^  то  въ  первенствующее  время  не  было  осо- 
быхъ  платъ  за  требы,  а  были  обпця  приношешя  на  содержаше  свя- 
щеннргеовъ.  Съ  течешемъ  времени,  когда  верующие  ослабели  въ  усерд1и 
къ  этю1Ъ  приношешямъ,  должна  была  явиться  плата  за  требы,  пре- 
вращающая до  некоторой  степени  пастырей  въ  сдельныхъ  работниковъ 
и  продавцовъ  того,  что  не  должно  бы  быть  продаваемо.  После  требъ, 
совершегае  которыхъ  столько  же  составляетъ  долгъ  и  обязанность  свя- 
щенниковъ,  какъ  и  совершеше  общественнаго  богослужешя,  такъ  какъ 


*)  Преп.  Макснз1Ъ  Грекъ,  ссылаясь  на  Вальса>гона,  производитъ  греческ1Й 
обычай  отъ  патр.  Фот1я, — въ  стать-Ь  „О  освящеши  вод'Ь  назаутр1И  святыхъ  Бо- 
гоявлен1й",  Казанск.  изд.  Ш,  119.  , 

^)  Въ  Грец1Н  же  почти  каждое  селеше  ггм'Ьетъ  свою  церковь  и  никогда  прц- 
ходъ  не  состоигь  бгл^е  какъ  изъ  трехъ  селен1й. 

^)  Митр.  Кипр1анъ  въ  свопхъ  отв']Ьтахъ-  игртену  Аеанасш  говорить:  „попы 
>11ряне  м1рьскнмъ  челов'Ькомъ  молитвы  дають  на  Въскресеше  (Пасху)  и  на  Рожде- 
ство Христово  и  на  Петровъ  день...  освящен1а  ради", — въ  Памятнн.  Павмув.  со1. 
261.  ИмФли  ли  эти  молитвы  отношен1е  къ  нашимъ  славамъ,  не  можемь  сказать. 
Читаемая  въ  нын-Ьшнемъ  Требнике  „молптва  на  Рождество  Христово  сыномъ  ду- 
ховнымъ-  есть  разр-Ьшите-тьвая  молитва  нсповЬднпкамъ,  им'Ьющимъ  приступить  къ 
св.  причащенш. 
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оп'Ь  СТОЛЬКО  же  необходимы,  для  каждаго  отд^льиаго  лица,  сколько  по- 
сл'Ьди1е  для  всЬхъ,  п  сл']Ьдователы10  составляють  то,  что  вм'ЬсгЬ  съ 
общественпымъ  богослужеьпемъ  священники  непрем'Ьнно  припимаютъ 
на  себя  совершать  (таинства  и  отп1^ван1е  покойнпковъ),  гЬмъ  бол^е 
должна  была  явиться  плата  за  частныя  службы,  которыя  суть  д'Ьло 
личнаго  желан1я  и  усерд1я.  У  насъ  въ  древнее  время,  также  какъ  и 
въ  Грещп,  не  было  никакыхъ  узаконенныхт,  таксъ  на  плату  за  требы 
н  частныя  службы  *)  и  ея  разм-Ьры  были  установлены  (въ  разныхъ 
^'Ьстахъ,  в'Ьроятно,  довольно  разнообразно)  обычаемъ  п  доброволышмъ 
соглаше1пемъ  или  такъ-сказать  компромиссомъ  между  желашемъ  по- 
более взять  п  между  желан1емъ  помен1>е  дать.  Что  эти  два  жела1пя — 
побол-Ье  взять  п  помен'Ье  дать  съ  самаго  древняго  времени  находятся 
у  насъ  въ  тон  борьб'Ь  между  собою,  въ  которой  мы  ихъ  видпмъ  въ 
настоящее  время,  это  необходимо  предполагать:  о  борьбЪ  говоритъ  то 
безчпсленное  множество  пословпдъ  на  счетъ  алчности  священниковъ, 
которыя  сложены  народомъ  и  которыя  свид'Ьтельствуютъ  вовсе  хге  объ 
одной  этой  алчности  священниковъ,  но  вм1§ст'Ь  и  не  особой  тщивостп 
по  от110шен1ю  къ  нимъ  народа.  Въ  Вопрошанш  Кприковомъ  епископъ 
Нифонгъ,  вероятно,  въ  отв'Ьтъ  на  вопросъ  Кирпка,  назначаетъ  ц'Ьну, 
которую  должно  брать  за  заупокойныя  литурпи  п  которая,  какъ  нужно 
думать,  бо.тЬе  или  мен-Ье  понижена  протпвъ  д-Ьйствительно  бравшейся. 
Если  бы  полагать,  что  и  везд*]^  ц^на  приблизительно .  была  та  же  и 
если  бы  заключать  отъ  нея  къ  ц-Ьн^  другихъ  требъ,  то  выходило  бы^ 
что  въ  древнее  время  плата  за  требы  была  не  особенно  низкая:  имен- 
но—  Нпфонтъ  назначаетъ  за  заупокойн\'ю  литургш.  шесть  кунъ,  не 
включая  въ  то  число  вина,  ладона  и  свечей,  которые  должны  быть 
заказывающаго,  что  на  наши  деньги  будетъ  2  р.  40  к.  Но  бол-^^е  ч-Ьмъ 
в-Ьроятно,  что  по  исключите.тьному  въ  древнее  время  Новгороду,  какъ 
исключительна  въ  настоящее  время  31осква,  не  до.7жно  д-Ьлать  общихъ 
заключетн  ^). 

Частныя  требы  и  службы,  за  которыя  въ  настоящее  время  взи- 
мается священниками  плата,  суть:  совертеше  тапнствъ,  за  исключе- 
,темъ  преподалшя  причаст1я  умирающпмъ,  п^те  молебновъ  и  молеб- 
ствш — во-первыхъ,  личныхъ  и  домовыхъ,  во-вторыхъ — общественныхъ 


*)  См.  Номоканона  Фотхева  тит.  I,  тз.  30, — у  Рахги  н  П.  I,  69,  п  Ба.гьса' 
моиа  \Ь\д..  В*,   472. 

-)  Въ  Грец1я  назначалось  брать  за  сорокоустъ  500  аспръ, — Дюкаижа  61о53. 
СгаесИ.  сх.  Еараутарь  Но  мы  не  въ  состоянш  определить,  сколько  именно  на  наши 
деньги  стоила  асира  (мелкая  серебряная  монета). 
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ИЛИ  деревенскнхъ,  погребете  покойниковъ  и  помнновеше  умершпхъ. 
Такъ  все  это  было,  какъ  должно  думать,  и  въ  пер1одъ  до-монгольскш. 

Если  не  везд'Ь  въ  Россш,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  м-Ьстахъ  намъ 
пзв'Ьстяыхъ,  священники  въ  настоящее  время  ничего  не  берутъ  или 
по  крайней  мт^р'Ь  ничего  не  требуютъ  за  причащеше  больныхъ,  хотя 
бы  приходилось  для  этого  'Ьхать  въ  деревни  за  20 — 30  верстъ.  Должно 
думать,  что  подобное  исключеше  въ  отношеши  къ  нашей  треб'Ь  идетъ 
съ  древняго  времени  и  что  если  оно  теперь  не  есть,  то  въ  древнее 
время  было  всеобщпмъ  и,  какъ  таковое,  перешло  къ  намъ  нзъ  Грепдн. 
Причиной,  почему  эта  треба  составила  исключеше,  было  в-Ьроятно,  во- 
первыхъ,  то,  что  существуетъ  нарочитое  и  строгое  каноническое  пред- 
писаше — не  требовать  отъ  причащающихся  платы  (Трулльск.  соб.  пр. 
23),  во-вторыхъ — что  собственныя  чувства  возбранили  священникамъ 
сд'Ьлать  тало  и  Кровь  Христовы,  напутствующтя  умпрающаго,  предме- 
томъ  продажи.  Общественныя  молебств1я  селъ  и  деревень  состоятъ  въ 
томъ,  что  села  и  деревни  им-Ьготъ  свопхъ  святыхъ  (какъ  бы  своихъ 
частныхъ  патроновъ),  которымъ  празднуютъ  всенощными  въ  часовняхъ 
и  крестными  ходами  вокругъ  селешй  (а  въ  н'Ькоторыхъ  м']^стахъ  —  и 
молебнами  по  домамъ),  при  чемъ  священники  не  только  получаютъ  плату 
за  службы,  но  и  обходятъ  дома  селешй  съ  освященной  или  святой  во- 
дой (<со  святыней  >)  для  сбора  хл-Ьба  и  денегъ.  Въ  настоящее  время 
эти  молебств1я  называются  < мольбами 2'  (по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  мЬстахъ 
намъ  изв'Ьстныхъ),  а  въ  древнее  и  старое  время  назывались  братчи- 
нами, потому  что  села  и  деревни  устрояли  у  себя  въ  дни  этихъ  мо- 
лебств1й,  составлявшихъ  ихъ  сельск1е  и  деревенсюе  праздники,  склад- 
чинные или  братчинные  общественные  об-Ьды  и  пиры  (своего  рода 
пикники,  то  же  что  у  Грековъ  ксеши,  —  о  нихъ  ниже).  Поминовеше 
усоишихъ  п^шемъ  заупокойныхъ  литурпй  въ  древнее  время  было — 
въ  селахъ  и  деревняхъ,  по  всей  в-Ьроятности,  такъ  же  мало  обычно, 
какъ  и  въ  настоящее  время  (или  по  крайней  хМ'Ьр'Ь  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени), а  въ  городахъ  напротпвъ,  какъ  должно  думать,  столько  же  и 
даже  бол-Ье  обычно,  ч-Ьмъ  теперь.  Что  доходъ  отъ  пом^шовенш  не  со- 
ставлялъ  въ  древнее  время  дохода  поприходнаго,  а  былъ  общимъ  (какъ 
бы  артельнымъ)  доходомъ  священниковъ  каждаго  города,  или  же  съ 
городомъ  и  его  области,  объ  этомъ  мы  говорили  выше. 

Недвижимыми  им'Ьшямп  прпходсшя  церкви  или  причты  ихъ  могли 
влад'Ьть  въ  троякомъ  вид-Ь,  именно — церкви  городск1я  и  сельсюя,  по- 
добно епископ1ямъ  или  епископскимъ  каеедрамъ,  какъ  усадьбами  или 
селами  и  какъ  им'Ьн1ями,    отданными  въ  аренду  крестъянамъ;    церкви 
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сельск1я — какъ  землями,  который  бы  прпчты  обработывали  сами.  Чтобы 
у  приходскпхъ  церквей  городскпхъ  пли  сельскпхъ  были  находивш1ЯСЯ 
во  влад'Ьтп  прпчтовъ  усадьбы  или  села,  иначе  фермы  съ  собствен- 
ными хозяйствами,  это  не  представляется  в-Ьроятнымь.  Священники 
были  въ  этомъ  случа'Ь  совсЬмъ  иное,  ч^^мъ  епископы.  Посл^дн1е,  какъ 
люди  безсемейные,  объединяли  своп  интересы  съ  интересами  каеедрь 
и  смотр'Ьвъ  на  своихъ  преемниковъ,  какъ  на  своихъ  наслЪдннковъ, 
им^^лп  побуждешя  заботи1ъся  о  похмянутыхъ  усадьбахъ,  какъ  о  своей 
найтоящей  собственности,  хотя  он-Ь  и  находились  только  въ  ихъ  вла- 
д'Ьн1и.  Напротивъ,  священники,  люди  женатые,  им-Ьвипе  насл^дниковъ, 
которые  не  были  ихъ  насл-Ьдииками  въ  пользоваши  усадьбами,  не  пред- 
ставляли собою  людей  способныхъ  быть  влад'Ьтелями  посл'^^днпхъ, — 
они  бы  не  поддерживали  и  не  улучшали  ихъ,  а  стремились  бы  къ 
тому,  чтобы,  казенное  превращая  въ  собственное,  какъ  можно  скор'Ье 
расхитить  въ  нихъ  то,  что  могло  быть  расхищено,  т.  е.  чтобы  какъ 
зюжно  скор-Ье  оставлять  отъ  этпхъ  пм-Ьнш  одну  голую  землю.  Им-Ь- 
н1ямп,  отданными  въ  аренду  ьфестьянамъ,  которые  бы  платилп  оброки? 
или  такъ-называемыми  населенными  вотчинами,  могли  влад'Ьть  прпчты 
приходскпхъ  церквей  городскпхъ  и  сельскпхъ,  получая  съ  крестьянъ 
оброки.  О  д'ЬйствптелБномъ  влад'Ьшн  представляется  необходпмымъ 
думать,  что — во-первыхъ,  в.тад'Ьлп  ими  церкви  только  весьма  немнопя^ 
во-вторыхъ, — что  церкви  исключительно  городсшя.  Само  .собою  ясно, 
что  эти  им'Ьшя,  какъ  и  предгаествующ1я,  приходск1я  церкви  могли 
пр1обр'Ьтать  только  посредствомъ  по.тученхя  въ  даръ,  а  не  посредствомъ 
собственнаго  заведен1я  (ибо  прпчты  приходскпхъ  церквей  представляли 
собою  людей  способныхъ  только  пользоваться,  но  не  заводить).  Но 
если  въ  пер1одъ  до-монгольскш,  по  прпчпн'Ь  немногочисленности  этпхъ 
им'Ьшп,  весьма  мало  дарили  ихъ  даже  епискошямъ,  то,  конечно,  т-Ьмъ 
мен'Ье  могли  дарить  ихъ  приходскнмъ  церквамъ.  Сельскимъ  приход- 
скимъ  церкъамъ  могли  дарить  ихъ  только  вотчинники  земель,  на  кото- 
рыхъ  находились  церкви — князья  или  бояре.  Но  чтобы  т^  и  друпе 
им'Ьлн  охоту  д'Ьлатъ  это,  когда  могли  обезпечпвать  прпчты  церквей 
бол-Ье  простымъ  н  удобнымъ  для  себя  образомъ — посредствомъ  дачи 
имъ  руги  или  жалованья,  представляется  ^ол-Ье  ч-Ьмъ  сомнительнымъ. 
Священники  сельскпхъ  приходскпхъ  церквей,  находившихся  на  зем- 
ляхъ  частныхъ  вотчпннпковъ,  были  въ  древнее  время,  какъ  мы  гово- 
рили выше,  наибольшею  част1ю  изъ  кр'Ьпостныхъ  людей  вотчпннпковъ — 
изъ  ихъ  холоповъ  или  дворовыхъ  людей:  о  подобномъ  духовенстве 
могли  ли  заботиться   вотчинники,    чтобы  создава'1ъ  ему    нм-^шя,  кото- 
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рыя  бы  ставили  его  до  некоторой  степени  на  одну  ногу  съ  ними 
самими?  Относительно  городскихъ  приходскихъ  церквей  возможно,  что 
н-Ькоторня  изъ  нихъ  влад'Ьли  нашими  недвижимыми  им-Ьтями  уже  въ 
•  пер1одъ  до-монгольскш,  какъ  влад-Ьли  ими  посл-Ь,  т.  е.  еще  въ  этотъ 
пер10дъ  н'Ькоторыя  изъ  сихъ  церквей  были  надЬлены  нашими  им-Ьтямп 
отъ  свонхъ  ктиторовъ  или  отъ  своихъ  прихожанъ — вотчинниковъ.  Но  во 
всякомъ  случа-Ь  необходимо  думать,  что  так1Я  церкви  представляли  собою 
не  бол'Ье,  какъ  только  крайне  немногочисленныя  исключешя.  Един- 
ственная приходская  церковь  пер1бда  до-монголъскаго,  о  нашихъ  не- 
движимыхъ  им'Ьшяхъ  которой  въ  этотъ  пер1одъ  мы  знаемъ  положи- 
тельнымъ  образомъ,  есть  Шевская  Десятинная  церковь  Богородицы. 
Л'Ьтописи  Лаврентьевская  и  Ипатская  (одна  повторяя  въ  данномъ 
случа'Ь  другую)  говорятъ,  что  въ  половикЬ  XII  в'Ька  ей  принадлежалъ 
одинъ  городъ  или  городокъ  и  зат-Ьмъ,  выражаясь  не  совсЬмъ  опре- 
д'Ьленно,  какъ  будто  даютъ  знать,  что  вм-Ьст-Ь  сь  городомъ  принадле^ 
жала  и  окружная  посл-Ьдиято  волость  *).  Если  мы  допустнмъ  даже 
последнее,  если  мы  допусти  мъ  даже,  что  Десятинная  церковь  влад'Ьла 
не  однимъ  городомъ  и  не  одной  волостью,  то  отсюда  не  будетъ  сл-Ь- 
довать  никакого  заключешя  по  отношешю  къ  другимъ  церьъамъ.  Де- 
сятинная церковь  представляла  собою  р-Ьшительное  исключен1е  изъ 
всЬхъ  приходскихъ  церквей  древней  Руси.  Со  времени  Ярослава  пере- 
ставъ  быть  каеедральною  церковш  митрополитовъ,  она  все-таки  оста- 
лась матерью  церквей  Русскихъ  и  великою  церковш  крестителя  Руси. 


*)  Въ  л^тописяхъ  Лаврентъевской  и  Ипатской  при  описан!»  одного  набега 
Половцевъ,  который  первая  относить  'къ  1169  г.,  а  вторая  къ  1172, г.,  упо^га- 
нается  Полоный  или  Полный,  „свягЬй  Богородици  градъ  десятинный",  т.  е.  городъ, 
принадлежавши  св.  Богородиц-Ь  Десятинной,  находившхйся  неизвестно  гд^  на  сЬ- 
веръ  или  на  сЬверо-западъ  отъ  Шева  (какъ  сл-Ьдуетъ  изъ  указашя  л-Ьтописей, 
особый  отъ  ХХолонныхъ  Болынскихъ,  упоминаемый  вм-Ьст^  съ  сосЬднимъ  городомъ 
С^мочемъ  или  С^мьчемъ,  м-Ьстность  котораго  не  совсЬмъ  онред*Ьленно  указывается 
въ  Ипатской  л-Ьтоппси  подъ  1257  г., — 2  изд.  стр.  555),  и  зат-Ьмъ  какъ  будто 
дается  знать,  что  вм-ЬсгЬ  съ  Полонымъ  принадлежала  церкви  большая  или  меЕсь- 
шая  окружная  волость:  Половцы,  захвативпие  Половый,  были  поражены  Русскими, 
которымъ  „быстъ  помоп1,ь  хреста  честнаго  и  святое  Матери  Божьи  Десятиньное, 
ея  же  бяхуть  волости  заяли":  подъ  волостями  можно  разуметь  самый  Полоный, 
понимал  волость  въ  смысле  владев  1я,  но  также  и  окружную  волость,  понимая  по- 
следнее слово  именно  въ  собственномъ  смысле  волости. — Впосл'Ьдствш  упоминается 
въ  К1евской  области  Половый,  принадлежащШ  князьямъ, — Ипатск.  л^т.  подъ  1195 
и  1196  гг.,  2  изд.  стрр.  462  и  468;  неизвестно,  нашъ  ли,  но  если  нашъ,  то  д^ло 
должно  будеть  понимать  такъ,  что  после  1169  г.  онъ  былъ  пр1обретенъ  князьями 
посредствомъ  купли,  обмена  или  незаконнаго  присвоен1я. 
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Какъ  таковая,  какъ  церковь, "  представлявшая  собою  общую  великую 
ктптор1ю  не  только  великнхъ  князей,  но  н  всЬхъ  князей  Русскихъ, 
она  могла  быть  над'Ьлена  недвижимыми  нм'Ьн]ями  не  мен'Ье  и  даже 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  епискошп   ^). 

Землей  для  собственной  обработки  причты  сельскихъ  приходскихъ 
церквей  могли  влад'Ьть,  подразум-Ьвается,  совершенно  такъ,  какъ  въ 
настоящее  время:  земля — церковная,  хозяйственное  заведете  и  обра- 
ботка—своп на  подоб1е  крестьянъ.  Было  пли  не  было  надЬлено  у  насъ 
сельское  приходское  духовенство  при  своемъ,  первомъ  появленш  па- 
хатной  землей  отъ  правительства,  которое  бы  въ  случа-Ь  над^лешя 
узаконило,  что  каждая  сельская  приходская  церковь  должна  влад'Ьть 
шв'Ьстнымъ  количествомъ  помянутой  земли,  для  отв-Ьта  на  этотъ  во- 
просъ  мы  не  им'Ьемъ  совершенно  дикакихъ  положительныхъ  данныхъ. 
По  заключен1ямъ  отъ  поздн'Ьйшаго  времени  и  по  соображешямъ  апрш- 
рпческпмъ  должно  думать,  что  этого  не  было.  Если  бы  при  первона- 
чальномъ  устройств-Ь  быта  сельскаго  духовенства  было  у  насъ  поста- 
новлено над'Ьлять  его  въ  изв'Ьстномъ  количеств'^  пахатной  землей,  то 
этотъ  законъ  былъ  бы  долженъ  остаться  въ  сил-Ь  и  на  все  послЬ- 
дуюш;ее  время,  ибо  при  благодатномъ  обилш  у  насъ  земли  вовсе 
нельзя  придумать  никакпхъ  причинъ,  по  которымъ  бы  онъ  могь  быть 
отм-Ьненъ,  а  между  т-Ьмъ  въ  посл'Ь дующее  время  находпмъ,  что  не  всЬ 
причты  сельскпхъ  церквей  влад'Ьли  пахатными  землями- 2)  и  вовсе  не 
находпмъ  такого  закона,  чтобы  влад'Ьлп  ими  всЬ  они.  Над-Ьдеше  сель- 
скпхъ священниковъ  землей  для  собствеьшой  обработки  предполагаетъ 
взглядъ  на  нихъ  какъ  на  зехМлед'Ьльцевъ,  какъ  на  свяп];енниковъ  и 
вмЬст-Ь  крестьянъ.  Въ  настоящее  время  мы  такой  взглядъ  и  им-Ьемъ 
на  нашихъ  сельскихъ  священниковъ,  потому  что  таковыми  ихъ  видимъ 
и  потому  что  д'Ьйствительность  пр1учила  насъ  къ  такому  взгляду;  но 
по  иде-Ь  свящешшкъ  и  землед-Ьлецъ-крестьянинъ  не  им-Ьють  между 
собою    ничего    общаго,    а    сл'Ьдователъно    и  у  нашего    правительства 


*)  О  великомъ  усерд1п  къ  Десятинной  церкви  всЬхъ  князей  русскихъ  см. 
'летопись  .Таврентьевскую  подъ  1086  г.  п  Ипатскую  подъ  1087  г. 

^)  Въ  переписныхъ  книгахъ  Новгородской  области  ХУ1  в.  упомхшаются  сель- 
СК1Я  церкви,  при  которых^  не  было  земли,  см.  у  Неволина  О  пятинахъ,  прпложж. 
стрр.  33,  39,  79,  153,  178,  198,  200,  202  и  друпя.  Въ  Регламенте  предписывается 
брать  на  содержан1е  школъ  арх1ерейскпхъ  тридцатую  часть  всякаго  хл^ба  отъ 
земель  церковныхъ,  гдгь  суть, — 2-й  части,  д-Ьлъ  епископскпхъ  §  11.  При  этомъ 
Стоглавъ  какъ  будто  даетъ  знать,  что  въ  ХУ1  в.  большая  часть  сельскпхъ  при- 
ходскихъ церквей  пм-Ьли  у  насъ  земли, — гл.  70,  Казанск.  изд.  стр.  330  нач.  Ны- 
Б-Ьшнее  общее  над-^леше  зем-тей  сельскихъ   церквей — отъ  Екатерины  Ве-шкой. 
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перваго  времени  пос.тЬ  введешя  хрпст1анства  не  могло  быть  той  мыслп, 
чтобы  сд'Ьлатъ  се.тьскпхъ  священниковъ  землед'Ьльцами-крестьянамп. 
О  первоначальномъ  пропсхожденш  нашпхъ  сельскихъ  церковныхъ  зе- 
мель, составляющнхъ  крестьянско-пашенные  участки  прнчтовъ,  какь 
намъ  кажется,  нужно  думать  такпмъ  образомъ:  въ  священшгкп  у  насъ 
ставылпсь  людп  пзъ  крестьянскаго  сослов1я;  какъ  таковые,  онн  им'Ьлп 
наклонность  соединять  священство  съ  крестьянствомъ;  поэтому  они 
брали  у  крестьянскнхъ  обществъ  пли  землевлад'Ьльцевъ-собственнпковъ 
участки  земли,  которые  н.ш  выпрашивали  у  крестьянскнхъ  обществъ 
и  частныхъ  собственшшовъ  въ  безмездное  пользоваше,  въ  первомь 
случа-Ь  такъ,  что  крестьянскхя  общества  сами  принимали  на  себя  пла- 
тить причитавшуюся  долю  казеннаго  оброка,  или  за  которые  уплачи- 
вали казенный  оброкъ  и  взносили  аренднлто  плату  собственникамъ 
наравн'Ь  съ  другими  крестьянами  *);  съ  течешемъ  времени,  когда 
крестьянствоваше  вошло  между  сельскими  священниками  въ  обпцй 
обычаи,  они  и  начали  добиваться  у  крестьянскнхъ  обществъ  и  у  земле- 
влад']Ьльцевъ-собственниковъ,  чтобы  участки  земли,  которыми  они  поль- 
зовались изъ  милости  или  за  плату,  были  предоставлены  церквамъ  въ 
собственность  -).  * 

Такъ  было  у  насъ  съ  средствами  соде^жашя  духовенства  выс- 
шаго  и  низшаго.  Средства  содержатя  духовенства  высшаго  несо- 
мн'Ьнно  и  очевидно  были  совершенно  достаточными  (а  съ  течешемъ 
времени,  когда  у  епископш  явились  мнопя  насел енныя  вотчины,  стали 


*)  Последнее  предиоложеше  не  доджно  казаться  страннымъ.  Въ  Грец1п  >гы 
находимъ  д'Ьнствцтельныз1ъ  какъ  разъ  то,  что  иредполагаемъ,  именно — что  если 
крестьянинъ,  арендуь)Щ1й  землю  у  вотчинника  (ёуатгбтрафос;,  а(15спри1;1и>,  см.  Лю- 
тнж.  61о85.  Ьа1ш11:.  подъ  ел.  А(18сг1р1;Ш1},  будетъ  поставленъ  въ  к-шрпка  прогнвъ 
воли  посл-Ьдиято,  то  онъ  посл-Ь  поставлен1я  не  пм-Ьетъ  права  отказываться  отъ 
арендуемой  земли,  но  долженъ  обработывать  ее  и  вносить  ус.ювленную  плату 
(Новелла  Юстишана    123,  гл.  17).     ' 

^)  Прпчты  городскпхъ  п  сельскихъ  приходскпхъ  церквей  нм^лп  у  насъ  цер- 
ковную усадебную  землю,  что,  какъ  нужно  думать,  случилось  не  такпмъ  образомъ, 
что  имъ  нарочито  отводима  была  эта  зем.1я  п  въ  изв-Ьстномъ  узаконенномъ  коли- 
честве, а  такимъ  образомъ,  что  при  каждой  церкви  должно  было  находиться  боль- 
шее пли  меньшее  количество  земли  для  приходскаго  кладбища  (какъ  въ  селахъ, 
такъ  и  въ  городахъ,  ибо  въ  посл-Ьднпхъ  кладбища  при  церквахъ  уничтожены  только 
въ  весь^га  недавнее  время),  такъ-называемый  погостъ  или,  какъ  говорятъ  въ  иныхъ 
м-Ьстахъ, — монастырь,  п  ч-^о  на  этихъ  погостахъ  или  монастыряхъ  н  было  предо- 
ставлено селиться  причтамъ.  Относите.1ьно  городскпхъ  приходскпхъ  церквей  нм-Ьемъ 
одно  случайное  указаше  въ  л'Ьтош1сн,  что  он!  над-Ьмемы  бы.ш  дачами  огородной 
земли  (Ипатск.  л^топ.  подъ  1151  г.,  2  изд.   стр.  296  зиЬ  Пп.). 
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и  бол-Ье  ч-Ьмъ  достаточными).  Напротивъ,  средства  содержашя  духо- 
венства нпзшаго,  за  ничтожными  и  главнымъ  образомъ  случайными, 
не  отъ.  способа  обезпечешя  зависавшими,  исключешями,  были  б'Ьдны 
п  скудны.  Въ  городахъ  стольныхъ  княжескихъ,  въ  которыхъ  жили  со- 
ставлявпне  дворы  князей  бояре,  въ  городахъ  не  только  стольно-кня- 
жескихъ,  но  и  торговыхъ,  какъ  напр.  Новгородъ,  гд']^  было  много 
богатыхъ  купцовъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  на  ту  или  другую  часть  были  при- 
ходы хорош1е;  если  не  на  ту  или  другую  часть,  то  поединично  были  при- 
1оды  хороппе  вообще  въ  городахъ;  наконец'ь,  если  мы  примемъ  пред- 
положеше,  что  соборныя  церкви  въ  уЬздныхъ  или  нееяарх1альныхъ 
городахъ  были  обезпечены  отъ  правительства  десятщюй  м^стныхъ 
доходовъ  и  что  эта  десятина  не  была  отнята  у  нихъ  и  посл-Ь  того, 
какъ  явились  доходы  съ  прихожанъ  *),  то  нужно  будетъ  причислить 
къ  хорошимъ  приходамъ  всЬ  эти  соборныя  церкви  (у  которыхъ  былъ 
еще  особый  противъ  другихъ  церквей  доходъ — отъ  помпновешй).  Но 
за  симъ  р-Ьшительн^йшее  большинство  приходовъ  должно  представлять 
себ'Ь  гЬ.мъ,  чтб  суть  до  настоящаго  времени  приходы  б-Ьдные  и  сред- 
н1е,  т.  е.  что  одни  еле-еле  кормили  священниковъ,  а  друпе  доставляли 
имъ  положен1е  не  бол^е  какъ  зажиточныхъ  или  неб-ЬдиБсхъ  крестьянъ. 
Эта  скудость  средствъ  содержашя  нашего  приходскаго  духовенства, 
общая  ему  съ  таковымъ  же  духовенствомъ  у  Грековъ  ^)  и  50  всемъ 
православномъ  мхр-Ь,  какъ  известно,  состйвляетъ  р-Ьзк^е  отлич1е  на- 
шего духовенства  отъ  духовенства  западнаго,  которое  Карлъ  Великш 
обезпечилъ  'опред'Ьленнымъ  и  не  только  совершенно  достаточнымъ,  но 
даже  и  бол'Ье,  ч'Ьмъ  достаточнымъ  содержашемъ,  именно — возобновляя 
ветхозаветный  законъ  о  содержашп  левитовъ,  назначилъ  приходскому 
духовенству,  такъ  же  какъ  и  епископам-ь,  десятину,  которая  должна 
была  состоять  въ  томъ,  что  каждый  прихожанннъ  долженъ  былъ  пла- 
тить причту  своей  приходской  церкви,  въ  вид-Ь  ежегоднаго  оброка, 
десятую  часть  своихъ  ежегодныхъ  доходовъ  ^). 


*)  Въ  позднейшее   время,  при  АлексЬ-Ь    Михайловиче,  вс^  соборы    получали 
,  царскую  ругу, — Уложешя  гл.  X,  стт.  85  йп.  и  87. 

2)  О  скудости  средствъ  содержан1я  приходскаго  духовенства  у  Грековъ  ей* 
новеллу  импер.  Константина  Дуки  1065  г., — у  Цахарге  въ  ^и8  Огаесо — Кота- 
пит  Ш,  324. 

*)  Кроме  десятины,  законъ  о  которой  мы  привели  выше,  Карлъ  над^лиль 
еще  все  церкви  довольно  большими  участками  земли  (тапзиз  есс1е51а§1:1си5)  и  за- 
темъ  еще  постановилъ,  чтобы  при  церквахъ  были  для  причтовъ  казенные  дома 
съ  казенною  прислугою,  см.  Дюканж.  61оз5.  Ьа^шИ;.  подъ  ел.  тапзиз. — У  насъ  въ 
въ  пер1одъ  до-монтольскШ  проповедывалось.  что  Богу  на  служителей   алтаря  и  на 
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Князья  наши,  обезпечивъ  по  западному  содержаше  епископовъ 
на  свой  собственный  счетъ,  не  обезпечили  по  западному  содержашя 
нвзшаго  приходскаго  духовенства  на  счегь  населешя:  весьма  трудно 
тутъ  р-Ьшать  вопросъ:  что  болЬе  обязаны  были  они  сд'Ьлать, — обезпе- 
чить  ли  духовенство  или  пощадить  населеше,  а  также  вовсе  не  мо- 
жемъ  мы  отв-Ьчать  и  на  другой  вопросъ:  не  хот'Ьли  ли  они  обезпечить 
духовенство  или  прямо  находили  это  невозможнымъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  во  всякомъ  случа-Ь  на  эту  необезпеченность,  на  эту  скудость 
средствъ  нашего  приходскаго  духовенства  не  должно  смотр-Ьть  лож- 
ными глазами,  а  именно — ^вдаваться  въ  черезчуръ  слезливыя  1ерем1ады, 
что  хуь  приходскимъ  духовенствомъ  было  поступлено  у  насъ  неспра- 
ведлдвымъ  и  жестокимъ  образомъ,  что  оно  обречено  было  у  насъ  на 
нищенство  и  пр.  и  пр.  Карлъ  Великш,  обезпечивая  западное  приход- 
ское духовенство*,  соедннялъ  съ  этимъ  стремлеше  и  заботу,  чтобы  ду- 
ховенство было  образованно,  чтобы  священники  были  т-Ьми  просв'Ь- 
щенными  пастырями  прихожанъ,  какъ  въ  настоящее  время  это  желается 


б'Ьдныхъ  должно  удалять  десятую  часть  ежегодныхъ  стяжан1й,  и  люди  особенно 
благочестивые  действительно  такъ  и  делали  (одно,  принадлежащее  пер1оду  до-мон- 
гольскому, „поучен1е  сыномъ  и  дщеремъ  духов ньтмъ"  зав-Ьщеваеты  „десятину  отъ 
всего  им'Ьн1я  своего,  лучшее  отъемъ,  дажь  Богови, — совокупивъ  же  ю  держи  у 
себе,  да  отъ  того  даеши  сирогЬ  и  вдовице  и  странну  и  попомъ  и  чернцемъ  и  убо- 
гимъ", — въ  Памятнн.  Павлова  со1.  125;  загЬмъ  смотри:  одно  весьма  древнее  поуче- 
н1е  въ  Прибавлл-  къ  Творр.  свв.  Отцц.  ч.  ХУП,  стр.  54,  одно  весь>к1а  древнее 
наставлеше  отца  сыну  въ  Москвитян.  1851  г.,  №  6,  кн.  2,  стр.  137,  л-Ьтоппси 
Лаврентьевскую  и  Ипатскую — о  преп.  0еодос1и  Печерскомъ  подъ  1074  г.,  о  княз-Ь 
Ярополк-Ь  Изяславич-Ь — первую  подъ  1086  г.,  вторую — подъ  1087  г.,.  Несторово 
жит1е  преп.  веодос1я  по  изд.  Бодянск.  въ  Чтен.  л.  20  йп).  Эту  нашу  вольную  де- 
сятину должно  отлачать  отъ  обязательной  десятины  западной,  а  равно  должно  от- 
личать ее  и  отъ  той  нашей  десятины,  составлявшей  жалованье  отъ  князей  епнскопам-ь, 
о  которой  мы  говорили  выше. — Въ  пер1одъ  до-монгольскШ,  какъ  и  во  все  после- 
дующее старое  время,  духовенство  наше  было  крайне  подвижно;  на  этомъ  осно- 
ваши  представ-1яется  до  некоторой  степени  вероятнымъ  предполагать,  что  при 
церквахъ  были  для  него  казенные  или  м1рск1е  дома,  ибо  иначе  священники  не 
успевали  бы  строить  своихъ  домовъ. — Для  увеличения  средствъ  своего  содержан1я 
священникамъ  не  возбраняются  „различныя  (частныя)  занят1я", — 7-го  Всел.  соб. 
пр.  15  йп.,  только  бы  он-Ь  не  были  „безчестныя  или  презрительныя", — Кареаг. 
соб.  пр.  19  (Трулльск.  соб.  пр.  9,  сб*  у  Ралли  и  П.  III,  344).  У  насъ  такимъ  за- 
нят1емъ  была  торговля  (митр.  Фот1й  въ  Памятнн.  Павлова  соИ.  275  и  284),  прямо 
дозволявшаяся  священникамъ  въ  Грещи,  см.  выше,  а  вероятно — и  всЬ  вообще 
м-Ьщанско-крестьянскхе  ремесла  и  промысла,  ибо  им-Ьевть  указан1я,  что  свяш,ен- 
нпки  занимаишсь  у  насъ  даже  зв-Ьроловствомь,  см.  ниже  (а  изъ  занятШ  безчестно- 
презрительныхъ  и  строго  запрещенныхъ — ростовщичество, — ФотШ  1Ы(Ь). 
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ц  требуется    отъ    ннхъ  и  у-  насъ    нлн  лучше    сказать — какой    пдеа.ть 
относительно    ихъ    пм'Ьемъ  въ  настоящее    время  и  мы    (ибо  п  доселе 
идеа-ть  еще  весьма  плохо  и  весьма    мало  переходнтъ    у  насъ  въ  д-Ьй- 
ствптельность) .    Ничего    подобнаго,  въ  сл'Ьдъ  за  Грепдею,    не  было  у 
насъ:  наши    требован1я    отъ  священнпковъ   состояли  въ  томъ,    чтобы 
они  были    чуть-чуть    грамотны,    ум^Ьли    служить,  церковныя   службы  и 
совершать    требы, — и  трлько   *).  Въ  этомъ    отяошетп    между   нами  и 
Западомъ  совершенно    существенное  н  чрезвычайно  важное   различ1е, 
Ёоторымъ  условливается  не  только  различ1е  церковной  истор1ц  Запада 
отъ  нашей,  но  и  нсторш  гражданской;    разлпчхе  это  по  отношен1ю  къ 
намъ  въ  высшей  степени  печально,  пбо  результатами  его  были  нрав- 
ственная невоспитанность  народа  п  наше  невежество  (о  чемъ  обстоя- 
тельн'Ье  ниже).  Но,  отвлекаясь  отъ  с.тЬдствш  и  иы^я  въ  впду  то.тько 
то,  ч'Ьмъ  обязывалось  быть  наше    приходское  духовенство   пли  то.тько 
то,  что  отъ  него  требовалось,  мы  вовсе  не  наидемъ,   чтобы  оно  было 
у  насъ  несправедлнвымъ  и  жестокимъ    образомъ  обижено,   чтобы  оно 
представляло  собою  ктассъ  людей  бездольныхъ.   Относптельно  способ- 
ности требовалось  н-Ькоторое    ум^^ше  грамогЬ,  отнЪсите.тьно    исполне- 
шя  обязанностей — совершете  церковныхъ  службъ  и  требъ:   люди,  отъ 
которыхъ  такъ  мало    требовалось,    лм^ли  ли  право  на  большее  обез- 
печеше,  ч^мъ  то,  какое    они  у  насъ  им-кти?   Напротнвъ,  не  было  ли 
бы    аномал1еи    и  несообразностш,    если    6ц  наши    священники    были 
обезпечены    позападному?    Отстранивъ    отъ  своего   мысленнаго   взора 
нын'1^шнихъобразованныхъ  священнпковъ  (которые  впрочемъ    юх'Ьютъ 
бол^^е   претензш  и  потребностей    людей  образованныхъ,    ч^мъ  испол- 
няютъ  свои  обязанности,  какъ  таковые),  представнмъ,  что  поставленъ 
во  священники    крестьянинъ    еле-грамотный  и  что    ему   дана   тысяча 
руб^Iей  жалованья:  не  будетъ  ли  это  своего  рода  великоц    несообраз- 
ност1ю?  А  если  это  жалованье    будетъ    взиматься  съ  его  прнхожанъ, 
то  не  будетъ  ли  это  величайшею  несправедливостью  по  отношешюкъ 
поатЬднимъ?    Чатов'Ькъ    еле    грамотный    становился    во    священники, 
иначе  сказать — бралъ    на  себя  механическш  трудъ  служешя    церков- 
лыхъ  службъ  и  совершешя  требъ:  за  совершеше  требъ  онъ  получалъ 
плату,    которая,    какъ  бы  ни  была  мала,  во  всякомъ  случа'Ь   была  не 
ниже  механическаго    труда,    какъ  таковаго;  церковныхъ    службъ  свя- 
щеннжкъ    служплъ  не  бол^е   пятидесяти  въ  году  и  даже    менЬе,  пбо 


*)  Въ  Грещя  еще  Юстпшанъ  требуеть  отъ  клфяковъ  не  бо.т^е,  какъ — что- 
бы ошг  зналл  грамоту:  кХлр1коО<;  ойк  (1ХЛш(;  хегровоуеТаеаг  а\;^шроО!и€У,  €1  ]И1^  траммата 
Таааг  (новедла  123,  гх  12,  ск.  новехту  6,  гх  12);  обстояте^ьн^е  нлхе. 
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несомн'Ьнно,  что  далеко  не  всЬ  священники  служили  об^Ьднп  каждое 
воскресенье  *),  и  за  это,  не  говоря  о  н-Ькотороп  непосредственной 
плагЬ  въ  внд-Ь  подать  на  проскомидю,  пропзводплъ  три  илп  четыре 
сбора  съ  прнхожанъ. — полагаемъ,  что  это  достаточно.  Наши  священ- 
ники были  главнымъ  образомъ  не  священники,  а  крестьяне,  священ- 
ство же  было  для  нихъ,  такъ  сказать,  только  добавлен! емъ  къ  кресть- 
янству и  добавлешемъ,  несомн'Ьнно,  не  безвыгоднымъ  (хотя  въ  разм^рахъ 
именно  ь'рестьянскпхъ,  а  не  дворянскихъ).  Весьма  возможно,  что  свя- 
щенники жаловались  на  свою  судьбу,  какъ  это  д'Ьлаютъ  всЬ  люди,  но 
несомн-Ьино  то,  что  охотниковъ  идти  во  священники  было  великое 
множество.  Съ  н'Ькоторымъ  основашемъ  они  могли  жаловаться  на  то, 
что  рядомъ  съ  ними  были  монахи,  которые  не  были  выше  ихъ  ни  въ 
какомъ  отношети  и  которые  (далеко  не  всЬ  впрочемъ)  были,  въ  срав- 
ненш  съ  ни^ш,  относительно  житейской  обезпеченностп,  насо'оящте 
господа  ').  Но  благополуч1е  монаховъ  создало  не  правительство  псктс- 
ственньвгь  образомъ,  и  всегда  въ  этомъ  м1р^^  такъ,  что  одни  .люди 
возбуждаютъ  зависть   другихъ... 


VI. 

Ютношен1е  власти  церковной  къ  государству    и    наоборотъ    власти 

государственной  къ  церкви. 

Теперь  сл-Ьдуеть  намъ  сказать  объ  отношенш  у  насъ  церкви  къ 
государству  и  наоборотъ — государства  къ  церкви  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольстй. 

Власть  гражданская  обязана  матер1ально  содержать  и  вн']^шнш1ъ 
образомъ  охранять  власть  церковную.  Съ  своей  стороны  эта  посл^^д- 
няя  должна  представлять  собою  нравственное  начало,  которое  бы  нрав- 
ственнымъ  образомъ  благотворно  действовало  на  власть  граждан- 
скую. Сколько  знаемъ,  наша  власть  церковная  или  наше   высшее  ду- 


*)  С&-  въ  Стоглавняк-Ь  гл.  5  вопр.  30  и  гл.  41  вопр.  31,  также  Посошкова 
О  скудости  и  богатстве  стр.  25. 

*)  А  еще  съ  бблъшимъ  и  совсЬмъ  съ  полнымъ  основан1емъ  могли  они  жало- 
ваться на  арх1ереевъ  за  дани,  пошлины  и  вообще  поборы  ихъ  сампхъ  съ  пхъ 
ближайшими  ако-тут1ями  или  свитами  и  ихъ  десятыннпковъ  (до  чего  хорошо  было 
уже  въ  пер10дъ  до-монго.тьск1й  регентамъ  арх1ерейскихъ  п^вчихъ,  видно  пзъ  того, 
что  одинъ  таковой  регентъ  не  згьхогЬлъ  пойдти  отъ  арх1ерея  на  службу  къ  кня- 
зю,—Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1241,  2  изд.  стр.  528  нач.:  „словутьный  а-Ьвецъ  Мнтуса-). 
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ховенство  пер10да  до-монгольскаго  вполн'Ь  понимало  и  признавало  эту 
лежавшую  на  немъ  обязанность  и  старалось  выполнять  ее  по  возмо- 
жности добросов-Ьстно  и  усердно. 

Пер1одъ  до-монгольсюн,  иначе  пер1одъ  уд-Ьловъ,  представляетъ. 
собою  время  непрестанныхъ  междоусоб1й  князей.  Обязанность  церков- 
ной власти, — митрополита  и  епнскоповъ,  состояла  въ  томъ,  чтобы  па 
возможности  предотвращать  и  прекращать  эти  междоусоб1я,  по  возмож- 
ности поддерживать  и  возстановлять  между  князьями  мнръ,  и  сколько- 
з^аемъ — наши  митрополиты  и  епископы  пер1ода  до-монгольскаго  среди 
княжескихъ  междоусоб1й  всегда  и  постоянно  сознавал!!  себя  нич'1^мъ. 
инымъ,  какъ  миротворцами,  и  стремились  быть  таковыми  на  д^Ьл']Ь,  на- 
сколько это  было  возможно.  Одинъ  митрополитъ  говоритъ  одному  князю: 
<княже,  мы  есмы  приставлены  въ  Русской  земл'1^  отъ  Бога  востяги- 
ватп  васъ  отъ  кров опро литья  >  *);  эти  слова  одного  митрополита  были; 
девпзомъ,  если  не  всЬхъ  нашихъ  митрополитовъ  и  епнскоповъ,  то  не- 
сомн^^нно  большей  ихъ  части.  Въ  л'Ьтописяхъ  находимъ  мы  и  всего- 
два  прим-Ьра,  что  епископы  вели  себя  недостойнымъ  образомъ,  не  какъ 
истинные  миротворцы,  а  какъ  интриганы  ^).  Можно  допустить,  что  та- 
кихъ  интригановъ  было  и  не  два,  а  то  или  другое  н^^сколько,  въ  осо- 
бенности изъ  Грековъ,  каковымъ  былъ  одинъ  изъ  двухъ  упоминаемыхъ 
въ  л'Ьтописяхъ  ^;;  не  невозможное  д'Ьло,  что  они  были  не  только  ме-^ 
жду  епископами,  а  и  между  самими  митрополитами:  но  за  всЬмъ  т-Ьмъ 
на  основанш  свид'Ьтельствъ  тЬхъ  же  л-Ьтописей  остается  не  подлежа- 
щимь  сомн-Ьтю,  что  подобные  люди  составляли  только  исключеше  п 
при  томъ  р-Ьдкое  и  что  собственнымъ  и  общимъ  девпзомъ  митрополи- 
товъ и  епнскоповъ  было  именно  <востягивати  князей  отъ  кровопро- 
литья >  и  ув-Ьщевать  ихъ,  какъ  митр.  Николай-  ув'Ьщевалъ  Владимира 
Мономаха,  говоря  князю:  < молимся,  княже,  тоб-Ь  и  братома  твоима,. 
не  моз-Ьте  погубити  РусьскьгЬ  земли;  аще  бо  възмете  рать  межю  со- 
бою, погани  имуть  радоватис^я  и  возмуть  землю  наппо,  иже  (юже)  б-Ьша 
стяжали  отци  ваши  и  д*Ьды  ваши  трудомъ  великимъ  ихрабрьствомь>  *). 


*)  Митр.  Никифоръ  2-й  Кхевскому  князю  Рюрику  Ростиславпту, — въ  Ипатск. 
л-Ьт.  подъ  1195-мъ  г.,  2  изд.  стр.  460  нач. 

*)  Епископы  Черниговск1е  —  АнтонШ,  родомъ  Грекъ,  —  Ипатск.  д-Ьт.  подъ- 
1164-мъ  г.,  и  Порфир1й,^Лаврент.  л^т.  подъ    1187-мъ  г. 

*)  Сколько  можемъ  въ  настоящую  минуту  припомнить,  къ  двумъ  названнымъ- 
отчасти  шш  вполне  долженъ  быть  причисленъ  неизвестный  по  имени  епископъ 
Перемышльсшй  самаго  времени  нашествгя  монголовъ, — Влатск.  л^т.  подъ  1241  г.^ 
2  изд.  стр.  52  Яп. 

*)  Лавр,  и  Ипатск.  л^тт.  подъ  1097  г. 
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Для  представителей  духовной  власти  неважно  было  знать,  правъ 
или  неправъ  быль  князь,  поднимавппй  оруше;  ихъ  забота  состояла 
только  въ  томъ,  чтобы  предотвращать  кровопролитья,  и  поэтому  они 
одинаково  унимали  отъ  междоусобш  какъ  неправыхъ,  такъ  и  правыхъ, 
указывая  посл^днимъ  на  то,  что  они  много  спасешя  прпмутъ  отъ  Бога 
и  избавятъ  землю  свою  отъ  великихъ  б-Ьдъ  *).  Бывали  случаи,  что  кня- 
зья считали  себя  обязанными  поднимать  оруж1е,  бывъ  связаны  крест- 
нымъ  ц^^ловашемъ  подать  помощь  друтимъ;  тогда  представители  духов- 
ной власти  брали  гр-Ьхъ  клятвопреступлешя  на  себя:  <на  насъ  буди 
той  гр-Ьхъ,  —  говорили  они  находившимся  'въ  подобномъ  положеши 
князьямъ — сотвори   миръ>  ^). 

Такъ  какъ  митрополитъ  и  епископы,  естественно,  пользовались 
наибольшнмъ  уважешемъ  у  всЬхъ,  то  князья,  им^я  важныя  нужды  п 
просьбы  до  другнхъ  князей,  обыкновенно  прибегали  къ  ихъ  посред- 
<:тву,  посылая  ихъ  послами.  И  митрополиты  и  епископы,  обыкновенно, 
не  отказывались  отъ  такихъ  посольствъ,  но  считали  ихъ  какъ  бы  своею 
обязанноспю  ^). 

На  большихъ  съ^здахъ  князей,  при  постановлеши  договоровъ  осо- 
бенной важности,  митрополитъ  съ  соборомъ  епископовъ  и  игуменовъ 
считались  необходимыми,  какъ  высппе  свид-Ьтели  ненарушимости  да- 
ваемыхъ  обязательствъ.  Въ  1096-мъ  г.  Бладимиръ  Мономахъ  съ  вел. 
кн.  Святополкомъ  Изяславичем'ь  говорить  Олегу  Черниговскому:  «пойди 
Шеву,  да  порядъ  положимъ  о  РусьстЬй  земли  предъ  епископы  и  предъ 
игумены  и  предъ  мужи  отець  нашихъ>  *). 

Князья  утверждали  свои  обязательства  по  отношешю  одинъ  къ 
другому  посредствомъ  договорныхъ  грамотъ.  Чтобы  придать  этимъ  гра- 
мотамъ  всю  ненарушимость,  договариваюпцеся  обыкновенно  ц'Ьловали 
кресгь  изъ  рукъ  митрополита  или  епископовъ,  отъ  чего  и  грамоты  на- 
зывались крестными  (крестоц^ловальными). 


*)  Въ  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1149  г.  епископъ  Переяславсшй  Евфим1й. 

^)  1Ы(1.  подъ  1127  г., — весь  соборъ  1ерейскШ  Шева  вел.  кн.  Мстиславу,  (а 
объ  его  поступке  судъ  Татищева — II,  235). 

*)  Случаевъ  этнхъ  посольствъ  въ  л-Ьтописяхъ  указано  много;  до  чего  обыч- 
но было  возлагать  ихъ  на  епископовъ,  показываютъ  слова  Владимира  Мономаха 
въ  письме  къ  Олегу  Черниговскому:  „да  еже  начпеши  каятися  Богу  и  мн-Ь  добро 
сердце  створишп,  посгавъ  солъ  свой  или  пископа,  и  грамоту  напипш  съ  правдою^.... 
Лаврент.  л^т.  подъ  1096  г.,  2  изд.  стр.  245. 

*)  А  важн'Ьйп11я  государственныя  д-Ьла,  и  по  крайней  м-Ьр-Ь — въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ,  были  въ  К1ев'Ь  обсуждаемы  въ  присутств1И  и  при  участ1и  митропо- 
литэг  н  у  его  св.  Соф1И, — Лаврент.  л^т.  подъ  1147  г.,  2  изд.  стр.  300  нач. 
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Много  выше  мы  говорили,  что  не  только  для  церкви,  но  и  для 
государства  было  истиннымъ  счаст1емъ  то,  что  въ  пер10дъ  до-монголь- 
ск1й  митрополитами  у  насъ  были  не  природные  Русск1е,  а  присылан- 
ные  изъ  Константинополя  Греки.  Не  связанные  личными  обязатель- 
ствами и  чуждые  личныхъ  отношенш,  митрополиты  Греки  вели  себя 
истинными  пастырями,  какъ  представители  христ1анской  правды  и  хри- 
ст1анскаго  мира.  Но  митрополиты  изъ  природныхъ  Русскихъ  были  бы 
сторонниками  князей,  ихъ  поставлявшихъ.  С л'Ьдовательно,  они  не  уни- 
мали бы  князей  отъ  кровопролитья,  а  помогали  бы  имъ  въ  этихъ  по- 
с.1'Ьднихъ.  Не  трудно  представить  себ-Ь,  до  какой  недостойной  и  жал- 
кой роли  низошла  бы  тогда  церковь  и  до  какой  степени  это,  вм-Ьсто 
возможнаго  противодМств1я  злу,  должно  было  бы  ему  сод^Ьйствовать 
и  его  увеличить...   . 

Епископы,  какъ  чиновники  церкви,  не  могутъ  быть  вм'ЬсгЬ  съ 
спмъ  чиновниками  государства,  ибо  невозможно  въ  одно  и  то  же  время 
двумъ  господамъ  работати.  Но,  не  бывъ  д-Ьлаемы  настоящими  чинов- 
никами государственными,  епископы  въ  Грец1и  были  призваны  къ  чрез- 
вычайно важному  косвенному  участ1ю  въ  государственномъ  управле- 
нш,  чтобы  сод'Ьйствовать  его  благу.  Питая  высокое  уважеше  къ  сану 
епископовъ,  императоры  хотели  им-Ьть  въ  нихъ  какъ  бы  вторыхъ  «я> 
на  провинщяхъ  или  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  что  называется,  собствен- 
ное императорское  око:  они  поручили  имъ '  высшш  надзеръ  надъ  граж- 
данскими правите.1ями  и  судьями  со  всЬмъ  д^ломъ  управленхя  и  суда 
и  возложили  на  нихъ  право  и  вм^сгЬ  обязанность  оказывать  защиту 
и  покровительство  всЬмъ  обидимымъ  и  утнетаемымъ  *).  Н'Ьтъ  сомн'Ь- 
шя,  что  и  у  насъ  епископы  не  были  устранены  формальнымъ  обра- 
зомъ  отъ  подобнаго  учасйя  въ  гражданскомъ  управлеши,  но  у  насъ 
не  могло  быть  м^ста  его  приложенш:  епископсшя  каеедры  у  насъ 
были  въ  стольныхъ  княжескихъ  городахъ;  сл-Ьдовательно,  въ  каждомъ 
епископскомь  город-Ь  у  насъ  былъ  самъ  князь  и  не  пм'Ьлъ  нужды  въ 
посредствующихъ  надзирателяхъ  надъ  своими  чиновниками  и  судьями. 


*)  См.  Неволина  О  пространств'^  церковнаго  суда  въ  Росс1и  до  Петра  Ве- 
ликаго, — въ  Полномъ  собранш  сочинешй,  т.  VI,  стр.  255  5(1С1  (Въ  1080  г.  пмпер. 
Никифоръ  Вотанхатъ  указомъ  повел^лъ  патр1арху,  чтобы  онъ  ка;Едую  треть  года 
напомпналъ  ему — императору  о  ссыльныхъ,  см.  у  архим.  Порфиргя  въ  первомъ  Пу- 
тешеств1и  на  Аеонъ,  I,  2,  303  зоЪ.  йп. — Въ  свою  очередь  однако  и  гражданскпмъ- 
начальникамъ  губерн1й  Юстин1анъ  поручплъ  смотреть  за  мптрополптамп  и  еписко- 
пами, именно — относительно  исполнешя  т-Ьми  и  другими  пмператорскпхъ  указовъ,  ка- 
сающихся церкви, — новелла  137,  гл.  6). 
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Должно  думать,  что  люди,  терп^Ьвппе  обиды  отъ  самихъ  князей,  обра- 
щались у  насъ  КЪ  предстательству  епископовъ  (какъ  въ  поздн'Ьпшее 
время  впдпмъ,  что  опальные  бояре  ищутъ  у  митрополитовъ  печалова- 
шя  предъ  государями,  а  митр.  Никифоръ  1-й,  ишпущш  въ  одномъ 
ув'Ьщательно-обличптельномъ  послаши  къ  Владимиру  Мономаху:  «не 
опечалися,  княже,  о  словеси  (моемъ)  или  (не)  мниши,  яко  кто  приде 
ко  мнгь  печалено  и  того  ради  написахъ  ти  се>  ^),  даетъ  прямое  осно- 
ваше  предполагать,  что  суп^ствовалъ  обычай  приб'Ьгать  въ  указан- 
номъ  случа'Ь  къ  епископамъ). 

Есть  еще  м1рская  область,  о  д'Ьятельности  въ  которой  еписко- 
повъ не  только  ожидались  бы  р-Ьчи,  но  и  ожидались  бы  всего  бол-Ье, — 
это  общественная  благотворительность.  Въ  первенствующее  время 
церкви  бедные  (послЬ  недолгаго  эпизода,  когда  ихъ  совсЬмъ  въ  ней 
не  было,  Д'Ьян.  4,  34)  составляли  как*ъ  бы  одно  съ  клпромъ  и,  со- 
стоявъ  на  попечеши  предстоятелей  церквей  или  епископовъ  столько 
же,  сколько  и  самые  клирики,  получали  на  свое  содержате  изв-^^ст- 
ную  долю  (не  мен'Ье  4-й  части)  изъ  доходовъ  посл'Ьднпхъ — доброво.ть- 
ныхъ  приношенш  в'Ьрующихъ  ^).  Когда  усерд1е  в-Ьрующихъ  въ  дарство- 
ватн  еппскошямъ  недвижимыхъ  пм^шй  сд-Ьлало  ихъ  богатыми,  епи- 
скопы обратили  эти  богатства  на  то,  чтобы  учреждать  всякаго  рода 
благотворительныя  заведен1я:  больницы,  богад'Ьльнц  для  старыхъ  и  для 
бЪдныхъ,  прхюты  для  воспиташя  сиротъ,  нашп  воспитательные  дома 
для  незаконорожденныхъ  ;^'Ьтей  и  подкидышей  з),  странно-пр1и^шицы 
и  пр.  (Vссоxои^^а,  р:г<рэтзо(риа,  уу)роу.оаиа  и  иТ1.о/отро9'^^>  ор^аVС- 
т:о(ргТа,  ;ЕVооо/6Т'x),  такъ  что  епископамъ,  какъ  нарочитымъ  здателямъ 
этихъ  заведешй,  въ  Грещи  было  поручено  зав'Ьдыван1е  вообще  всЬмп 
ими,  к^^мъ  бы  ни  были  построены  и  учреждены  ^).  Наши  епископы  пе- 


*)  Русскк.  Достопп.  I,  72  зиЬ  йп.  (Въ  поздн^^йшее  время,  при  особыхъ  об- 
стоятельствахъ,  п  у  насъ  было  такъ,  какъ  въ  Грещп:  арххеппскопы  Казанск1й  и 
Сибирский.  Относпте-тьно  изв-Ьстнаго  печалован1я  Никона  царю  Алексею  Михай- 
ловичу ей"  у  Неволипа  1Ы(1.  стр.  258  йп.). 

2)  В'игдк.  Уо1.  П,  294,  также  Уо1.  I,  108. 

')  Отъ  чего  у  Грековъ  явился  обычай  подки,1Ывать  д']Ьтей  къ  церквамъ.  От- 
пасти, кажется,  н  у  насъ  существующ1&  такой  же  обычай  долженъ  быть  объяс- 
няемъ  не  т^мъ,  чтобы  у  насъ  также  бы-тп  при  церквахъ  воспитательные  дома, — 
пбо  ихъ  несомненно  пр  было, — а  т-Ьмъ,  что  дитя  отъ  церквп  н  какъ  бы  сопрово- 
ждаемое благословен1емъ  церквп  (даръ  БожШ)  скорее  найдутся  охотники  взять. 

*)  Юстин1ана  нове.тлы  120;  гл.  6,  и  123,  глл.  16  и  23  (въ  Никон.  Кормч. 
гл.  42  л.  313  и  гл.  44  л.  351  об.).  Что  епископы  во  всякомъ'  случа'Ь  сознавали 
себя  обязанными  содержать  вдовицъ  (безпомощньгхъ),  убогихъ  и  странствующих!, 
пришельцевъ — веофила  Александр1йскаго  пр.  11,  «й-  Баспл1я  Вел.  пр.  24. 
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р1ода  до-монгольскаго  (какъ  п  всего  посл'Ьдующаго  времени)  не  озна- 
меновалн  себя  въ  этомъ  отношеши  совершенно  нпч^мъ.  Не  знаемъ, 
насколько  им'Ьли  бы  они  охоты  соревновать  епископамъ  греческпмъ, 
если  бы  современные  пмъ  епископы  гречесше  оставались  т-Ьмъ  же,  ч'Ьмъ 
были  древше.  Но  въ  Грещи  въ  нашъ  пер1одъ  до-монгольскш  епископы 
бы;ш  уже  только  людьми  благотворимыми,  а  не  благотворящими,  отчасти 
потому,  что  ослаб-Ьла  ревность,  а  отчасти  потому,  что  об'Ьдн'Ьла  страна,  а 
съ  нею  и  они — епископы.  Превосходить  же  современныхъ  епископовъ 
^реческихъ  и  брать  въ  прим'Ьръ  древнихъ, — это  было  выше  нашихъ  епи- 
скоповъ (епископъ  Переяславскш  Ефремъ,  единственный  изъ  еписко- 
повъ перхода  до-монгольскаго  известный  т^мъ,  что  им^^лъ  охоту  упо- 
треблять свои  средства, — не  столько,  в-Ьроятно,  казенныя  отъ  каеедры, 
сколько  свои  собственныя,  ибо  лично  былъ  челов'Ькъ  весьма  богатый, — 
на  д-Ьла  общ,ественныя,  вместо  больницы  или  богад-бльни  построилъ 
въ  Переяславл-Ь  гречесшя  бани,  т.  е.  вм-Ьсто  того,  что  было  бы  по- 
лезно, построилъ  то,  что  ознакомило  бы  Русскихъ  людей  съ  грече- 
скпмъ комфортомъ...,  Лавр.л-Ьт.  подъ1089-мъ  г.,Ипатск.  подъ1090-мъ  г., 
а  прибавленхе  Никоновской  летописи  къ  строешю  банному  больницъ 
со  врачами, — <вс'Ьмъ  приходящимъ  безмезднаго  врачеваш.я>,  подъ  пер- 
вымъ  изъ  указанныхъ  годовъ,  есть  не  бол-Ье  какъ  ея  собственное  прп- 
бавлеше,  им'Ьюш.ее  своимъ  основашемъ  то,  что  ея  составитель  или 
самъ  думалъ  или  только  хогЬлъ  заставить  думать  другихъ,  что  бани-де 
были  построены  епископомъ  не  для  ихъ  обыкновеннаго  назначешя,  а 
съ  врачебною  ц'Ьлш  *). 

Объ  отношен1яхъ  нашихъ  князей  къ  епископамъ  мы  говорили 
выше,  что  съ  одной  стороны  они  показали  полное  и  совершенное 
усерд1е  въ  д-Ьл-Ь  ихъ  матер1альнаго  обезпечешя,  а  съ  другой  стороны 
вели  себя  съ.  ними  не  совсЬмъ  по  надлежащему  какъ  съ  чинами  церкви: 
князья,  какъ  мы  говорили,  вопреки  правиламъ  каноннческимъ,  присво- 
или себ^  право  избрашя  кандидатовъ  въ  епископы.  Равнымъ  образомъ 
не  совсЬмъ  каноннческимъ  представляется  ихъ  поведете  и  по  отно- 
шенио  къ  епископамъ  поставленнымъ.  Епископъ  можетъ  быть  удаленъ 


*)  Когда  нужно  было,  у  насъ  твердилось,  что  „церковное  богатстве  — 
нищихъ  богатство":  но  это  были  одн^  простыл  слова.  Не  знаемъ,  откуда  именно 
взяты  были  эти  слова,  но  он^  буквально  читаются  у  Зонары  въ  толковаши  на 
59  апост.  правило  (есть  въ  Никон.  Кормчей)  и  на  4  правило  4-го  вселенскаго  со- 
бора и  небуквальнТ) — въ  толковашяхъ  Зонары  и  Вальсамона  на  14  правило  Нео- 
кесарШскаго  собора  (первый  есть  въ  Никоновск.  Кормчей).  См.  еще  у  Дюканжа  въ 
С1о58  Сггаес!!;.  подъ   ел.  ГГтшхгкА. 


••  —  п 


ОТНОШЕШЕ    ВЛАСТИ   ЦЕРКОВНОЙ   КЪ    ГОСУДАРСТВУ    И   НАОЕОРОТЪ.        ЭЭО 

съ  каеедры  и  отъ  должности  только  посл-Ь  законнаго  суда  надъ  нпмъ 
церковнаго;  но  князья  наши  позволяли  себ'Ь  изгонять  еиископовъ  не 
только  безъ  всякаго  суда,  но  даже  и  вопреки  суду  церковному.  При- 
водимые л-Ьтоппсямп  прн>гЬры  такого  самоволхя  князей  не  особенно 
многочисленны,  но  зам'Ьчательно,  что  л'Ьтописцы  не  только  не  пори- 
цаютъ  князей  за  присвоеше  себ-Ь  власти  имъ  не  принадлежащей,  но 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  и  прямо  оюбряютъ  ихъ:  изъ  этого  сл^дуетъ, 
что  тогдашнее  обш,ественное  мн^Ьше  Руси  дМствительно  усвояло  князь- 
ямъ  право  самовольнаго  обращения  съ  епископами.  Въ  1156-мъ  г. 
Андрей  Бого.тюбстй  хогЬлъ  уда.1ить  съ  каеедры  епископа  Ростовскаго 
Нестора  и  послалъ  его  —  нёизв'Ьстно  намъ  —  съ  какими  обвинешямп, 
на  судъ  КЪ  митропо.1иту;  посл'Ьднпмъ  послЬ  соборнаго  и  тщательнаго 
суда  епцскопъ  былъ  оправданъ  ^):  несмотря  на  это,  Боголюбсшй  не 
заxот^Ьлъ  принять  его  и  поставилъ  на  его  м^сто  другаго.  Этого  пре- 
емника Нестерова,  по  имени  Леона,  тотъ  же  Боголюбскш  самовольно 
и  безъ  всякаго  суда  прогонялъ  отъ  себя  трижды,  —  въ  первый  разъ 
за  то,  что  онъ  <умножилъ  бяше  церкви,  грабяй  попы>,  во  второй  разъ 
непзв'Ьстно  за  что,  въ  трет1й  разъ  за  то,  что  онъ  началъ  учить  о  пост'Ь 
въ  среду  п  пятокъ,  когда  случатся  въ  эти  дни  Господск1е  праздники, 
не  согласно  съ  гЬмъ,  какъ  желалъ  князь.  Въ  1168-мъ  г.  Чернпгов- 
скш  князь  Святославъ  самовольно  прогналъ  отъ  себя  епископа  Анто- 
тя  изъ-за  сейчасъ  помянутаго  учешя  о  посгЬ  въ  среду  и  пятокъ, 
именно — что  енцскоп7>  <  многажды  браняшеть  князю  "Ьсти  мясъ  въ  Гос- 
подск1е  праздники >;  оправдывая  князя  въ  его  поступк'Ь,  лЬтоппсецъ 
обращается  съ  назидашемъ  къ  епископу:  <да  внимаемъ  мы  себ-Ь  кождо 
насъ  и  не  противимся  Божью  закону  >. 

ИмЬемъ  мы  одинъ  зам-Ьчательный  случай  суда  надъ  еппскопомъ, 
пропзведеннаго  соборомъ  князей.  Въ  1229-мъ  г.  оставилъ  каеедру  по 
причине  бол-Ьзни  РостовскШ  еппскопъ  Кириллъ  I,  который,  по  словамъ 
л-Ьтописца,  былъ  <богагь  зкю  кунами  и  селы  и  всЬмъ  товаромъ  ■)  и 
книгами,  и  просто  рещи  такъ  б-Ь  богатъ  всЬмъ,  яко  ни  единъ  епп- 
скопъ бывъ  въ  СуждальсгЬй  области>.  Въ  томъ  же  1229-мъ  г.  былъ 
съ'Ьздъ  князей  въ  Суздал'Ь;  на  этомъ  съ^зд'Ь  былъ  привлеченъ  къ  суду 
оставпвшхй  каеедру  епископъ  и  по  приговору  одного  изъ  князей,  ко- 
торому в'Ьроятно  было  поручено  произнесть    его  въ  качеств']^    третей- 


*)  Если  только,  какъ  заи'Ьчалн  мы  выше,  верить    показан1Ю,    которое  мы  въ 
семь  случае  им'Ьемъ. 

-)  Т.  е.  деньгами,  селами  и  всякимъ  ым^шемъ. 
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скаго  СУДЬИ,  былъ  лпшенъ  веего  своего  богатства.  Л^топысь  по  сво- 
ему обычаю  передаетъ  д'Ьло,  къ  сожал'Ьн1ю,  весьма  не  ясно  и  на  во- 
просъ,  за  что  еппскопъ  былъ  судимъ  и  лпшенъ  богатства,  отв^Ьчаетъ 
глухо:  сн'Ькакою  тяжею>.  Весьма  в-Ьроятно,  князья  Ростовск1е  обви- 
няли своего  бывшаго  епископа,  что  онъ  п|)1обр'Ьлъ  богатство  лихоим- 
ствомъ  и  вообще  незаконнымъ  образомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  судь 
этотъ  зам-Ьчателонъ  т'Ьмъ,  что  епископъ  былт>  сужденъ  и  осужденъ 
князьями  какъ  простой  м1рянинъ  н  гражданинъ,  совершенно  помимо 
и'  безъ  всякаго  участ1я  церковной  власти  *). 

Если  не  совсЬмъ  канонически  относились  къ  епископамъ  великхе 
и  уд'Ьльные  князья,  то  т-Ьмъ  мен'Ье  могло  ]быть  уважешя  къ  канонамъ 
или  этой,  если  позволительно  такъ  выразиться,  каноничности  въ  воль- 
номъ,  республиканскомъ  Новгород-Ь.  Не  вдругъ  и  не  весьма  скоро  впро- 
чемъ  случилось,  что  па  м'Ьсто  власти  митрополитовъ  Новгородъ  по- 
ставилъ  по  отношенш  кь  своимъ  епископамъ  свою  собственную  зем- 
скую власть;  не  ран-Ье  какъ  съ  половины  XII  в-Ька  онъ  началъ  самъ 
избирать  сво1гхъ  епископовъ  и  самъ  в-Ьдать  ихъ,  а  дотол'Ь  принпмалъ 
ихъ  присыланныхъ  изъ  Шева  и,  сколько  изв-Ьстно,  не  распоряжался 
ими  такъ,  какъ  сталъ  д-^Ьлатъ  это  потохмъ  съ  епископами  собственнаго 
избрашя.  Первое,  довольно  долгое,  время  посл'Ь  крещешя  Новгородцы, 
бывппе  еще  весьма  плохими  хрнстханами,  в-^^роятно,  смртр'Ьли  на  сво- 
ихъ  епископовъ  бол^е  или  мен'Ье  индифферентно,  —  вид-^ли  въ  нихъ 
неземскихъ  чиновниковъ,  присыланныхъ  изъ  Шева,  до  которыхъ  имъ 
мало  д-Ьда;  притомъ  же  въ  это  первое  время  ихъ  гражданская  или  го- 


*)  Патрхархъ  Константинополъстй  Германъ  въ  послан1и  1228  г.  къ  митр. 
Кирихлу  II  отнюдь  приказываетъ,  подъ  угрозой  неразрешима  го  церковнаго  отлу- 
чешя,  'всЬмъ  нашнмъ  князьямъ  огребаться  не  только  отъ  святительскпхъ  судовъ,  но 
и  отъ  (восхищен1я)  церковныхъ  и  монастырскихъ  стяжан1&, — у  Лсшл.  въ  Памм.  со1. 
82  йп..  Мы  не  думаемъ  однако,  чтобы  въ  прпказан!!!  патр1арха  должно  было  вп- 
д^ть  действительное  свидетельство  о  томъ,  будто  въ  пер1одъ  домонгольск1й  бывало 
у  насъ,  что  князья  отнимали  недвижпмыя  имен1я  у  епископовъ:  это  очень  неве- 
роятно п  никогда  не  бывало  этого  у  насъ  и  впоследств1ц  (изъ  позднейшаго  вре- 
мени мы  знаемъ  одинъ  случай,  что  не  князья,  а  ихъ  бояре,  пользуясь  обстоятель- 
ствами, освоили  себе  недвижпмыя  церковныя  именхяг  после  смерти  митр.  Кппр1ана 
и  до  Щ)ибыт1я  митр.  Фот1я).  Вероятно  думать,  что  до  сведен1я  патр1арха  дошло 
(п-ш  доведено  было)  о  посягательстве  князей  на  судъ  церковный,  причемъ  разу- 
меются недоразумен1я  и  споры  между  государственной  и  церковной  властью  изъ- 
за  пределовъ  области  суда,  и  что  вместе  съ  судомъ  патр1архъ  говорить  и  о  не- 
движимыхъ  имен1яхъ  безъ  действительнаго  повода,  но  изъ  собственнаго  опасен1я, 
что  посягательство  можетъ  иметь  место  по  отношенш  и  къ  нимъ. 
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сударственная  зависимость  отъ  Шева  была  еще  настолько  велика,  что 
ОНИ  не  могли  посягнуть  на  нрава  митрополитовъ,  охраняемыя  великими 
князьями.  Зат^мъ,  когда  К1евъ  пересталъ  быть  для  нихъ  указчикомъ 
въ  гражданскомъ  отношеши,  а  они  сами  уже  настолько  стали  христ!- 
анами,  что  не  только  не  могли  держать  епископовъ  въ  совершенномъ 
удалеши  отъ  д-Ьлъ  земскихъ,  но  и  не  могли  обходиться  безъ  нихъ-  въ 
сихъ  послЬднихъ  д-Ьлахъ,  какъ  представителей  в'Ьры,  подающихъ  или 
не  подающихъ  свое  благословеше  и  чрезъ  то  сод'Ьиствующнхъ  или 
препятствующихъ,  они  не  тотчасъ  же  присвоили  избраше  и  в-Ьдаше 
епископовъ  самимъ  себ'Ь  лютому,  что  это  значило  присвоить  себ-Ь  права 
митрополита,  а  всякое  правонарушеше  совершается  не  вдрух^ь.  Вообще, 
Новгородцы  начали  сами  избирать,  а  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  и  сами  в'Ьдать 
свонхъ  епископовъ  съ  1156-го  г.  Передъ  т-Ьмъ  епископомъ  Новгород- 
скимъ  былъ  изв-Ьстнын  Нифонтъ,  непримиримый  противникъ  митропо- 
лита Климента.  Этотъ  Нифонтъ  р'Ьзко  отд'Ьляется  отъ  ряда  предше- 
ствующихъ  ему  епископовъ  тЬмъ,  что  прпнпмалъ  самое"  д'^^ятельное 
участ1е  въ  земскихъ  д-Ьлахъ  Новгородскихъ,  и  не  только  Новгородскихъ, 
но  даже  и  общерусскихъ  ^).  Не  знаемт^,  условливалось  ли  это  личными 
государственными  талантами  и  стремлешями  Нпфонта,  или  къ  его  вре- 
мени положеше  и  авторитетъ  епископовъ  въ  Новгород'^  стали  таковы, 
что  безъ  нихъ  уже  не  могли  обходиться  въ  дЬлахъ  земскихъ;  какъ  бы 
то  ни  было,  но,  отъ  чего  бы  ни  зависавшее,  это  деятельное  и  р'Ьши- 
тельное  участ1е  Нифонта  въ  д^^лахъ  земскихъ  должно  было  побудить 
Новгородцевъ  къ  тому,  чтобы,  обходя  и  забывая  каноны  церковные, 
взять  епископовъ  въ  свои  земск1я  руки.  Это  и  посп-Ьшили  они  сд^^лать 
посл'Ь  смерти  Нифонта,  избравъ  преемника  ему  сами  народнымъ  в1^- 
чемъ  и,  разум-Ьется,  изъ  среды  своего  собственнаго  духовенства.  При 
первомъ  приступи  къ  введенш  новыхъ  порядковъ  Новгородцамъ  бла- 
гопр1ятствовали  обстоятельства:  когда  умеръ  Нифонтъ,  въ  К1ев'Ь  не 
было  митрополита,  всл-Ьдствхе  чего  они,  сами  избравъ  епископа,  могли 
оправдываться  гЬмъ,  что  кром-]^  нихъ  самихъ  некому  было  избрать  по- 
сл-Ьдняго.  Необходимо  думать  однако,  что  д-Ьло  не  обошлось  безъ  н'Ь- 
которон  борьбы  съ  митрополитомъ  и  что  посл-Ьдьин  не  сразу  отказался 


*)  Нифонтъ  былъ  епископомъ  съ  ИЗО  г.:  въ  1134  г.  онъ  призыв  а  лъ  въ  Нов- 
городъ  для  успокоешя  зд-Ьшнпхъ  волнен1й:  митр.  Михаила,  въ  1141  г.  ходилъ  въ 
Кгевъ  съ  л^шпимп  людьми  по  новаго  Новгородскаго  князя,  въ  1147  г.  ходилъ  къ 
Юр1ю  Долгорукому  „мира  д^ля",  въ  1154  г.  ходштъ  къ  тому  же  Юрш  просить  въ 
Новгородсше  князья  его  сына;  что  касается  до  д'Ь:гь  общерусскихъ,  то  въ  1135  г. 
онъ  ходилъ  въ  К1евъ  згарить  К1евлянъ  съ  Чернпговцамп. 
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отъ  своихъ  весьма  важныхъ  правъ.  Вскор'Ь  посл-Ь  избрашя  Новгород- 
цами кандидата  на  м-Ьсто  Нифонта  въ  Кхевъ  прибыль  митрополитъ 
изъ  Константинополя,  именно  —  въ  томъ  же  самомъ  1156-мъ  г.;  но 
избранный  кандидатъ,  —  игуменъ  Аркадш,  оставался  безъ  посвящешя 
весьма  долго,  до  1158-го  г.  Это  не  можетъ  значить  ничего  инаго, 
какъ  то,  что  митрополитъ  не  хот-Ьлъ  и  отказывался  посвят1ггь  его.  Ч'Ьмъ 
заставили  наконецъ  Новгородцы  митрополита  уступить  имъ  право  из- 
бирать своихъ  епископовъ,  остается  неизв'Ьстнымъ;  но  гораздо  бол-Ье 
вероятно,  что  не  стойкостью  и  какими-нибудь  угрозами,  а  по  преиму- 
ществу обычнымъ  для  нихъ  аргументомъ — деньгами. 

Съ  1156-го  года  въ  Новгород'^  навсегда  водворился  обычай  из- 
бирать епископовъ  самимъ — посредствомъ  народнаго  в-Ьча  и  изъ  среды 
собственнаго  духовенства.  Изъ  восьми  епископовъ  перюда  до-монголь- 
скаго,  составляющихъ  этогь  новый  рядъ  ихъ,  шестеро  были  избраны 
единогласно  или  по  крайней  м^р-Ь  большинствомъ  голосовъ,  при  избра- 
ши  же  двоихъ  споры  парт1й  разр-Ьшаемы  были  посредствомъ  жеребья, 
именно — жеребьи  предполагавшихся  кандидатовъ  были  кладены  на  пре- 
столъ  св.  Софш  и  изъ  нихъ  вынимался  одинъ  (Весьма  можетъ  быть 
впрочемъ,  что  посредствомъ  жеребья  избраны  были  не  два  епископа, 
а  и  н-Ьскольше,  но  что  только  Новгородскхе  летописцы,  не  желая  вы- 
ставлять волненш,  пронсходившихъ  у  Н1гхъ  по  поводу  избрашя  епи- 
скоповъ, о  другихъ  случаяхъ  умалчиваютъ,  сГг  въ  Норгор.  1-й  лЬт. 
лодъ  1193-мъ  г.  запись  объ  избранш   Мартир1я). 

Несом1гЬнно,  что  епископы  Новгородские  съ  того  времени,  какъ 
начали  быть  избираемы  самими  Новгородцами,  находились  въ  полной 
и  совершенной  власти  своего  земства.  Не  всЬ  епископы  испытали  надъ 
собой  силу  и  произволъ  этой  власти,  потоагу  что  не  всЬ  доводили 
себя  до  этого,  но  то,  что  мы  знаемъ  о  н^которыхъ,  не  оставляетъ 
въ  этомъ  ни  малЬйшаго  сомн^^шя.  Въ  1211-мъ  г.  арххепископъ  Ми- 
трофанъ  ч-Ьмъ-то  возбудчлъ  протпвъ  себя  гн'Ьвъ  Новгородцевъ  1ыи, 
какъ  говорить  лЬтописецъ,  «злодей  исперва  не  хотя  добра  зависть 
вложи  (на  него)  людемъ>, — и  безъ  всякаго  суда  и  дальнихъ  проволо- 
•  чекъ  онъ  былъ  сведенъ  съ  каеедры  и  выведенъ  изъ  города.  Черезъ 
8  л^тъ  этотъ  Митрофанъ  снова  усп'Ьлъ  прхобр'Ьстъ  благоволеше  Нов- 
городцевъ и  они,  возвращая  его  на  каеедру,  занятую  другиагь  —  Ан- 
тон1емъ,  въ  мхр-Ь  Добрыней  Ядрейковичемъ,  сказали  сему  посл'Ьднему: 
<иди,  куда  знаешь >  {^гоиди^  гдгь  ти  любо).  Посл'Ь  смерти  Митрофана 
въ  1223-мъ  г.  былъ  избранъ  въ  епископы  монахъ  Хутынскаго  мона- 
стыря Арсешй,    но   въ    1225-мъ  г.  Новгородцы   возвратили  Антошя, 
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предложивъ  Арсенш  снова  возвратиться  туда,  откуда  быль  взять.  По- 
с.тк  удалешя    хА.нтошева    съ    каеедры  за  бол-Ьзиш,  въ  1228-мъ  г.  въ 
другой  разъ  избранъ  былъ  Арсенш,  но,  нросид'Ьвъ  весьма  недолго  въ 
двор-Ь  архаеппскопскомъ,  буквальнымъ  образомъ  былъ   вытолканъ    изъ 
него  въ  шею  и  даже  спасся  отъ  смерти  только  гЬмъ,  что  укрылся  въ 
св.  Софш.  Новгородск1е  л-Ьтописцы,    подобно    тому    какъ  и  всЬ  наши 
л-Ьтописцы,  описывая  внЬшшя  событ1я,  не  нм^ютъ    обычая   и  им-Ьготъ 
весьма  мало  нам-Ьронной  охоты  приподнимать  зав-Ьсу,  за  которой  скры- 
ваются внутреншя  пружины.  Но  по  всему  видно,  что  епископы   Нов- 
городсше  или  эти  среди  другихъ  епископовъ  Руси  знаменитые  владыки 
были  не  далеки  отъ  того,  чтобы  представлять  изъ  себя  простыя  игрушки 
въ    рукахъ   партш.    Впрочемъ,    такъ    какъ    епископы  не  стояли  и  не 
могли  стоять    вргЬ    д^лъ   земскихъ,  а  принимали  и  должны  были  при- 
нять въ  нпхъ  участ1е,  то  это  должно  было  случиться  по  необходимо- 
сти. (Положеше  арххеппскоповъ  Новгородскихъ  значительно  изменилось, 
къ  лучшему  или  точнее  говоря — совсЬмъ  стало  другимъ  впослЬдств1п 
времени,  когда  по  отношешю    къ    нпмъ   Новгородъ  сталъ  подъ  конт- 
роль Москвы,  т.  е.  когда  въ  виду  сен  посл'Ьдней  Новгородцамъ  стало 
невозможнымъ  м-Ьнять  нхъ  такъ^    какъ    прежде.  Заключая    отъ    этого 
поздн-Ьйшаго  времени,  н'Ькоторые  ошибочно  судятъ  и  о  времени  древ- 
н'Ьншемъ).  Зам-Ьчательно,  до  какой  степени  наклонны  были  Новгородцы 
сдЬлать   гражданскимъ    и  собственное   церковное   управлеше    своихъ 
епископовъ.  Арх1епнскопъ  Антоши,  въ  1225-мъ  г.  вторично  возведен- 
ный на  каеедру,  черезъ  три  года  долженъ    былъ    отказаться    отъ  нея, 
по  болЬзни  он'Ьм'Ьшя,  которая  совсЬмъ  препятствовала  ему  исполнять 
обязанности    епископа;    не    смотря  на  это,  они  возводили  его  на  ка- 
еедру въ  трет1й  разъ,  при  чемъ  для  управлешя    епарх1ей    сажали  съ 
нимъ  своихъ  двухъ  мужей,  т.  е.  иначе  сказааъ — при  чемъ  управлеше 
епарх1ей  поручали  двумъ    м1рскимъ    людямъ  или  какъ  бы  старостамъ^ 
выбраннымъ  отъ  м1ра. 


VII. 

Быть  и  общественное  положен1е   духовенства.  Его  м1рское  (небо- 
гослужебное) одЪян1е. 

Въ  заключеше  настоящей  главы  о  церковномъ  управлеши  ска- 
жемъ  о  быт-Ь  и  общественномъ  положети  нашего  духовенства  высшаго 
и  низшаго  и  потомъ  еще,  въ  вид-Ь  археологическаго  добавлешя,  объ 
его  древнемъ  небогослужебномъ  одЬяши  или  костюм^Ь. 
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^1ы  говорили  выше,  что-  всл-Ьдствхе  слпшкомъ  большой  обширно- 
сти епарх1Й  ц  по  н'Ькогорымъ  другимъ  причинамъ  арх1ереи  наши,  въ 
отлич1е  отъ  арх1ереевъ  греческихъ,  пришли  к*ь  тому,  чтобы  сознавать 
себя  по  отношен1ю  къ  подчиненнымъ  начальниками  слишкомъ  высоко- 
властными. По  той  же  самой  причин'Ь  слишкомъ  большой  обширности 
еаарх1й  и  слишкомъ  малаго  количества  ихъ,  арх1ереи  наши  должны 
были  придти  къ  тому,  чтобы  сознавать  себя  людьми  слшпкомъ  высоко- 
поставленными п  знатными,  господами  самой  большой  статьи.  Въ  Гре- 
Ц1Ё,  гд'Ь  арх1ереевъ  было  безчисленное  множество,  гд-Ь  каждый  уЬзд- 
ный  городъ,  хотя  бы  и  самый  захолустный,  подобный  нашему  Бую, 
когораго  н'Ькто  три  года  пскалъ,  им-Ьлъ  своего  епископа,  арххереямъ, 
при  всемъ  уважеши,  какимь  они  пользовались  въ  обш.еств']^,  трудно 
и  неестественно  было  заразиться  и  надмиться  мн'Ьшемъ  о  себ-Ь,  какъ 
объ  избранной  знати,  ибо  знатно  только  то,  что  немногочисленно.  Но 
у  насъ  еппскошн  обнимали  не  'только  ц^^лыя  уд'Ьльныя  княжен1я,  ш) 
п  по  н'Ьскольку  сихъ  посл'Ьднихъ.  у  насъ  арх1ерей  не  равнялся  въ 
гражданскомъ  чиноначал1н  начальнику  уЬздному,  но  по  обширности 
своей  области  совсЬмъ  не  пм'Ьл'ь  себ'Ь  равныхъ  между  гражданскими 
администраторами,  превосходя  этою  обширностш  области  даже  и  са- 
михъ  уд'Ьльныхъ  князей.  Если  къ  большей  части  греческихъ  арх1ере- 
евъ  шло  комическое  назваше,  употребляемое  Григор1еагь  Богословомь 
о  н^которыхъ  изъ  нихъ  —  микрополитъ  *)  (аллюз1я  къ  ^лнтрополитъ) , 
то  напротивъ  наибольшая  часть  русскихъ  арх1ереевъ  вм-ЬсгЬ  съ  Си- 
мономъ  Владймирскимъ  пм'Ьли  право  называть  свои  епарх1и  ц'Ьлыми 
землями  и  восклицать  о  великомъ  множеств-Ь  находяш,ихся  въ  нихъ 
городовъ  п  о  томъ,  что — кто  ихъ — епископовъ  не  знаетъ  -).  При  та- 
комъ  положенш  л:Ьл^  совершенно  естественно-  было,  чтобы  арх1ереи 
наши. сознали  себя  людьми  весьма  высокопоставленными  и  знатными 
въ  обществ'^,  чтобы  они  считали  себя  однимъ  изъ  самыхъ  первыхъ 
чиновъ  въ  государств-Ь.  Такъ  это  и  было. 

Всякш  челов'Ькъ  устраиваетъ  свой  вн^шшй  бытъ  сообразно  съ 
тЬмъ,  какъ  онъ  сознаетъ  свое  общественное  положеше.  Челов']^къ  знат- 
ный устраиваетъ  свой  бытъ  так*ъ,  какъ  требуетъ  его  знатность  или 
занимаемое  имъ  высокое  общественное  положеше,  ибо  знатность  обя- 
зываетъ  (поЫеззе    оЬИ^е).    Сл'Ьдовательно,  о  вн^^шнемъ  быгЬ  нашихъ 


*)  Огайо  (1е  1аи(1е  ра1п8, — ^взятое  у  Аристофана  пзъ  комед1и  Всаднпкн. 

*)  „Кто  не  в'Ьсть  мене  гр^пшаго  Спмона  и  сея  собсрныя  церкве  красоты 
Володимерское  и  другхя  СуждальсБ1я...  колпко  же  им-Ьета  городовъ  и  селъ,  я  деся- 
тину сбнраютъ  по  всей  землп  тон*. 
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егшскопоБъ  необходимо  думать,  что  онъ  устроенъ  быль  такъ,  какъ 
бытъ  знатныхъ  св'Ьтскыхъ  людей,  т.  е.  съ  нредставнтельноспю  и  пыш- 
ност1ю  этпхъ  пос.тЬднпхъ.  У  л-^^тописцевъ  зш  находпмъ  одно  свнд'Ь- 
тельство,  которое  положительно  подтверждаетъ  то,  что  мы  считаемъ 
нужным-ь  предполагать,  какъ  в-^роятное.  Авторъ  Ипатской  лЬтописп, 
разсказывая  подъ  1241-мъ  г.,  какъ  еппскопъ  Перемьпп-тьсий,  заме- 
шанный въ  полптпческхя  смуты,  хот-^^въ  б-Ьжать,  быль  пойманъ  чинов- 
нпкомъ  Галпчскаго  князя,  говорнтъ:  <удосп  (усп^лъ  захватить)  владыку 
п  стугп  его  разграби  гордые  и  ту.ты  ихъ  бобровье  раздра  и  прилбиц'Ь 
ихъ  волчье  и  борсуковые  раз  драны  бып1а>.  Если  слуги  были  горды, 
то  ясно,  что  они  сознава.1и  себя  слугами  знатнаго  господина;  если 
они  были  отлично  од^ты  во  всевозможные  м'!Ьха,  то  ясно,  что  у  этого 
знатнаго  господина  вн'Ьпхшй  бытъ  поставлень  былъ  на  соотв']^тствую- 
щую  ногу.  О  б'Ъд'Ь,  постигшей  Перемышльскаго  епископа,  авторъ  л'Ь- 
тописи,  какъ  очевидно,  сообш,аетъ  съ  злорадствомъ  и  смыслъ  его  р^^чи 
такой:  вы  сознавали  и  вели  себя  слишкомъ  знатными,  то  вотъ  же 
вамъ!  Епарххя  Перемышльская  была  далеко  не  изъ  обширнМшихъ, 
а  с.тЬдовательно  и  не  изъ  знатн'Ьйшнхъ  и  богагЬйпгахъ;  если  въ  при- 
веденныхъ  словахъ  является  передъ  нами  какъ  знатный  челов']Ькъ  епи- 
скопъ  Перемышльскш,  то  необходимо  думать  то  же  <;амое  и  еще  бо- 
л'^е  и  обо  всЬхъ  епископахъ   *). 


*)  Съ  какою,  напротивъ,  совершенною  «  крайнею  простотой  жтп  гречесые 
епископы  X  в^ка,  см.  Лт/тпранда  Ье^аНо,  §  63  ([рз!  тепдоп!,  1р81  етип1,  озНа 
1р51  с1аи11и111,  1р51  арепип!,  [рз!  (1ар1{еп,  1р51  адазопез,  1р51  саропез:  сами  продаютъ, 
сами  покупаютъ,  сами  заппраютъ  двери,  сами  отворяютъ,  сами  себ^ '  оффац1ан'гы 
за  об-Ьдомг,  сами  себ:^  конюха,  сами  себ^  спальники,  т.  ее  вообп^е  слуги  комнат- 
ные). Иные  епископы  греческье  обходили  свои  еиарх1ц  п'Ьшкомъ,  —  Ва.тьсам.  у 
Ралли  и  П.  IV,  545. — У  митр.  Георпя  читается:  „аще  епископъ  носить  ястребъ 
на  руц-Ь,  а  не  молитвеникъ  {вар.  молитовникъ,  —  чётки,  лестовку)  да  извержется"* 
(§  121).  Сл-Ьдовательно,  бывали  так1е  епископы,  которые  вм-ЬстЬ  съ  боярами  ши 
сами  по  себ'Ь  заш1ма.1ись  обычною  въ  то  время  ястребино-сокодпною  охотою.  Епи- 
скопъ Новгородск1Й  веодоръ  въ  1069  г.  бы1ъ  уяденъ  свопмъ  псомъ  я  съ  того  узхеръ. 
Конечно,  нельзя  думать  тутъ  о  маленькой  комнатной  собачке  и  не  невозможно 
подозр-Ьвать,  что  епископъ  им^.ть  охотничью  стаю  псовъ.  Слова  митр.  Георпя  да- 
ютъ  знать,  что  такъ  называемые  »»св'Ьтск1е"  наши  епископы  до-монгольскаго  периода 
должны  бытъ  представляемы  на  мэ?неръ  совремеаныхъ  н^гь  еппскоповъ  западныхъ 
(о  которыхъ  см.  Пиез^рс  КО.  Ц.  2,  4  АиЙ.  8.  281  з^^). — Считаемъ  не  излшпнпмъ 
упомянуть  объ  одной  чергЬ  йн^д^еяго  быта  арх1ереевъ,  которая  сама  по  себ^  без- 
раз.1ична,  но  которая  можегъ  служить  нагляднымъ  доказате.гьствомъ,  до  какой  сте- 
пени въ  суждетяхъ  о  томъ,  что  прилично  п  неприлично,  играетъ  простая  привьгчка. 
Если  бы  въ  настоящее  время  пришлось  увидать  арх1ерея,  "Ьдущаго  на  лошадп  вер- 
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(Прыведенныя  нами  выше  слова  о  слутахъ  арххерейскихъ  съ  од- 
ной стороны  п  посредственнымъ  образомъ  представ-шють  собою  сви- 
д1Ьтелъство  о  быгЬ  пхъ  господъ,  а  съ  другой  стороны  и  непосредственно 
говорить  о  нихъ  самнхъ.  Изъ  приведенныхъ  словъ  оказывается,  что 
слуги  арх1ерейск1е  съ  весьма  древняго  времени  были  все  гЬмъ  же, 
ч-Ьмъ  мы  ^наемъ  ихъ  по  сю  пару:  отлично  од^Ьты  на  счетъ  священ- 
никовъ  и  одновременно  съ  т^мъ  чрезвычайно  горды  и  нахальны  съ 
т-Ьми  же  священниками.  Посл^^  приведенныхъ  классическихъ  словъ  о 
нихъ  Ипатской  л-Ьтописи  припоминаются  друг1я  классическ1я  слова, 
сказанныя  въ  Петровскомъ'  Регламенте:  < слуги  арх1ерейсте  обычн'Ь 
бываютъ  лакомые  скотины  и  гд^  впдитъ  власть  своего  владыки,  тамъ 
съ  великою  гордостш  и  безстуд1емъ  какъ  татаре  на  похищеше  устре- 
мляются >,  а  загЬмъ  живой  ихъ  не  гибнущ1й  прнм'Ьръ)... 

Между  приходскими  священниками  нужно  различать  священни- 
ковъ  столичныхъ^  разум-Ья  подъ  таковыми  священниковъ  всЬхъ  уд^^ль- 
ныхъ  городовъ,  священниковъ  городскихъ  нестоличныхъ  и  священни- 
ковъ сельскихъ. 

Если  всякш  легко  догадывается,  что  должно  думать  о  посл'Ьднихъ, 
то,  напротивъ,  далеко  не  всяк1й  ожидаетъ  того,  чтб  нужно  думать  о 
первыхъ.  Священники  столичные  или  городовъ  уд^льныхъ  занимали 
весьма  почетное  общественное  положете  и  играли  весьма  важную 
общественную  роль,  такъ  что  составляли  весьма  р'Ьзкхц  контрастъ  съ 
.священниками  сельскими.  Д-Ьло,  не  совсЬмъ  ожиданное,  изъясняется 
однако    очень    просто  и  естественно.    Князья    съ  составлявшими  пхъ 


хомъ,  то  всякШ,  конечно,  нашолъ  бы  это  въ  высшей  степени  страннымъ  и  непри- 
личнымъ;  а  между  т-Ьмъ  арх1ереи  наши  ездили  верхомъ  не  мен'Ье,  какъ  до  конца 
ХУК  в'Ька.  Въ  Гред1и  древней  и  старой  обыкновенная  ^зда  была  —  верховая;  а» 
поэтому  и  арх1ерей,  вм^сгЬ  со  всЬмй  другими,  ^здиаи  верхомъ,  какъ  ^здять  и  до 
сихъ  поръ  (употреблявъ  и  до  сихъ  поръ  употребляя  изъ  двухъ  верховыхъ  живот- 
ныхъ  —  лошади  и  осла  по  преимуществу  (и  христоподражательно)  скромнейшее 
(изображен1е  1оанна  Златоустаго,  ведомаго  въ  ссылку  и  -Ьдущаго  верхомъ  на  осл-Ь, 
тогда  какъ  сопровождающШ  его  стражъ  на  лошади, — въ  Менолог1и  импер.  Василхя 
подъ  13-мъ  Ноября,  I,  184;  самъ  Златоустый  говорить:  ^7Г1акотто(;  ^тг1  буои  бкеТтш,  у 
Жонфок.  XI,  796).  Если  бы  у  насъ  во  времена  Владимира  между  князьями  и  бо- 
ярами- были  въ  обычае  кареты  (которыхъ  впрочемъ  еще  и  вообще  не  было),  то 
арх1ереи  наши,  весьма  вероятно,  не  по  подобш  арххереевъ  греческихъ,  а  по  по- 
добш  своихъ  князей  и  бояръ,  стали  бы  ездить  въ  каретахъ.  Но  и  у  насъ,  какъ 
въ  Греща,  верховая  ^зда  была  и  оставалась  обычной  до  поздн-Ьйшаго  времени.  А 
поэтому- и  у  насъ,  такъ  же  какъ  въ  Грец1И,  арх1ереи  вм^сгЬ  съ  другими  ездили 
верхомъ. 
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дворы  боярами  съ  одной  стороны  и  священники  съ  другой  стороны 
представляли  собою  тогдашнихъ  людей  образованныхъ;  но  образоваше 
однихъ  и  другихъ  не  было  розное,  а  было  одно  и  то  же,  именно — об- 
разоваше церковное  или  начитанность  въ  церковныхъ  учительныхъ 
книгахъ.  Несомненно  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  бол-Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно, 
что  князья  съ  боярами  были  бол^е  образованны,  ч'Ьмъ  священники; 
но  такъ  какъ  они  были  люди  св-Ьтсше,  а  образоваше  было  церковное, 
то  естественно,  что  настоящими  хозяевами  въ  немъ  они  считали  не 
самихъ  себя,  а  священниковъ.  Такимъ  образомъ,  въ  качеств-Ь  высшихъ 
представителей  тогдашняго  общаго  всЬмъ  и  одного  для  всЬхъ  образо- 
вашя  или  въ  качестве  тогдашнихъ  людей  самыхъ  образованныхъ, 
священники  и  должны  были  получить  м^сто  въ  придворныхъ  обще- 
ствахъ  княжескихъ.  Священники  и  придворные  люди, — это  невидимому 
слишкомъ  странно;  но  чтобы  не  казалось  это  слшпкомъ  страннымъ, 
нужно  несколько  отр-Ьшиться  отъ  теперепшихъ  понят1й.  Въ  то  древнее 
время,  о  которомъ  говоримъ,  священникъ  вовсе  не  казался  въ  св-Ьт- 
скомъ  обществ'Ь,  какъ  это  теперь,  ч^мъ-то  попавшимъ  совсЬмъ  не  въ 
свое  м-Ьсто,  какимъ-то  п^стомъ,  замешавшимся  въ  ложкахъ. 

Священниковъ  ввелъ  въ  высшее  придворное  общество  креститель 
Руси  св.  Владимиръ,  который,  по  свидетельству  монаха  1акова,  когда 
устроивалъ  у  себя  об^ды  и  пиры,  поставлялъ  три  трапезы  и  изъ  нихъ 
первую  митрополиту  съ  епископами  и  съ  монахами  и  со  священни- 
ками ^).  Восхва.1яя  добродетели  последующихъ  князей,  летописцы 
почти  постоянно  называютъ  ту  ихъ  добродетель,  что  они  <излиха 
(паче  меры)  чтяху  чернеческш  чинъ  и  поповскш  (1ерейскш  чинъ  и 
мнишск1й)>.  Свое  почтеше  къ  чернеческому  или  мнишескому  чину 
князья  выражали  темъ,  что  почасту  приходили  въ  монастыри  и  при- 
нимая съ  одной  стороны  духовныя  наставлешя,  съ  другой  стороны 
предлагали  монахамъ  обильныя  учреждешя  (обстоятельнее  скажемъ 
ниже,  когда  будемъ  говорить  о  монастыряхъ):  необходимо  думать,  что 
подобнымъ  образомъ  /^вое  почтете  къ  1ерейскому  или  поповскому 
чину  они  выражали  темъ,  что  призывали  священниковъ  къ  своихмъ 
княжескимъ  трапезамъ.  О  такомъ  предмете,  какъ  трапезовашя  или 
пировашя  священшшовъ  у  князей  мы,  конечно,  не  находимъ  нарочи- 
тыхъ  речей  у  летоппсцевъ.  Но  мы  находимъ  у  нихъ  известхя  объ 
этомъ  въ  речахъ  ненарочитыхъ,  случайныхъ,  извест1я  при  томъ  таыя, 
которыя  даютъ  знать,  что  общество  священниковъ  составляло  обычную 


*)  См.  выше  стр.  242  бхь. 
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иомпашю  снязей.  Авторъ  Ппатской  .тЬтописн,  разсказывая  подъ  1150  г. 
о  внезапиомъ  нападеп!!!  на  Б'Ьлгородъ  враговъ,  чуть  было  его  не 
взявш1гхъ,  говорптъ,  что  въ  то  время  князь  Б'Ьлгородсый  шфова.тъ 
у  себя  во  дворц-Ь  съ  боярами  и  Б'Ьлгородскими  священниками   '). 

Цринадлежавъ  къ  придворному  обществу  князей  въ  качеств'^  выс- 
пшхъ  представителей  тогдапшяго  образован1я,  священники  играли  весьма 
не  маловажную  роль  при  дворахъ  княжескихъ,  въ  пхъ  дктахъ  госу- 
дарственныхъ.  и  какъ  .1юди  д'Ьловые.  При  людяхъ  знатныхъ  всегда 
предполагаются  незнатные  д'Ьльцы.  Впосл'Ьдствш  времени  мы  видимъ 
при  князьяхъ  такими  д']Ьльцами  ихъ  дьяковъ.  Но  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольсшй  эти  люди,  по  своему  первоначалу  весьма  не  высоте,  простые 
писцы,  еще  не  успЬли  составить  себ-Ь  репутащи  н  еще  не  успЬли  за- 
нять положетя,  —  въ  перходъ  до-монголъск1Й  такими  д-Ьльцами  при 
князьяхъ  бы.ти  священники.  Не  состоя,  разум^Ьется,  оффшца.тьно  на 
службе  у  князей,  они  принимали  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ  весьма 
д-Ьяте-тьяое  и  весьма  большое  учаспе  какъ  частные  д-Ьловые  люди  пли 
временно  прпзывавппеся  или  можетъ  бьпъ  даже  и  постоянно  участво- 
вавш1е  только  въ  качеств-Ь  д-Ьятелей  и  сов-Ьтникобъ  неоффихцальпыхъ, 
приватныхъ.  Пм-Ья  въ  нашей  гражданской  псторш  чрезвычайно  скуд- 
ныя  св-Ьд^^шя  по  отд'Ьлу  внутренней  государственной  жизни,  мы  не  мо- 
жемъ  изобразить  этого  участ1я  священниковъ  въ  д^^лахъ  государствен- 
ныхъ съ  достаточной  полнотой.  Но  что  оно  было  и  было  весьма  зна- 
чительно и  важно,  это  не  подлежитъ  никакому  сомн^шю.  Мы  им^емъ 
положителышя  св'Ьд'Ьшя,  что,  выражаясь  нын'Ьшнимъ  языкомъ,  мини- 
стерство иностранныхъ  д^лъ  почти  совершенно  находилось  въ  ихъ  ру- 
кахъ,  что  они  были  у  нашихъ  уд-Ь.тьныхъ  князей  своего  рода  Ришелье 
и  Мазарини.  Между  уд-Ьльными  князьями,  по  причин'^  ихъ  множества, 
были  непрестапныя  распри  и  ссоры,  и  с.тЬдовате.тьно  постоянныя  ди- 
пломатическ1я  сношешя.  Для  таковыхъ  сношешй  до  такой  степени  пре- 
имущественно употребля.тись  въ  пераодъ  до-монголъск'ш  священники, 
что  на  тогдапшемъ  дипломатическомъ  язьпгЬ  попъ  и  посолъ  были  си- 
нонимами  и  что  въ  международныхъ  договорахъ  попамъ  усвояются  тъ 
же  самыя  преимущества,  что  и  посламъ  *). 

*)  ^Въ  тоже  время  Борись  (князь  Б-ЬлгородскШ,  сынъ  Юр1я  Долорукаго)  пья- 
шеть  (по-просту  пьянствоваль)  въ  Б^лгород'Ь  на  сЬньници  съ  дружиною  своею  и 
-съ  попы  Б'кюгородскыми",  2  изд.  стр.  288.  ГалйчскШ  князь  Владимиръ  Ярославичъ 
отнялъ  у  попа  жеБгу  и  сх^лдлъ  ее  своей  женой  (та  же  л^Ьт.  подъ  1188г.,  стр.444): 
попадья  успЬла  понравиться  князю,  конечно,  на  одномъ  изъ-его  пировъ. 

*)  Въ  договоре  Смоленскаго  князя  Мстислава  Давыдовича  съ  Н'Ьюхами 
1228  г.:  „аже  послови  пригодится  пакость  или  попови,  во  всякой  обид'Ь  за  два  че- 
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Что  священники  иногда  достигали  чрезвычайно  большаго  вл1ян1я, 
что  пхъ  д-Ьти  и  внуки  иногда  выходили  въ  весьма  знатные  люди,  въ  са- 
лоле больш1е  бояре,  на  это  мы  имЬемъ  свид-Ьтельствъ  немного,  но  все- 
таки  им^емъ.  Подъ  1240-мъ  г.  въ  Ипатской  л'1Ьтописи  *)  пов'Ьст- 
вуется  о  Галичскомъ  боярикЬ  СудьичЬ,  который  по  ироисхожденш 
быть  иоповъ  внукъ  и  который,  Вх^тЬст-Ь  съ  другимъ  бояриномъ,  за- 
лравлялъ  всей  землей  Галичской,  будучи  больше  въ  ней  самого  князя  *). 

Священники  городскхе  нестоличные,  по  всей  в-Ьроятности,  пред- 
ставляли изъ  себя  то  же  самое,  что  въ  настоящее  время,— людей  уеди- 
ненныхъ,  живущихъ  по  преимуществу  между  самими  собой  и  состав - 
ляющихъ  какъ  бы  особое  общество  въ  обществ-Ь.  Не  ш^ая  какой- 
либо  видной  роли  въ  посл'Ьднем'ь,  просительно  смотря  въ  руки  людей 
богатыхъ  и  сл-Ьдовательно  будучи  усиленно  съ  ними  почтительны,  они 
въ  то  время  не  были  и  ч-Ьмъ  нибудь  слишкомъ  страдательнымъ  ^). 

Какъ  н^что  именно  страдательное  должны  быть  представляемы 
священники  сельсте.  Мы  еще  сами  помнимъ  то  время,  когда  священ- 
ликъ  сельск1й  трактовался  всЬми  господами  и  всЬми  начальниками 
св-Ьтскими,  нисходя  книзу  до  становаго  включительно,  немного  луч- 
ше лакея.  Въ  ХУП  в-Ьк^,  отъ  котбраго  больше  пли  меньше  можно 
заключать  ко  всему  вообще  Московскому  времени,  какъ  мы  им-Ьемъ 
свид-Ьтельства  ^),  не.  только  бояре,  но  даже  и  боярсюе  люди  считалп 
сельскаго  священника  за  челов-Ька,  съ  которымъ  всего  менЬе     нужно 


-лов-Ька  платитп  зань", — Русскк.  Достопп.  П,  251  йп.;  въ  договоре  Новгородцевъ 
съ  Немцами  ок.  1195  г.:  „оже  убьють  таль  или  попъ  Новгородскые  пли  Н-Ьмецкые 
Нов-Ьгород-Ь,  то  20  гривенъ  серебра  за  голову", — у  Напкрскаго  №  1-й,(Ъ)йп.;  еще 
см.  у  Шараневича  въ  Истор1И  Галичск.  княжества  стрр.  69  и  80.  О  попахъ  по- 
-слами  во  внутреннихъ  сношешяхъ  см.  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1146-мъ  г.  стр.  236,  1161  г. 
-стр.  352,  1170  г.  стр.  369,  1180  г.  стр.  419,  1202  г.  стр.  481;  Новгор.  л-Ьт.  I  подъ 
1215  г.,  въ  Поли.  Собр.  Ш,  33.  Какъ  кажется,  сюда  же  относится  пословица: 
-я  попа  послать  стыжуся,  а  самъ  идти  боюся". 

*)  Стр.  525  нач.. 

*)  И  въ  Грещи  лица  духовныя,  впрочемъ  не  священники,  а  2Грх1ереи  и  мо- 
нахи, весьма  нередко  были  употребляемы  императорами  въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ, 
см.  у  :РаА.1и  и  П.  П,  229  и  Ш,  349. 

*)  Въ  настоящее  время  между  священниками  городскими  бываютъ  исключе- 
шя  людей  св'Ьтскпхъ,  вращающихся  въ  м1рскомъ  обществ'^  и  предающихся  всЬмъ 
м1рскимъ  удовольств1ямъ.  Должно  думать,  что  въ  древнее  и  старое  время  так1я 
исключен1я  бывали  чаще,  ибо  въ  древнее  и  старое  время,  при  гораздо  большей 
вообще  близости  священства  къ  обществу,  это  не  могло  составлять  такой  стран- 
ной резкости,  какъ  въ  настоящее  время. 

*)  См.  у  Со.ювъева  въ  Истор1И  т.  XI,  2  изд.  стр.  254  йп.. 
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церемониться.  Необходвмо  думать,  что  и  въ  першдъ  до-монго.тьсый  сель- 
сшй  свяще1шпкъ  былъ  все  гЬмъ  же  жалкпмъ  пархемъ,  какимъ  мы  ега 
знаемъ  во  все  посл'Ьдующее  время.  Тогда  было  еще  особенное  об- 
стоятельство, которое  долженствова.10  приводить  къ  тому,  чтобы  всЬ 
сколько-нибудь  господа  трактовали  селъскихъ  священниковъ  совершенно 
какъ  лакеевъ.  Тогда  существовало  злоупотреблеше,  чтобы  господа  ста- 
вили въ  свои  домовые  и  въ  свои  вотчинные  священники  своихъ  ра- 
бовъ  или  холоповъ,  которыхъ  удерживали  въ  рабств-Ь  и  посл-Ь  посвя- 
ц^н1я.  Обращаясь  съ  этими  своими  священниками  каь*ъ  съ  своими 
лакеями,  ибо  д'ЬГ1ств1ггельно  были  таковыми,  господа  естественно  дол- 
жны были  сд^Ьлать  привычку  обращаться  какъ  съ  настоящими  лакеями. 
и  со  всЬми  вообще  сельскими  священниками  ^). 

Скажемъ  о.  м1рскомъ  или  небогослужебномъ  од-Ьянш  духовенства. 

Въ  Грецш  не  поздн-Ье,  какъ  съ  того  или  другаго  времени  до  6-го 
вселенскаго  собора  (691  г.)  было  узаконено  или  вошло  въ  обычай,  чтобы 
священники  и  всЬ  клирики,  какъ  люди  особенные  въ  обществ-Ь,  од-Ь- 
вались  въ  своп  особенныя  одежды,  ибо  въ  правплахъ  этого  собора, 
читаемъ:  <  никто  пзъ  числящихся  въ  клир-Ь  да  не  од'Ьвается  въ  не- 
приличную одежду,  нп  пребывая  во  град']^,  ни  находясь  въ  пути:  но 
всяшй  пзъ  нихъ  да  употребляетъ  одежды  уже  опред'Ьленныя  для  со- 
стоящпхъ  въ  клир'Ь>  ('^тоХаТс;  хг/рг^аЭ-со  та!;  у;5у)  атгоVс|^^'/)Яг^'7а^;  ^)» 
Это  узаконеше  или  этотъ  установивппйся  обычай  должно  понимать — 
во-первыхъ,  не  такимъ  образомъ,  чтобы  для  священниковъ  пли  ими 
самими  были*  изобр-Ьтены  каюя-нибудь  новыя  одежды  (новая  форма)  у 
а  такимъ,  что  изъ  многихъ  впдовъ   одеждъ,    существовавпшхъ   у   м1- 


*)  Но  и  сами  арюереи,  какъ  известно,  обращались  съ  жалкими  сельскимгг 
священниками  нисколько  не  лучше,  ч^Ьмъ  кто  либо  другой.— Что  касается  до  по- 
бочныхъ  занят1й  сельскихъ  священниковъ,  то  митр.  Георпй  даетъ  знать,  что  были 
даже  так1е  священники,  которые  занимались  промысломъ  зв'Ьровщичества  или  зв'Ь- 
роловничества,  ибо  говорить  въ  своихъ  Правилахъ:  „аще  попъ  ловить  зв'Ьри  или 
птнци,  да  извержется  сана",  §  120  (впрочемъ,  этотъ  нромыселъ  слишкомъ  страненъ 
Х1Я  насъ — московскихъ  Русскихъ,  а  въ  Малоросс1и,  какъ  приходилось  намъ  чи- 
тать, равно  какъ  напр.  въ  Болгарш,  и  до  сихъ  поръ  есть  священники  охотники). 

*)  Пр.  27.  Ран^е  6-го  вселенскаго  собора  ЕвсевШ  КесарШскШ  въ  жизни  Кон- 
стантина (кн.  I,  гл.  42)  даетъ  знать,  что  епископы  носили  особую  одежду,  но  онъ 
разум^етъ,  кажется,  не  столько  ея  форму,  сколько  качество,  'именно — онъ  гово- 
рить, что  „епископы  по  одежде  казались  ничтожными"  (ДуЬрсс;  е^теХе!?  тт!)  тоО  ох^ 
цато?  тгергЗоХ»;).  Объ  одежд-Ь  священниковъ  до  6-го  вселенскаго  собора  сб:  у  Бин- 
гама  П,  417  5^^.).  Выражен1е  правила  соборнаго  „уже"  (лЬл)  даетъ  какъ  будто- 
знать,  что  особгья  одежда  у  священниковъ  явилась  незадолго  передъ  тЬмъ. 
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рянъ,  ныъ  былъ  присвоенъ,  или  они  сами  себ-Ь  усвоили,  одинъ  из- 
в-Ьстный  впдъ  наибо.тЬе  для  нихъ  приличный;  во-вторыхъ — объ  одеж- 
дахъ  не  всЬхъ  вообще,  а  только  выходныхъ  или  публичныхъ,  подра- 
зум-Ьвая,  что  одежды  домашнш,  невидимый  иодъ  выходными,  оставлены 
произволу   каждаго. 

Въ  настоящее  время  священники  наши  им-Ьють  дв^  выходныя 
или  публичныя  одежды — подрясникъ  и  рясу.  Но  нынешняя  ряса  по 
своему  происхождешю  весьма  поздняя,  у  Грековъ  явившаяся  только 
уже  во  времена  турецюя  (бывъ  ими  заимствована  именно  отъТурокъ), 
а  нами  усвоенная  отъ  Грековъ  только  уже  въ  продолжеше  первой  по- 
ловины ХУП  в-Ька,  и  до  ея  появлешя  выходныхъ  одеждъ  у  священ- 
нпковъ  была  одна,  —  та,  что  нын-Ь  состав ляетъ  подряснпкъ,  который 
до  нынешней  рясы  не  назывался  рясою,  каковое  назваше  есть  соб- 
ственно назваше  одной  изъ  одеждъ  монашескихъ,  но  у  Грековъ  на- 
зывался имат1емъ,  а  у  насъ  однорядкою  *).  Этотъ  иматхй,  наша  старая 
однорядка  и  нашъ  нын-Ьшиш  подрясникъ,  былъ  выходною  или  публич- 
ною одеждою  не  только  священниковъ  и  дааконовъ,  но  и  всЬхъ  клп- 
риковъ,  т.  е.  и  чтецовъ  и  п-Ьицобъ  *). 

Иматш,  какъ  одежда  собственно  такъ  называвшаяся  и  нац1ональ - 
пая  у  Грековъ  съ  древнЬйшихъ  временъ,  представлялъ  собою  безру- 
кавную накидку  или  плащъ.  Но  у  Грековъ  поздн'Ьйшихъ  или  визан- 
тхйскихъ  былъ  еще  другой  иматш,  принадлежавшш  ко  многочислен- 
ному разряду  одеждъ,  заимствованныхъ  съ  Востока,  и  называвппйся 
иначе  каввад1емъ  (ха^3|3а:?107)  ',  который  составлялъ  одежду  не  накид- 
ную, а  над-Ьвальную  и  рукавную.  Этотъ  посл-Ьдиш  иматш,  будучи 
сшптъ  изъ  черной  матерш,  употреблялся  какъ  одежда  траурная  '^).  Не- 
обходимо думать,  что,  какъ  таковую  одежду,  и  усвоили  себ-Ь  священ- 
ники второй  иматш,  т.  е.  что  изъ  одеждъ,  употреблявшихся  въ  м1ру, 
они  избрали  одежду  траурную,  поелику  она  всего  бол-Ье  имъ  прили- 
чествовала, какъ  одежда    наибол-Ье    скромная    и    степенная    (подобно 


*)  О  назван1и  у  Грековъ  см.  Дюканжа  ОЬзз.  ОгаесИ.  подъ  ел.  (цйтюу,  о  на- 
звашн  у   насъ — ниже. 

^)  С>*меонъ  Солунск1Й  Бе  заспз  огсИпаиопШиз,  у  Мгшя  въ  Патрол.  1:.  155, 
<;о1.  396. 

•)  Свящеенйческ1Й  имат1й,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говоримъ,  въ  письмен- 
ныхъ  памятникахъ  вазывается  имат1емъ,  а  въ  общежит1и  назывался  п  доселе  на- 
зывается у  Грековъ  каввад1емъ,  Визант'ш  КшVатаVт^V0^^тг.  Ш,  403. 

*)  О  траурномъ  пмат1и — Дюканжа  Шд^.\  что  онъ  былъ  нашъ  рукавный,  видна 
изъ  того,  что  на  него  над'Ьвалась  безрукавная  мант1я,  которая  не  надевалась  на 
друг1я  безрукавныя  одежды. 
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тому,  какъ  у  пасъ  женщины  богомолки  п  чнталкп  носятъ  траурное- 
платье).  А  во  вслкомъ  случа^Ь  ихъ  пмат1и  долженствова.тн  пм'Ьть  траур- 
ный цв'Ьтъ — черный  или  тёмнокрасный  (6^6;)  ^ 

Объ  имат1и  священниковъ  и  всЬхъ  клирпковъ  довольно  много 
говорить  Сгмеонъ  Солунсюй  *).  Но  онъ  не  настолько  обстоятельно 
описываегъ  его  форму,  чтобы  можно  было  сказать,  насколько  она  была 
тождественна  съ  формою  нын'Ьшнихъ  подрясниковъ.  Онъ  называетъ 
имат1Й  одеждою  рукавною  ([хгта  тоТ^  (^^аV  1x101;),  длинною  до  пять  и 
пщрокою  (но  не  съ  широкими  рукавами,  какъ  неправильно  толкуютъ 
Сгмеона  кЬкоторые),  изъ  стана  съ  рукавами  представляющею  крестъ 
('ттаирои  (?е  тбтгоу  етггугь  тф  [ху]Хс1  те  хае  тоТ^  (лаусхсок;).  Говоря,  что 
чтецы  препоясывали  свой  иматш  и  не  говоря  того  же  о  священни- 
кахъ,  при  томъ  говоря  о  первыхъ  съ  пояснешемъ,  почему  они  такъ 
хЬлали:  <  поелику  ихъ  должность — служить  >,  Сгмеонъ  Солунсшй  даетъ 
знать,  что  священники  не  им^ли  обычая  носить  по  имат1ямъ  поясовъ,. 
какъ  носятъ  ихъ  въ  настоящее  время  по  подрясникамъ  (каковой  обы- 
чай ношешя  долженъ  быть  считаемъ  заимствованнымъ  отъ  монаховъ 
одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  вм-Ьст^  съ  ними  священники  начали  но- 
сить нынЬпппя  рясы).  Въ  нашихъ  русскихъ  лицевыхъ  или  украшен- 
ныхъ  миниатюрами  рукописяхъ  мы  находимъ  изображете  священни- 
ческаго  имат1я,  по  нашелгу — однорядки,  изъ  того  времени,  когда  еще 
онъ  не  им'Ьлъ  поверхъ  себя  нын'Ьшней  рясы  и  составлять  единствен- 
ную выходную  или  публичную  одежду  священниковъ, — такова  извест- 
ная намъ  рук-опись  съ  лицевымъ  жит1емъ  преп.  Серпя  Радонежскаго 
второй  половины  ХУ1  в'Ька,  находящаяся  въ  бпбл1отеке  Троицкой 
Лавры  и  изданная  пос.тЬднею  въ  литограф ическомъ  снимк-Ь  въ  1853-мъ  г. 
(<Жпт1е  преподобнаго  и  богоноснаго  отца  нашего  Серпя  Радонеж- 
скаго и  всея  Росс1и  чудотворца.  1853  года.  Въ  лптографш  Свято- 
Троицк1я  Серпевы  Лавры>).  Мно_го  разъ  изображенный  въ  рукописи,. 
имат1й  представляетъ  собою  длинный  до  пятъ  и  довольно  шпрок1й  или 


*)  Сгмеонъ  Солунск.  1Ы(1.,  Не  въ  качестве  траурной  одежды,  бывъ  сшптъ 
цзъ  матерш  не  чернаго  цв-Ьта,  а  всякихъ  св'Ьтлыхъ  цв'Ьтовъ,  священнпческш  има- 
•пй,  подъ  именемъ  каввад1я,  въ  постЬднее  время  пмпер1п  былъ  носпмъ  императорами, 
сенаторами  и  другими  сановниками  (Сгмеонъ  Солунск.  1Ъ1(1.  и  Кодинъ  Бе  оШсИз  Соп- 
51ап1шорои1:аш5,  гл.  4, — Константинъ  Порфирогенитъ  упоминаетъ  о  каввад1н,  но  но- 
сившемся не  самюш  Греками,  а  о  какомъ-то  носившемся  иностранцами,  находив- 
шимися у  нихъ  на  службе,  Бе  сегетт.  у  Мипя  въ  Патр.  1.  112,  р.  1376),  а  посл-Ь 
паден1я  1огаер1и  до  недавняго  времени  и  вс^ми  вообще  (желающими)  м1рянамп,. 
Византгя  КшVатаVтгVО^^тг.  Ш,  403. 

^)  Въ  указа нномъ  выше  м-ЬсгЬ. 
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просторны!!  халатъ,  съ  нрямымъ  станомъ  или  безъ  тал1и,  съ  довольно 
широкнмъ  оисладнымъ  воротникомъ,  закругленнымъ  на  кондахъ  или 
какъ  говорятъ — шалью,  съ  рукавами  совершенно  такими,  какъ  у  ны- 
н'Ьшнпхъ  подрясниковъ,  именно  съ  концами,  пло'ияо  обхватывающими 
кисти  рукъ  на  подобхе  поручей,  застегнутый  отъ  ворота  до  подола  на 
ДЛИН1ШЙ  рядъ  пуговидъ  (лл.  15  об.,  59  об.,  332  здд  *).  Отъ  имат1я, 
по  нашему  старому — однорядки,  въ  сейчасъ  указанномъ  вид'Ь,  нашъ 
нын'Ьшшй  подрясникъ,  составляющш  этотъ  иматш  —  однорядку,  отли- 
чается т'Ьмъ,  что  им-Ьотъ  талш),  что  воротникъ  вм-Ьсто  отложнаго  до- 
вольно большаго  им^етъ  маленьк1й,  стояч1й,  и  что  не  застегнутъ  по 
поламъ.  У  Грековъ  бол'Ье,  ч^мъ  у  насъ,  подрясникъ  или  иматш  со- 
хранилъ  свою  древнюю  форму:  воротъ  его  у  нихъ,  такъ  же  какъ  и  у 
насъ,  маленькш,  стоячхй,  но  станъ  прямой  безъ  талш  и  ширина  — 
древняя:  не  застегиваясь  на  рядъ  пуговицъ  до  самаго  подола,  онъ  за- 
стегивается у  нихъ  на  такой  (весьма  частой)  рядъ  отъ  ворота  до  пояса- 


')  Отъ  этого  посл'Ьдняго  обстоятельства,  какъ  должно  думать,  имат1й  н  по- 
лумиль у  насъ  назван1е  однорядки,  т.  е.  одежды,  застегнутой  на  одпнъ  рядъ  пуго- 
вицъ (какъ  называлась  у  насъ  и  м1рская,  весьма  похожая  на  него,  одежда).  А  что 
онъ  назывался  у  насъ  однорядкой,  см.  автоб1ограф]Ю  протопопа  Аввакума, — раз- 
сказы  о  разстрижен1яхъ  (съ  протопопа  Дан1ила  содрали  однорядку  и  кафтапъ,  — 
посл'Ьднш — нынешняя  ряса)  и  челобитную  попы  Никиты,  выписки  изъ  которой  въ 
статье  покойнаго  Е.  И.  Невоструева  „О  скуфь-Ь  и  камилавке '^,  напечатанной  въ 
Душепол.  Чтен.,  въ  Декабрской  книжй-Ь  1867-го  г.  и  въ  Мартовской  кн.  1868-го  г. 
(также  въ  оппсаши  домовой  казны  патр.  Никона,  пом^щенномъ  во  Временник-Ь 
Общ.  Ист.  и  Древн.,  кн.  XV,  стр.  61:  „поповск1я  однорядки"). — Невоструевъ  ука- 
зываетъ  еще  изображеше  священника  въ  однорядк-Ь  въ  Собраны  рисунковъ  къ  пу- 
тешеств1ю  Майерберга,  изданномъ  въ]827-мъ  г.  Мы  не  нм-Ьемь  подъ  руками  этпхъ 
рисунковъ;  но  если  въ  нихъ  не  согласно  съ  нашею  рукописью,  то  должно  давать 
большую  в-Ьру  ей,  а  не  имъ.  — На  нашихъ  рисункахъ  священникъ,  какъ  это  у  Сг- 
меона  Солунскаго,  не  препоясанный  по  однорядке  поясомъ.  —  Имат1й  греческихъ 
императоровъ,  называвш1йся  каввад1емъ,  по  своей  форм-Ь  представлялъ  то  же  самое, 
чтб  на  нашихъ  рисункахъ  и  что  мы  сейчасъ  описали, — длинный  халатъ  съ  пря- 
мымъ  станомъ  или  безъ  тал1и  и  узкими  рукавами  (подъ  именемъ  кабата  греческ1й 
каввад1й  быль  въ  числ-Ь  одеждъ  нашихъ  русскихъ  царей  и  им^лъ  ту  же4)орму,  чтб 
выше;  а  другая  одежда  нашихъ  царей,  имеющая  тотъ  же  станъ,  но  широк1е  ру- 
кава, какъ  у  саккосовъ  или  у  рясъ,  есть  не  греческ1Й  каввад1й,  за  который  оши- 
бочно иными  принимается,  а  греческ1Й  императорсюй  саккосъ  и  называлась  у  насъ 
платномъ,  при  чемъ  наше  назван1е,  можетъ  быть,  изъ  другаго  греческаго  назван1я 
саккоса — рХаттюу,  см.  Савваитова  Описан1е  старинньгхъ  царскихъ  утварей,  одеждъ 
и  пр.,  СПБ.  1865,  подъ  ел.  платно,  стр.  240,  сб*  указатель  къ  „Выходазгь  государей"). 
Сутана  (§и1апа)  католическпхъ  свящепииковъ,  составляющая  ихъ  выходную  одежду, 
которую  мы  знаемъ  то.чъко  по  описан1ямъ,  но  не  ,  по  хорошимъ  рпсункамъ,  какъ 
кажется,  есть  совершенно  одно  и  то  же  съ  пашей  однорядкой. 
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У  насъ  посл-Ь  появлешя  ньгГгЬшнихъ  рясъ  однорядки  съузили  и  на- 
чали д-Ьдать  съ  тал1ел,  н'Ьтъ  сомн^Ьшя,  зат-Ьмъ,  чтобы  устранить  неу- 
добство ношешя  двухъ  широкихъ  одеждъ  (т.  е.  нын-Ьшней  рясы  и  од- 
норядки въ  древней  форм-Ь);  а  у  Грековъ,  у  которыхъ  этого  не  сд'Ь- 
лано,  такое  неудобство  устраняется  гЬмъ,  что  подъ  подрясникъ  на  та- 
л1и  продевается  тесьма^  которая  собираетъ  его  назади  въ  складки  (какъ 
въ  нашихъ  солдатскихъ  шинеляхъ;  тесьма  есть  и  у  нашихъ  подрясни- 
ковъ,  только  съ  другимъ  назначешемъ);  воротъ  перед-^ланъ  изъ  боль- 
шаго  отложнаго  въ  маленькш  стоячш,  очевидно,  потому,  что  первый 
не  им-Ьегь  смысла  и  представляетъ  неудобства  при  другой  сверху  оде- 
жд-Ь;  застегиваше  по  поламъ  у  насъ  уничтожено  вполне,  а  у  Гре- 
ковъ отчасти  —  или,  независимо,  отъ  нынЬшнихъ  рясъ,  потому,  что 
стЬсняло  шагъ,  или  же — если  въ  зависимости  отъ  нихъ,  то  потому, 
что  эти  посл^дшя  приняли  на  себя  обязанность  закрывать  нижнее 
платье,  къ  чему  служило  оно. 

Сенчасъ  сказанное  нами  о  форм-Ь  имат1я  относится  къ  поздн-Ьй- 
шему  времени  въ  Грецш  и  у  насъ.  Но  въ  древнее  время  онъ  им-^лъ 
у  Грековъ  еще  одну  существенную  особенность,  которую  первое  Н'Ь- 
которое  время,  можетъ  быть,  сохранялъ  и  у  насъ.  Классическ1е  Греки 
не  знали  нашихъ  рукавныхъ  одеждъ  сь  разр^заннымъ  передомъ  пли 
съ  полами;  у  нихъ  одежды  были — или  безрукавные  плащи,  накидки, 
П.1И  рукавныя  рубахи  съ  глухими  передами  (наши  д1аконск1й  стихарь, 
арх1ерейск1й  саккосъ).  Такъ  было  это  и  у  первыхъ  Грековъ  византгй- 
скихъ,  а  когда  вошло  у  нихъ  въ  обычай  разр'Ьзывать  переда  у  рукав- 
ныхъ одеждъ  (или  д'Ьлать  рукавныя  одежды  съ  разр-Ьзанными  пере- 
дами), остается  яамъ  неизв'Ьстнымъ.  Вм-ЬстЬ  съ  другими  рукавными 
одеждами  и  нашъ  священничесшй  имат1й  былъ  первонача.1ъно  у  Гре- 
ковъ одеждою  г.тухой,  длинною  и  широкою  рубахой,  т-Ьмъ  же  колоко- 
ломъ,  что  древняя  богослужебная  риза,  только  съ  рукавами,  и  былъ 
разр^занъ  съ  переду, — явился  одеждою  съ  полами,  только  въ  позд- 
нейшее, неизвестное  намъ,  время  (отъ  разреза  Греки  не  сразу  пе- 
решли къ  свободной  распашке,  а  отсюда  и  рядъ  пуговицъ,  на  кото- 
рыя  иматш,  подобно  какъ  и  друпя  одежды,  застегивался  отъ  верху 
до  низу).  Ес.ти  случилось  это  не  прежде  принят1я  нами  христ1анства, 
а  уже  после  сего,  то  весьма  возможно,  что  и  у  насъ  некоторое  время 
онъ  оставался  въ  томъ  же  виде  одежды  глухой,  надевавшейся  черезъ 
голову  (какъ  это  осталось  въ  Грец1и  и  у  насъ  со  всеми  одеждами  бо- 
гослужебными *). 


*)  Въ  Зяатой  Чепп  Троицкой  Яавры  Х1Ув.,  .\;  11,  есть  статья:  „Слово  свя- 
таго  Васплья,  толкъ  ученпчьскаго  (священническаго)  чина:  что  есть  ерей  и  по  еои- 
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Зная,  какъ  у  нын^шнихъ  нашихъ  священниковъ  им^етъ  себя 
д^ло  съ  рясами  (нынЬпшими),  конечно,  никто  не  подумаетъ,  чтобы 
древте  напш  священники  всЬ  и  всегда  непрем'Ьнно  ходили  въ  одно- 
рядкахъ  и  чтобы  вообще  они  были  въ  древнее  время  къ  своей  осо- 
бенной одежд-Ь  тЬмъ  же,  что  напр.  у  насъ  въ  настоящее  время  воен- 
ные къ  мундиру.  Если  и  до  спхъ  поръ  селъск1е  священники  над-Ьватотъ 
рясу  только  за  об'Ьдню  въ  воскресенья  и  въ  больппе  праздники,  а  во 
многихъ  еще  м-Ьстахъ  только  въ  одни  посл-Ьдше;  если  еще  и  до  сихъ 
поръ  въ  домапшемъ  быту  только  немнопе  изъ  нихъ  употребляютъ 
заобычно  и  постоянно  подрясникъ,  а  большинство,  смотря  по  времени 
года,  или  довольствуется  рубахой  или  носитъ  т^  же  кафтаны,  что  и 
крестьяне:  то,  конечно,  соотв'Ьтствующимъ  образомъ  должно  дртть  и 
о-пертод-Ь  до-монгольско>п>.  Въ  Грещя  съ  Болгар1ей  и  въ  Сербш  до 
недавняго  рремени  большинство  сельскихъ  священниковъ  вовсе  не 
знало,  чт5  такое  священничесюя  одежды,  ходило  и  служило  въ  т-Ьхъ 
же  самыхъ  одеждахъ,  что  и  всЬ  сельчане,  и  отличалось  отъ  посл'Ьд- 
нихъ  только  поповской  капой  или  поповскпмъ  головнымъ  покровомъ. 
Со  всею  в'Ьроятност1ю  сл-Ьдуеть  думать,  что  и  у  насъ  было  такъ  въ 
старое  и  тЬмъ  бол'Ье  въ  древнее  время  (о  важности  у  насъ  поповской 
скуфьи,  указывающей  на  то,  что  въ  ней  полагалось  поповство,  см. 
нпже)   * 


ему  желанш  глаголеть  (81с)  священшшъ,  что  есть  острнгаше  глава  (81с)  его,  что 
есть  манатья  его"...  л.  34  об.,  ч'Ьмъ  дается  подозревать,  что  священники  носили 
мант1н.  Но  въ  самой  статье  ни  о  какой  мант1и  ничего  н^тъ  и  вероятно  авторъ 
хот']Ьлъ  сказать  о  мантш-арх1ерейской  (ибо  священникомъ  онъ  называетъ  далЬе 
арх1ерея,  д-Ьйствите.тьнаго  священника  называя  ереемъ  и  прозвутеромъ)'. 

*)  У  Гоара  въ  Евхологш  и  у  Гейиекщя  въ  АЪЫШипд  (1.  а11:еп  ипс1  пеиеп 
^[есЫзсЬеп  К1гс11е  помещено  изображеше  греческаго  священника  въ  пмат1и  или 
каввади!  (въ  объяснен1яхъ  къ  изобрал:ен1ю  посл1)днее  назваше),  который  не  на- 
д'Ьтъ  въ  рукава,  а  накннутъ  на  плечи.  Что  у  священника  подъ  накинутымъ  кав- 
вад1емъ  нэд'Ьто  въ  рукава,  не  видно,  потому  что  онъ  поставленъ  бокомъ.  Соображая 
прим-Ьръ  пын'Ьшнихъ  священниковъ  сербскнхъ,  думаемъ,  что  подъ  накинутымъ 
каввад1емъ  до.тжно  предполагать  другой  каввадШ,  над'Ьтый  въ  рукава,  11  понимать 
д^ло  при  этомъ — или  такъ,  что  иногда  для  тепла  священники  греческ1е  носили  по 
два  каввад1я,  или  такъ,  что  сначала  носили  по  два  каввад1я  для  тепла,  а  потомъ 
это  вошло  въ  обычай.  Нын'Ьган1е  сербск1е  священники,  не  знающ1е  нашей  широко- 
рукавной рясы,  именно  ходятъ  въ  двухъ  нын-Ьшнихъ  подрясникахъ  или  древнихъ 
имат1яхъ,  которые  называюгь  турецкимъ  имснемъ  „джубе",  над'Ьвая  ихъ  одпнъ 
на  другой  (причемъ  верхн1й,  чтобы  могъ  быть  над^тымь,  им-Ьеть  н'Ьсколько  бо.тЬе 
широк1е  рукава,  ч-Ьмъ  нижн1й,  и  не  им^етъ  поручей  пли  запяст1й,  обхватывающнхъ 
кисти  рукъ. — Вйзант1й,  говоря  о  м1рскпхъ  имат1яхъ  или  каввад1яхъ,  которые  вышли 
у  Грековъ    изъ  употреблешя    только    въ  недавнее  время,    сообщаетъ    любопытное 
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Обращаясь  отъ  формы  одежды  священниковъ  къ  ея  качеству,  мы^ 
конечно,  не  должны  напоминать  читателю  о  томъ,  что  вовсе  не  сл-Ь- 
дуетъ  представлять  шелкп  п  шелки  п  аглицшя  сукна.  Люди  пожилые 
еще  самп  помнятъ,  какъ  большинство  нашихъ  сельскихъ  священни- 
ковъ было  од-Ьто  въ  такте  нанки  п  демикотоны,  которые  и  можно  было- 
находить  только  на  рясахъ  и  подряснпкахъ  священниковъ.  Подвигаясь- 
отъ  временъ  нашей  памяти  н-Ьсколько  назадъ,  мы  находимъ,  что  въ 
конц-Ь  ХУП — первой  половин-Ь  ХУШ  в-Ька  мнопе  сельск1е  священ- 
ш/ки  ходили  въ  лаптяхъ,  въ  нпхъ  представляясь  арх1ереямъ  и  въ  ннхъ^ 
щеголяя  въ  самой  столщ'Ь  государства  Москв-Ь  *),  и  что  одежда  боль- 
шинства этихъ  священниковъ  въ  то  же  самое  время  была  не  толька 
изъ  сермяжныхъ  сЬрыхъ  и  б-Ьлыхъ  суконъ  некрашеныхъ,  но  и  гнусная 
и  раздранная  *).  Ч-Ьмъ  дал-Ье  назадъ,  т-Ьмъ,  конечно,  не  лучше,  хотя 
худшее  сейчасъ  уЁазаннаго  представлять  уже  и  довольно  трудно.  Не- 
мнопе  богатые  священники  изъ  числа  городскихъ  ходили  въ  пер1одъ 
до-монгол ьсюй  въ  одеждахъ  изъ  шелковыхъ  матер1й,  причемъ  вероятна 
не  уступали  въ  щегольств-Ь  нын'Ьшнимъ  щеголямъ-священннкамъ,  ибо 
названныя  матер1и  получались  у  насъ  въ  древнее  время  изъ  Впзан- 
тш  п  съ  Востока  въ  полномъ  изобил1и  и  въ  самомъ  большомъ  вы- 
бор'Ь;  не  особенно  мнопе  сравнительно  священники  средняго  состояшя 
носили  одежды  изъ  всякаго  рода  матерш  бол^е  или  мен^е  дешеваго- 
фабричнаго  прпготовлен1я;  всЬ  же  остальные  священники,  которыхъ 
было  р']^шите.тьное  большинство,  несомн-^^нно  носили  ихъ  изъ  домаш- 
няго  холста  и  домапгаяго  сермяжнаго  сукна,  причемъ,  какъ  необхо- 
димо зактючать  отъ  временъ  пос.тЬдующпхъ,  вм-Ьст^^  съ  б'Ьдност1ю 
одежды  вовсе  не  отличались  и  ея  опрятностхю,  а  представляли  собой 
въ  большинств'1  изъ  большинства  люден  бол'Ье  или  мен'Ье  рубищныхъ 
и  лохмотныхъ  ^). 


изв'Ьст1е,  что  рукава  п  воротъ  у  ннхъ  д'Ьлаллсь  обыкновенно  б^лыя:  а1Ьё  х^ф!^*^? 
ка1  т6  я€р1\а1|и10У  (т^  трахл^><1)  аитоО  (карраЬюи),  аоупвлх;  Хбика,  йф1уоУТо,  кабш<;  ки1 
тЛрчц.  ?Еш9€V  тоО  ^тпраХтарюи,  тгрод  Й7г65€1Е1у  тт^с;  Х€'гтт6тг1То;  ка!.  Хеик6тпто<;  тшу, — 
Кшуатаупуоитг.  Ш,  403.  Если  это  делалось  такъ  и  у  имат1евъ  священнпческихъ,. 
вопреки  предпнсанш  или  въ  некоторое  наруп1ен1е  предппсашя  о  черномъ  цв^т-Ь,. 
то  мы  бы  пм'Ьли  тутъ  ответь  на  вопросъ,  почему  приходское  духовенство  назы- 
вается б^лымъ  духовенствомъ),  ' 

*)  Еемпфет^а  В1апит  Шпеп8  а(1  атДат  МозсоуШсаш,  Н.  Розанова  Истор1н 
Московск.  Епарх.  Управлешя  ч.  1-я,  М.  1869,  стр.  137  (а  пословица  говорить:, 
„коли  н'Ьтъ  у  попа  сапоговъ,  такъ  и  въ  лаптяхъ  об'Ьдню  поётъ"). 

^)  Посошковъ  О  скудости  и  богатстве,  гл.  I,  П.  Розаиовь  1ЫМ. 

•)  Митр.  1оаннъ  2-й  въ  Церковномъ  правиле  къ  1акову  черноризцу  (по  не- 
давно  найденному   въ  стрывкахъ   греческому    подлиннику)   заявляетъ    требоваше,. 
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Въ  пер1одъ  до-монгольсшй  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Гретцн^, 
Р']Ьшптельное  большннство  арххереевъ  было  изъ  монаховъ;  но  въ  вндЬ- 
исключешя  у  насъ,  такъ  же  какъ  п  тамъ,  были  арх1ереи  и  изъ  б'Ь- 
•лыхъ  священниковъ.  У  архаереевъ  изъ  монаховъ  было  принято  въ 
Грещп,  а  всл-Ьдъ  за  нею  и  у  насъ,  носить  одежду  монашескую.  Но 
какую  одежду  носили  арх1ереи  изъ  б'Ьлыхъ  священниковъ,  это  состав- 
ляетъ  вопросъ,  на  который  мы,  къ  сожал-Ьтю,  не  можемъ  отв'1чать 
ничего  положителънаго.  Возможно,  что  вм-Ьст-Ь  съ  болъшинствомъ  ар- 
х1ереевъ  и  чтобы  не  розниться  отъ  большинства,  они  носили  одина- 
ковое съ  ними  од^яше  монашеское,  хотя  и  не  были  монахами  ни  въ 
какомъ  смысл'Ь;  но  столько  же  возможно  и  то,  что  они  носили  од-Ья- 
н1е  свое  собственное  и  отличное  отъ  арх1ереевъ  изъ  монаховъ.  Такъ 
какъ  относительно  головнаго  покрова  арх1ереевъ  изъ  б-Ьлыхъ  свяп],ен- 
нпковъ  есть  указашя,  что  онъ  былъ  отличенъ  отъ  покрова  арх1ереевъ 
изъ  монаховъ  (см.  ниже),  то  в'ЬроятнЬйшимъ  представляется  думать 
посл-Ьдиео.  Въ  случа-Ь  в-Ьриости  этого  предположешя  должно  будетъ 
затЬмъ  предполагать:  или  что  од'Ьяше  арх1ереевъ  изъ  б'Ьлыхъ  священ- 
никовъ было  совершенно  тождественно  и  совершенно  одно  и  то  же  съ 
од-Ьянхемъ  сихъ  посл-Ьднихъ,  или  что  оно  им-Ьло  противъ  него  как1я- 
нибудь  свои  прибавлешя  и  отлич1я  ^). 

Арх1ереи  изъ  монаховъ  носили  одЬяше  монаховъ  манатейныхъ, 
изъ  которыхъ  они  поставлялись    (см.  выше),   именно — рясу  и  мант1Ю. 

Нынешняя  ряса,  какъ  мы  говорили,  не  есть  дМствительная  ряса.. 
Эта  посл'Ьдняя  ряса,  составляющая  одежду  монаховъ  первой  или  низ- 
шей степени,  рясофоровъ  или  рясофорныхъ  (рясу  носящихъ)   есть  та 


чтобы  священники  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  церковь  за  богослужеше  являлись  въ 
одеждахъ  шолковыхъ,  льняныхъ  или  бумажныхъ,  окрашенныхъ  въ  черный  цв'Ьтъ 
(Записокъ  Акад.  Наукъ,  т.  XXII,  кн.  II,  приложж.  стр.  11);  но  его  гребовашо 
могло  быть  исиолнено  у  насъ  только  въ  отношеши  къ  одеждамъ  льняньо1ъ  и  нри- 
томъ  только  такъ,  чтобы  разуметь  не  тонкое  покупное  полотно,  а  грубую  домаш- 
нюю холстину:  сами  арх1ереи  снабжалп  у  насъ  церкви  въ  пер1одъ  до-монголъск1Гг 
(какъ  и  весьма  долгое  время  посл'Ь)  антиминсами  не  толковыми,  не  бумажными  и 
не  тонко-полотняными,  а  грубо-холщевьопг.  А  какъ  дороги  и  какъ  трудно  доста- 
ваемы бы.1и  въ  селахъ  'матер1н,  изъ  которыхъ  предпнсываетъ  митр.  1оаннъ  пм'Ьть 
одежды  священникамъ,  видно  изъ  того,  что  и  въ  позднейшее  время  богослужебныя 
ризы  въ  большей  частп  сельскихъ  церквей  были  холщево-крашенинныя. 

^)  До  появ1ен1я  въ  мхр-Ь  монашества  и  до  водворен1я  обычая  ставить  арх!- 
ереевъ  изъ  монаховъ,  арх1ерен,  конечно,  носили  од^янхе  не  монашеское;  но  какое 
именно  они  его  носили,  это  остается  непзв'Ьстнымъ  (если  только  прежде  водворе- 
шя  указаннаго  обычая  уже  была  присвоена  арх1ереяыъ  какая  нибудь  особенная 
одежда). 
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одежда,  которой  собственное  назван1е  хптонъ  *)  и  которая  названа 
рясой  описательно,  отъ  качества.  Греческое  то  ра(707,  изъ  когораго 
наша  ряса,  прилагательное  средняго  рода  съ  подразум^Ьваемымъ  су- 
ществительньшъ  а{л<рЬ7  или  бЧ5и|ла — одежда,  изъ  латинскаго  газога, 
отъ  гайо — скребу,  счищаю,  значить  одежду  выношенную,  вытертую» 
лшпонную  ворсы,  вообш,е  одежду  худую,  и  потомъ  еще  въ  употребле- 
ши — одежду  грубо  шерстяную,  одежду  изъ  сермяжнаго  или  солдатскаго 
сукна  *).  Рясами  (одеждами  ряснымп),  ра'та  а{хср1а,  назывались,  во- 
пррвыхъ,  всЬ  монагаеск1я  одежды  ^),  потому  что  всЬ  он'Ь  долженство- 
вали быть  <нищетными>  ^);  во-вторыхъ — рясой  названъ  былъ  хитонъ 
потому,  что  онъ  долженствовалъ  быть  изъ  грубаго  сукна  ').  Хитонъ, 
у  классическихъ  Грековъ — собственно  рубашка,  непосредственно  на- 
д'Ьваемая  на  гЬло  (то,  что  посл^  и  нын-Ь  ^7:о7.а[^^^сгоV),  у  поздн'Ьйшихъ 
Грековъ  былъ  верхнею  или  выходною  одеждою  изъ  класса  рукавныхъ 
и  глухихъ  (см.  выше),  им-^вшею  форму  длинной  до  пятъ  рубашки,  а 
когда  былъ  разр-Ьзанъ  спереди,  то  получилъ  форму  длиннаго  до  пятъ 
халата.  Хитонъ  или  обычно  ряса  есть  то,  что  у  нын'Ьпшихъ  монаховъ 
лодрясяикъ,  который  передалъ  свое  второе  имя  одежд-Ь,  явившейся 
поверхъ  его,  т.  е.  нын-Ьшней  рясЬ.  Множество  изображетй  монаше- 
скаго  хитона  или  собственной  монашеской  рясы  конца  X — начала 
XI  в'Ька  мы  им'Ьемъ  въ  изв^стномъ  Менолопи  пмпер.  Васил1я  Бул- 
гаробойца  (или  неправильно  Македонянина, — Мепо1о^шш  Огаесогиш 
ди88и  ВаяШ!  1трега1оп8  е(  сае^).  По  этимъ  пзображешямъ  онъ  есть 
длинная  до  пятъ  рубаха  (еще  не  разр-Ьзанная  спереди),  отличающаяся 
отъ  священническаго  имат1я  т-Ьмъ,  что  не  такъ  просторна  въ  стану 
и  совсЬмъ  не  пм^етъ  воротника  (см.  Янв.  31),  съ  рукавами  совер- 
шенно такими,  какъ  у  имат1евъ  или  однорядокъ  на  рисункахъ  въ 
Жит1и  преп.  Серг1я,  именно — узкими  и  пм-Ьющими  на  кондахъ  обхва- 
тывающтя  кисти  рукъ  поручи  или  запястхя  (но  въ  самомъ  Жптш  Серия 
рукава  у  рясъ  монашескихъ  друпя — бол-Ье  широшя  и  безъ  поручей 
на  кондахъ,  которые  одной  ширины  со  всЬмъ  рукавомъ  ^). 


*)  См.  у  К.  Никольс-каю  въ  Пособ1П  къ  изучешю  устава  богослужен1я  ^по- 
€Л'Ь1ован1е  малыя  схнмы,  спрячь  манпп",  3  изд.  стр.  719  йп. 

'*)  См.  Дюкаижа  61о55.  6гаес11.  подъ  ел.  раооу. 

*)  См.  напр.  Вальсамона  Пер!  рааоф6р^^V,  у  Рсигли  п  П.  IV,  501. 

*)  Уставъ  церк.,  гл.  39. 

*)  Въ  нашнхъ  Азбуковикахъ:  „Расу  т.  (толкъ)  сукно;  ряска,  т.  сукманъ* 
{Сахарова  Сказан1я  Русскаго  народа  П,  182,  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  .Мг  230). 

*)  Еще  до  появлен1я  нын^шнпхъ  рясъ  д-Ьйствительная  ряса  (хитонъ),  состав- 
ляющая   ньш-Ьштй    подрясникъ,    уменьшительно  (н  какъ  бы  смирительно)    назьгеа- 
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Мантш,  въ  настоящее  время  над^Ьваемыя  монахами  манатейными 
только  въ  церкви  и  прптомъ  чрезвычайно  р'Ьдко,  въ  древнее  (н  весьма 
долгое    старое)    время    составляли   такую  же  непременную  выходную 
ихъ  одежду,  какъ    нын^шшя    рясы,  которыхъ    не    было.    Совершенно 
одинаково  съ  монахами  было  это  и  у  арх1ереевъ  *).  Монашескхя  мант1и 
конца  X — начала  X^  в.  (]Менолог.  Васнл1я)   отличались    отъ    ньгнЬш- 
нихъ  'гЬмъ,  что,  во-первыхъ,  им'Ьли,  кажется,  мен'Ье  складокъ  назади^ 
и  во-вторыхъ — что  были  гораздо  ихъ  короче,  не  только  не  волочились 
по  земл^,  но  и  далеко,    примерно    на   четверть  или  бол^е,  ея  не  до- 
стигали. Должно  думать,  что  им'Ьли  ту  же  самую  форму  и  мантш  ар- 
х1ерейск1я.  Что  касается  до  отлич1я  мант1й  арх1ерейскихъ  отъ  мантш 
монашескихъ,    состоящаго  въ  таь*ъ-называемыхъ    источникахъ  и  скрн- 
жаляхъ  (по  греЧе  тгста^ло! — р-Ьки  и  -пбаата— дблоки),  то,    какъ    даетъ 
знать  7-й  вселенскхй    соборъ    (правило  16-е,  конецъ),  въ  видЬ  прос- 
таго  украшешя,    порожденнаго    тщеслав1емъ,  они    начали    появ.тяться 
довольно  рано,  а  когда    вошли    въ    общш  обычай  и  были   узаконены, 
остается  неизв'Ьстнымъ  ^).  (Изображен1я  арх1ереевъ  въ  мант1яхъ  можно 
встр-Ьчать  крайне  р'Ьдко,  ибо  святители  обыкновенно  изображаются  въ 
ризахъ,    а    не    въ    мантаяхъ.    Въ    Менолопи  импер.  Василия  подъ  1^ 
Ноября  есть  изображете  въ  мант1и  1оанна  Златоустаго,  ведомаго  въ 
ссылку, — мант1я  совершенно  монашеская  безъ  всякаго  признака  источ- 
никовъ  и  скрижалей;  напротивъ,  въ  томъ  же  Менолопи  есть  довольно 
много  (чуть  не  большая  часть)  преподобныхъ,  у  которыхъ  по  ширпн-Ь 
мантш  немного    выше  подола  или  одна,  или  дв'Ь  полосы,  напоминаю- 
щ1я    источники  арх1ерейскихъ    мантхй,    ч.  1-й    стрр.    110,    149,  164, 
203  и  другш,  ч.  2-й    стрр.  23,  67,   106,    109,  121,  125,  160,  215  и 
друпя.  Въ  рукописи  иллюстрированныхъ  д-Ьянш  Флорент1йскаго  собора, 
находящейся  въ  В'Ьнской  библиотеке, — у  Несселя  ч.  У,  стрр.  39  и  40, 
патр1архъ    Константинопольск1й   и   друпе  арх1ереи    также   въ  мант1- 


лась  ряской,  см.  следующее  11рим'Ьчан1е  и  разсказъ  о  пострижеши  въ  монашество 
вел.  кн.  Васпл1я  Ивановича  въ  СофШской  2-й  л-Ьтоппси  подъ  1534  г., — Собр. 
л-Ьтт.  \1,  274  (пзъ  разсказа  ясно  видно,  что  ряска  есть  нын'Ьпга1Й  подрясникъ; 
по  Азбуковнпкамъ  ряска— сукманъ,  а  что  сукмэнъ  или  сукманецъ  есть  нын^шнИ 
подрясникъ  см.  1ерод1акона  Зосиму  въ  Сказан1яхъ  русскаго  народа  Сахаровау 
стр.  67  со1.  2). 

')  Новг.  3-я  л-Ьтопись  подъ  1484-мъ  г.:  безум1е  арх1епископа  Сергья  впервые 
было  зам'Ьчено  потому,  что  онъ  началъ  выходить  на  улицу  въ  одной  ряск'Ь  безъ 
мант1и.  См.  ниже  о  монахахъ. 

*)  Но,  какъ  кажется,  посл^  Вальсамона,  см.  его  толковаше  на  16  правило 
7-го  вселенск.  собора,  у  Рал.%и  и  Я.  П,  624  (^тербхроа  (4ут1яауа). 
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лхъ  сове1)шенно  монашескихъ  безъ  всякихъ  источниковъ  и  скрижалей, 
хотя  съ  другой  стороны  изъ  свндЬтельствъ  Кодина  (выписка  у  Дю- 
канжа  въ  01о85.  Огаеск.  подъ  ел.  тготашос)  и  Сгмеона  Солунскаго 
(ЕхрозИю  с1е  сНушо  1;етр1о,  вопросо-отв.  38,  у  Миня  {.  155,  р.  712) 
положительно  изв'Ьстно,  что  во  время  Флорент1йскаго  собора  архаереп 
уже  пм'Ьли  на  мант1ях'ь  источники  и  скрижали.  У  пасъ  въ  Россш  въ 
ХУ1  в'Ьк'Ь  арх1ереи  им']^ли  на  мант1яхъ  по  три  источника  на  каждой 
пол']Ь,--см.  мант1и  арх1ерепск1я  въ  помянутомъ  выше  лнцевомъ  Жит1и 
л]феп.  Сергк  и  свид-Ьтельство  Герберштейна  въ  Соттеп1:ап1,  по  изд. 
Старчевскаго  стр.  21,  со1.  2;  а  что  касается  до  Грековъ  поздн'Ьйшихъ, 
то  на  мант1и  патр1арха  Константинопольскаго  въ  Евхолопи  Гоара  три 
источника,  а  на  мант1и  того  же  патр1арха  въ  Туркогрец1и  Круз1я  два 
и  при  этомъ  идущ1е  не  наискось,  а  горизонтально  немного  выше  по- 
дола. Любопытное  указаше,  что  въ  поздн^Ьйшее  время  у  насъ  и  свя- 
ш.енники  им1)ли  на  своей  одежд'Ь  нашивки,  подобные  арх1ерейскимъ 
скрижалямъ  см.  въ  указанной  стать'Ь  Невоструева,  а-  о  таковыхъ  на- 
шивкахъ  у  1'рековъ  на  плать'Ь  м1рянъ-мужчинъ  ц  женш;инъ  см.  у 
Лесселя  т.  I,  стр.  63  8^^  и  въ  Словар-Ь  Мартиньи  подъ  словомъ: 
.са1Иси1ае  ^).  Въ  настоящее  время,  будучи  употребляемы  арххереями 
только  въ  церкви  "),  ихъ  мантш  шьются  исключительно  изъ  тонкой 
толковой  матерш;  но  въ  древнее  и  старое  время,  когда  он^  были 
достоянными  или  обыкновенными  ихъ  одеждами,  он-Ь  шились,  смотря 
по  временамь  года,  изъ  шелковой  матерш,  изъ  сукна  (въ  поздн-Ьйшее 
время  упоминается  какое-то,  в'Ьроятно — особенное,  < манатейное  сукно  >) 
и  изъ  м'Ьховъ  (въ  посл-Ьднемъ  случа'Ь,  конечно,  безъ  всякихъ  складокъ, 
ив  дозволяемыхъ  м-Ьхомъ)   ^ 

Въ  поздйншее   время  въ  числ-Ь    одеждъ    арх1ерейскихъ    упоми- 
лается  мятель  *),  о  которомъ  еще  Кириллъ  Туровскш  или  неизв-Ьстный 


*)  А  сербсБ1я  женщины  до  сихъ  поръ  носятъ  эти  нашпвки  на  своихъ  зубу- 
лахъ  или  зипунахъ.  —  Когда  появи:шсь  у  Грековъ  на  мант1яхъ  арх1ерейскихъ 
„звонцы",  остается  наагь  неизв-Ьстнымь;  у  насъ  ихъ  введен1е  усвояется  раскольни- 
ческими обличен1ями  патр.  Никону. 

2)  Над-Ьваше  арххереемъ  мант1н  при  вход-Ь  въ  церковь  означаетъ  не  то,  чтобы 
мант1я  составляла  богослужебную  одежду,  а  то,  что  для  прихода  въ  церковь  и 
тгосл^  тюявлешя  нын'Ьшнихъ  рясъ  сочтено  нужнымъ  удержать  древнюю  выходную 
юдежду  (въ  качестве  какъ  бы  мундира). 

*)  Даже  монахи  гречесше  носили  м-Ьховыя  мантш,  хотя  по  климатическимъ 
услов1ямъ,  п  не  нм'Ь.ти  въ  ннхъ  особенной  нужды,  см.  въ  Опис.  сунодд.  рукпп. 
Горек,  и  Вевостр.  отд.  Ш,  ч.  2,  стр.  264  нач.  (?е  380  л.  223). 

*)  См.  напр.  описан1е  одеждъ  арх1ерейскихъ  въ  Изв^ст1яхъ  Археологическаго 
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лвторъ  <Сказагн1я  о  черноризчесгЬмъ  чину  отъ  Ветхаго  закона  н  Но- 
ваго>  говорить  въ  семъ  посл'Ьднемъ  монаху:  <а  мят.тя  на  ся  не  въз- 
лагай>  (у  Еа.шйд.  стр.  110).  Такъ  какъ  назвате  мятать  есть  гре° 
ческое  ^^аVт/;Л^0V  ^),  что  есть  уменьшительное  изъ  ааVойа^-=-мант^я,  то 
с.тЬдовало  бы  разузгЬть  подъ  мятлемъ  такъ-называемую  малую  мантш 
лли  манотку,  пм-Ьюшую  вндъ  над'Ьваемаго  на  рясу  капюшона,  которая 
иногда  носится  монахами  какъ  бы  манпя  будничная  (какъ  бы  мона- 
шескш  иолумундиръ).  Но  въ  сепчасъ  указанномъ  Сказашн  о  черно- 
ризчест'Ьмъ  чину,  о  манотк^^  ц.ти  малой  манотк-Ь  говорится  особо  отъ 
51ЯТ.1Я  (у  Еалайд.  стрр.  112,  113  и  114).  Если  мятель  не  ма.тая  ман- 
т1я  пли  манотка,  то  мы  не  въ  состояши  сказать,  что  онъ  былъ  такое. 
Можетъ  быть,  д-Ьло  до.тжно  понимать  такимъ  образомъ,  что  онъ  былъ 
лалой  манпей,  то.тько  архаерейской,  им-^вшей  кашя-нибудь  отличхя  отъ 
малой  мантш  монашеской,  и  что  поэтому  въ  Сказаши  и  запрещается 
над-Ьвать  его  монаху.  "). 

Относительно  качества  одежды  бо.1ьшннство  священниковъ,  какъ 
мы  сказали,  должны  быть  представляемы  одЬтыми  —  на  меньшую  по- 
ловину въ  высшей  степени  скоромно,  на  большую  по.товину  вовсе 
убого;  совершенно  другое  нужно  думать  въ  этомъ  отношешп  о  на- 
шихъ  арх1ереяхъ.  Сознавая  себя  .тюдьмп,  принадлежащими  къ  самой 
высшей  знати  въ  государств-Ь,  они  долженствовали  быть  знатными  во 
всемъ,  кончая  и  одеждой,  или  точнее  сказать — въ  томъ  чпсл^^  и  одеж- 
дой, ибо  бо.тьшинство  людей  вовсе  не  по.1агаетъ  одежду  въ  чиатЬ  ма- 


Общества,  т.  2,  стр.  328  йп.,  въ  Летописи  занят1й  Археограф.  Компсс1п,  вып.  3, 
при.южж.  стр.  42,  и  въ  Описашп  документовъ  и  д-кзъ  архпва  Св.  Сд'нода,  т.  I, 
приложж.  стр.  ЬХХХП. 

*3  Въ  слов!  мятель  буква  я  есть  древн!»  юсъ,  пм!ющ1й  носовой  звткъ  анъ, 
такъ  что  истинное  древнее  пронзношеше  слова — мантель.  а  такъ  какъ  въ  просто 
р-Ьчш  у  Грековъ  моутлХюу  долженствова.ть    быть  цаутёХ1,  то  и  ясно    до   очевидно- 
сти, что  мяте.ть  изъ  цалгглХюу  (а  не  иаудОа?). 

*)  Въ  древнее  время  мант1я  у  монаховъ  была  трехъ  впдовъ:  короткая  въ 
вид-6  капюшона  (снятаго  съ  шинели)  для  рабогь,  бол^е  д.1инная  или  середняя  для 
церкви  и  совс-Ьмъ  длинная  (хотя  не  волочащаяся)  для  выходовъ  вонъ  пзъ  мова- 
стБфя.  Можно  думать,  что  подъ  мятлемъ  разумеется  вторая  монашеская  маатх^!, 
относите.тьно  которой  въ  поздн-Ьйшее  время  вошло  въ  обычай,  чтобы  она  употреб- 
ля-тась  арх1ереямп  (какъ  мант1я  домашняя),  но  не  употреблялась  монахами.  М1рскоЙ 
плащъ,  называвппйся  мятлемъ  (Ипатск.  .1'Ьт.  подъ  1152-мъ  г.,  2  изд.  стр.  319  ?иЬ 
11П.,  и  подъ  1261-мъ  г.,  стр.  564),  н^гь  сомн^шя.  и  въ  древнее  время,  какъ  въ 
позднейшее,  соответствовать  не  короткой,  а  середней  монашеской  мант1И:  изобра- 
жен1е  поздн-Ьйшаго  М1рскаго  мятля  см.  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1847-го  г., 
-Л'-  9,  рисунокъ  27. 
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лостей.  Еслп  слуги  арх1ереевъ  нашихъ  пер10да  до-монгольскаго,  по 
приведенному  выше  свпд-Ьтельству,  были  од'Ьты  богато  и  изыскано,  то, 
конечно,  еще  бол-Ье  то  же  самое  должно  думать  и  о  нихъ  сампхъ.  А 
право  и  основате  для  непосредственныхъ  заключешй  о  сампхъ  арххе- 
реяхъ  въ  сейчасъ  указанно мъ  смысл-Ь  дают'ъ  намъ  наши  нын-Ьште 
арх1ереи.  Наши  нын'Ьшше  арх1ереи  од']^ваются  съ  изысканной  роско- 
шью. Эта  роскошь  вовсе  не  бросается  намъ  въ  глаза  и  вовсе  не  ка- 
жется роскошью,  потому  что  она  у  насъ  принята  и  обычна.  Но  она 
^вится  предъ  нами  во  всемъ  своемъ  объем'Ь,  если  мы  поставимъ  на- 
шего арххерея,  од-Ьтаго  въ  драгоц-Ьнныя  или  т-Ь  л1онск1я  шолковыя 
матер1и,  которыя  не  знаемъ  какъ  называются  (не  говоря  о  теплыхъ 
рясахъ  на  драгоцфнныхъ  м'Ьхахъ)  рядомъ  съ  нын-Ьшкинъ  арх1ереемъ 
х'реческимъ.  ВсЬ  нын-Ьште  грвческ1е  арххереи,  включая  въ  то  число 
и  <вселенскаго>,  од-Ьваются  нисколько  не  роскошнее  нашихъ  1еромо- 
наховъ:  черная  ряса  изъ  той  же  самой  матерш,-  что  у  1еромонаховъ, 
и  бол-Ье  никакой  роскоши.  Наша  роскошь  арх1ереевъ  въ  одежд-Ь  зна- 
чить не  то,  чтобы  всЬ  они  хогЬли  щеголять,  а  то,  что  у  насъ  такъ 
принято  и  такъ  обязательно  и  что  арх1ерей,  явившшся  у  насъ  куда- 
нибудь  въ  торжественное  собрате  не  въ  драгоц-Ьиной  рясЬ,  а  по- 
добно напр.  греческимъ  архаереямъ  въ  простой  монашеской,  произвелъ 
бы  настояпцй  соблазнъ  и  былъ  бы  сочтенъ  за  челов-Ька  наклоннаго 
юродствовать  ^).  Но  эта  наша  роскошь,  ставшая  обязательнымъ  зако- 
номъ,  очевидно,  указываетъ  на  то,  что  она  идетъ  изъ  древняго  вре- 
мени. Что  наши  арх1ереи  въ  семь  случа-Ь  весьма  уклонились  отъ  того, 
что  предписывается  законами  церковными,  объ  этомъ  нечего  говорить; 
правило  7-го  вселенскаго  собора  (16-е)  гласить:    < всякая   роскошь  и 


-  *)  Покойный  митрополйтъ  ф[ыаретъ  пр1'Ьзжалъ  въ  церковь  за  ту  обедню,  на 
которой  говорилъ  свое  знаменитое  слово  о  сует^  въ  одежде,  несомненно  въ  без- 
укоризненно хорошей  рясЬ...  Впрочемъ,  скромность  въ  одежде  нын'Ьшнихъ  грече- 
скихъ  арх1ереевъ,  своимъ  контрастомъ  съ  пышностью  одежды  нашихъ  арх1ереевъ 
такъ  р-Ьзко  выставляющая  эту  последнюю,  вовсе  не  должна  быть  вменяема  имъ 
въ  заслугу;  она  есть  просто  д^ло  вынужденное  (хотя  теперь  и  обратившееся  въ 
привычку),  какъ  сл^дствхе  порабощен1я  турецкаго:  ставшихмъ  рабами  Турокъ  гре- 
ческимъ арх1ереямъ  невозможно  бы-ю  сохранить  пышныхъ  разноцв^тныхъ  мантШ: 
и  они  принуждены  были  одеться  въ  скромно-черное  од-Ьяше  самого  турецкаго  ду- 
ховенства (сохранивъ  мант1'и  только  для  церкви,  гд^  Турокъ  оставилъ  имъ  полную 
свободу).  Что  же  касается  временъ  до-турецкихъ,  то  еще  Григорий  Богословъ  сильно 
укоряегь  арх1ереевъ  за  пышность  въ  одежде  (въ  своей  автоб1ограф1и);  загЬмъ 
свидетельство  нашего  собора,  затЬмъ  см.  Вальсамона  въ  толковаши  на  наше  пра- 
вило собора. 
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украшеше  гЬла  чужды  священническаго  чина  и  состояшя;  сего  ради 
епископы  или  клирики,  уъфашаюпце  себя  св'Ьтлыми  и  пышными  одеж- 
дами да  исправляются;  аще  же  въ  томъ  пребудутъ,  подвергати  ихъ 
ртттимш>  (и  дал-Ье  нарочито  запрещаетъ  ношете  одеждъ  изъ  разно- 
цв-Ьтныхъ  тканей,  обычно  употребляемыхъ  у  насъ  арх1ереями,  кото- 
рые поэтому  въ  старое  время  и  назывались  у  насъ  пестрымъ  духо- 
венствомъ,  пестрыми  властями)   *. 

Прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  головномъ  покров'Ь  древнихъ  священ- 
нпковъ,  должно  еще  сказать  о  самыхъ  ихъ  головахъ,  собственно — во- 
лосахъ.  Къ  удовольствш  нын'Ьпшихъ  священниковъ,  которые  не  осо- 
бенно жалуютъ  свои  длинные  волосы,  и  къ  скорби  священниковъ,  ко- 
торые, напротивъ,  угЬшаются  ими,  мы  должны  сообщить,  что  въ  древ- 
нее время  д'Ьло  съ  ихъ  волосами  было  вовсе  не    такъ,    какъ    теперь. 


*)  Нын^шн1я  шпрокорукавныя  священнпческо-монашесюя  рясы  (которыхъ 
собственное  имя — кафтанъ,  отъ  чего  во  многихъ  м'Ьстахъ  священники  называютъ 
подрясшши, — старыя  однорядки,  подукафтаньями,  и  которыя  вовсе  не  суть  старо- 
гречесшя  каввадш,  какъ  по  недоразум^нш  полагаетъ  покойный  К.  И.  Невостру- 
евъ,  ибо  каввадш  суть  именно  т'Ь  имат1п  иди  однорядки,  которыя  священники  но- 
СИ-1И  до'  нын'Ьшнихъ  рясъ)  у  Грековъ  явились,  какъ  мы  сказали,  только  во  времена 
турецкхя,  бывъ  заимствованы  ими  отъ  Турокъ,  а  нами  взяты  отъ  Грековъ  только 
въ  первой  половий'Ь  ХУП  в.  Въ  качеств'Ь  одежды  обязательной  он-Ь,  кажется, 
введены  были  у  насъ  только  между  монахами,  а  священниками  м1рскими  приняты 
въ  общее  употреблеше  добровольно;  по  крайней  м-Ьр^  въ  д'Ьянхяхъ  собора  1675  г., 
бывшаго  при  патр.  Ъаким-Ь,  предписывается:  „одежди  же  имъ  (протопресвптерамъ, 
протод1аконамъ,  1ереямъ  же  м1рскимъ  и  д1аконамъ)  носити  по  подобш  Греческихъ 
монашескихъ  рясъ  (широкорукавныхъ,  какъ  прямо  говоритъ  соборъ  вьипе}  или  по 
обычаю  РоссШскому  священническому"  (однорядки), — Ист.  1ер.  I,  344.  —  Со  вре- 
мени св.  Алексея  становится  пзв'Ьстнымъ  небогослужебньй  пнснгн1й  нашихъ  ми- 
трополитовъ  (и,  можетъ  быть,  и  епископовъ) — золотой  крестъ  съ  парамандою  ( — мъ_), 
который  они  носили  по  древней  рясЬ,  нын-Ьптаему  подряснику  (св.  АлексЬй,  желая 
поставить  прей.  Серия  Радонежскаго  въ  свои  преемники,  возложилъ  на  него,  какъ 
н^кое  обручен1е,  „крестъ  съ  парамандомъ,  златомъ  же  и  каменхемъ  драгоц'Ьннымъ 
украшенъ", — литограф.  жит1е  Серг1я  л.  253  об.;  архимандритъ  Михаилъ  —  ЛГитяй, 
нареченный  въ  митрополиты  посл'Ь  св.  Алексея,  возложилъ  на  себя  „крестъ  златъ 
съ  парамандою,  златомъ  и  бисеромъ  усаженною,  мптрополнчею", — Никон.  л-Ьт.  1У, 
66  (и  послан1е  митр.  Кипр1ана  къ  преп.  Серию  въ  Памятнн.  Пав.юва  со1.  180: 
„перемонатка  святительская"),  см.  еще  у  архим.  Саввы  въ  Пояснительномъ  словар'Ь 
къ  обозр'Ьн]ю  патр1аршей  Ризшщы  и  Библиотеки  подъ  ел.'  парамандъ).  Но  такъ  какъ 
у  арх1ереевъ  греческихъ  не  было  этого  креста  съ  парамандомъ,  о  чемъ  нарочито 
говоритъ  Арсешй  Сухановъ  въ  своемъ  Проскинитар1И  (давая  вм^сгЬ  съ  т1мъ  ясно 
знать,  что  онъ  носился  по  рясЬ  или  подряснику), — Сгнод.  ркп.  -V  574  л.  313  об., 
то  его  ношен1е  должно  считать  его  за  наше   русское  и  поздн-Ьйшее    нововведен1е. 
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Во-первыхъ,  священники  подстригали  свои  волосы  въ  кружокъ- совер- 
шенно такъ,  какъ  въ  настоящее  время  подстрнгаютъ  ихъ  наши  кресть- 
яне, только  значительно  выше  и  при  этомъ  еще  такъ,  что  волосы,  на- 
ходящ1еся  надъ  лбомъ,  не  зачесывали  на  стороны,  но  оставляли  нхъ 
безъ  такъ-называемаго  пробора  висЬть  на  этомъ  посл^Ьднемъ.  Во-вто- 
рыхъ,  они  гладко  выстригали  кругловиднымъ  образомъ  большую  часть 
головы,  оставляя  ниже  этой  выстрижки  подстриженныхъ  волосъ  пальца 
на  два — на  два  съ  половиной,  такъ  что  изъ  этихъ  волосъ  образовы- 
вался вокрутъ  головы  (выстрижки)  какъ  бы  обручъ  или  в'Ьнецъ,  отъ 
чего  и  выстрижка  называлась  <^:е9^V0<;,  т.  е.  в-Ьнецъ  (Сгмеонъ  Со- 
лунск.,  въ  простор'Ьчхи  7га7:аХу)0^ра  и  въ  н^Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  еще 
уаррара  ИЛИ  уарара, — Дюк,  61о88.  вгаес!!;.,  у  насъ  гуменцо,  въ  про- 
стор'Ьчхи  попова  пл^шь, — у  митр,  Евгенгя  въ  Исторш  княжества  Псков- 
скаго,  ч.  II,  стрр.  91,  92,  94.  Въ  настоящее  время  таь-ъ  выстрига- 
ютъ  у  насъ  темя,  только  значительно  мен'Ье  чг^мъ  древше  священ- 
ники, некоторые  изъ  старообрядцевъ,  а  въ  иныхъ  м-Ьстностяхъ  Рос- 
С1и  и  старики  изъ  православныхъ).  Что  касается  до  подстрижешя  во- 
лосъ, то  у  Грековъ  это  было  общей  принадлежност1ю  или  общей  осо- 
бенностш  клириковъ  съ  м1рянами,  ибо  у  Грековъ  посл^^дше  не  но- 
сили длинныхъ  волосъ,  о  чемъ  говорить  еще  ап.  Павелъ:  муоюъ,  аще 
власы  расшишЪ)  безчестгеему  есть  (I  Кор.  2,  14,  ей:  въ  Никоновск. 
Кормч.  гл.  47  л.  389  о  неращенш  власовъ).  Не  найдено  же  было  для 
клириковъ  неприличнымъ  носить  подстриженные  волосы  по  той  про- 
стой причин-Ь,  что  по  взглядамъ  Грековъ  подстриженные  волосы  были 
признакомъ  простоты  и  скромности,  а  напротивъ  длинные  волосы  счи- 
тались у  нихъ  за  весьма  предосудительныя  съ  христ1анской  нравствен- 
ной точки  зр-Ьнк  изысканность  и  щегольство  *).  Что  касается  до  глад- 
каго  и  крутловиднаго  острижешя  (выстрижешя)  верха  головы  или  такъ 
называемаго  в-Ьица  (ате(рдVо;),  то  онъ  былъ  собственною  и  спепдаль- 
ною  особенностш  клириковъ  или  духовенства,  былъ  именно  собствен- 
нымъ  знакомъ  или  признакомъ  духовнаго  звашя,  —  хХ/;р1хоО  ^^Х^^Н"-* 
(Трулльск.  соб.  пр.  21).  Это  острижете  совершалось  при  посвящеши 
въ  первую  степень  причта  или  клира — въ  чтецы  *).  Тотъ   фактъ,  что 


*)  См.  6  все1.  соб.,  пр.  96  и  тохковашя  на  него  Зонары  и  Вальсамона.  А 
загЬмъ  еще,  въ  противоположность  франтавгь  и  въ  противоположновгь  смысле,  но- 
сата длинные  волосы  пустынники  и  анахореты  (которыхъ  не  должно  совсЬмъ  см-Ь- 
шивать  съ  монахами),  см.  ниже  въ  глав^  о   монашестве. 

*)  Въ  греческомъ  чин^  посвящешя  въ  чтецы  до  сихъ  поръ  читается,  что 
а.рх1ере&  крестообразно  стрижетъ  посвящаемаго  и  зат-Ьмь    поручаетъ   кому-нибудь 
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въ  древнее  время  арххереи  и  священники  и  вообще  всЬ  члены  клира 
или  причта  носили  подстриженные,  какъ  указано  выше,  волосы,  ие- 
юомнителъно  доказываютъ  сохранивпнеся  памятники  древней  иконо- 
Траф1и,  и  не  только  древней,  но  даже  поздней,  и  не  только  поздней, 
но  даже  и  настоящаго  времени,  ибо  и  въ  настоящее  время  пшпутъ  у 
насъ  древнихъ  святителей  съ  короткими  пли  подстриженными  воло- 
сами *).  Кругл овндное  же  и  гладкое  выстрижете  головы  между  людьми 
<5колько  нибудь  знающими  есть  фактъ  общеизвестный  *),  Когда  выве- 
лось у  насъ  подстрижете  волосъ,  положительно  сказать  пока  не  мо- 


остричь  его  бц  кХпр1коО  охцца  (к€1р€та1  тгар'  йрхгерёш*;  атаироегЬЛс;...  €Тта  'тёХ€ОУ  йтто 
Т1У0(;  €1?  кХпртоО  кб1р€та1  охлма)"  Въ  нашемъ  славянскомъ  „Уставе,  бываемомъ 
на  лоставлеше  чтеца'^,  по  рукописи  XV  в^ка, — фундамент,  библот.  Моск.  Дух. 
Акад.  Л»  187  д.  326  об.,  говорится,  что  посл^  крестообразнаго  стриженхя  постав- 
ляемаго  арх1ереемъ  „таже  н'Ькимъ  отъ  клирикъ  пострнгаемъ  (81с)  бываетъ  пл-Ьохь 
его." — Отъ  выстриженнаго  верха  клирики  иногда  назывались  у  Славянъ  въ  древ- 
нее время „стрижнйками".  Въ  древнемъ  славянскомъ  переводе  Номоканона  1оанна 
Схоластика  слова  апостольскаго  правила  60-го:  ^1  ХОцг]  тоО  ХаоО  ка!  тоО  кХпрои 
читаются:  „на  соблазнъ  стрижникомъ  и  людемъ", — рукоп.  Моск.  Дух.  Акад.,  ^>&  54  л. 
33  об.  Въ  Паннонскомъ  житш  Мееодхя:  Святополкъ  князь  поручилъ  Мееод1ю  „всЬ 
церкви  и  стрижникы"...  „стрижници  (начата)  множнтися  во  всЬхъ  град-Ьхъ"  (Но- 
локанонъ  Схоластйковъ  переведенъ  Мевод1емъ  въ  Моравхи,  а  его  жит1е  написано 
челов^комъ,  жпвпшмъ  съ  нимъ  въ  Морав1и,  и  въ  этомъ  „стрижници"  должно  видеть 
МоравскШ  переводъ  лат.  1оп8ига1;1). 

*)  Памятники  иконографш  М.  в.  у  Замценберга  въ  АИсЬгхзШсЬе  Ваийепк- 
та1е  В11,  ХХ\1  и  ХХТИ,  конца  X  в., — Менолопй  пмпер.  Васил1я,  второй  поло- 
вины XI  в., — въ  такъ  называемомъ  Святославовомъ  Изборник-Ь  лл.  3  и  128;  позд- 
н-Ьйцие  н  именно  наши — Строгоновсше  лицевые  святцы  ХУ1  в.,  такъ  называемые 
Коппошанск1е  святцы  ХУЛ  в.  у  Лссемани  въ  Ка1еп(1апа,  Шевсше  святцы  того 
же  в'Ька  у  Мартынова  въ  Аппиз  Есс1е8. 

*)  ЖелающШ  впрочемъ  пусть  смотритъ  въ  Синтагме  Ралл71  и  /Г.,  ища  по 
Тпйех'у  коирЛ  и  ^я1коир1<;,  а  не  ходя  такъ  далеко,  вотъ  предписаше  Московскаго 
собора  1674  г.:  „протопресвитери  и  протод1акони,  1ереи  же  м1рст1и  ид1аконидол- 
женствуютъ  ходитн  во  скуф1яхъ,  во  знамеше  священнаго  духовнаго  ихъ  чина  и 
рукоположен1я  арх1ерейскаго,  на  главахъ  же  им-Ьтп  прострижено  зовемо^  гуметю 
м€ма.ю,  власы  же  оставляти  по  круглостл  главы,  еже  являегь  терновый  в'Ьнецъ, 
его  же  носи  Христосъ",  Ист.  1ер.  I,  344  нач.  Древнее  толковаше:  „Что  есть  [ерей 
и  почему  глаголется  священннкъ  и  что  острижете  главы  его",  даетъ  какъ  будто 
знать,  что  верхъ  головы  не  только  бы-ть  выстригаемъ,  но  и  выбриваемъ,  ибо — это 
между  прочимъ  въ  воспоминаше  того,  что  ап.  Петръ  „отъ  противящихся  словеси 
обрить  (былъ),  яко  ругу  (наругаше)  пр1нмъ  отъ  нихъ"  (ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  изъ 
Волокк.  Л*  566  л.  338  обор,  нач.),  а  относительно  поздн1^йшаго  времени  у  насъ 
въ  Росс1и  Петрей  утверждаетъ  это  положительно  (Чтен1й  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1867-го  г.,  ч.  2.  стр.  419). 
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жемъ,  но  съ  ув'Ьренноспю  думаемъ,  что  не  во  времена  еще  К1ев- 
сшя  или  домонгольсюя,  а  во  -времена  уже  Московсюя  *);  острижен1е- 
же  или  выстрижете  верха  головы  (гуменцо)  оставалось,  сколько  мы 
знаемъ  въ  настоящее  время,  никакъ  не  мен^Ье,  какъ  до  начала 
XVIII  в.  *).  Относительно  волосъ  епископовъ  патр.  Фот1й  въ  одномъ- 
послаши  къ  панЬ  Николаю  даегь  знать,  что  въ  его  время  въ  Грещи 
епископы,  поставлявппеся  изъ  монаховъ,  не  перем^Ьняли  формы  ноше- 
шя  волосъ  монашеской  на  форму  священническую;  сл-Ьдовательно 
только  носили  подстриженными  волосы  (какъ  это  д-Ьдали  тогда  мо- 
нахи, о  чемъ  ниже),  но  не  выстригали  на  голов'Ь  в'Ьнца  ^). 

Головной  покровъ  священниковъ  и  д1аконовъ  и,  какъ  кажется, 
всЬхъ  низпшхъ  клириковъ  въ  древнее  время  былъ  двойной — внутрен- 
нш,  составлявппй  принадлежность  и  знакъ  духовнаго  сана,  п  вн'Ьшн1й 
для  защищетя  головы  отъ  атмосферныхъ  вл1ян1й,  ка'къ  у  всЬхъ  во- 
обще людей. 

Первый  составляла  скуфья,  греческая  схоОсрьа,  но  у  Грековъ  преи- 
мущественно называвшаяся  друтимъ  именемъ — (7x^ас^0V,  которая  закры- 
вала выстриженный  верхъ,  плотно  его  облегая,  и  которую  священники 


*)  Въ  15Х)4-мъ  г.  въ  Пскове  было  постановлено  относительно  вдовыхъ  свя- 
щенниковъ, изобличенныхъ  въ  нечистой  жизни:  „жпти  нмъ  въ  м1ру  кром'Ь  церкви 
и  верхъ  гЬмъ  власы  свои  растити  и  одежда  имъ  носпти  м1рская"  (Псковск.  1-я 
.тЬтоп.,  въ  Собр.  Л-Ьтопп.  IV,  277).  Если  бы  священники  уже  носили  длинные  во- 
лосы, то  следовало  бы  ожидать,  что  будетъ  сказано  объ  острижен1и  сихъ  длпн- 
ныхъ  волосъ  (косы),  ибо  они  и  при  ращеши  верха  оставались  бы  вндимымъ  зна- 
Бомъ  священства  и  притомъ  знакомъ  бол^е  видимымъ,  ч-Ьмъ  гуменцо,  ибо  посл^д- 
няго  не  видно  при  закрытой  голове.  Въ  помянутомъ  выше  лицевомъ  Жит1и  преп. 
Серпя  священникъ  изображается  съ  подстриженными  волосами, — лл.  14,  15  и 
об.,  59  об.,  332,  8^^.  По  свидетельству  Льва  Аллящя,  даже  еще  и  въ  его 
время,,  т.  е.  въ  первой  половин-Ь  ХУЛ  в^ка,  въ  Грещи  носили  длинные  волосы 
только  монахи,  но  не  священники  (въ  трактагЬ  Бе  топасЫз  е!;  тошаиЪиз  1п 
Огаес1а,  котораго  мы  не  им-Ьемъ  подъ  руками  и  извлечен1е  изъ  котораго  читаемъ 
въ  пршгЬчашлхъ  Феляв1я  къ  Эяхиридюау  Христоф.  Ангела,  р.  675). 

*)  См.  Чт.  Общ.  Ист.  и  Древн,  1861-го  г.,  кн.  3,  статью:  Царевичъ  Але- 
ксей Петровнчъ,  стр.  ХТТТ.  О  величине  бывшаго  гуменца  свид-Ьтельствуеть  посло- 
бица:  „не  грози  попу  пл^Ьшью,  у  него  пл-Ьшь  съ  лопату".  О  поздн-Ьйшемъ  мн-Ьн^и, 
что  попу  должна  модстригать  ууменцо  попадья,  а  не  кто  либо  другой, — въ  Прав. 
СобееЬдн.  1861-го  г.,  кн.  3,  стр.  347. 

*)  'АтгоХотп'пкт')  ^тпотоХл,  ПО  ИЗД.  Валетты  стр.  156.  Однако  Кедринъ  выра- 
2ьается  о  Константпнопольскомъ  патрхарх^  Константине  II  (754 — 766),  постав- 
ленномъ  изъ  монаховъ,  что  онъ  йтгб  цоуахоО  ^т^у€то  атесраухтцс;  ^то1  кХпр1к6с,  и  нашъ 
митр.  Георпй  говорить  какъ  будто  о  монахе,  что  ему  постригается  верхъ  не  при 
нзбран1и,  а  при  поставлеши, — §  96. 
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им'Ьли  на  головахъ — во-первыхъ,  всегда  вн-Ь  церкви,  т.  е.  не  только 
на  улиц"]^,  но  и  въ  домахъ,  во-вторыхъ,  какъ  кажется,  и  въ  самой 
церкви,  когда  просто  присутствовали  въ  ней,  но  не  совершали  стужбъ  *). 


*)  Спмеонъ  Со1унсЕ1й  говорить  о  скуфьяхъ  ПЛ1  скалдяхъ  такъ,  что  какъ. 
будто  он-Ь  принадлежали  однимъ  священннкамъ  и  д1аконамъ  (Ве  заспз  ог(11па1ю- 
шЬиз  сар.  186,  у  Миия  I.  155,  р.  396).  Но  такъ  какъ  назначешемъ  скуфья  было 
то,  чтобы  прикрывать  выстриженное  гртенцо,  а  с1е  п'менцо  им-Ьди  и  чтецы  съ  п^Ьвцамп, 
то  на  этомъ  основавши  сл-Ьдуеть  думать,  что  носила  скуфью  и  они  (у  Гейнекгця  въ  АЪЪИ- 
<11т^  (1.  аиеп  ип(1  пенен  дгхесЫзсЬ.  ЕдгсЬе,  ч.  Ш  къ  стр.  62,  мальчпкъ,  сопутствую- 
щ1й  священнику  и  зам^няюпий  ему  дьячка,  изображенъ  въ  такой  же,  какъ  онъ, 
скуфье).  Объ  употреблеши  скуфей  священниками  въ  церкви  скажемъ  посл^,  когда 
<5удемъ  говорить  о  богослужеши.  Объ  нхъ  употреблеши  священникаш!  вн^  церкви 
7  Олеар1я  чптаемъ:  „при  посвящеши  (во  священники)  постригаются  (посвящаемому) 
на  макушке  волосы  и  возлагается  на  голову  суконная  шапочка,  называемая  скуфьею, 
плотно  лежащая  на  подстриженномъ  м-Ьст-Ь  головы,  прямо  на  кож-^Ь,  какъ  наши 
ермолки,  около  которой  остальные  длинные  волосы  распущенные  ниспадаютъ  по 
плечамъ,  какъ  у  женщинъ.  Шапочку  эту  попы  никогда  днемъ  не  снимаютъ,  разв'Ь 
только  для  того,  чтобы  снова  подстричь  выросппе  на  голов'Ь  волосы:  это  какъ  бы 
священная  принадлежность  и  им'Ьетъ  великое  значен1е.  Если  кто  ударнтъ  попа  и 
при  этомъ  попадетъ  по  шапочк'Ь,  то  подвергается  большому  взысканш  и  долженъ 
заплатить  попу  безчест1е.  Но  отъ  этого  попы  не  меньше  получаютъ  побоевъ,  ибо 
вообще  они  бол^Ье  нетрезвый  и  праздный  народъ,  ч-Ьмъ  друпе  люди.  Чтобы  не 
трогать  священной  шапочки,  сперва  бережно  снимаютъ  ее  съ  попа,  зат'Ьмъ  поко- 
лотятъ  его  хорошенько  и  снова  бережно  над'Ьваютъ  на  него  оную"  (Чтешй  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1864-го  г.,  кн.  4,  стр.  351).  Раньше  Олеар1я  Герберштейнъ  пи- 
шетъ:  (5асег(1о1е5)  уе51:1теп1лш1  ргоре  Ысогшп  ЬаЬеп!;,  ех1ха  рагеШт  рагтшп  е1 
то11т(1ит,  ^ио  газигат  ^едип^...  (По  изд.  Старчевскаго,  стр.  21,  со1.  I  йп.).  О  но- 
шенш  у  насъ  въ  позднейшее  время  скуфей  не  только  священниками,  но  •  и  д1ако- 
нами,  см.  Акт.  Истор.  т.  2,  .>е  53,  стр.  63,  и  приведенную  выше  выписку  нзъ  д-Ья- 
н1й  собора  1674-го  г.  По  поздн'Ьйшимъ  нашимъ  изв'Ьст1Ю1ъ,  скуфьи  у  поповъ  были 
четверосоставныя  (изъ  четырехъ  клиньевъ),  обложенныя  торокомъ  или  оторочкой 
и  имЬли  три  строки  (Сгнод.  ркп.  ^\»  850  л.  70  обор.).  О  значеши  или  знаменовашп 
скуфей  (., вместо  златаго  в^нца,  его  же  ношаше  въ  Ветхо >гь  Зав^т^  первый  архи- 
ерей Ааронъ)  см.  въ  Описан1и  Сборниковъ  Публичной  Бпбл1отеки  Бычкова,  ^  43 
л.  84  и  .Л;  45  л.  45.  У  Грековъ  въ  позднейшее  время  священники  и  д1акона  носили 
<;куфьи  съ  больш^гми  хвостами  (тгергатсрй)  на  подоб1е  скуфей  нашнхъ  послушниоъ 
(Суханова  ПроскинитарШ,  по  Казапск.  изд.  стр.  30,  и  нзображеше  священника 
у  ГейнекцЫ  въ  АЬЫМип^  ч.  Ш,  къ  стр.  62).  Еще  выписки  и  между  прочимъ  изъ 
1'Ьяшй  Московскаго  собора  1667-го  г.  въ  помянутой  стать-Ь  Невоструева.  ПосНд- 
шй,  какъ  кажется,  представляетъ  д-Ьло  такъ,  что  у  насъ  священники  носили  только 
скуфьи  безъ  шапокъ  поверхъ  ихъ;  но,  не  говоря  о  совершенной  невероятности  пред- 
полагать, чтобы  священники  наши  могли  довольствоваться  такнмъ  легкими  голов- 
нымъ  покровомъ,  чнтанныя  и  цитуемыя  нмъ  деян1я  собора  1674-го  г.  ясно  гово- 
рять  сначала  о  скуфьяхъ,  а  потомъ  „тако  же"  и  о  шапкахъ  (До  наетоящаго  вре- 
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Вн^шшй  головной  П01ф0въ  (т.^рV/.^(^^\а^оу  или  с7^^рэ•::тд|:^0V)^ 
употреблявппйся  только  на  улиц:Ь  и  налагавпцися  на  впутреншй,  о- 
которомъ  мы  Н1г]^емъ  весьма  мало  св'1^д^Ьшй  и  при  томъ  только  позд- 
кЬйппя,  былъ,  по  всей  в'Ьроатности,  произвол ышй  съ  гЬмъ  предпо- 
лагаемымъ  при  всЬхъ  одеждахъ  священшгкоБъ  ограничешемъ,  чтобы 
онъ  былъ  по  возможности  скромный.  Что  касается  до  немногихъ- 
поздкЬйшихъ  св-Ьд-^Ьнш  или  собственно  пконографпческпхъ  свид-Ь- 
тельствъ,  то  на  осповаши  ихъ  сл^^дуетъ  заключать,  что  наиболее  упо- 
требптельпымъ  впЬшнимъ  головиымъ  некровомъ  свящешшковъ  была 
шляпа, — та  самая,  которую  они  носятъ  до  настоящаго  времени,  но- 
только  ете  С5  бол1&е  низкой  ТУльей  н  еще  съ  бол-Ье  широкими 
долями,  п  затЬмъ — ест  не  всегда,  то  иногда  съ  тою  особенностш,. 
что  она  им-бла  практн^теское  нрнспоссмЗлешб^  дрй  поиопщ  котораго- 
снятая  съ  головы  могла  висЬть  на  спнн'Ь,  именпо-^чго  въ  поля  шляпы 
съ  боковъ  противъ  ушей  вд'Ьвались  шнуры,  которые  держались  въ- 
свонхъ  мЬстахъ  (дыграхъ)  йосредствомъ  прнпштыхъ  1гь  верхнимъ  кон- 
цамъ  ихъ  запонокъ  или  нуговокъ  и  которые,  имЬя  длины  четверти 
дв-Ь— дв^  съ  половиной,  нижними  концами  сшивались  вм^ЬстЬ,  при 
чемъ  на  общемъ  или  соединенномъ  конц']^  для  красоты  прпшивалась- 
довольно  большая  кисть  *). 


меня  носятъ  наша  скуфьи  свящеЕгаикн  АвстрШскихЬ  Сербовъ).  Къ  вьгаискамъ  Не- 
воструева  дохжно  прибавить  еще  Петрея  (Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1867-го  г*, 
хн.  2,  стр.  419.  и  423,  изъ  котораго  отчасти  занмствуеть  Одеар1й  и  у  котораго 
прямо  о  свуфьяхъ  И"  о  шапкахъ,  хотя  в^ско1ько  и  перепутано, — можетъ  быть  впро- 
чемъ  не  авторомъ,  а  толко  переводчикомъ).  Если  въ  настоящее  время  священ- 
ники и  дхаконы  наши  не  носятъ  скуфей,  которыя  такъ  полезны  для  зимнихъ  крест- 
ныхъ  юдовъ  и  для  зимнихъ  выносовъ  покойннковъ,  то  въ  этотъ  виноваты  они 
сами:  въ  конд-Ь  ХУП  в.  они  сами  оставили  ношеше  скуфей,  не  смотря  на  воспре- 
щеше  имъ  въ  томъ  со  стороны  архаереевъ,  см.  Собрате  историко-юридическнхъ 
актовъ  К.  Д.  Беляева,  опяс.  Д,  Лебедева^  М.  1881,  стр.  94. 

*)  См.  илображеше  митр.  Виссарюна  въ  священнической  шляп^  поверхъ- 
головнаго  покрова  монашескаго  въ  одной  изъ  рукописей  В-Ьнской  библиотеки, — 
у  Лесселя  д.  ГУ,  стр.  42,  изображешя  н^колъкихъ  арх]ереевъ  въ  т^хъ  же  шля- 
ттахъ,  также  поверхъ  монашескихъ  головныхъ  покрововъ,  на  мин1атюр^  зас^дашй 
Флоренпйскаго  собора,  1Ы(1.  ч.  V,  стр.  40,  и  нзображеше  священника  1оанна  На- 
фанаала — при  его  княгЬ  'Н  в€{а  ^.атоиртча  ^^етй  ёНI^тАс^еи^V  бгафбригу  Ь1ЬасгхаЛшу,  напе- 
чатанной въ  Венещн  въ  1574  г.  (въ  славянскомъ  перевод'^,  сд-Ьлаппомъ  при  Ников*!,, 
названной  Скрижалью).  Иногда,  и  в-Ьроятно  только  арх1ереями,  вместо  пгауровъ  упо- 
треблялись пшрок1я  ленты,  которыя  пришивались  къ  бокамъ  шляпы  внутри  и  кото- 
рыя внизу  не  сшивались  ~вм^ст!,  а  оставлялись  такъ,  будучи,  конечно,  въ  случа^^ 
надобности  завязываемы, — см.  нзображеше  патр.1арха  Еонстантинопольскаго  въ 
Евхолопи  Гоара,  Парнжск,  изд.  стр.  115,  ж  изъ  него  у  Дкжаяжа  01о55апшп  бгае- 
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Относительно  головнаго  покрова  арх1ереевъ  1оаннъ  Кантакузенъ 
въ  своей  хронике,  говоря  о  патраарх-Ь  Константинопольскомъ  Хоанн-Ь 
Глпк^  (1316—1520),  даетъ  знать,  что  онъ  быль  особый  у  арх1ереевъ 
изъ  б'Ьлыхъ  священниковъ  и  особый  у  арх1ереевъ  изъ  монаховъ  *), 
чт5  необходимо  было  бы  понимать  такъ,  что ,  арх1ереи  изъ  б'Ьлыхъ 
священниковъ  употребляли  какъ  таковой  головной  покровъ  священ- 
ническую шляпу,  о  которой  мы  сказали  сейчасъ,  а  арх1ереи  изъ  мо- 
наховъ— головной  покфовь  монашескш,  который  у  насъ  въ  настоящее 
время  не  въ  своей  древней  формЬ  и  который  въ  этой  последней,  со- 
храняемой напгами  старообрядцами,  вм-Ьсто  нашего  высокаго  клобука 
им^лъ  подъ  такъ -называемой  крепой  шапочку  или  скуфью,  подобную 
священнической.  Такъ  какъ  на  изв-Ьстныхъ  намъ  старыхъ  изображе- 
шяхъ  арх1ереевъ  *)  мы  не  находимъ  ихъ  въ  одной  священнической 
шляп^,  но  или  въ  головномъ  покров-Ь  монашескомъ  или  семъ  покровЬ 
и  поверхъ  его  священнической  шляп-Ь  ^),  то  сл-Ьдуетъ  думать,  что 
арх1ереи  изъ  б'Ьлыхъ  священниковъ  употребляли  шляпу  въ  соедине- 
нш  съ  головнымъ  покровомъ  монашескимъ  и  именно,  какъ  мы  сейчасъ 
сказали,  над-Ьвая  ее  поверхъ  сего  посл'Ьдняго.  А  такъ  какъ  въ  позд- 
нЬйшее  время  мы  находимъ  священническ1я  шляпы  и  у  арх1ереевъ 
изъ  монаховъ,  то  сл^дуетъ,  что  и  сш  послЬдше,  если  не  всегда,  то 
иногда  употребляли  ихъ  въ  соединети  съ  головнымъ  покровомъ  мона- 
шескимъ. Изв-Ьстиня  намъ  шляпы  поздн'Ьйшихъ  арх1ереевъ  изъ  мона- 
ховъ называются  про'Ьзжими,  ч^мъ  дается  знать,  что  если  не  исклю- 
чительно, то  по  преимуш,еству  он-Ь  употреблялись  сими  арххереями  въ 
дорогахъ  *). 


сИаИз  передъ  началомъ  п  у  Гейнекцъя  АЬЫШипд  ч.  Ш,  къ  стр.  60,  также  въ  Турко- 
грещи  Круз1я,  стр.  106.  Кантакузенъ,  говоря  по  поводу  Константинопольскаго 
патр1арха  1оанна  Гдпки,  что  патр1архи,  ес^ш  они  будутъ  не  изъ  чина  монаше- 
ствующихъ,  носятъ  головной  покровъ  покрытый  б'Ьдымъ  полотномъ  (Хроники  кн.  3, 
гл.  36,  выписка  у  Днжанжа  въ  (т1оз§.  ОгаесИ.  подъ  ел.  кацеХаОкюу),  даетъ  знать, 
что  М1рск1е  священники,  если  не  всегда  и  обычно,  то  большею  частш  носили  го- 
ловные покровы  или  шляпы  б-Ьлаго  цв'Ьта  (это  опять  къ  ответу  на  вопросъ:  отъ 
чего  м1рск1е  священники — б'Ьлое  духовенство). 

*)  Цитата  въ  предъидущ.  прим. 

*)  См.  первое  прим-Ьчаше   выше,  на  стр.  582. 

^)  На  нашъ  нын'Ьпга1й  монашеск1й  клобукъ  надеть  священническую  шляпу, 
конечно,  неудобно;  но  надеть  ее  на  сей  клобукъ  въ  его  древней  форм-Ь,  которую 
мы  указали,  н'Ьтъ  никакого  неудобства;  на  нашъ  непривычный  взглядъ  это  будетъ 
только  немного  странно. 

*)  Л-Ьтопнсь  занятШ  Археофафич.  Коммиссш,  выпускъ  3-й,  Спб.  1865,  при- 
дожж.    стр.  42  нач.    („шляпа    про'Ьзжая'^;    см.  еще  въ  Оппсанш    государственнаго 
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Отлпч1е  шляпъ  у  арх1ереевъ  отъ  шляпъ  у  священппковъ  было 
то,  что  на  первыхъ  изъ  ш1фокихъ  тесемъ,  лентъ  или  бахромъ  наши- 
вался крестъ,  п  именно — большой,  им'Ьвшш  центромъ  своимъ  центръ 
тульи  шляпы  и  простцравппйся  концами  до  краевъ  полей  поатЬдией  *). 

Знмнимъ  головнымъ  покровомъ  наши  священники  им^Ьли  вм^^сто 
шляпы  гЬ  или  друпя  пзъ  употреблявшихся  у  насъ  зимнихъ  шапок-ъ, 
и  какъ  есть  основатя  думать — по  преимуществу  такъ-называемый  и 
досе.тЬ  сохранпвш1йся  у  священниковъ  треухъ  или  малахай,  который 
едйа  ли  не  есть  весьма  громкая  по  имени  греческая  тро-аюи^^^'.а,  что 
значить  головной  покровъ  поб'Ьдителей.  С^я  последняя,  будучи  соб- 
ственно солдатскимъ  шлемомъ  или  солдатской  каской,  если  обраща- 
лась у  Грековъ  въ  вид-Ь  простой  или,  какъ  говорятъ,  цивильной  шапки, 
легко  могла  перейти  къ  нимъ  по  той  причине,  что  им^ла  весьма  важ- 
ное для  нашей  зимы  свойство  закрывать  уши  и  затылокъ  (была  весьма 
похожа  на  каски  нашихъ  пожарныхъ  солдатъ)  ^.  Подобно  шляпамъ 
арх1ерен  употребляли  у  насъ  и  треухи  или  малахаи,  на  которые,  такъ 
же  каь*ъ  и  на  шляпы,  были  нашиваемы  кресты  ^). 


архива  старыхъ  Д'Ьлъ  Иванова  стр.  277  и  во  Временник'Ь,  кн.  Х"^*,  стр.  20,  опя- 
сан1е  домовой  казны  Никона;  въ  посл'Ьднемъ:  „шляна  патр1арша  съ  кистями").  Въ 
натуре  дв'Ь  шляпы  патр.  Никона — одна  въ  Ново1ерусалимсксмъ  монастыре,  другая 
въ  Московской  Сгнодальной  ризниц'Ь. 

*)  Сгмеонъ  СолунскШ, — выписка  у  Дюкаижа'  въ  01о58.  ОгаесИ.  подъ  сх. 
атаироф6ро1,  изображен1я  иатр1арховъ  въ  Евхолопи  Гоара  (и  изъ  него  у  Дюканжа 
и  ГеймекцЫ)  и  у.  Круз1я\  въ  натуре  шляпа  патр.  Никона  въ  Сгнодалъной  ризнице, 
съ  которой  споротъ  крестъ,  но  на  которой  явственно  видны  его  швы.  О  патр1арх^ 
1оанн^  Г-шк-Ь  Кантакузенъ  сообщаетъ  (цитата  вьппе),  что  онъ  обернулъ  священ- 
ническую шляпу  (по  туль-Ь)  б'Ьлой  матер1ей  и  на  сей  последней  написалъ  (спе- 
реди) образъ  Спасителя  съ  Бож1ей  Матерью  и  Предтечей. — Главные  шесть  чинов- 
никовъ  или  клприковъ  патр1арха  Константинополъскаго,  такъ  называемые  ^Ешката- 
ко1Хо1,  по  подобш  арх1ереевъ,  им'Ьли  крестъ  на  шляпахъ,  отъ  чего  называ,1ись 
(5таироф6ро1, — крестоносные  чиновники  или  сановники  (въ  нашихъ  изв'Ьст1яхъ  о 
нихъ  Супрасльск.  л^топ.,  стр.  147  нач.  и  у  Муравьева  въ  Сношешяхъ  съ  Восто- 
комъ  ч.  I,  стр.  87  нач.).  Что  касается  до  гЬхъ  же  главныхъ  чиновниковъ  у  ми- 
трополитовъ,  то  они  получали  сш  кресты  только  по  особымъ  пожаловашямъ  импе- 
раторовъ  (подобно  нын-Ьшнимъ  орденамъ)  и  притомъ  сш  пожаловашя  начались 
только  въ  позднейшее  время, — такъ  чиновнпкамъ  митрополита  Солунскаго,  одного 
изъ  наибол^^е  важныхъ  въ  патр1архатЬ  Константинопольскомъ,  кресты  были  по- 
жалованы въ  1347  г.  С^21ик.юшича  Ас1а  Ра1т1агс11а1;.  СопзипИпор.  I,  258,  также 
у  Рал.ги  и  П.  V,  503). 

*)  Назван1е  же  малахай  пли  молохай  есть  несомн'Ьнно  греческое — цоХахюу 
(Словарь  Византгя)  отъ  цаХаха  (цоХоха  и  цоХоха, — Дюканжъ  61о55.  ОгаесИ;.), — про- 
скурнякъ,  и  означаетъ  головной  покровъ  (по  преимуществу  женск1й)  похож1й  формою 
на  проскурнякъ. 

^)  .Т^топись  занят!!  Археограф.  Коюсисс1и,  выпускъ  3-й,  отд.  II,  стр.  14,  Ива- 
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Особенный  головной  покровъ  нашихъ  арпереевъ  составлялъ  и 
«оставляетъ  б'Ьлый  клобукъ,  служащш  въ  настоящее  время  отлич1емъ 
ш1трополитовъ.  Вопросъ  о  происхождеши  этого  нашего  б-Ьдаго  кло- 
бука до  сихъ  поръ  остается  вопросомъ. 

Вотъ  существуюпця  о  немъ  изв-Ьспя.  Въ  житш  преп.  Серпя 
Радонежскаго,  пом'Ьщенномъ  въ  Никоновской  л'Ьтописи,  по  поводу 
получетя  о тъ  патрхарха  сана  арх1епископа  племянникомъ  преп.  Серия 
-епископомъ  Ростовскимъ  Оеодоромъ,  зам-Ьчается:  < клобуки  б'Ьлыи  изна- 
чала вен  ношаху  на  Руси  и  митрополиты  и  епискупи  и  сподобивппися 
великхе  чести  арх1епискупства  вси  святители  на  Руси  б^Ьлыя  клобуки 
ношаху>, — 1У,  231.  Въ  соборной  грамогЬ  о  б-Ьломъ  клобукЬ  1564  г. 
говорится,  что  <прежше  руссше  первопрестолъницы,  митрополиты  и 
чудотворцы  Петръ  и  Алексш,  и  Иванъ  арх1епископъ  Новгородскш,  и 
Леонтш  и  Игнатш  и  Иса1я  Ростовстш  чудотворцы,  носили  б1^лые  кло- 
буки>  и  что  «прежше  русск1е  первопрестолъницы  и  чудотворцы,  Петръ 
и  Алексш  митрополити,  писани  на  образ^хъ  въ  б'Ьлыхъ  клобук^хъ, 
да  и  Ивана  арххепископа  Ноугородскаго  и  Леошта  и  Иса1я  и  Игна- 
т1а  Ростовскихъ  чюдотворцовъ  пишутъ  въ  б'Ьлыхъ  клобук'Ьхъ>, — Акт. 
Ист.  т.  I  Лг  173,  <;тр.  332  со1.  2.  Новгородская  4-я  л-Ьтопись -.  подъ 
1169-мъ  г.  называетъ  изв'Ьстнаго  Ростовскаго  епископа  беодора  или 
ведорца  <б'Ьлымъ  клобучкомъ>, — Собр.  л-Ьтт.  1У,  12.  Епифатевожи- 
т1е  преп.  Сергк, — литограф,  изд.  л.  256  об.,  и  Никоновская  лето- 
пись,— 1У,  66,  говорятъ,  что  архимандритъ  Михаилъ-Митяй,  избранный 
на  м-Ьсто  св.  Алекс1я,  возложилъ,  на  себя  (до  посвящен1я)  б'Ьлый 
митрополич1й  клобукъ  *).  Никоновская  л'Ьтопись  говорить  о  митр. 
Пимин']^,  незаконно  поставившемся  (за  смертш  Михаила)  на  м^сто 
св.  Алекс1я,  что  съ  него  снятъ  былъ  б-Ьлый  клобукъ,— ХУ,  129.  По 
ув-Ьретю  Карамзина,  въ  харатейной  Троицкой  летописи,  теперь  не 
существующей,  говорилось  подъ  1406-мъ  г.  объ  Антоши,  епископ'Ь 
Туровскомъ,  что  онъ  носилъ  б-Ьлый  клобукъ, — Ист.  ГУ,  прим.  360  йп. 


ьова  Описаше  госуд.  архива  стр.  277,  Описан1е    документовъ  и  д-Ьлъ    Св.  Сгяода, 
т.  I,  прпложж.  стрр.  СС1У,  ССССЬХУП  и  ССССЬХХШ. 

*)  Митр.  К1шр1анъ  въ  пос.1аши  къ  преп.  Серию  Радонежскому,  говоря  о 
противозаконныхъ  д'Ьйств1яхъ  Михаила,  не  называетъ  мптрополичьяго  клобука  б-Ь- 
ЛБШъ,  но  дает7.  знать,  что  онъ  былъ  отличенъ  ртъ  обыкновеннаго  монашескаго 
клобука,  ибо  въ  чнсл-Ь  митрополичьихъ  одеждъ,  незаконно  возложенныхъ  на  себя 
Михаиломъ,  называетъ  и  клобукъ,  тогда  какъ  обыкновенный  монашеск1Й  клобукъ 
Михаплъ  носилъ  п  прежде:  „како — спраппгеаетъ  Кипр1анъ  Серия — у  васъ  стоить 
на  митрополиц-Ь  м-ЬсгЬ  чернець  въ  монатьи  святительской  и  въ  клобуц-Ь,  и  пере- 
монатка  святите.тьская  на  немь  и  посохъ  въ  рткахъ?" — Памятнн.    Поел.  со1.  180. 
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Неизв'Ьстно — когда  посл^^  1406-го  г.  у  митрополптовъ  и  у  епи- 
скоповъ  вьш1ло  изъ  обычая  носить  б'клый  клобукъ  и  онъ  остался 
исключительной  принадлежностйо  и  отлнч1емъ  арх1епископовъ  Новго- 
родскихъ.  Въ  1564  г.,  передъ  избрашемъ  преемника  митр.  Макар1ю, 
сд'Ьлано  было  соборное  постановлеше,  чтобы  вм-ЬсгЬ  съ  арх1ет1скопами 
Новгородскими  снова  носили  его  и  митрополиты  (цитата  грамоты  со- 
борной выше).  Въ  Новгороде  сочинено  было  сказан1е  о  б-Ьломъ  кло- 
бук']^  тамошнихъ  арх1епископовъ,  въ  которыхъ  говорится,  что  этотъ 
^'Ьлый  клобукъ  устроилъ  Константинъ  Велиюй  пап-Ь  римскому  Силь- 
вестру,— что  папы,  отпавъ  отъ  благочест1я  и  возненавид'Ьвъ  клобукъ^ 
сначала  скрыли  было  его,  потомъ  хотЬли  было  его  <истребнть>,  и: 
наконецъ  принуждены  были  послать  его  въ  Константинополь, — что 
такъ  какъ  и  отъ  Константинополя  благодать  св.  Духа  им'Ьла  быть 
отнята  въ  пл'Ьнен1е  агарянское  и  вся  святая  им-Ьла  быть  предана  отъ 
Бога  ве-тиц-Ьй  русстей  земли:  то  патр1арху  Константинопольскому  Фи- 
лоеею,  который  получилъ  клобукъ  изъ  Рима,  повел-Ьно  было  открове- 
шемъ  свыше  послать  его  въ  Россш,  арх1епископу  Новгородскому 
Васил1ю  (представляется  д-Ьло  такъ,  что  клобук  арххепископа  Васи- 
лая — тотъ  самый,  который  устроенъ  былъ  Константиномъ).  Сказаше 
предваряется  послашемъ  отъ  лица  посольскаго  толмача  Дмитр1я  Гера- 
симова къ  арх1епископу  Новгородскому  Геннадш,  въ  которомъ  гово- 
рится, что  Димитр1й,  по  поручению  Геннадия,  нашолъ  сь;азате  въ  Рим-Ь^ 
въ  свою  бытность  въ  посл^Ьднемъ  (сказате  напечатано  въ  Памятни- 
кахъ  Еушелева — Безбородко  I,  287;  существу етъ  во  множеств-Ь  сппсковъ). 

Къ  общему  отв-Ьту  на  вопросъ:  откуда  могли  взяться  въ  Россш 
б-Ьлые  клобуки,  служить  зам^Ьчате  Хоанна  Кантакузена,  д'Ьлаемое  имъ 
въ  разсказ-Ь  о  Константинопольскомъ  патр1арх^  Хоанн-Ь  Глик'Ь,  что 
патр1архи,  если  они  были  не  изъ  чина  монаховъ,  каковъ  былъ  Глика, 
носили  головной  покровъ,  обернутый  б'Ьлымъ  полотномъ  (б^лой  мате- 
р1ей:  ^/;V  |1г1  тг^^  у.ь^гк?1^  ха^^итстрау,  ^06V^)  Хеих^  7Гср^€^Xу)(^^{^^^V7]V, — 
цитата  не  одинъ  разъ  выше).  Такимъ  образомъ,  б-Ьлые  клобуки  могли 
явиться  у  насъ,  какъ  головной  покровъ  арх1ереевъ,  которые  были  не 
изъ  монаховъ.  Но  въ  приведенныхъ  выше  свид'Ьтельствахъ  дается 
вид-Ьть  и  говорится,  что  у  насъ  носили  въ  древнее  время  б-Ьлые  кло- 
буки арх1ереи  и  изъ  монаховъ  и  вообще  всЬ  они.  Въ  объяснеше 
этого  посл^дняго  мы  не  можемъ  сд-Ьлать  никакого  другаго  предполо- 
жешя,  какъ  то,  что  б-Ьлые  клобуки,  явившись  у  насъ  первоначально 
въ  качестве  головнаго  покрова  арх1ереевъ  не  изъ  монаховъ,  такъ 
сказать   полюбились   напгимъ    арх1ереямъ  и  вош.1и '  у  насъ   въ  общее 
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употреблеше  (или  же  въ  такое  употреблеше,   что  хфедоставлялось  на 
лронзволъ — носпть  черный  пли  б^лый  клобукъ). 

Почему  поол^  1406-го  г.  оставили  носить  б'Ьлый  клобукъ  вс^^ 
арх1ереп,  за  нсключегаемъ  новгородскихъ  архаепископовъ,  не  можемъ 
сказать.  Что  касается  до  Новгородской  пов'Ьсти  о  клобуке  арх1епи- 
скопа  Васил1я,  то  ея  сочпнеше  изъясняется  очень  просто.  Кантаку- 
зенъ  сообщаетъ  о  патргарх^Ь  1оанн^  Глнк^,  что  онъ  первый  язъ.  па- 
тр1арховъ  -  не  монаховъ  украсил'ь  свой  б-Ьлый  головной  покровъ 
золотомъ,  изобразизъ  на  немъ :  (выпшвъ  или  положивъ  изображешя) 
Спасителя,  Бож1ей  Матери  и  Предтечи.  То  же  самое,  если  не  первый 
изъ  всЬхъ  русскихъ  арххереевъ,  то  несомненно — новгородскихъ  арх1е- 
пископовъ,  по  подражашю  патр1арху,  сд^лалъ  и  Василгй  съ  свошгь 
клобукомъ  (1оаннъ  Глика  занимал-ь  патрхаршш  престолъ  съ  1315  по 
1320-й  г.,  а  Васнлш,  зашшавшш  арх1еппскопскую  каеедру  съ  1330-го  г. 
по  1352-й  г.,  путешествовалъ  до  арххеппскопства  на  Востокъ,  такъ 
что  могъ  видеть  на  Глпь^  его  украшенный  клобукъ  собственными 
глазами;  клобукъ  Василия,  нёсомп^нЕО — великол'Ьшшй  для  своего  вре- 
менп  и,  по  всей  в-^роятности,  сд-Ьланный  въ  Грецш,  сохранился  въ 
подновленпомъ  относительно  украшешй  вид^  до  настоящаго  времени; 
его  оппсаше  у  архим.  Макаргя  въ  Археологнческомъ  '  описанш  дер- 
ковныхъ  древностей  въ  Новгороде,  П,  343  5^^).  Небывалое  дотол^^ 
украшен1е  клобука  могло  подать  поводъ  къ  тому,  чтобы  начали  ходить 
о  немъ  легенды,  и  такъ  какъ  Новгородцы  начали  смотреть  на  б'Ьлый 
клобукъ  свопхъ  арх1еш1Скоповъ,  какъ  на  символъ  своей  свободы  (по 
тому  значетю,  которое  усвоялось  у  насъ  слову  б'Ьлый,  юридич.  < обе- 
лить, б^ая  земля,  б-ктые  людп>,  с&  грамоту  аштр.  Фплшша  'наречен- 
ному арх1еш1Скопу  Новгородскому  Эеофилу  въ  Акт.  Ист.,  I,  Л:  279^ 
стр.  511  со1.  2  нач.):  то — легенды  въ  изв'Ьстномъ  направленш,  т.  е. 
что  онъ  необыкновеннаго  пропсхожденхя.  Очень  можетъ  быть,  что 
существующее  сказаше  о  клобуке  действительно  ирпнадлежптъ  Дмит- 
р1ю  Герасимову  и  что  то.тько  предречете  объ  учрешдеши  въ  Росс1н 
патр1аршества  есть  поздн'1йшая  въ  немъ  вставка  (а  если  въ  ,соборной 
грамоте  1561-го  г.  говорится,  что  <писатя  тому  н:]^тъ,  котораго  для 
случая  арх1еш1скопы  Ноугородск1е  б'Ьлые  клобуки  посягъ>:  то  это  мо- 
жетъ значить,  что  члены  собора,  за  лсключешемъ  арх1еш1Скопа  Нов- 
городскаго,  не  знали  о  сказан1л,  а  что  постЬдшй  съ  своей  стороны 
нахо,тплъ  неудобтгымъ  доводить  о  немъ  до  св'Ьд'Ьшя  собора).  Въ  ув*^ 
реши  автора  сказанхя,  будто  онъ  пашолъ  его  въ  Рим^,  можетъ  быть 
принимаемо  за  справедливое  то.  что  въ  Рым'Ь  ему  сообщена  была  из- 
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в'Ьстная  подложнал  дарственрал  грамота  Конс1антина  Ватнкаго,  на 
основан1П  которой  онъ  сочиннлъ  сказаше  (изв'Ьстно,  что  глаза  арх1- 
епнскопа  Геннад1я  очень  обращены  были  на  Западъ;  не  видя  своего 
клобука  у  восточныхъ  арх1ереевъ,  онъ,  дМствытелъно,  могъ  поручить 
Герасимову  произвести  разв'Ьдки  о  немъ  въ  Рим^,  если  только  Гера- 
симовъ  въ  бытность  Геннадхя  на  каеедрЬ  путешествовалъ  въ  Рш1ъ 
(фамил1я  купцовъ  Саларевыхъ,  съ  однпмъ  нзъ  которыхъ,  по  послакш), 
Герасимовъ  отправилъ  Геннадш  сказаше  пзъ  Рима,  д^Ьиствительно 
сдаествовала, — Еарамз.  У,  прим.  70  и  УП,  прим.  49);  но  д'Ьло 
'МОГЛО  быть  и  гораздо  пройде:  у  Геннад1я  жилъ  въ  Новгород']^  одннъ 
домнниканецъ;  этотъ  мо1^  сообщить  дарственную  грамоту,  какъ  такую 
грамоту,  въ  которой  говорится  о  б'Ьломъ  клобук^^  (устроенномъ  будто 
бы  Константиномъ  Великнмъ  пап^^), — и  на  основанш  грамоты  въ  са- 
момъ  Новгород'^  и  сфабриковано  было  сказаше.  Впрочемъ,  сколько 
знаем'ь,  среди  множества  списковъ  сказашя  неизв'Ьстно  списковъ 
ХУ — ХУ1  в.,  а  все  ХУН,  ХУШ  в.  и  новМппе.  Патр1архъ  Филоеей, 
присылающш  кюбукъ  Васнл1ю,  есть  анахрош1змъ,  ибо  онъ  вступилъ 
на  каеедру  посл-Ь  смерти  Васн.т1я  въ  1354-мъ  г.  Фабулёзное  зав'Ьща- 
ше  преп.  Лазаря  Мурманскаго,  говорящее,  будто  этотъ  Лазарь  по- 
сланъ  былъ  патр1архомъ  къ  арххепископу  Васил1ю  сказать  пов'1^сть  о 
б-Ьломъ  к-тобук-Ь — въ  Ист.  1ер.  У,  116,  и  у  Филарета  въ  Русскпхъ  свя- 
тыхъ  подъ  8  Марта). 


ОтногиенЫ    Русской    г^е^жви   кь   Римской,   попытки   папъ 
подчинить  насъ  своей  власти  и  паиси   собственныя  обра- 

именья  къ  папамъ. 

Выше  было  говорено,  что  н'Ькоторые  рпмско-католичесюе  писа- 
тели -утверждаютъ,  будто  мы— Русск1е  обращены  изъ  язычества  въ 
христ1анство  латинскими  мпссюнерами  и  будто  уже  только  посл-Ь  при- 
нят1я  христ1анства  мы  хперешли  или  были  перезваны  и  переманены 
отъ  папы  на  сторону  Грековъ.  Этимъ  д'Ьло  не  кончается.  Писатели 
утверждаютъ,  будто  и  передавпшсь  на  сторону  Грековъ  зш  все-таки 
не  порвали  связей  съ  св.  отцомъ,  будто  мы  признавали  его  верхо- 
венство и  главенство  въ  церкви  и  будто  так*ъ  было:  по  однпмъ  изъ 
нихъ — то  или  другое  н^^которое  время,  а  по  другпмъ — даже  въ  про- 
должение всего  пер1ода  домонгольскаго. 

Ц'кть  этихъ  не  мен'Ье  неожидашшхъ  п  странныхъ  ув^реган  все 
та  же,  что  и  выше,  т.  е.  чтобы  создать  для  насъ  обязанность  возвра- 
титься къ  стопамъ  св.  отца. 
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Истор1я  напшхъ  отношешй  къ  папамъ  въ  продолжеше  пер1ода 
до-ыонгольскаго  должна  быть  разд'Ьляема  на  дв-Ь  половины.  Мы  при- 
няли хрпст1анство  до  окончате.тънаго  разд'киешя  церквей  Восточной 
и  Западной,  и  это  разд^леше,  случившееся  въ  1054-мъ  году  *),  т.  е. 
чрезъ  60  л-^тъ  посл-Ь  нашего  крещешя,  и  должно  быть  полагаемо-- 
гранью  дву^ъ  половинъ. 

Ссора  патрхарха  Фот1я  и  папы  Николая  1-го  въ  половине  IX 
в-Ька,  ссора  весьма  сильная  и  сопровождавшаяся  взаимными  отлучен!- 
ями,  не  была  однако  началомъ  совершеннаго  и  формальнаго  разд'Ьле- 
шя  церквей.  Посл-Ь  ссоры  миръ  снова  былъ  возстановленъ,  и  хотя 
онъ  былъ  очень  непроченъ,  хотя  прерывался  вспышками  затаенной 
вражды  и  хотя  Греки  смотр'Ьли  на  латинянъ  подозрительно  и  обличали 
пхъ  въ  отступлетяхъ  отъ  православ1я  и  правомысл1я:  однако  до- 
1054-го  г.,  когда  совершилось  окончательное  разд'Ь^:1еше,  посл-Ьдше 
были  для  первыхъ,  хорошими  или  худыми,  православными  и  еынами^ 
единой  вселенской  церкви.  Само  собою  разум-Ьется,  что  какъ  смотр-Ьли 
на  латинянъ  до  разд-Ьлешя  Греки,  такъ  смотр'Ьли  на  нихъ  и  мы.  Папа 
не  былъ  для  Грековъ  еретикомъ  ^)  (не  бывъ  вполн-Ь  доброкачествен- 
нымъ  и  православнымъ);  конечно,  прежде  Грековъ  не  объявляли  его 
еретикомъ  и  мы.  Если  католнчесше  писатели  докажутъ,  что  Греки- 
признавали  папу  главою  церкви,  то  вм^ст-Ь  съ  этимъ  будетъ  доказано, 
что  таковымъ  признавали  его  и  мы  (ибо  и  мы  признавали  его  т-Ьмъ, 
ч-Ьмъ  признавали  Греки).  Но  было  ли  когда-нибудь  последнее  и  осо- 
бенно было  ли  что-нибудь  похожее  на  это  посл-^днее  въ  пер1одъ  вре- 
мени отъ  ссоры  патр.  Фот1я  съ  папою  Николаемъ  до  окончательнаго 
разд'Ьлешя,  къ  концу  котораго  относится  наше  христ1анство? 

ПослЬ    окончательнаго'  разд'Ьлешя    церквей,    происшедшаго     вЪ: 
1054-мъ  г.,  папа  сталъ    для   Грековъ  еретикомъ  ^),  отлученнымъ  отъ 
вселенской  церкви.  Повидимому,  совершенно    ясно,  что  т-Ьмъ  же  дол- 


*)  Легатъ!    папы,    бывпие    въ  Константинополе,    положили    на    престолъ    св_ 
Соф1и  отлучнтсльцую  грамоту  противъ  Грековъ,  съ  лаковой  минуты  началось  окон- 
чательное разд'Ьлен1е,  16  1юля  1054  года. 

^)  Церковь  Греческая,  какъ  церковь,  не  провозглашала  латинянъ  еретиками 
посредствомъ  своего  соборнаго  (такъ  стмьзать  офид1альнаго)  приговора.  Но  боль- 
шинство частныхъ  греческихъ  полемнстовъ,  увлекаемое  В1)аждой  въ  прискорбную 
крайность,  хогЬло  видеть  въ  нихъ  не  только  еретиковъ  (а  не  схизматиковъ),  но- 
даже  и  еретиковъ  самыхъ  злыхъ  и  тяжкихъ.  Сравн.  о  семъ  ниже. 

^)  Разум'Ьемъ,    какъ    сказали,    большинство    частныхъ  мн'Ьн1й,  но  не  голосъ^ 
церкви. 
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женъ  былъ  онъ  стать  п  для  насъ,  ибо  мы  остались  на  сторон-Ь  Гре- 
ковъ  И'подъ  пхъ  властш,  ^его  католическхе  писатели  не  отрицаютъ. 
Однако,  эти  писатели  говорятъ,  что  —  н'Ьтъ,  что  и  посл-Ь  сего  мы  то 
или  другое  время  признавали  власть  папы  (н-Ькоторое,  —  какъ  гово- 
рятъ одни;  весьма  долгое,  до  самаго  конца  пер1ода  домонгольскаго, — 
какъ  говорятъ  друпе).  Писатели  не  берутъ  на  себя  труда  объяснить 
удовлетворите.тьно,  какимъ  образомъ  могло  бы1ъ,  чтобы  мы  въ  одно  и 
то  же  время  признавали  дв-Ь  враждебныя  и  исключающхя  одна  другою 
власти  (ибо  того  факта,  что  мы  остались  и  оставались  подъ  властш 
Грековъ  они,  повторяемъ,  не  отрицаютъ);  но,  какъ  кажется,  они  пред- 
полагаютъ,  что  въ  вопрос^^  о  пап-Ь  мы — Руссюе  вели  себя  независимо 
отъ  Грековъ,  что  посл']^  того  какъ  Греки  провозгласили  его  еретиком'ь, 
для  насъ — Русскихъ  онъ  остался  православнымъ  и  что  такимъ  обра- 
зомъ, не  отд-Ьляясь  отъ  нихъ  и  не  отлагаясь  огь  ихъ  непосредствен- 
ной власти,  мы  продолжали  признавать  въ  то  же  время,  вопреки  имъ 
и  его — папы  верховную  (надъ  непосредственною)  власть.  Но  если  это 
такъ,  то,  не  говоря  о  совершенной  оригинальности  мысли  усвоять  намъ 
указанную  самостоятельность,  т.  е.  иначе  о  крайней  и  смешной  ея 
несостоятельности,  не  говоря  о  недоказанности,  т.  е.  хотимъ  мы  ска- 
зать— совершенной  ложности  того,  что  составляетъ  зд'Ьсь  суш;ность,  а 
именно, — будто  бы  въ  продолжеше  времени,  предшествовавшаго  раз- 
д'Ьленш,  Греки  передали  намъ  учеше  о  главенств'Ь  папы  лъ  церкви, — 
въ  отв-Ьтъ  на  сказанное  выше  мы  считаемъ  достаточнымъ  указать 
только  на  то;  что  посл^^  разд'Ьлешя  у  насъ  митрополитами  были  Греки: 
возможно  ли  и  сообразно  ли  съ  челов'Ьческнмъ  смысломъ  допускать, 
чтобы  одни  и  гЬ  же  Греки  въ  ^"энстарггинопол'Ь  признавали  папу  ере- 
тикомъ,  а  въ  Шев^  православнымъ  и  главою  вселенской  церкви?  Но, 
говорятъ  католичесюе  писатели,  у  нихъ  есть  фактъ,  доказываюпцй  то, 
чт5  они  утверждаютъ.  Этотъ  фактъ — нашъ  русск1й  праздникъ  9  Мая 
въ  честь  перенесетя  мощей  Николая  чудотворца  въ  Баръ-градъ. 
Праздникъ  установленъ  въ  Россш  помимо  Грецш,  которая  не  знаетъ 
его  и  не  признаетъ;  событ1е,  въ  память  котораго  онъ  установленъ, 
вовсе  не  есть  для  Грековъ  предметъ  радости  и  торжества:  ясно-де, 
что  онъ  установленъ  Русскими  по  приказашю  папы  и  следовательно 
ясно-де,  что  въ  минуту  установлешя  праздника,  чт5  было  уже  посл'Ь 
разд^лешя  церквей  (въ  посл'Ьднихъ  годахъ  XI  в-Ька),  они  признавали 
его  власть.  Этотъ  праздникъ  есть  собственный  и  единственный  фун- 
даментъ,  на  которомъ  зиждутся  вс^  ув'Ьрешя  римско-католическихъ 
писателей.  Но,  увы!    судьба,  какъ  бы  избавляя  насъ  отъ  напрасныхъ 
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словопренш,  хот'1^ла,  чтобы  они  шгЬлп  съ  своимъ  толковашемъ  празд- 
ника спещальныя  ас1  Ьос  р'Ьшительныя  противъ  себя  доказательства. 
Въ  то  самое  время,  какъ  былъ  установленъ  у  насъ  праздникъ  9  Мая, 
папа  обращался  къ  нашему  митрополиту  съ  предложешемъ  возсоеди- 
нешя,  и  мптрополитъ  отв-Ьчаль  ему  облпчешями  его  неправомысд1Я  и 
отказомъ  на  предложеше  (сношешя  папы  Климента  Ш  съ  наппогь 
митрополптомъ  1оанномъ  П):  ясно,  что  праздникъ  установленъ  у  насъ 
не  по  приказашю  папы.  Если  бы  опъ  былъ  установленъ  у  насъ  по 
приказанш  папы,  то  былъ  бы  установленъ  п  во  всей  католической 
церкви,  ибо  нельзя  же,  конечно,  утверждать,  чтобы  папа  югЬлъ  фан- 
тазш  установить  его  въ  одной  Русской  церкви;  но  католическая  цер  - 
ковь  этого  праздника  не  им^^еть  и  никогда  не  нм^ла;  сл-Ьдовательно 
ясно,  что  онъ  былъ  установленъ  у  насъ  не  по  приказашю  папы  (не 
установляя  его  на  наше,  такъ  сказать,  счастье,  во  всей  католической 
церквп,  папа  установилъ  его  только  какъ  м'Ьстный  праздникъ  въ  Бар-Ь). 

Очень  хорошо  знаемъ,  что  опровергать  иныхъ  католическихъ 
писателей  значить  то  же  самое,  что  толочь  воду  въ  ступ-Ь.  Но  ск;а- 
заннаго  требовала  отъ  насъ  полнота  историческаго  изложетя  *). 

Никогда  не  иж^въ  насъ  подъ  своею  власт1ю,  непосредственною 
пли  только  верховною,  св.  отецъ,  разумеется,  всегда  желалъ  им^^ть 
насъ  подъ  нею,  ибо  мы  въ  сравнеши  съ  другими  христханскпми  на- 
родами уже  съ  древняго  времени  представляемъ  собою  <народъ  без- 
численный>  ■). 

Выше  мы  сказали,  что  папа  присылалъ  посольство  къ  Владимиру 
въ  Корсунь,  когда  князь,  находясь  въ  этомъ  город'Ь,  велъ  переговоры 


*)  До  какой  нелепости  доходятъ  иные  католнчесюе  пысатеян,  въ  этомъ 
читатель  убедится,  если  напр.  почитаетъ  8рес1теп  Есс1е51ае  ЕиШешсае  Пш.  7Г?/.и>- 
чинскаю  (новое  издаше,  обязательно  сделанное  изв'Ьстнымъ  Мартыновымъ, — Рапз, 
1859  г.).  По  Кульчннскому,  Русск1е  признавали  папу  главою  церкви  въ  продолже- 
ше  всего  пер10да  до-монгольскаго  и  именно  такъ,  что  митрополиты  признававппе 
его  и  не  признававппе  чередовались  между  собою,  —  одинъ  признаетъ,  другой  — 
н'Ьтъ,  трет1й  опять  признаетъ  и  т.  д.:  т.  е.  по  преде гав1ен1ямъ  автора  у  насъ  гос- 
подствовали на  этотъ  счетъ  личныя  фантаз1п  и  капризы  митрополитовъ!  Что  ка- 
сается до  его  доказательствъ  относительно  гЬхъ  митрополитовъ,  которыхъ  онъ  вы- 
даетъ  за  признававшихъ  папъ,  то  въ  однихъ  слтчаяхъ,  не  моргая  глазами,  онъ 
сочиняетъ  1зъ,  а  въ  друпгхъ  случаяхъ,  ничто  же  сумняся,  обращаегь  въ  свою 
пользу  так1я  доказательства,  которыя  говорятъ  именно  и  ясно  пропгеъ  него. 

*)  Народомъ  безчисленнымъ,  какъ  звезды,  называетъ  насъ  Матвей,  епископъ 
Краковск1Й,  въ  письме  къ  Бернарду  аббату  Клервосскому  отъ  1130-го  г.,— Ш51о- 
пса  Ки551ае  МопивеШа,  I,  Ргае^  ХШ  {Карам.),  Ш,  68  нач.  и  прим.  112). 
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съ  Греками  объ  1ерархическомъ  устройств'^  будущей  Русской  церкви^ 
и  что  Ц']^л1ю  посольства  (какъ  необходимо  думать)  было  то,  чтобы  от- 
клонить Владимира  отъ  церковнаго  союза  съ  Греками  и  подчинить 
своей  собственной  власти.  Посольство  не  им^ло  усп-Ьха.  Но  отъ  та- 
кого привлекательнаго  стяжашя  (такой  привлекательной  добычи),  какъ 
наша  огромная  (сравнительно)  Русь,  папы  не  хогЬли  отказаться  посл-Ь 
одной  попытки,  и  ихъ  сд-Ьлано  было  въ  правлеше  Владимира  еще  дв-Ь. 
По  свид:Ьтельству  той  же  Никоновской  л'Ьтописи,  которая  говоритъ 
о  ПОСОЛЬСТВ'^  папы  къ  Владимиру  въ  Корсунь  и  прежде  Владимира  къ 
Ярополку,  къ  первому  изъ  князей  приходили  изъ  Рима  еще  два  по- 
сольства,  —  одно  въ  991-мъ,  другое  въ  1000-мъ  году.  О  ц^ли  этихъ 
вторыхъ  посольствъ  л-Ьтопись  также  ничего  не  говоритъ,  какъ  и 
первыхъ  *);  но  зд'Ьсь,  также  какъ  и  тамъ,  она  не  можетъ  подлежать 
сомн-Ьнш:  необходимо  думать,  что,  посл'Ь  неудачной  попытки  откло- 
нить Владимира  оть  церковнаго  союза  съ  Греками,  папа  присыла лъ 
къ  нему  новыя  посольства,  чтобы  пытаться  перезвать  его  отъ  Грековъ 
на  свою  сторону.  Всл-Ьдъ  за  первыми  —  991-го  г.  послами  папы,  по 
свнд:Ьтельству  той  же  Никоновской  л^^тописи,  приходили  къ  Владимиру 
послы  отъ  королей  польскаго  и  чешскаго,  а  вторыхъ  пословъ  папы,, 
по  ея  словамъ,  прямо  сопровождали  послы  королей  чешскаго  и  вен- 
герскаго  ').  Если  не  необходимо,  то  совершенно  в-Ьроятно  понимать, 
это  такимъ  образомъ,  что  послы  римско-католлческихъ  государей,  съ 
которыми  Владимпръ,  по  свид-^тельству  первоначальной  л'Ьтописи,  жил'Ь- 
въ  мнр-Ь  и  любви  ^),  должны  были  сод-Ьйствовать  старашямъ  пословъ- 
папы  *).  Въ  отв-Ьтъ  на  оба  посольства  посл^^дняго  В.тадимиръ  посылалъ 
своихъ  пословъ  въ  Римъ  (по  свид-Ьтельству  той  же  Никоновской  л-Ь- 
тописи)  ^.    Изъ  сего  необходимо  сл^дуетъ,  что  посольства  были  при- 


•  ^)  Подъ  991-мъ  г.  л-Ьтоппсь  говорить:  „того  же  л-Ьта  прпдоша  къ  Болодимеру 
послы  изъ  Рима  отъ  папы  съ  любовш  и  чест1ю",  т.  е.  представляетъ  д-Ьдо  такъ^ 
будто  папа,  С<езъ  всякнхъ  личныхъ  побужденШ,  присылалъ  къ  Владимиру  пословъ- 
засвид'Ьтельствовать  ему  свое   уважеше. 

2)  Подъ  1000-мъ  г.:  „того  же  л^та  приде  (-оша)  послы  отъ  папы  Римскаго 
п  отъ  королей  Ческихъ  и  Угорскихъ"  (51с). 

')  Первоначальная  л-Ьтопись  подъ  996-мъ  г.:  „и  б-Ь  живя  (Владимпръ)  съ- 
князп  околними  мнромь,  —  съ  Болеславомъ  Яядьскымь  и  съ  Стефаномъ  Угрьскымь 
и  съ  Андрихомь  (Ульрихомъ)  Чешьскымь,  и  б'Ь  шгръ  межю  юш  и  любы". 

*)  Въ  1000-мъ  г.  венгерск1&  князь  Стефанъ  получилъ  отъ  папы  королевскШ 
в^нецъ.  Весьма  вероятно,  что  легаты  папы,  прпнесшхе  Стефану  в'Ьнецъ,  и  ходили 
пбтомъ  въ  Россш  (бупа  папы  Стефану  о  в^ещ^  отъ  27  Марта  1000-го  г., — -Фес- 
слера  безсЫсЫе  уоп  ХТп^аш,  т.  I,  изд.  2,  Игейна^  стр.  108). 

*)  Подъ  994-мъ  и  1001-мъ  гг. 
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нпмаемы  княземъ  весьма  благосклонно  и  дружелюбно.  Но  эти  благо- 
склонность и  дружелюбхе  и  были  единственнымъ  результатомъ  старанш 
лапъ, — перезвать  Владшшра  отъ  Грековъ  къ  себ-Ь  имъ  вовсе  неуда- 
лось. Весьма  возможно,  что  первое  изъ  двухъ  нашихъ  посольствъ, 
т.  е.  посольство  991-го  г.,  было  прислано,  когда  еще  не  приходили 
къ  Владимиру  изъ  Константинополя  митрополитъ  и  епископы  грече- 
ские (прибывппе  именно  въ  семь  991-мъ.  году).  Если  это  такъ,  то  и  на 
сей  разъ  время  еще  было  благопр1ятно:  предстояло  уб'Ьдить  Владимира 
не  къ  тому,  чтобы  онъ  отослалъ  митрополита  и-епископовъ  греческихъ 
уже  принятыхъ,  а  къ  тому,  чтобы  онъ  отказался  принять  еще  не  при- 
шедшихъ.  Но  увы!  у  Владимира  совершенно  твердо  было  р'Ьшено 
вступить  въ  непосредственный  церковный  союзъ  съ  Греками,  а  не  съ 
папою:  посольство  папы  было  принято  имъ  Еесь:ма  дружелюбно;  въ 
отв'Ьтъ  на  него  онъ  послалъ  въ  Римъ  своихъ  пословъ,  а  между  т-Ьмъ 
сношешя  съ  Греками  объ  учреждеши  1ерарх1и  шли  своимъ  чередомъ 
и  митрополитъ  съ  епископами  былъ  полученъ  отъ  нихъ  въ  сл-Ьдъ  за 
гЬмъ,  какъ  ушли  послы  папы  *).  Съ  полною  вЪроятностхю  предпола- 
гаю гь,  что  нашъ  первый  митрополитъ  Леонъ,  передъ  которымъ  или 
при  которомъ  приходило  первое  посольство  папы  и  при  ксторомъ  при- 
ходило второе,  именно  по  поводу  этихъ  посольствъ  написалъ  свое 
обличительное  сочинеше  противъ  латинянъ,  им'Ьвъ  своею  ц^л1ю  про- 
тиводМствовать  старашямъ  Рима  (еще  православнаго  тогда,  но  весьма 
хромавшаго  въ  православхи,  что  показываетъ  митрополитъ  въ  своемь 
сочинеши)  привлечь  Владимира  на  свою   сторону  *). 


*)  Посольство  991 -го  г.  было  присылано  гЬмъ  же  папой  Тоанномъ  ХУ,  ко- 
торый посылалъ  къ  Владимиру  въ  Корсунь.  Посольство  ЮОО-го  г.  присылалъ  Силь- 
вестръ  П  (до  папства  Гербертъ,  •  арх1епископъ  РеймскШ),  знаменитый  ученый 
своего  времени,^  бывш1й  уч1ггелемъ  импер.  Оттона  Ш,  который  возвелъ  его  на 
папск1й  престолъ.  Этотъ  Оттонъ  былъ  родной  племянникъ  супруги  Владимировой 
царевны  Анны,  ибо  его  мать,  а  супруга  Оттона  П,  Феофано  или  Стефана  (1  995), 
была  родная  сестра  последней.  Эти  родственный  связи,  вероятно,  не  мало  поддер- 
живали надежды  папы). 

^)  Еще  указае1е  на  попБГгку  папъ  подчинить  насъ  своей  власти  при  Влади- 
мире н-Ькоторые  впдятъ  въ  словахъ  Титмара  Мерзебургскаго  объ  епископ'Ь  Коло- 
брежскомъ  Рейнберн-Ь  (СЬгошс.  ИЬ.  УП,  с.  52).  Владимиръ  женнлъ  своего  старшаго 
сына  Святополка  на  Польской  княжн-Ь,  дочери  Болеслава  Великаго.  Вм-ЬсгЬ  съ 
княжной  прибыль  въ  Росс1ю,  въ  качестве  ея  придворнаго  священника  или  духов- 
ника, помянутый  Рейнбернъ,  бывшШ  епископъ  Колобрежск1й  (Колобрега,  отъ  „около 
берега",  по-н-Ьмецки  Кольбергь,  находится  въ  Прусс1и,  въ  бывшемъ  Славяно-Бал- 
тШскомъ,  въ  X — XI  в.  принаддежавшемъ  ПольпгЬ,  Поморье,  чтб  нынешняя  Поме- 
рав1я,  на  берегу  БалтШскаго  моря,  при  впаден1и  въ  него  р-Ькн  Перванте;  Рейнбернъ 
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Посл']^  окопчательнаго  раз]гЬлешя  церквей,  которое  случилось  въ 
годъ  смерти  Ярослава,  въ  продолжеше  пер1ода  до-монгольскаго  по- 
пытки папъ  подчинить  насъ  своей  власти  сравнительно  были  немно- 
гочисленны. Русь  до-монгольская  вовсе  не  была  гЬмъ,  ч^Ьмъ  посл-Ь 
стала  Русь  Московская,  именно — страной  весьма  крепко  запертой,  въ 
которую  весьма  трудно  попасть,  а  напротпвъ  была  страной  совершенно 
отк'рытой  п  доступной,  находившейся  съ  Западомъ  въ  жпвомъ  обще- 
нн!.  ВслЬдств1е  этого  папамъ  не  было  тогда  затрудненш  и  препятств1й 
д'Ьлать  свои  попытки  столь  часто,  сколько  бы  они  хотЬли;  а  поэтому 
п  немногочисленность  пхъ  попьггок*ъ  нужно  объяснять  не  трудностью 
д:Ьлать  посл-Ьдтя,  а  друтшш  причинами.  Такой  причиной,  по  всей  в'Ь- 
роятнос1'и,  должно  считать  то,  что  въ  продолжеше  времени,  соотв-Ьт- 
ствующаго  нашему  пер1оду  до-монгольскому,  у  однихъ  изъ  папъ  было 
слншкомъ  много  д'Ьла  и  заботь  и  безъ  насъ  и  что  напрот1шъ  друг1е 
папы  не  им^^лн  заботь  ровно  ни  о  чемъ. 

Есть  не  совсЬмъ  ясное  указаше  на  то,  что  папа  пытался  пере- 
звать насъ  къ  себ-Ь  въ  самую  минуту  разд^лешя   церквей.  Когда  по- 


оставн.ть  свою  каеедру,  открытую  въ  ЮОО-мъ  г.  или  передъ  сютъ  годомъ  не  для 
д^йствптельныxъ,  а  то.тько  для  чаемыхъ  хрпст1анъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьшя  потому,  ^то  ча- 
яшя  оказались  нацраснъпш,  хотя  Титмаръ  п  говорить  о  семь  противное).  Свято- 
по.1къ.  тайно  подущае>гый  тестемъ,  намеревался  возстать  протпвъ  отца.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого  Владютръ  заключплъ  его  съ  женой  въ  темницу,  а  вм^ст'Ь  съ  ними  и 
Рейнберна,  какъ  соучастника  замысла.  О  нребывашп  Ре&нберна  въ  темниц-Ь  Тит- 
маръ говорить:  ,,вь  ней  (темниц-Ь)  мужъ  достопочтенный  тайно  съ  божественною 
похвалою  совершпль  то,  что  на  вол^  (ш  арег1о)  не  могло  быть  сд'Ь.тано".  Эти 
слова  понимають  такъ,  что  въ  темншгЬ  Рейнбернъ  усп^лъ  расположить  Святополка 
къ  подч1шен1ю  власти  папы.  Но  тутъ  прежде  всего  спрашивается:  как1я  препят- 
ств1я  могли  помешать  Рейнберну  сделать  это  на  во.тЬ,  когда  онъ  жплъ  при  Свято- 
полк^?  Зат'Ьмъ  контекстъ  р^чп  Титмара  вовсе  не  за  это  толковаше  прнведенныхъ 
словъ,  а  совсЬмъ  за  другое.  Вся  р-Ьчь  Титмара  о  Рейнберн-Ь  въ  темнице  есть  сле- 
дую щал:  „въ  ней  достопочтенный  мужъ  съ  божественною  похвалою  соверпимъ  то, 
что  на  вол1  не  могло  быть  сд-Ь-тано.  Зд-Ьсь,  примиривши  себя  съ  Верховнымъ  Пер- 
восвященнпкомъ  слезами  и  жертвою  непрестанной  молитвы,  износившейся  изъ  сердца 
сокрушеннаго,  разр'Ьшонный  изъ  гЬсной  темницы  т-Ьла  радуяся  перешелъ  къ  сво- 
боде вечной  славы".  Ясно,  что  слово  „зд'Ьсь'^  указываеть  на  внутреннюю  связь 
предъидущаго  съ  посл^дующимь  и  сл^^доват.  ясно,  что  въ  первой  части  Титмаръ 
говорить  о  д^л!  совершенномъ  Рейнберномъ  не  по  отношешю  къ  другому,  а  по 
отношенш  къ  себ-Ь  самому.  Если  бы  Титмаръ  д-Ьйствите.тьно  разр1'Ь.1ъ  совращен1е 
Святопо.1ка,  то  каыя  бы  препятств1я  тгЬ.ть  онъ  не  сказать  этого  прямо?  Нако- 
нецъ,  толкуя  указанныаъ  образомъ  слова  Титмара,  предполагають,  что  Рейнбернъ 
посаженъ  быль  въ  одну  темницу  съ  Святополкомъ.  Но  это  было  бы  со  стороны 
Владимира  велпкимъ  неразум1емъ  и  бол^е  ч^мъ   сомнительно. 
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€лы  папск1е,  бьшппе  въ  1054-мъ  г.  въ  Константинопол'Ь,  положивъ 
на  алтарь  св.  Соф1п  отлучительную  грамоту  протнвъ  Грековъ,  удали- 
лись нзъ  города,  то  пмпер.  Константинъ  Мономахъ,  не  доверяя  в-Ьр- 
ности  коши  этой  грамоты,  которую  пер  еда  лъ  ему  патр.  Михаилъ  Ке- 
руллархй  (р']^шительное  поведете  котораго  противъ  папы  императоръ 
по  свопмъ  полптическгогь  видамъ  не  одобрялъ),  роз!:  Хип1ш8  Кошапоз 
сИгесИз  81115  ехешркг  ехсоттипкаНопхз.  тепззхтит  а  С1у11:а1:е  Киззо- 
гит  гетхззит  зтЫ  ассерК:  *),  т.  е.  вслЪдъ  за  послами  Римскими  отпра- 
В1ыъ  свонхъ  (чпновниЕОвъ)  И  получилъ  в'Ьрн'Ьйшую  кошю  отлучитель- 
ной  грамоты,  которая  была  прислана  ему  изъ  города  Русскихъ.  В'Ь- 
роятнЬшпее  толковате  этого  не  совсЬмъ  яснаго  изв'Ьст1я  есть  то,  что 
послы  папы  держали  свой  обратный  путь  чрезъ  Россш  и  что  въ  ней 
они  настигнуты  были  чиновниками  императора,  которымъ  и  вручили 
Еотю  ^).  Если  такъ,  то  Росс1я  вовсе  не  лежала  посламъ  папы  на 
прямой  дорог-Ь  домой  и  сл-Ьдовательно  они,  д-Ьлая  бо.тьшой  крюкъ,  за- 
ходили на  нее  нарочно.  Единственной  причиной,  для  чего  бы  они 
это  сд'Ьлали,  можетъ  быть  предполагаемо  то,  что  они  хо'гЬли  попы- 
таться вооружить  Русскихъ  противъ  Грековъ  и  оторвать  ихъ  отъ  по- 
сл'Ьднихъ. 

Въ  последней  четверти  XI  в-Ька,  между  1084  —  1089  годами, 
лрисылалъ  посольство  къ  намъ  въ  Росс1ю  папа  или  собственно  антипапа 
Климентъ  III,  поставленный  импер.  Генрихомъ  1У  противъ  Григор1я  \'11, 


*)  ВгеУ15  соттетогаНо  еогит,  чиае  дез8егип1  Аросп81ап1  з.  Кот.  зесИз  т 
ге§1а  игЬе,  написанное  однимъ  изъ  легатовъ,  Гумбертомъ,  у  Еарошя  подъ  1054-мъ  г. 
и  у  Гизелера  II,  1,  §  42,  прим.  8  (4  АиЯ.  8.  390). 

^)  Некоторые  ск-тоняются  къ  тому  подозр-Ьнш,  чтобы  видеть  въ  С1у11а5  Еиз- 
зогит  одинъ  изъ  гсродовъ  греческихъ,  именно — или  'Ройоюу,  иначе  назЕшавппнся 
'?г\а\оу  (?'\о\о\уожъ,  а  собственно  и  преимущественно  Тптюу^омъ,  находившШся  на 
Мраморномъ  мор'Ь  весьма  не  далеко  отъ  Константинополя  и  составляви11и  какъ  бы 
предместье  посл^дняго  (едва  ли  не  нын'Ьшн1й  знаменитый  нашимъ  миромъ  съ  Тур- 
ками Санъ-Стефано, — о  немъ  у  Дюкаижа  въ  Соп5и1111пор.  СЬг1з1:.,  у  Визаюшп  въ 
КшуатаупуоОтг.  и  у  Унгера  въ  (^неЦеп  (1ег  Ьу2апип1зсЬеп  Кипз^^езсЬ^сЬке),  или  же 
Тоиаюу,  иначе  'Ршаю^/^  въ  древнейшее  время  называвппйся  Топиромъ,  находив- 
шШся въ  горахъ  Родопскихъ  (ес.ш  не  ошибаемся,  нын^штй  Кешанъ  или  РускЮй, 
прямо  на  югъ  отъ  Адр1анополя,  не  особенно  далеко  отъ  берега  моря, — о  немъ  см. 
Тафеля  Ве  лча  тПНап  Иотапогит  Е^па11а,  ТиЫп^ае,  1842, — Рагз  ОпепЫЬ  ^,  ''^ 
и  у  Хе  ^^I^еп^д,  въ  Опеоз  СЬпз1.  I,  1200).  Если  записка  легатовъ  известна  только 
въ  позднейшихъ  спнскахъ,  то  очень  можетъ  быть,  что  въ  ней  допущена  ошиока 
нли  сделана  ошибочная  поправка;  но  если  она  известна  въ  подлинюше,  то  сами 
легаты  не  мог.1и  превратить    РоОлоу,  КЬи51ит  въ  с1У11а5  Киззогит. 
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съ  которымъ  императоръ  велъ  ожесточенную  борьбу  *).  Характе- 
рнсшческую  черту  этого  посольства  составляетъ  то,  что  папа  не  ис- 
калъ  подч1гаен1я  себ-Ь  Русской  церкви,  а  предлагалъ  возсоедпнеше. 
Какъ  понимать  это,  не  совсЬмъ  ясно — такъ  ли,  что  Климентъ,  начн- 
ная  съ  немногаго,  въ  конц-Ь  концовъ  им-Ьлъ  въ  виду  то  же,  чт5  и 
друг1е  папы,  или  такъ,  что  онъ  д-Ьйствителъно  думалъ  о  возсоединети.. 
Но  если  посл-^днее,  то  странно,  что  онъ  обращался  къ  намъ,  а  не- 
Грекамъ,  ибо  отложиться  отъ  православхя  къ  Римской  церкви  мы  мо- 
г^и  и  безъ  Грековъ,  но  не  могли  безъ  нихъ  вести  переговоровъ  о- 
возсоедпнеши  церквей.  Не  совсЬмъ  понятно  и  то,  что  Климентъ  Ш,. 
сид-Ьвипй  на  папскомъ  престоле  весьма  не  твердо  и  им-Ьвыш  нужду 
посвящать  всЬ  свои  заботы  самому  себ-Ь,  хогЬлъ  поднимать  так1е  во- 
просы, какъ  возсоединеше  церквей  или  подчинен1е  себ'Ь  Русской  цер- 
кви ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  нашъ  митрополитъ  1оаннъ  II,  при  кото- 
ромъ  и  къ  которрму  приходилъ  посолъ  папы, — одинъ  изъ  его  еписко- 
повъ,  въ  отв'Ьтъ  на  предложеше,  написалъ  пап^  послаше,  въ  кото- 
ромъ  в-^жливо  и  съ  соблгоден1емъ  самаго  приличнаго  тона,  но  вм-ЬсгЬ- 
твердо,  обличаетъ  ссогр-Ьшетя)  (а[логрту)[лата)  Рихмской  церкви  и  въ- 
которомъ  предлагаетъ  пап^Ь  обратиться  къ  патр1арху  Константинополь- 
скому и  находящемуся  при  немъ  собору  митрополитовъ,  <иже, — гово- 
рить митрополитъ, — слово  животно  имуще,  яко  св'Ьтила  въ  м1р'Ь  с1яют> 
и  възможни  су1ъ  (о^Vато^  с  (ас)  Бож1ею  благодатью  таковыхъ  взыскати 
п  съ  тобою  исправити>  ^).  Съ  приходившимъ  епископомъ  папы  митро- 


*)  Климентъ  ПГ,  до  папства  Гябертъ  или  Вибертъ,   арх1епнскопъ  Равеннсшй,. 
поставленъ  былъ  Генрихомъ  въ  1080  г. 

2)  Въ  1075  г.  обращался  къ  сопернику  Климентову  Григорш   Т*11  съ  изъяв- 
лешемъ  готовности  признать  власть  Римской  церкви  вел.  кн.  Изяславъ  Лрославичъ,. 
что  не  им^ло  посл^дстЕхй  и  о  чемъ  ниже.  Очень  возможно  думать,  что  это  именно 
и  побудило  Климента  сделать  его  попытку,  т.  е.    что   посл^    обращешя    Изяслава 
1>ъ  Григорш,  оставшагося  безъ  результата,  Климентъ  мечталъ  достигнуть  успеха  и 
такимъ  образомъ,  подчннивъ  себ:Ь  Русскую  церковь,  затмить  своего  соперника,  что  ■ 
для  него  столько  было  желательно  въ  видахъ  борьбы  съ  посл^днимъ.  Этимъ  нужно 
•было  бы  объяснять  и  то,  что  Климентъ  придаетъ  д-Ьлу  так1я  мягк1я  формы, — пред-- 
лагаетъ  возсоединен1е  церквей,  а  не  подчинеше  себ'Ь  Русской  церкви:  это  должна 
было  бы  понимать  такъ,  что  онъ  хот-Ьлъ  какъ  можно  в^рн^е    обезпечить    усп'Ьхъ- 
своего  предложен1я. 

^)  Ответное  послаше  Клименту  митр.  1оанна  напечатано  въ    древнемъ    сла-- 
вянскомъ  перевод'^  въ  Памятникахъ  РоссШской  Словесности  XII    в.    Еа.шйдовича, , 
стр.  209;  въ  томъ  же    переводе    и   греческомъ    подлинник'Ь   Л.  С.  Павловы.мъ   въ 
нзсл^доваши:  Критическ1е  опыты  по  исторхи  греко-русской   полемики    противъ    ла-- 
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иодптъ,  какъ  съ  в-Ьроятностш  надлежитъ  думать,  посылалъ  къ  нему 
своего  собственнаго  посла.  Въ  Никоновской  л-^^тописи  подъ  1091-мъ  г. 
читается:  <того  же  л^^та  приде  веодоръ,  Грекъ  мнтрополпчь,  отъ  папы 
изъ  Рпма,  и  прпнесе  много  мощей  святыхъ>  *):  по  всей  в-Ьроятности 
-этотъ  веодоръ  былъ  ни  кто  иной,  какъ  посолъ  1оанна,  ходившш  къ 
Клименту. 

По  свидетельству  сейчасъ  помянутой  Никоновской  л'Ьтописи  при- 
ходили въ  Россш)  послы  отъ  папы  въ  1169-мъ  г.  Къ  сожал-Ьнш  ле- 
топись не  сообщаетъ  о  послахъ  совершенно  никакихъ  изв^стхй,  не 
указывая  и  того,  куда  именно  они  приходили  ^),  (Можно  подозревать, 
что  они  приходили  во  Владимиръ  къ  Андрею  Боголюбскому  и  что  по- 
буждешсмъ  для  папы  (которымъ  былъ  тогда  Александръ  Ш)  прислать  ихъ 
были  дошедппе  до  него  слухи  о  неудовольствхяхъ  Боголюбскаго  на 
патр1арха  Константпнопольскаго,  каковыя  князь  могъ  им^ть  на  па- 
трхарха  за  несогласхе  последняго  учредить  во  Владимире  особую  ми- 
трополш). 

Въ  1207-мъ  г.  присылалъ  или  намеренъ  былъ  прислать  въ  Рос- 
сш посольство  папа  Пннокентш  Ш.  О  намереши  свидетельствуетъ 
сохранившееся  доселе  въ  Ватиканскомъ  архиве  послаше  ^);  а  было  ли 
исполнено  намереше,  объ  этомъ  ничего  не.тьзя  сказать,  потбму  что  о 
посольстве  нетъ  никакихъ  известш  въ  нашихъ  летописяхъ.  Папа  Ин- 
нокент1й  Ш  былъ  чрезвычайно  ревностнымъ  и  вместе  чрезвычайно 
счастливызгь  папою  относительно  подчинешя  св.  седалшцу  православ- 
ныхъ  народовъ.  Въ  1199-мъ  г.  онъ  вступилъ  въ  сношешя  съ  Бол- 
гарами и  привелъ  ихъ  къ  тому  концу,  что  последше  признали  его 
власть;  вследъ  за  Болгарами  то  же  сделали  Сербы  (те  и  друпе  при- 
творно и  весьма  недолгое  время  *);  наконецъ,  въ  1204-мъ  году  кресто- 


тинянъ,  СПБ.,  1878  г.,  стр.  169.  О  посольств'Ь  папы  см.  въ  статье  Нево.шна:  О 
митрополпгЬ  Хоанн'Ь  II,  какъ  сочинителе  посланхя  къ  арх1еппскопу  римскому  Кти- 
менту  о  опр^снокахъ, — По.1н.  Собр.  сочинн.   т.  6. 

*)  Татищевъ,  не  допуская  того,  чтобы  православный  принесъ  мощи  отъ  папы, 
перед'Ьлываетъ  Грека  нашего  митрополита  въ  митрополита  папина,  родомъ  Грека, 
и  подъ  видомъ  выписки  пзъ  летописи  сообщаетъ  совсЬмъ  новое  противъ  нея  изв-Ь- 
€116:  „пришелъ  изъ  Рима  отъ  папы  митрополитъ  веодоръ,  Грекъ  родомъ,  и  принесъ 
много  мощей  святыхъ", — П,  141. 

*)  Бъ  летописи  иодъ  1169  годомъ:  „того  же  л-Ьта  придоша  послы  отъ  рим- 
скаго  папы-. 

*)  Оно  напечатано  въ  Шз^опса  Кизз^ае  Моп1тепи  Тургенева,  т.  I,  стр.  3. 

*)  См.  нашу  книгу:  Краткхй  очеркъ  нстор1И  православныхъ  церквей  Болгар- 
^ской.  Сербской  и  Румынской. 
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носцы  взяли  Константинополь  и  хотя  вм'ЬсгЬ  съ  этпмъ  1^еки  не  хЛд- 
чпнплнсь  Римской  церкви,  но  все-таки  у  иихъ  водворена  была  латин- 
ская 1ерарх1я.  Посл'Ь  всего  этого  Иннокентш,  конечно,  не  могъ  за- 
быть и  насъ  Русскихъ.  Въ  своемъ  послати,  адресованномъ  агсЫ- 
ер18Сор18,  ер18сор18  е!  ишуег818  1:ат  с1епс18  диаш  1а1с18  рег  Ки1:Ье111ат  соп- 
зИ^иНз,  пана  настоятельно.  уб'Ьждаетъ  насъ  возвратиться  съ  распутхя 
на  путь  истины,  отъ  котораго  мы  упорно  отклоняемся.  Церковь,  гово- 
ритъ  онъ,  едина;  власть  надъ  этою  единою  церковью  вручена  апо- 
столу Петру,  котораго  я  есмь  преемникъ,  сл-Ьдовательно...  п  прочее; 
наконецъ,  говорить  онъ,  разум-Ья  взят1в  Константинополя  крестонос- 
цами, < греческая  импер1я  и  почти  вся  греческая  церковь  возвратилась 
къ  почиташю  апостольскаго  престола  и  смиренно  пр1емлетъ  его  по- 
вел-Ьшя);  вы  часть  греческой  церкви:  <не  нелепо  ли  то,  что  часть 
будегь  разногласить  съ  своимъ  ц-Ьлымъ  и  что  одинъ  членъ  ^  будетъ 
отд'Ьляться  отъ  всего  т'Ьла?>  Послан1е  было  или  им'Ьло  быть  послана 
съ  однимъ  кардиналомъ-пресвитеромъ  (6...  по  имени,  ШиИ  8.  УНаИз)^ 
на  котораго  была  возложена  обязанность,  по  приведети  заблудшей 
дочери  къ  ея  матери,  искоренять  и  разрушать,  строить  и  насаждать,, 
что  найдет'ъ  требующимъ  искоренешя  и  разрушешя,  строетя  и  на- 
саждения *). 


*)  Летопись  танъ-называемЕиз  Кёнягсбергская  (Бпбл10тека  РЪссШскэя  Исто- 
рическая, ч.  I,  Спб.,  1767)  стр.  300,  и  за  нею  Татии^е&ъ,  Ш,  344,  а  за  обоими 
почти  всЬ  новые  нзсл-Ьдователи  говорятъ  еще  о  посольств'^  ИБНокент1я  къ  князю 
Роману  Мстйслав1гчу  Галицкому,  прпсланномъ  въ  1205  г.  Но  это  посольство  пока 
для  насъ  очень  сомнительно:  если  бы  оно  было,  то  была  бы  написана  папою  гра- 
мота князю,  которая  должна  бы  была  сохраниться,  притомъ  же  по  связи  посоль- 
ства съ  делами  польскими  о  немъ  должны  были  бы  говорить  польск1е  историки,, 
которые  однако  совершенно  молчать  о  не^гь.  Въ  1205-.мъ  г.  Поляки  посылали  къ 
Роману  для  своихъ  д^лъ  послами  своихъ  двухъ  епископовъ  (Длугошъ):  можетъ  быть,, 
отсюда  н  возникло  изв'Ьст1е  о  посольстве  къ  нему  папы.  Въ  Кёнпгсбергской  лето- 
писи о  немъ  пишется:  „таже  и  папа,  слышавъ,  яко  Романъ  Угре  и  Яяхи  побе- 
ди и  всю  Русь  подъ  себе  приведе,  ела  къ  нему  свой  посолъ,  вамовляти  въ  ла- 
тинскую в-Ьру  свою,  об^щавая  ему  грады  и  королемъ  въ  Руси  учпнити.  Романъ 
й:е  препирашеся  отъ  письма,  а  они  не  срам.1яяся  належаху  ему  ласковыми  словесы. 
Единою  же  молвящу  послу  тому  къ  Романови,  како  папа  мочный  и  можетъ  его 
богата,  -сильна  и  честна  мечемъ  Петровымъ  устроити,  изъявъ  мечь  свой,  рече  по- 
слу: „так1й  1и  то  мечь  Петровъ  у  папы?  ижъ  имать  так1й,  то  можетъ  городы  да- 
вати,  а  азъ,  доколе  имамъ  й  при  бедр^,  не  хочу  куповати  нно  кровш,  якоже  отцы 
п  д^ды  наши  размножили  зезглю  Рускую".  У  Татищева  несколько  изменено,  — 
вставлены  такъ  сказать  татищевск1я  обличен1я  посламъ  папы  п  нравоучен1я  ему 
самому. 
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Отъ  1227-ГО  года  сохранилось  любопытное  послаше  въ  Россш 
папы  Гонорхя  Ш  *).  Оно  адресовано  ко  всЬмъ  королямъ  Русскимъ, — 
ай  ишуегзоз  ге^ез  Киззхае.  Въ  немъ  чптаемъ:  <  Радуемся  о  Господе, 
что  послы  ваши,  какъ  дошелъ  до  насъ  слухъ,  посланные  къ  почтен- 
ному брату  нашему  епископу  Мо донскому,  легату  апостольскаго  сЬда- 
лиш.а  отъ  нашего  ребра  (находяп^емуся:  въ  Ливошн),  смиренно  про- 
сили его,  чтобы  онъ  лично  посЬтилъ  ваши  страны,  поелику,  желая 
быть  спасительно  наставлены  въ  здравомъ  учеши,  вы  готовы  совер- 
шенно отказаться  отъ  всЬхъ  заблуждешй,  въ  которыя  впали,  какъ  го- 
ворите вы,  по  причин'Ь  недостатка  иропов'Ьдниковъ>.  Дал^е  папа 
утверждаетъ  королей  русскихъ  въ  ихъ  нам'Ьреши,  предлагаетъ  имъ,  если 
они  желаютъ,  чтобы  къ  нимъ  прибылъ  легатъ  Римсшй,  прислать  къ 
нему — пап-Ь  грамоты  и  в-Ьрныхъ  пословъ,  и  уб'Ьждаетъ  жить  между 
гЬмъ  въ  твердомъ  мир-Ь  съ  христханами  Ливон1и  и  Естоши,  грозя  въ 
протгшномъ  случа-Ь  своихмъ  гн'Ьвомъ,  котораго  имъ  не  изб-Ьжать.  Про- 
читавъ  вышеприведенное,  съ  великимъ  изумлен1емъ  спрашиваешь  себя: 
неужели  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  могло  быть,  чтобы  князья  Руссше  изъявляли 
пап-Ь  желаше  совершенно  отказаться  отъ  всЬхъ  заблуждешй  греческой 
церкви?  Оказывается,  что  это — ни  что  иное,  какъ  слишкомъ  неумЬ- 
ренное  употреблеше  довольно  обычнаго  папамъ  пр1ема.  Вступая  въ 
сношешя  съ  православными,  съ  ц-Ьлш  привлечь  ихъ  къ  себ-Ь,  папы 
не  р-Ьдко  начинали  т'Ьмъ,  что  дошло-де  до  нашего  слуха,  что  вы  же- 
лаете возсоединиться  съ  святою  матерью...  Въ  1224-мъ  г.  Новгородцы 
заключили  миръ  съ  Ливонскимъ  орденомъ,  для  чего  ихъ  послы  при- 
ходили въ  Ригу;  миръ  утвержденъ  былъ  отъ  имени  папы  находив- 
шимся въ  РигЬ  его  легатомъ  епископомъ  Моденскимъ  -),  -^  и  вотъ 
послы  Новгородск1е  и  превраш,аются  у  папы  во  всЬхъ  королей  Рус- 
скихъ. Такъ  какъ  при  заключеши  мира  Новгородцы  были  стороною  поб-Ь- 
жденною  и  искавшею  мира,  то  весьма  возможно,  что  дипломатическимъ 
образомъ  они  изъявляли  легату  свою  готовность  соединиться  съ  Рим- 
скою церков1ю.  Не  знаемъ,  доходило  ли  до  нихъ  послаше  папы;  если 
доходило,  то  не  можетъ  подлежать  сомн^шю,  что  ншсакого  отв-Ьта  не 
посл'Ьдовало. 

Въ  1231-мъ  г.  папа  Григорш  IX  обращался  съ  своимъ  посла- 
шемъ  къ  великому  князю  Владим1фскому  10р11а  Всеволодовичу  ').  Для 


^)  Напечатано  въ  Н151опса  Ки851ае  Моп1теп1а   Тургенева,  т.  I,  стр.  20  Л-;  XXI. 
^)  ^ия/>а.ш.  Ш,  прпм.  322  (въ  тексте  стр.  116  —  117,   Соловъевь  II,  изд.  4  стр. 
373  нач.). 

*)  Посташе  напечатано  въ  Н151:опса    Ки551ае  ]Моп1теп1а,  т.  I  стр.  30. 
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уб'Ьжден1Я  князя  опъ  употребляетъ  гЬ  же  доводы,  что  выше  Иннокен- 
тШ,  т.  е.  что  единая  церковь  им^Ьетъ  единаго  пастыря  въ  св.  Петр-Ь, 
котораго  онъ — папа  прее^гаикъ.  Но  къ  догматнческпмъ  доводамъ  пер- 
ваго  онъ  присоединяеп»  доводы  политичесше,  а  именно — что  въ  слу- 
ча-Ь  присоедпненхя  къ  Римской  церкви,  матери  всЬхъ  в'Ьрующихъ, 
князь,  какъ  государь,  щедро  будегь  взысканъ  милостями  и  благоволе- 
ше11ъ  его — папы.  Побуждешемъ,  расположившимъ  Григор1я  обратиться 
къ  Юрш,  в'^ть  сомн-Ьтя,  было  то,  что  его  м11Сс1онерамъ — братьяз1ъ 
щ^опов'Ьдникамъ  или  Доминиканцамъ  удалось  тогда  водвориться  въ 
Каев'Ь  и  что  тамъ  они  им^ли  съ  своей  пропагандой  н-Ькоторый  усп-Ьхъ 
(см.  ниже).  Но  послате  едва  ли  не  пм'Ьло  своимъ  посл'Ьдствхемъ  того, 
что  сод'Ьиствовало  открытш  Шевскихъ  интригъ,  посл^  чего  мисс1о- 
неры  были  изгнаны  изъ  Шева. 

ВсЬ  указанныя  попытки  папъ,  несомн^Ьнно  и  само  собою  подра- 
зумеваемо, не  им'Ьли  никакого  успеха.  Относительно  т'Ьхъ  случаевъ, 
когда  мы  знаемъ  о  нихъ  не  по  изв'Ьспямъ  нашихъ  лЬтописей,  а  по 
сохранившимся  въ  Ватиканскомъ  архив'Ь  грамотамъ  папъ,  остается 
неизв'Ьстнымъ, — всегда  ли  нам-^реше  было  приводимо  въ  исполнете, 
ибо  грамоты  могли  быть  писаны,  но  не  отправляемы,  или  же  отправ- 
ляемы, но  не  доходили  по  сво(?51у  назначешю.  Зам-Ьчате.тьна  въ  этихъ 
сношешяхъ  одна  странность.  Наши  государи  по  своему  титулу  были 
велшде  ь*нязья  (ша^п!  (1исе8).  Следовало  бы  ожидать,  что  папы  будутъ 
привлекать  ихъ  къ  себ'Ь  об^щашемъ  титула  королевскаго,  какъ  это 
они  въ  другихъ  случаяхъ  д'^Ьлали.  Однако  зд-Ьсь  они  не  только  этого  не 
д'Ьлаютъ,  но  и  прямо ,  называютъ  нашихъ  великихъ  князей  и  даже  про- 
сто к'нязей  королями.  Остается  непонятнымъ,  съ  какой  стати  они  усвоя- 
ютъ  напшмъ  князьямъ  титулъ  королей,  который  они  обыкновенно  призна- 
вали-только  за  тЬмп  государями,  которымъ  давали  его  сами  *). 

Папы  д-Ьлали  попытки  подчинить  Русскую  церковь  своей  власти. 


*)  Папа  Григор1й  IX,  спещально  старающ1йся  пр11влещ>  Юр1я  Всеволодовича 
Еъ  союзу  съ  Рршскок)  церковш  об^щашемъ  земныхъ  выгодъ,  называетъ  его,  какъ 
'и  друпе  папы  другихъ  русскихъ  государей,  королемъ  ы  не  об-Ьщаетъ  ему  в-Ьнца  ко- 
ролевскаго, а  только  то,  что  есс1е51а  Котапа  Ье  и1  тадпшп  1п  есс1е81а  Бе!  ргш- 
С1рет  ЬаЪеге  ргорош1  е1:  (1Ш§еге  и1  йИит  5рес1а1ет.  Называютъ  королями  Рус- 
скихъ государей  и  древше  латинсше  писатели, — Титмаръ,  Петръ  Дашани  и  друг1е 
(см.  выше  стр.  103,  пзвлечешя  изъ  западныхъ  л'Ьтоппсей  объ  ОльгЬ,  также  жит1е 
Оттона  Бамбергскаго  въ  Ас1а  88.  Болландпстовъ,  ТиШ  1:.  I  р.  391).  Вс^хъ  князей 
титулуетъ  королями  ГонорШ  Ш,  адресуя  свое  послаше  зЛ  отпез  гедез.  Но  пос.1'Ь 
нашествхя  Монтоловъ  королевскШ  в^нецъ,  какъ  известно,  явился  на  сцену  (Да- 
шилъ  ГалицкШ). 
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Но  увы!  возможно  было  и  обратное,  а  именно — чтобы  Русск1е  госу- 
дари изъявляли  папахмъ  готовность  признать  ихъ  власть.  Среднев-^^ко- 
вые  папы  представляли  изъ  себя  великую  силу,  къ  которой  всЬ  об- 
ращались за  помощью.  Возможно  было  покупать  эту  помощь  у  папъ 
и  государямъ  православнымъ  ц^ною  изъяв лен1я  искренней  или  при- 
творной готовности  подчиниться  имъ, — ^^и,  къ  сожал-Ьтю,  государи  пра- 
вославные это  д'Ьдали.  Н'Ьтъ  ни  одного  православнаго  народа,  госу- 
дари котораго  были  бы  свободны  отъ  упрека  въ  этой  наклонности 
жертвовать  для  своихъ  личныхъ  интересовъ  р-Ьиштельно  всЬмъ.  Не 
•свободны  отъ  этого  упрека  и  наши  Руссте  государи.  Шкоторые  из- 
сл-Ьдователи  съ  особеннылгь  ударешемъ  указываютъ  на  то,  что  при- 
м'Ьры  подобной  весьма  печсияьной  нравственной  легкости  у  насъ  весьма 
це-  многочисленны.  Не  многочисленны,  это  правда;  но  и  у  другихъ  пра- 
вославныхъ  народовъ  они  не  безчисленны,  и  во  всякомъ  случа-Ь  едва 
ли  сл^дуетъ  объяснять  это  нашей  особенной  доброкачественностью 
среди  другихъ  православныхъ  народовъ,  а  не  просто  нашимъ  особенно 
счастливымъ  положешемъ  по  отношея1ю  къ  папам'ь. 

За  пер1одъ  до-монгольск1й  изв']^стенъ  одинъ  подобный  примЬръ. 
Въ  1073-мъ  году  былъ  согнанъ  съ  велико-княжескаго  престола 
Изяславъ  Ярославкчъ  своими  братьями  Святославомъ  и  Всеволодомъ. 
Онъ  отправился  искать  помощи  къ  польскому  королю  Болеславу,  ко- 
торый оказалъ  ему  подобную  же  помощь  весьма  незадолго  передъ 
т^мъ  *).  Но  на  сей  разъ  Болеславъ  отнялъ  у  Изяслава  значительную 
часть  богатствъ,  которыя  онъ  прггаесъ  съ  собою,  и  указалъ  ему  до- 
рогу. Пзяславъ  обратился  къ  н-Ьмецкому  императору  Генриху  1У,  об'Ь- 
щаясь,  если  в-Ьрить  н^Ьмецкимъ  л-Ьтописцамъ,  признать  себя  данни- 
комъ  пмпер1и  2);  но  посл-Ьдшй  мргъ  сд']Ьлать  только  то,  чтобы  отпра- 
вить за  него  посольство  въ  Росс1ю,  которое  принесло  богатые  дары 
ему  самому  и,  разум-Ьетсй,  шшего  князю  ^).  Тогда  Изяславъ,  можеть 
быть,  по  сов'Ьту  Н'Ьмцевъ  р-Ьшился  обратиться  къ  паЕгЬ,  знаменитому 
Грпгор1ю  Д'П  или  Гильдебрандту  ^).  Изъ  сохранившихся   документовъ 


*)  Въ  1073  году  Изяславъ  былъ  согнанъ  съ  престола  во  второй  разъ.  Въ 
первый  разъ  это  было  въ  1068  г.,  и  онъ  возвраталъ  тогда  престолъ  (въ  сл-^дую- 
щемъ  1069  г.)  при  помощи  польскаго  короля. 

-)  Карали.  II,  47. 

^)  О  посо-тьств-Ь  н-Ьмецкаго  императора  къ  Святославу  наша  л^топнсь  иодъ 
1075  г.  {Еарамз.  \Ь'\М.). 

*)  Соображая  приходъ  пословъ  императора  въ  Росс1Ю  (1075  г.)  и  даты  по- 
слатй  папы,  писанныхъ  исл1дств1е  обращетя  къ  нему  Изяслава  (тотъ  же  1075  г.), 
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не  ВИДНО,  О  чемъ  просилъ  И.зяславъ  аапу.  Но  такъ  какъ  посл^д1пй 
могь  помочь  ему  возвратить  престолъ  единственно  т-Ьмъ  способомъ, 
чтоГ)ы  заставить  оказать  ему  помощь  польскаго  короля,  то  н-Ьт-ь  со- 
мн^шя,  что  объ  этомъ  именно  онъ  и  просилъ  папу.  Взам'Ьнъ  этого 
Изяславъ  чрезъ  своего  сына,  котораго  онъ  отправилъ  посломъ  къ  пап-Ь, 
подвергалъ  свое  государство  къ  стопамъ  св.  Петра,  желая  получить 
его  отъ  папы,  какъ  даръ  сего  послЬдняго,  п  изъявлялъ  готовность 
признать  власть  св.  престола.  Страннымъ  п  не  совсЬмъ  понятнымъ 
о^азомъ  Григорш  УП  вовсе  не  показалъ  особенной  ревности  къ  тому, 
чтобы  воспользоваться  само  собою  представлявшимся  случаемъ  присое- 
динить ко  влад^н1ямъ  св.  Петра  нашу  Росс1ю,  чтб  составляло  мечту 
для  друшхъ  папъ.  Онъ  наппсалъ  послан1е  къ  Изяславу  ^),  въ  кото- 
ромъ,  пр1емля  имъ  предлагаемое,  об-Ьщаеть  ему  свою  помощь.  Однако 
вовсе  не  впдно,  чтобы  д-Ьйствительно  заботился  доставить  Изяславу 
эту  помощь,  безъ  которой  все  должно  было  остаться  простыми  сло- 
вами. Вм-ЬсгЬ  съ  грамотой  къ  Изяславу  онъ  написалъ  грамоту  и  ко- 
ролю польскому  ').  Но  въ  этой  посл'Ьдней  онъ  только  ув-Ьщеваегь  ко- 
роля возвратить  Изяславу  отнятое  богатство  и  ни  слова  не  говоритъ 
объ  оказаши  ему  помощи  въ  возвращенш  престола  ^).  Все  д^Ьло  кон- 
чилось нич'Ьмъ,  и  Изяславъ  усп-Ьлъ  возвратиться  на  престолъ  безъ  по- 
мощи папы  (въ  1077-мъ  г.).  Усердный  почитатель  преп.  веодос1я  Пе- 
черскаго,  увы!  показалъ  себя  челов^Ькомъ  вовсе  не  вцсокаго  нрав- 
ственнаго  характера...  О  томъ,  что  Изяславъ  выражалъ  пап'Ь  готов- 
ность признать  его  власть,  мы  знаемъ  только  щъ  послашя  къ  нему 
самого  папы  (ибо  и  вообще  о  сношешяхъ  мы,  знаемъ  только  изъ  двухъ 
сохранившихся  и  нами  указанныхъ  посланшпапы).  На  семъ  основаши 
некоторые  наши  историки  хогЬлп  бы  заподозривать  дМствительность 
прпскорбнаго  факта,  полагая,  что  папа  или  по  недоразум-Ьнш  или  по 


д'Ьло  должно  представлять  едва  лп  не  такъ,  что  вел11к1Г1  князь  обратился  къ  импе- 
ратору п  въ  то  же  время  къ  пап-Ь. 

9  Напечатано  въ  Шз^опса  Ки851ае  Моп1теп1а  Ту^ленева,  т.  I,  Л1:  1  (дата — 
(}ит1ойес1то  Ка1еп(1а8  Ма^!,  1075). 

*)  Напечатана  1Ы(1.  .М;  2  (дата  XII  Ка1.  Ма^!,  1075). 

*)  Весьма  возможно,  что  Грпгор1&  "^'П,  тонк1й  политпкъ  и  челов'Ькъ  слпшкомъ 
прондцательнаго  ума,  не  придавалъ  серьёзнаго  значешя  Изяславовымъ  об'Ьщанхямъ 
признать  его — папы  власть  (н  впд^лъ  въ  ннхъ  то,  что  они  были  на  самомъ  д'Ьл'Ь, 
т.  е.  простое  притворство).  Или  же,  можетъ  быть,  ему  только  не  задолго  передъ  гЬмъ 
вступившему  на  престолъ  (22  Апреля  1073  г.),  было  еще  не  до  того,  чтобы  зани- 
маться Росс1е8. 
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прямому  нам-Ьретю  навязывает'ъ  Изяславу  так1Я  заявлетпя  п  предло- 
жешя,  которыхъ  онъ  на  самомъ  д^л^^  не  дЪлалъ.  Напрасныя  п  без- 
полезныя  сомн']^шя!  Какъ  скоро  мы  прпзнаемъ  за  достов-Ьриое,  что 
православный  государь  обращался  съ  просьбою  къ  папЬ  и  былъ  пмъ 
выслушань,  то  не  только  достов-^рно,  но  п  само  собою  предполагается, 
что  онъ  пзъявлялъ  пап^  искреннюю  пли  притворную  готовность  при- 
знать его  власть,  пбо  единственно  подъ  этимъ  услов1емъ  папа  могъ 
изъявить  готовность  оказать  ему  свою  помощь. 


П  Р  и  л  о  ж  Е  Н  I  я. 


Лргн^чаше  къ  стр.  365. 

Безспорныя  п  всЬми  прпзнаваемыя  истины  иногда  оказываются  въ 
такомъ  положен1и  (позволимъ  се6'^>  такъ  выразиться),  что  требуютъ  наро- 
читаго  подтвершден1я.  Въ  такомъ  именно  положен1н  находится  та  истина, 
что  пресвитеры  не  суть  служители  епископа,  а  суть  его  сотоварищи  и 
соначд.тьнпки.  Поэтому,  исполняя  обязанность  оправдать  наши,  выше  стоя- 
П1;1я  р^чи  объ  отношен1и  пресвитеровъ  къ  епископамъ,  мы  позволимъ  себ-Ь 
сделать  это  съ  некоторою  обстоятельностш. 

Богоучрежденную  чрезъ  апостоловъ  церковную  1ерархш  составляютъ 
не  только  епископы,  но  и  пресвитеры  съ  д1аконами.  Какъ  безъ  епископа  не 
можеть  быть  церкви  (всякой  частной,  о  которой  у  насъ  р-Ьчь  въ  данномъ 
случае),  такъ  не  можетъ  ея  быть  п  безъ  пресвитеровъ,  которые  составля- 
ютъ такую  же  необходимую  степень  церковнаго  священства,  какъ  и  пер- 
вые (Пространный  катихизисъ,  часть  I,  о  деСятомъ  член"!!  -сгмвола  в-Ьры, 
священство;  см.  ниже  Игнат1я  Богоносца  въ  посланш  къ  Тралл1янамъ). 
Что  же  тако'е  составляютъ  пресвитеры  въ  церковной  1ерарх1и?  Они  не 
суть  служители  епископа,  ибо  таковые  суть  д1аконы  (что  значить  и  самое 
имя  посл'Ьднихъ,  ибо  греческое  Ькхкоус^  по-русски  значитъ  служитель,  слуга; 
1оанн.  2,  5.  9:  служители  на  брак^  въ  Кан-Ь  въ  греческомъ  подлинник'Ь 
Ь1акоуо1  *).  Следовательно,  ясно,  что  они  не  могутъ  составлять  ничего  иного, 
какъ' его  помощниковъ  (такъ  какъ  между  с.тужителями  и  помощниками 
н'Ьтъ  ничего  третьяго),  и  следовательно  зат-Ьмъ  ясно,  что  апостолы  по 
Божественному  полномочш  учредили  въ  церкви  священноначал1е  не  еди- 
ноличное, которое  бы  состояло  въ  каждой  частной  церкви  изъ  одного 
епископа,  а  соборное,  которое  бы  состояло  изъ  епископа  и  при  немъ  со- 
бора пресвитеровъ,  какъ  его  необходимыхъ  помощниковъ. 

Въ  церковномъ  богослужеши,  въ  совершенхи  литургш,  пресвитеры  до 
настоящаго  времени  остаются  по  отношенш  къ  епископамъ  т^мъ,-  ч^мъ 
они  были  съ  самаго  древняго  времени  и  съ  самыхъ  временъ  апостоль- 
скихъ,  т.  е.  ихъ  сос.тужителями,  а  не  слугами   (какъ   д1аконы).    Но    если 


*)  1-го  всел.  соб.  пр.  18:  -д1аконы  суть    служители    епископа  п  Ш1зш1е  пре- 
-свптеровъ-. 
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ЭТО  такъ.  то  это  представляетъ  собой)  живое  и  наглядное  и,  такъ  сказать, 
безусловно  убедительное  доказательство,  что  и  во  всемъ  остальномъ  д'Ьл'Ь 
церковнаго  строешя  они  были  по  отношенш  къ  нимъ  т^мъ  же,  т.  е.  ихъ 
помощниками,  потому  что  представлять  себ-Ь  д-Ьло  такимъ  образомъ,  чтобы 
въ  одномъ  (въ  однихъ  функщяхъ  должности)  имъ  была  усвоена  роль  по- 
мощниковъ  епископа,  а  въ  другомъ — его  слугъ,  и  чтобы  они  были  вм-Ьст^. 
и  помощниками  и  слугами,  конечно,  совершенно  невозможно  (Алтарь  цер- 
ковный есть  не  только  м^сто  совершешя  литургш,  но  и  вообще  м^сто 
правительственнаго  засЬданхя  епископа,  его  какъ  бы  присутственная  зала, 
ибо  въ  первое  и  древнейшее  время  епископы  именно  въ  немъ  творили  и 
отправляли  все  д-Ьло  церковнаго  управлешя  и  суда.  Но  въ  этой  церков- 
ной присутственной  зал-Ь  пресвитеры  сос^дятъ  епископу  на  вторыхъ  пре- 
сто л  ахъ  ^).  Ясно,  что  сос^дающхе  епископу  суть  его  тов^ришд  и  по- 
мощники) ^. 

Сейчасъ  сказанное  нами  съ  совершенною  и  несомнительною  ясно- 
ст1ю  подтверждаютъ  писан1я  апостоловъ,  пред  став  лягощ1я  собою  верхов- 
ный и  заграждающ1п  всяк1я  уста  авторитетъ. 

Въ  своихъ  писан1яхъ  апостолы  нигд-Ь  не  говорятъ  отдельно  объ 
епископахъ  и  отдельно  о  пресвитерахъ,  но  или  объ  однихъ  епископахъ, 
при  чемъ  подразум^ваготъ  и  пресвитеровъ  ^),  или  объ  однихъ  пресвите- 
рахъ, при  чемъ  подразумеваютъ  и  епископовъ  *),  или  же  объ  епископо^ 
пресвитерахъ,  употребляя  назван1я  епископъ  и  пресвитеръ,  какъ  тожде- 
значущ1я  и  одно  вместо  другаго  (въ  однихъ  и  -т^хъ  же  м4стахъ  то  одно, 
то  другое)  *.  Что  же  значить  это  подразумеваше  пресвитеровъ  вместе  съ 
епископами  и  наоборотъ  или  отождествлен1е  однихъ  и  другихъ?  Очевидно, 
оно  не  можетъ  значить  ничего  инаго,  какъ  тр,  что  пресвитеры  составляли 
съ  епископами  одну  нераздельную  власть  (такъ  что  при  упоминаши  объ 
однихъ  само  собою  дается  подразумевать  и  становится  излишнимъ  прямо 
упоминать  другихъ  и  такъ  что  при  безразличномъ  употреблен1и  одного  или . 


*)  Объ  еппскопскомъ    престоле   въ  алтаре  и  о  вторыхъ    престолахъ  (сопре- 
стол1й)  пресвитеровъ  см.  ниже.  * 

*)  Сг^  Зонару  и  Вальсамона  въ  толкованш  58-го  апост.  правила  и  Пидал1- 
онъ  въ  прпмечан1и  къ  тому  же  правилу.  Защитники  единолично-неограниченной' 
(абсолютной)  власти  епископовъ,  чтобы  легче  отделываться  отъ  пресвитеровъ,  им^- 
ютъ  наклонность  приравнивать  последнихъ  къ  д1аконамъ.  Но  въ  богослужебной 
практике  они  пмеютъ  противъ  себя  въ  семъ  случае  такъ  сказать  олицетворенное 
на  деле  и  наглядное,  а  следовате.1ъно  —  уже  вовсе  непререкаемое  свидетельство:, 
пресвитеры  соседятъ  епископу  въ  алтаре,  а  д1аконы  не  имеютъ  права  садиться  въ. 
алтаре  (въ  присутств1и  епископа  и  пресвитеровъ,  —  1  всел.  соб.  пр.  18,  Лаодик.  . 
соб.  пр.  20),  и  имели  для  сего  въ  древнее  время  особую  комнату,— Д1аконикъ. 

^)  Филиппис.   1,  1;  1  Тим.  3,  1 — 7. 

♦)  Деян.  14,  23;  1ак.  5,  14;  1  Петр.  5,  1.  2;  1  Тим.  5,  17.  19. 

')  деян.  20,  17,  28;  Тит.  17,  5.  7. 
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другаго  имени  р'Ьчь  ведется  объ  обоихъ).  Такъ  именно  понимает7>  это  и 
св.  1оаннъ  Златоустый.  Объясняя  3-ю  главу  1-го  послан1я  къ  Тимоеею, 
гд'Ь  апостолъ  говорить  объ  еппскопахъ  и  потомъ,  опуская  пресвитеровъ, 
о  дгаконахъ,  онъ  пишетъ:  ^окончивъ  р^чь  объ  еппскопахъ  и  изобразивъ 
>гхъ  качества  и  сказавъ,  что  они  должны  им-Ьть,  а  чего  должны  воздержи- 
ваться, и  опустивъ  чинъ  пресвитеровъ,  (апостолъ)  перескочилъ  (цетбтглЬпстб) 
къ  д1аконамъ.  Почему  это?  Потому  что  не  велико  разстоян1с  между  ними 
(пресвитерами)  и  еплскопами,  такъ  какъ  и  они  (пресвитеры)  восприняли 
учительство  и  предстоятельство  (т.  е.  власть  учительства  и  предстоятель- 
ства)  церкви,  и  такъ  какъ — что  сказалъ  (апостолъ)  объ  еппскопахъ.  отно- 
сится и  къ  пресвитерамъ:  одной  хиротонхей  (правомъ  одной  хиротонии 
епископы)  превосходятъ  пресвитеровъ  и  только  симъ  однимъ  кажутся  пре- 
имуществующими передъ  ними  *). 

Во  времена  апостольск1я,  также  какъ  и  всегда  впосл'Ьдствхи.  въ 
каждомъ  город-Ь  было  по  одному  епископу  (потому  что  въ  древнее  время, 
какъ  п  всегда  впосл'Ьдств1и,  церковь  каждаго  города  представляла  собою 
одну  частную  церковь,  а  каждая  частная  церковь  можетъ  им'Ьть  одного 
только  епископа  по  той  причин-Ь,  что  главныхъ  начальниковъ,  каковъ  есть 
епископъ  въ  своей  частной  церкви,  всегда  можетъ  быть  только  по  одному). 
Между  гЬмъ  въ  писан1яхъ  апостольскихъ  мы  находимъ:  1.  Послаше  къ 
Филипппсеямъ  ап.  Павелъ  пишетъ  вс^мъ  святымъ  о  Христе  ХисусЬ  су- 
щимъ  въ  Филнпп'Ьхъ  съ  епископы  и  д1аконы  (по ела шя  гл.  1  ст.  1).  Оче- 
видно, что  тутъ  вм-ЬстЬ  съ  однимъ  д^йствительнымъ  епископомъ  Филнпп- 
скимъ  (города  Филиппъ)  апостолъ  называете  епископами  и  пресвитеровъ, 
какъ  это  и  понимаютъ  св.  1оаннъ  Златоустъ  и  бл.  Оеодоритъ  Кпрск1й  ^). 


*)  "От1  оО  тгоХи  то  цёаоу  аОтшУ  ка!  тшу  ^тгшкбтгшу.  Ка1  тар  ка1  абто!  Ьг&аака- 
Хшу  €1о1У  ЙУаЬбЬбТ^лёУО!  ка1  'ттроатаа1ау  тг^?  ^ккХт1о(а<;,  ка1  &  тг€р1  ётпакбтгшу  еТяе,  таОта  ка1 
тгреаритёро!?  дрцбттсь  Т^  тар  Х€фэтоу1а  цоут]  (}пер^е^г\каах  ка1  тоОтш  цоуоу  ЬокоОаг 
тгХбоУбктеТу  тои(;  ттреоЗитьроис;.  На  1  послаше  къ  Тпмоеею  БесЬда  11  сначала,  Мопк- 
1аис.  6(11110  Рапзша  аНега,  1.  XI,  р.  666  (Ь). 

^)  Первый  въ  1  Бес'Ьд'Ь  на  послан1е  къ  Филипппсеямъ, — ей.  Моп1^аис.  Рап- 
я1па  аНега,  I.  XI  р.  224,  второй  въ  тсткованш  того  же  послашя,  у  Миня  въ  Па- 
трол.  1.  82  р.  560.  Полагаемъ,  что  такъ  понимаютъ  и  не  только  Златоустъ  и  Оео- 
доритъ, а  и  большинство  древнихъ  толковнпковъ,  потому  что  пначе  понимать  нельзя: 
епископы  суть  главные  начальники  и  предстоятели  частныхъ  церквей;  а  какъ  та- 
ковыхъ  ихъ  никогда  не  могло  быть  бол-Ье,  какъ  только  по  одному  (потому  что 
везд'Ь  и  всегда  главный  начальннкъ  можетъ  быть  только  одинъ:  Златоустъ  и  Оео- 
доритъ въ  нашихъ  м-Ьстахъ  говорят!»  о  семъ  едпноепископств^  нарочитымъ  обра- 
зомъ,  см.  также  1-го  всел.  соб.  пр.  8  йп.).  Единственное  1гзв']^стное  намъ  иск-1ю- 
чеше  представляетъ  собой  Епнфашй  КипрскШ,  который  по  забвешю  сейчасъ  нами 
сказаннаго  хочетъ  утверждать,  будто  во  времена  апостольск1я  было  въ  иныхъ  го- 
родахъ  (т.  е.  въ  иныхъ  частныхъ  церквахъ)  по  нескольку  еппскоповъ, — А(1уег5аз 
Ьаегезез,  ИЬ.  Ш,    Ьаегез.    ЬХХ1,  ката  -Аергои). 
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Еслп  п  въ  конкретномъ  случа-Ь,  обращаясь  къ  пресвитерамъ  изв-Ьстнаго 
м^ста.  апостолъ  называетъ  их!/  епископами,  то,  конечно,  онъ  даетъ  знать 
о  совласт1и  и  соначал1и  пресвнтеровъ  епископу  съ  такого  ясност1ю,  ясн^^е 
которой  ничего  не  можетъ  быть.  2.  Возвращаясь  въ  1ерусалнмъ  изъ  третъяго 
апостольскаго  путешествия,  ап.  Павелъ  призвалъ  въ  Мелить  пресвитеровъ 
Ефесскихъ  и  преподалъ  имъ  наставлен1е  внимать  стаду,  въ  которомъ  Духъ 
св.  поставплъ  ихъ  епископами  пасти  церковь  Господа  и  Бога  (Д^Ьян.  20, 
17.  28).  Зд^сь  вм-ЬсгЬ  съ  однимъ  епископомъ  Ефссскимъ  разум-Ьется  и 
соборъ  пресвитеровъ;  сл-Ьдовательно,  къ  епископу  и  собору  пресвитеровъ 
апостолъ  обращается  какъ  къ  единому  и  неразд'Ьльному  собору  началь- 
никовъ.  3.  Въ  первомъ  посланш  къ  Солуняна>гь  ап.  Павелъ  ув-Ьщеваеть 
посл'Ьднихъ:  молимъ  же  вы,  братге,  знайте  труждающихся  у  васъ  и  на- 
стоятелей вашихъ  о  Господгь  (5,  12).  Ясно,  что  подъ  настоятелями  вм-ЬсгЬ 
съ  однимъ  епископомъ  Со.тунскимъ  разум-Ьется  и  соборъ  пресвитеровъ  *). 

Если  бы  пос.тЬ  временъ  апосто.тьскихъ  мы  не  им'Ьли  свид-Ьтельствь 
о  совласпи  пресвитеровъ  епнскопамъ,  то  подобное  отсутствхе  свпд'Ьтелъствъ 
означало  бы  только  тотъ  печальный  фактъ,  что  С1е  совласт1е  прекрати- 
лось тотчасъ  посл'Ь  временъ  апостольскихъ,  и  бол-Ье  ничего.  Но  этого  не 
было  и  мы  им'Ьемъ  свид-Ьтельства  и  изъ  посл-Ьдующаго  времени. 

Клпментъ  РпмскШ  (|  ок.  100  г.),  Поликарпъ  Смирнск1й  (у  168)  и 
Ирпней  Л1онск1й  (т  ок.  202)  употребляютъ  назвашя  епископъ  и  пресви- 
теръ  совершенно  такъ,  какъ  мы  это  видимъ  въ  писан1яхъ  апостольскихъ, 
ю1енно — перечисляя  степени  церковной  1ерарх1п,  называютъ  только  пли 
епископовъ  съ  д1акопами,  подразум-Ьвая  вм-ЬстЬ  съ  епископами  пресвите- 
ровъ, пли  пресвитеровъ  и  дхаконовъ,  подразум-Ьвая  епигкоповъ  вм'^Кст^^  съ 
пресвитерами,  и  потомъ  употребляютъ  имена  епископъ  и  пресвитеръ,  какъ 
синонимы,  одно  вместо  другаго  ^).  Изъ  этого  употреблешя  пменъ  сл'Ьдуетъ 
то  же  самое  заключенхе,  что  и  выше. 

*)  Соверппшъ  вм1^ст^  съ  Варнавою  первое  апостольское  путешеств1е,  ап.  Па- 
велъ рукоположшъ  въ  каждую  церковь  пресвитеровъ,  Д-Ьян.  14,  23.  Вм-Ьст-Ь  съ 
пресвитерами  онъ  рукоположилъ,  конечно,  и  епископовъ;  следовательно,  подъ  пре- 
свптерамп  разумеются  и  епископы,  а  следовательно  —  одни  съ  другими  объединя- 
ются, какъ  власть.  Въ  1  послаши  къ  Тимоеею  5,  17,  апостолъ  называетъ  пресви- 
теровъ (подразумевая  вместе  съ  действительными  пресвитерами  и  епископовъ) 
людьми  настоятельствующимп,  начальствующими  (о1  ка\ш<;  'ттро€атшт€(;'7гр€аЭ0т€ро1. 
Что  сами  апостолы  на  Херусалимскомъ  соборе  сделали  свое  известное  постановле- 
ше  по  вопросу  о  томъ,  обрезываться  или  не  обрезываться  христ1анамъ  изъ  языч- 
никовъ,  при  участии  пресвитеровъ  Херусалимской  церкви  и  какъ  отъ  лица  своего, 
такъ  ц  ихъ — пресвитеровъ  написали  послан1е  христ1анамъ  Сир1И  и  Кплик1п — Деян. 
15,  1—29). 

^)  Климентъ    Римск.  въ  1   послан1И   къ  Коринеянамъ,  глл.  42,  44  (47)  и  57; 
Поликариъ   въ  поел,  къ  Фнлипп1йцамъ  г.тл.  5  и  6;  Ир1гаей    Айуегзиб    Ьаегезез,    ИЬ. , 
ИХ,  с.  3,  и  ИЬ.  ХУ,  се.  43  и  44.  О  Клименте  и  Иринее  ей*  Катонскаю    „Догмати- 
ческое ученее  о  семи  церковныхъ  таинствахъ",  стрр.  68  н  115. 
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Игнат1й  Богоносецъ  (т  115)  или  вообще  весьма  древн1й,  изв'Ьстный 
и  принимаемый  подъ  его  именемъ,  писатель  ясно  и  нарочито  учить,  что- 
епископъ,  предстоятель  церкви,  управляетъ  ею  съ  соборомъ  помощни- 
ковъ  —  пресвитеровъ.  Въ  послаши  къ  Ефесеямъ  онъ  тппетъ:  „всячески 
надлежитъ  (вамъ)  славить  1исуса  Христа,  который  прославилъ  васъ,  дабы: 
вы  были  устроены  въ  единомъ  повиновеши,  дабы  вы,  повинуясь  епископу 
и  собору  пресвитеровъ  (ёя1ак6ттш  кш  ттреаритбр1ш, — пресвитерству),  были 
освящены  во  всемъ"  (п.  2).  Въ  послаши  къ  Магнез1янамъ  онъ  говорить,, 
что  желалъ  бы  видеть  при  себ-Ь  одного  д1акона,  „потому  что  онъ  пови- 
нуется епископу,  какъ  благодати  Бож1ей,  и  собору  пресвитеровъ  (ттрбари- 
тер1ш),  какъ  закону  1исуса  Христа"  (п.  2),  и  потомь  ув-Ьщеваеть  самихъ 
Магнез1янъ:  „старайтесь  делать  все  въ  единомысл1и  съ  Богомь,  им'Ья 
епископа  предсЬдательствующимъ  ВхМ'Ьсто  Бога,  и  пресвитеровъ  занимаю- 
щими м^сто  собора  апостоловь"  (п.  6).  Въ  послан1и  къ  Траллхянамъ  онъ 
пишеть:  „вы  повинуетесь  епископу,  какъ  1исусу  Христу..,  но  необходимо 
повиноваться  и  собору  пресвитеровъ,  какъ  апостоламъ  Тисуса  Христа" 
(п.  2),  и  еще:  „почитайте  епископа,  какъ  1исуса  Христа,  который  есть 
Сынь  Отай,  пресвитеровъ  же  (почитайте),  какъ  соборь  Бож1й  и  какъ 
союзъ  апостоловь,  безъ  нихъ  н'Ьтъ  церкви"  (п.  3).  Въ  послаши  къ  Смир- 
нянамь:  „всЬ  последуйте  епископу,  какъ  1исусъ  Христось  Отцу,  и  собору 
пресвитеровъ  (ттрбар1)Т€р1ш),  какъ  апостоламъ"  (п.  8).  Въ  послаши  къ  По- 
ликарпу Смирнскому,  обращаясь  къ  последнему  съ  просьбою  отправить 
посла  въ  Ант1ох1ю  „для  изъявлен1я  Ант10х1йцамъ  радости  Смирнской  церкви 
о  возстановленш  у  нихъ  мира",  Игнат1Й  пипхетъ  относительно  избранья. 
этого  посла:  „надлежитъ  (тебе),  богоблаженнейпий  Поликарпъ,  созвать 
боголепнейппй  советь  и  избрать  кого-нибудь"...  (п.  7),  т.  е.  указывая 
въ  приведенныхъ  словахь  на  практику  своего  времени,  даеть  знать,  что- 
епископы  все  делали  не  иначе,  какъ  совместно  съ  советами  пресви- 
теровъ. 

Св.  Кипр1анъ  Кареагенск1й  (|  258)  не  въ  наставлен1яхъ,  адресован- 
ныхъ  другимъ,  а  въ  своемь  собственномъ  поведеши  и  въ  своихъ  заявле- 
Н1яхъ  относительно  своихъ  правь  и  обязанностей  является  строгимь  ис- 
полнителемь  и  решительнымь  защитникомь  того  апостольскаго  узаконешя,. 
что  епископъ  должень  управлять  вверенною  ему  церковш  не  иначе,  какъ. 
при  участш  собора  пресвитеровъ.  „Отъ  начала  епископства  моего,  —  го- 
'воритъ  онъ  въ  одномь  посланш  къ  клиру  Кареагенскому,  писанномь  во- 
время удалешя  отъ  каеедры  по  случаю  гонен1я,  —  л  положиль  ничего  не 
делать  по  (своему)  частному  мнешю  безъ  вашего  совета  и  (какъ  то  было- 
обычаемь  въ  древнейшей  церкви)  безъ  соглас1Я  моего  народа",  и  затемь 
многократно  заявляеть  на  словахь  и  въ  поведен1и,  что  онъ  хочетъ  и  ста- 
раетсл  держаться  этого  правила  со  всею,  такъ  сказать  скрупулёзною  до- 
бросовестност1Ю  *).  А  его  абстрактно-положительное  учен1е  о  нашемь  пред-^ 


*)  Послашя  Кипр1ана:  6-е,  ас!  с1егшп  зишп  йе  сига  раирешт  ас  сопГеззогшпр 
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:ме'гЬ  есть  то,  что  истинный  христханинъ   долженъ    повиноваться    еписко- 
памъ  и  священникамъ  (ер18Сор18  е1  засегйоНЬиз  оЫетрегаге)  *. 


14-е,  ай  с1егшп  зишп,  с1е  из  ^ш  ас!  расет  ГезИпаЪап!;  24-е,  ай  с1егш11,  (1е  Шепз 
ргаесе(1еп1;1Ъ115  Коташ  гшззхз;  33-е,  аЛ  с1епш1  е!  р1еЪет  йе  АигеИо  1ес1оге  ог(11па1о; 
б5-е,  ай  Ко^аиапшп  ер18Сор1Ш1  (1е  зирегЪо  й1асопо;  66-е,  а(1  с1еп1т  еЬ  р1еЪет 
Гигп11апогит  (1е  У1си)ге  (въ  издан1яхъ  Бисьма  Кипр1ановы  располагаются  не  всегда 
одинаково;  у  насъ  подъ  руками  издан1е  Рейнгартово,  гд-Ь  письма  въ  порядке  Па- 
мел1евомъ). 

^)  Поел.  62-е,  а(1  Ротрошит  йе  ухгдшЬиз,  п.  3.  .1атинск1й  канонпстъ  вто- 
рой половины  XI  в.  Веи8(1е(111:  въ  своемъ  Со11ес110  сапопшп,  пзданномъ  а  Р1о  Маг- 
Иписс!,  Л'епеШз,  1869,  приводить  сл-Ьдующхя  два  опред'Ьлен1я  Кипр1ана,  сделан- 
ныл  имъ  на  пом^стныхъ  Еареагенскихъ  соборахъ  и  неизв'Ьстныя  намъ  изъ  другихъ 
источниковъ:  Гигшит  (1есге1лш1  (ергзсор!)  еззе  поп  ро<;е81;,  ^ио(^  поп  р111гш1огшп  у1- 
(1еЫ1иг  11аЬи155е  сопзепзиш,  и  потомъ:  1п  шшопЬиз  саиз1з  запсйогез  рп1Йеп^^огез^ие 
1га1ге8  гес^оз  ас1  зишп  ер15Сори8  сопуосе1  сопзШшп,  ш  та^опЬиз  тего  отпет  ^^г,^- 
гиш  сопуосе!;  сопуепШш:  ^ио(1  з1  аШег  ае^егИ,  зих1а  запс1;огит  сапопшп  ^есге1а 
11т11а  е!  1п6гта  зИ  е]из  8еп1;еп11а,  р.  222,  п.  СП  6п. — Если  св.  Кипр1анъ  во  время 
своего  удален1я  отъ  каеедры  по  случаю  гоненгя  поставлялъ  клириковъ  безъ  собора 
пресвптеровъ,  то  с1е  значитъ  вовсе  не  то,  чтобы  на  д^л-Ь  онъ  постуиалъ  вопреки 
тому,  къ  чему  признавалъ  себя  обязаннымъ  на  словахъ,  а  только  то,  что  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  онъ  считалъ  дозволительньшъ  отступленхе  отъ  правила.  При 
этомъ,  вн'Ь-обычнымъ  образомъ  онъ  поставлялъ  въ  клирики  только  такпхъ  людей, 
мв'Ьн1е-  о  которыхъ  собора  пресвитеровъ  было  ему  уже  положительно  ивв^стно  или 
въ  одобреши  которыхъ  пресвитерами  не  могло  быть  для  него  никакого  сомн^шя; 
о  случаяхъ  поставлен1я  онъ  считалъ  нужнымъ  доводить  до  св^д^шя  собора  пре- 
свитеровъ*, наконецъ,  онъ  совершалъ  поставленгя  не  въ  собственномъ  смысле  одинъ, 
а  съ  т-Ьми  пресвитерами,  которые  были  при  немъ. — Если  св.  Кипр1анъ  учить,  что 
„епископъ  въ  церкви  и  церковь  въ  епископе"  и  что  „кто  не  съ  епископомъ,  хоть 
не  въ  церкви"  (Ергз!;.  69,  п.  7),  то  изъ  сего  учешя,  пр1емлемаго  всЬми  и  подтвер- 
ждаемаго,  какъ  известно,  и  канонами  (Апост.  и  др.),  вовсе  и  ровно  ничего  не  сл-Ь- 
дуетъ  для  защитниковъ  абсолютной  власти  епископовъ  (Безъ  епископа  не  можегь 
быть  церкви,  но  это  вовсе  не  значитъ  наоборотъ,  чтобы  одинъ  епископъ  состав- 
лялъ  всю  церковь  или  всю  церковную  1ерархш.  Безъ  епископа  не  можегь  быть 
церкви,  но  и  епископъ  безъ  пресвитеровъ  не  составляетъ  церкви.  А  если  случится 
такой  расколъ  въ  частной  церкви,  что  на  одной  стороне  будетъ  епископъ,  а  на 
другой  вс^  пресвитеры,  то  это  не  будетъ  значить,  чтобы  церковь  была  тамъ,  гд^ 
епископъ,  а  будетъ  представлять  собою  тотъ  исключительный  случай,  что  извест- 
ная церковь  разрушилась  и  прекратила  свое  существован1е.  Пресвитеры  составля- 
ютъ  такую  же  необходимую  степень  церковнаго  священства,  какъ  и  еписьопы,  а 
безъ  необходнмаго  церковь  не  можегь  существовать.  Если  оставш1йся  одинокимъ 
епископъ  поставить  (законно)  новыхъ  пресвитеровъ,  церковь  снова  явится,  но 
снова  явится  потому,  что  снова  явились  въ  ней  пресвитеры,  подразумевается,  с! 
правами  старыхъ,  т.  е.  тутъ  д^ло  сводится  къ  тому,  что  епископы  т^  хсфотоУ1'(!1 
мбут!  ОяеррбЭт^касгг  пресвитеровъ — слова  Златоуст.,  см.  выше.  Епископъ  можегь  ста- 

39 


610  т.    I.    гл.    III.    У11РАВЛЕН1Е.    ПРПЛОЖЕШЯ. 

Въ  такъ  ыазывасмыхъ  Иравилахъ  апостольскихъ  читается  предииса- 
н1е:  „пресвитеры  п  д1аконы  оозъ  воли  епнскоиа  ничего  да  не  совершаютъ; 
ибо  ему  (епископу)  вв'Ьрены  люд1е  Господни  и  онъ  воздастъ  отв-Ьтъ  о  ду- 
шахъ  ихъ'^  ^).  Защитники  абсол1^тной  власти  еиископовъ  находить,  что 
это  предписан1е  совершенно  яснымъ  и  совершенно  безспорнымъ  образомъ 
опред'Ьляетъ  власть  епископовъ  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  хотятъ  понимать 
ее  они,  т.  е.  какъ  власть  единоличную  и  абсолютную.  Однако  вовсе  не- 
понятно, какимъ  образомъ  они  это  находятъ.  Составляетъ  общее  правило 
то,  чтобы  въ  коллепальныхъ  присутств1яхъ  члены  посл'Ьдннхъ  ничего  не 
делали  безъ  своихъ  председателей,  потому  что  иначе  эти  прнсутств1я  вм'Ь- 
сто  своего  превосходства  надъ  единоличными  правителями  обратились  бы 
въ  величайшее  зло  (по  причпнамъ  всЬмъ  понятнымъ)  н  въ  н-^что  совер- 
шенно безсмысленное.  Если  это  всегда  и  непременно  такъ  въ  админи- 
страц1и  м1рской,  то  странно  было  бы,  если  бы  это  иначе  было  въ  адми- 
нистращи  церковной,  бол-Ье  совершенной,  ч-Ьмъ  мхрская.  Епископъ  есть 
председатель  м^стнаго  церковнаго  управлен1я  и  изъ  этого  само  собою  и 
необходимо  сл^дуеть,  что  пресвитеры  ничего  не  могутъ  делать  безъ  его 
воли.  Но  если  это  такъ  и  совершенно  безспорно  (не  только  на  основаши 
прямаго  предпнсан1я,  но  и  простаго  31граваго  смысла):  то  какимъ  обра- 
зомъ наоборотъ  отсюда  сл^дуеть,  чтобы  епископъ  все  могъ  делать  безъ 
пресвитеровъ,  чтобы  пресвитеры  совершенно  устранялись  отъ  власти  и  она 
исключительно  вверялась  епископу?  Во  всякпхъ  нашихъ  коллег1альныхъ 
присутственныхъ  м^стахъ  советники  и  члены  ничего  не  могутъ  делать 
безъ  председателей:  но  значить  ли  это,  чтобы  председатели  все  могли 
делать  безъ  советниковь  н  членовь?  ^)  Такимь  образомъ  не  ясно  ли,  что 
защитники  абсолютной  власти  епископовъ  хотятъ    видеть  въ  предписан1и 


вить  пресвптеровъ,  но  безъ  пресвитеровъ  поставленныхъ  (законно)  и  обладающихъ 
правами  имъ  принадлежащими  онъ  не  можетъ  быть). 

*)  Пр.  ЗУ.  Апосто.тъск1я  прав1иа  называются  апостольскими  не  потоху,  что- 
бы оне  бььш  написаны  апосто.1амн  или  по  пхъ  завещан1ю  непосредственнными 
ихъ  преемниками,  а  потому,  что  оне  явились  въ  церкви,  спустя  много  времени 
посл-Ь  апостоловъ  (в^къ  Ш — 1"\*:  изъ  снесешя  26-го  апост.  правила  съ  10  прави- 
ломъ  Анкирскаго  собора,  бывшаго  въ  314  г.,  с.т'Ьдуетъ,  что  въ  нын'Ьшнемъ  виде 
после  сего  собора),  на  основаши  сохранявшагося  въ  постЬдней  апостольскаго  пре- 
дашя.  Трул.1ьск1й  соборъ,  окончате-тьно  придающш  правиламъ  вселенско-каноничс- 
ское  значен1е,  не  назьгваетъ  тгхъ  апосто.1ьскими,  а  преданными  намъ  именемъ  апо- 
столовъ (пр.  2  сначала),  сб:  о  спхъ  правилахъ  Начерташе  дерковно-библейскок 
исторш, — пстор1я  новозаветн.  церкви,  векъ  первый,  гл.  Л*,  2  изд.- стр.  821. — При- 
веденное предписаше  читается  еще  въ  57  правиле  Даодпкшскаго  собора. 

^)  На  верху  древняго  епарх1альнаго  управленш  стояли  митрополиты,  вслед- 
ств1е  чего  никому  не  бы.10  дозволено  составлять  безъ  нихъ  епарх1альныхъ  собо- 
ровъ  (Ант1ох.  соб.  прр.  16  и  20  йп).  Значить  ли  это,  чтобы  вся  власть  на  епа])- 
х1а.тьныхъ  соборахъ  принадлежала  митрополитамъ? 
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■ПО,  чего  оно  вовсе  не  говоритъ,  и  хотятъ  выводить  изъ  него  сл-Ьдствге, 
дсоторое  изъ  него  вовсе  не  сл'Ьдуетъ?  Къ  прискорб1ю  нашихъ  защитнн- 
лсовъ,  они  им'Ьютъ  противъ  себя  и  самыя  Правила  апостольскхя.  4-й  ка- 
нонъ  этихъ  Правилъ  предпнсываетъ,  чтобы  приносимые  въ  церковь  на 
><2одержан1е  клира  всяк1е  жизненные  припасы  „епископъ  и  пресвитеры  раз- 
д'Ьляли  (посл-Ь  самихъ  себя)  д1аконамъ  и  прочимъ  клирикамъ'^.  Ясно,  что 
канонъ  пони.маетъ  и  принимаетъ  пресвитеровъ,  какъ  соначальниковъ  епи- 
^скоп7.  58-й  канонъ  Правилъ  говоритъ:  „епископъ  или  пресвитеръ  не  ра- 
чащ1й  о  причте  или  о  людехъ  и  не  учащхй  ихъ  благочест1ю,  да  будетъ 
отлученъ".  Если  на  пресвитеровъ  возлагается  обязанность  рачить  о  причт^Ь 
и  они  подвергаются  ответственности  за  неисполнен1е  обязанности,  какъ 
и  епископъ,  то,  конечно,  ясно,  что  они  понимаются  какъ  соначальники 
посл-Ьдинго,  какъ  „сотрудники,  данные  епископу"  (Зонара  и  Вальсамонъ 
.въ  толковаши  на  этотъ  канонъ)  Ч 


*)  Н^тъ  созш'Ьнхя,  что  съ  весьма  древняго  времени   начали  иоявляться  епи- 
скопы, которые  понимали  аностольское  вравило  такъ,  какъ  понпмаютъ  его  защит- 
ники абсолютной  власти  епископов':.,  и  которые  на  основаши  этого  правила  и  по- 
мимо его  (и  еще  до  его  появлешя  въ  пнсьмени)    стремились    къ  тому,  чтобы   при- 
своить всю  власть  себ-Ь  и  совершенно  отстранить    отъ    нея    пресвитеровъ,  но  изъ 
^того  ровно  ничего  не  сл^дуеть,  т.  е.  сл^дуетъ  только  то,  что  сейчасъ  указанные 
епископы  явились  въ  церкви  очень  рано.  По  отношен1ю  къ  судебной    власти  епп- 
■скоповъ  защитники  ставягь  вопросы:  „безусловно  ли  обязателенъ  для  епископа  въ 
судномъ  д'Ьл'Ь  совать  пресвитеровъ  и  дхаконовъ  (изъ  которыхъ   посл^днихъ    никто 
не  считаетъ  советниками  епископа)  для  того,  чтобы  приговоръ  его    получилъ  силу 
и  свое  надлежащее  действ1е?" — „Им-Ьеть  ли  право  епископъ  привести  въ  исполнеше 
судебный  приговоръ,  относительно  котораго  между  нимъ  и  его  сов-Ьтомъ  произошло 
разноглас1е  и  который  следовательно  явился  не  по  общему  согласш  во^хъ  пресви- 
теровъ и  д1аконовъ  и  т.  д.?"  И  даютъ  отв^тъ:    „вопросы    эти   разрешаются    сами 
•собою:    пресвитеры   и   д1аконы   могутъ,    конечно,    не  соглашаться  съ  приговоромъ 
своего    епископа,    могутъ    обвтгнять  его  въ  несправедливости    его    действШ,  но  не 
иначе,  какъ  предъ  высшею  его  властш,    предъ    соборомъ    епископовъ;  но  ни  они, 
ни  самъ  подсудимый  не  имеютъ  никакого  права   считать    постановленное    еписко- 
помъ    решен1е    не  имеющнмъ   действ ительнаго  и  обязательнаго    значен1я  и  силы". 
Смешивая  матер111,  защитники  говорятъ  тутъ  о  двухъ  случаяхъ:   во-первыхъ,  когда 
приговоромъ  епископа  и  пресвитеровъ   или  епископскаго    суда    будегь    недоволенъ 
•самъ    подсудимый  и  когда   онъ  заявитъ  желан1е  перенести    дело    аппелляц10ннымъ 
порядкомъ  въ  епарх1альный    или   з1итрополичШ    соборъ  (епарх1я  —  митрополхя,  см. 
выше);  во-вторыхъ,  когда  съ  мнен1емъ  епископа  по  какому-нибудь   делу  не  согла- 
сятся пресвитеры  или  когда  между  сампзш  судьями  выйдетъ   разногласте.  Говорить 
въ  первомъ  случае,  чтобы  решен1е  епископа  имело  обязательную  силу  и  значеше, 
пониз1ая  это  въ  тотъ  смысле,  что  решеше  должно  быть    приведено  въ  исполнен1е, 
означить  говорить  не  дело,  чтобы  не  сказать  более:  право  аппехтящи   есть    право 
лскашя,  чтобы  приговоръ  былъ  отмененъ;  но  какъ    онъ    будетъ    отмененъ,    когда 
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Такимъ  образомъ,  въ  Правилахъ  апостольскихъ  вовсе  не  говорится 
того,  чтобы  епнскопъ  былъ  сдиноличнымъ  н  неограниченнымъ  начальни- 
комъ  церкви  (своей  местной),  и  напротивъ  ясно  говорится,  что  пресвитеры, 
суть  соначальники  („сотрудники")  епископа.  Какъ  им'Ьетъ  себя  д'Ьло  по 
нашему  вопросу  въ  остальномъ  вселенскомъ  каноне  церковномъ?  Въ- 
остальномъ  каноне  мы  не  находимъ  прямыхъ  и  нарочитыхъ  р'^чей,  что 
такое  суть  пресвитеры  по  отношен1Ю  къ  епископамъ — соначальники  имъ 
или.  и.хъ  слуги.  Но  вместо  прямыхъ  ^  р^чей  мы  находимъ  въ  немъ  непря- 
лгыя,  которыя  по  своей  ясности  совершенно  зам'Ьняютъ  намъ  первыя. 
ЕГасил1й  Велнк1Й  говорить,  что  м1ряне  вводятся  въ  клиръ  при  испытан1и. 
ихъ  достоинства  пресвитерами  (лично  и  чрезъ  посредство  д1аконовъ)  и 
что  только  посл-Ь  сего  испытан1я  и  „принятхя"  пресвитерами  они  полу- 
чаютъ  посвященхе  отъ  епископовъ  (пр.  89)  Ч  беофилъ  Александр1йск1й. 
говоритъ,  что  недостойные  клирики  извергаются,  а  недостойные  м1ряне 
отлучаются  пресвитерами  (прр.  6  и  14),  и  относительно  рукоположен1я 
въ  церковный  степени  предписываетъ:  „относительно  им^юш;нхъ  рукопо- 
лагатися  таковой  да  будетъ  уставъ:  весь  соборъ  священнослужителей  да 
согласится  и  да  изберетъ  и  тогда  епископъ  да  испьпываетъ  нзбраннаго 
п  съ  согласхемъ  свяп1;енства  да  совершитъ  рукоположеше  среди  церкви"... 
(пр.  7).  Если  избраше  въ  церковный  степени  совершается  епископами, 
при  непрем'Ьнномъ  участ1и  пресвитеровъ;  если  при  ихъ  участ1п  совершается 
епископами  извержен1е  изъ  клира  и  отлучен1е  отъ  церкви  лицъ  недостой- 
ныхъ;  то  ясно,  что  они  суть  „сотрудники"  епископовъ,  и  сотрудники  ихъ. 
какъ  въ  качестве  правителей,  такъ  и  судей,-  т.  е.  иначе  сказать — несом- 
н-Ьино  сотрудники  ихъ  по  всему.  Не  говоря  прямо  о  пресвитерахъ,  какъ- 
о  сотрудника-хъ  епископовъ  въ  управлеши  церквами,  остальной  канонъ 
церковный  посл^^  Правилъ  апостольскихъ  даетъ  намъ  это  какъ  необходи- 


уже  будетъ  исполненъ  (чрезъ  предан1е  напр.    подсудимаго    смертной  казни?).  Т.  е.. 
иначе  сказать,  право  аппелляцхи  на  приговоръ  необходимо  предполагаетъ    суспен- 
сш  приговора  или  отстрочку  его  исполнешя  (Устава  Духовныхъ  Конснстор1Й  §  171: 
„если  подсудимый  объявить  неудовольств1е   на  р'Ьшен1е    ёпарх1а.1ьнаго    начальства 
и  подастъ  аплеллящоннжй  отзывъ,  то  исполнен1е  останавливается  и  р'Ьшенхе  епар- 
х1альнаго  начальства    представляется  СвятЬйшему  Сгноду").    Второй    случай    есть- 
случай  прекослов1я  между  самими  судьями.  Въ  этомъ  случа'Ь  р-Ьшенхе   епископа  не 
,  только  не  йм^ло  обязательной  силы  и  значен1Я,  но  и  само  вовсе  не  могло  являться:- 
въ  случае  прекослов1я  между  судьями  д'Ьло  переносилось  (какъ  это  всегда  бываетъ) 
въ  высшую  инстанцш) — епарххальный  соборъ,  на  обязанности  котораго  именно  ле- 
жало „разр-Ьшать  церковныя  прекословхя"  (Апост.  пр.  37),  и  только  этотъ  соборъ, 
разрешал  вышедшее    между   епископомъ  и  пресвитерами   несоглас1е,    постановлялъ 
свое  р-Ьшеше. 

*)  ВасилШ  Велишй  говоритъ  въ  правиле  протнвъ  предоставлешя  пресвпте- 
рамъ  излишней  власти,  но  не  отнимаетъ  у  ннхъ  власти,  действительно  имъ  при- 
надлежащей. 
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мый  выводъ  изъ  того,  что  онъ  предписываетъ  относительно  зав-Ьдыванья 
церковными  им-Ьтями.  Зав-Ьдываше  церковными  им^шями  вв-Ьряется  епи- 
скону  (Апост.  пр.  41),  но  не  иначе  какъ  при  участш  пресвитеровъ  (Ан- 
Т10Х.  соб.  пр.  25,  Кареаг.  соб.  пр.  42,  беофила  Алекс,  пр.  10).  Такимъ 
юбразомъ,  если  зав'Ьдывать  церковными  им'Ьшями  каноны  обязуютъ  епи- 
-скоповъ  не  иначе  какъ  при  участ1и  пресвитеровъ,  то,  выражаясь  словами 
одного  Апостольскаго  канона  (41-го),  кольми  паче  сл^дуетъ  то,  что  это 
сотрудничество  пресвитеровъ  епископамъ  они  предполагаютъ  необходимымъ 
въ  пасен1и  драгоц'Ьнныхъ  челов'Ьческихъ  душъ. 

Возвращаясь  снова  къ  свид'Ьтельствамъ  неканоническаго  авторитета, 
мы  не  будемъ  приводить  ихъ  всЬхъ,  а  приведемъ  только  бол-Ье  прямыя  и 
-бол-Ье  важныя. 

Постановлен1я  апостольск1я  называютъ  пресвитеровъ  советниками 
^эпископа  ((лЗцРоиХо!  тоО  ёшакоттои),  сенатомъ  (верховной  правительствен- 
ной коллег1ей)  и  сов^томъ  церкви  (сгиуёЬрюу  ка!  роуХп  тт1<;  €ккХг10'1ад, — 
ЫЬ.  II,  с.  28),  и  зат-Ьмъ  въ  нихъ  обстоятельно  и  ясно  предписывается 
относительно  суда  епископскаго:  „да  присутствуютъ  на  судилишф  (съ  вамп 
епископами)  и  дхаконы  (подразумевается,  какъ  исполнительные  чиновники) 
и  пресвитеры,  судя  нелицепр1ятно,  какъ  люди  Бож1и,  по  правде;  когда 
же  войдутъ  тотъ  и  другой  челов-Ькъ,  у  которыхъ  есть  тяжба  (оба  тяжу- 
Щ1еся).  то  пусть'  каждый  станетъ  среди  судилища,  и  вы  (пресвитеры),  вы- 
слушавъ  ихъ,  праведно  подайте  голоса  (баСшд  ауеубткате  ток;  флфои^) 
стараясь  обоихъ  (тяжущихъ)  сделать  друзьями  (примирить)  прежде  при- 
говора (аттофаспд)  епископа,  чтобы  судъ  противъ  согр-Ьшившаго  не  сде- 
лался гласнымъ,  потому  что  епископъ  и  на  судилище  имеетъ  соучастни- 
комъ  и  свидетелемъ  суда  Христа  Бога"  (ЫЪ.  П,  с.  47).  Более  ясныхъ 
речей  о  томъ,  что  судъ  епископовъ  долженъ  быть  судомъ  коллегхальнымъ, 
нрнчемъ  пресвитеры,  какъ  члены  суда,  подаютъ  голоса,  а  еписдсопъ,  какъ 
его  председатель,  произносить  приговоръ,  полагаемъ,    быть  не  можетъ  *). 


М  И  однако  защитники  единоли^ой  власти  епископовъ  ухищряются  обра- 
тить ихъ  въ  свою  пользу!  Они,  во-первыхъ,  находятъ  въ  высшей  степени  замеча- 
чательнымъ  то,  что  приговоръ  (йттофаок;)  произносить  епископъ;  во-вторыхъ,  о 
голосахъ,  подаваемыхъ  пресвитерами,  какъ  членами  суда  (фПфоО  они  говорятъ,  что 
они — пресвитеры  „подаютъ  и  свои  мнешя  касательно  судящихся,  какъ  бы  свои 
уб'Ьжден1я  или  советы".  Но  что  удивительнага  въ  томъ,  что  въ  коллепальномъ 
присутственномъ  месте  приговоръ  произноситъ  председатель,  а  не  кто  нибудь  изъ 
членовъ  или  не  все  члены  поочередно  (разве  это  бываетъ  где  нибудь  иначе?).  А 
говорить,  чтобы  голоса,  подаваемые  на  суде  (фг|ф01),  могли  значить  какъ  бы  убе- 
жден1я  или  советы,  значить  говорить  нечто  вовсе  неизвинительное  (вы  члень  суда 
съ  правом ь  „голоса":  протолкуеп.  ли  это  кто  нибудь  такь,  что  вы  члевь  суда  сь 
правомъ  немного  поболтать  вь  каждомь  изъ  его  заседанШ?).  См.  въ  Постановле- 
Н1яхъ  апостольскихъ  и  далее  после  сейчасъ  нами  тказаннаго,  до  гл.  54.  Еще  за- 
метимъ,  что  иногда  Постановленхя  апостольскхя  подразумевають  пресвитеровъ 
вместе  съ  епископами,  кн.  II,  глл.  30,  42  и  44. 
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Послан1я  Игнат1я  Богоносца  дошли  до  пасъ  въ  двухъ  редакд1яхъ, — 
краткой,  которая  есть  первоначальная  или  подлинная,  и  распространен- 
ной, которая  есть  позднейшая  и  относится  не  ран^е,  какъ  къ  1У  в^ку.. 
По  этой  второй  редакщи  въ  послан1н  къ  Тралл1анамъ  читаемъ:  „что  та- 
кое епископъ,  какъ  не  лице,  им-Ьющее  главное  начальство  и  власть  надъ^ 
всЬмъ,  сколько  то  возможно  посильному  подражателю  Христа  Бога?  Что 
такое  соборъ  пресвитеровъ  (^тре(Тр^тер^0V),  какъ  не  священная  коллепя. 
(аоатгща, — Согрз,  СогрогаНол,  Со11ед1ит,  Ьех.  V.  Ра880\^),  (что  такое  они) 
какъ  не  сов-Ьтники  и  не  сотовариш,и  (аиуеЬреотаО  епископа?..  Итакъ,  кта- 
\Л}  повинуется  имъ,  тотъ  челов'Ькъ  совершенно  безбожный  и  нечестивый; 
тотъ  презираетъ  Христа  и  его  установленхе"  (п.  7). 

Блаженный  1еронимъ,  державш1йся,  какъ  известно,  относительна- 
происхождешя  епископовъ  своего  особаго  взгляда,  весьма  близкаго  къ- 
нынешнему  протестантскому,  говоря  о  своемъ  времени,  во-первыхъ,  бук- 
вально повторяетъ  приведенныя  нами  слова  Златоустаго,  а  именно  спра- 
шиваетъ:  „что  д^лаеть  епископъ,  за  исключешемъ  посвящешя,  чего  бы 
не  д-Ьлалъ  пресвитеръ?"  *);  во-вторыхъ,  пишетъ:  „и  мы  им^емъ  въ  церкви 
свой  сенатъ — соборъ  пресвитеровъ"  (е1:  по8  ЬаЪетиз  1п  есс1е81а  8епа1и111 
по81гит, — соеШт   рге8Ьу1егогит)  ^. 

Существуетъ  древнее  собран1е  правилъ  церковныхъ,.  составленное^ 
неизв'Ьстнымъ  или  неизв'ЬстнЫхМи  изъ  м^стныхъ  правилъ  и  местной  прак- 
тики разныхъ  частныхъ  церквей,  въ  которомъ  до  пасл^дняго  времени 
вид-^ли  правила  1У  Кареагенскаго  собора  (изъ  числа  соборовъ,  бывшихъ 
при  еписконЬ  Аврел1и,  398  г.)  и  которое  "надписывается  въ  спискахъ: 
81:а1и[а  есс1е81ае  ап^^^иа  или  81а1:и1;а  есс1ев1ае  опеп1:аИ8.  Въ  этомъ  собра- 
ши  между  прочимъ  читаются  правила:  а)  „епископъ  да  не  слушаетъ  ни- 
какого д^ла  безъ  присутств1я  своихъ  клириковъ;  иначе  да  будетъ  нед^й- 
ствителенъ  приговоръ  епископа,  если,  онъ  не  будетъ  утвержденъ  приго- 
воромъ  клириковъ"  (и!  ер18Сори8  пиИшз  саи8ат  аисНа!  аЪздие  ргае8еп11а 
с1епсогит  8иоп1т;  аИодшп  1гп1:а  еп1  8еп1:е111:1а  ер18Сор1,  т81  скпсошга 
ргаезепНа  сопйппе^иг, — пр.  23);  Ъ)  „епископъ  гд-Ь  нибудь  сидяшдй  не 
долженъ  дозволять  (поп  ра11а1:иг),  чтобы  стоялъ  (предъ  нимъ)  пресвитеръ"- 
(пр.  34)  ^;  с)  „при  посвяп1;еши  пресвитера,  когда  епископъ  благосло- 
вляетъ  его  и  держитъ  руку  на  его  головЪ,  то  ивс^  пресвитеры,  которые 
присутствуютъ,  держать  свои  руки  на  его  голове  подл-Ь  руки  епископа" 
'(пр.  3)'. 


})  Ер151;.  146,  ай  Еуап^еЬга. 

2)  У  Бит.  I,  273. 

*)  А  относительно  д1аконобъ,  какъ  известно,  предписывается:  „не  подобает!^ 
д1акону  сид-Ьти  въ  присутств1и  пресвитера,  но  съ  повел'Ьн1емъ  пресвитера  с^сти,^ — 
Лаодик.  соб.  пр.  20. 

*)  У  Гефе^ге  въ  СопсШеп-безсЫсМе,  2  Бапд,  2  Аий.  8.  68  здд  (Вальтерси 
ЬеЬгЪпсЬ  (1е5  К1гсЬе11гес1118,  §  87). 
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9-е  правило  4-го  вселенскаго  собора  по  принятому  тексту  читается: 
„Если  который  клнрикъ  съ  клирикомъ  же  им'Ьетъ  судное  д^ло,  то  да  не 
оставляетъ  своего  епископа  и  да  не  приб^гаеть  къ  св'Ьтскимъ  судилищамъ; 
но  сперва  да  предъявить  свое  д'Ьло  у  своего  м^стнаго  епископа  или  по 
изволенш  того  же  епископа  избранные  обеими  сторонами  да  составить 
судъ".  Но  вь  славянскомъ  перевод'Ь  Номоканона  1оанна  Схоластика  пра- 
вило это  читается:  „Аще  который  клирикь  съ  клирикомъ  тяжу  имать,  да 
не  оставляетъ  своего  епископа  и  къ  людскимь  судьямь  (да  не)  приршцетъ; 
но  преже  до  скажеть  вещь  свою  епископу,  да  епископь  повел-Ьшемь 
своимъ  призвавь  об-Ь  страны,  хотящаяся  пр-Ьти,  съ  нача^тьными  свою1и 
попы  праведн^  да  устроить^  *).  Которое  изъ  двухъ  чтенШ  есть  подлин- 
ное, мы  не  знаемь;  но  предполагая,  что  оно  есть  и  то,  которое  у  нась 
принято,  во  всякомь  случа-Ь  будсмъ  илг^ть  несомн^ннымь,  что  чтен1е  Но- 
моканона Схоластикова,  взятое  оть  практики  и  свидетельствующее  о  ней, 
было  весьма  распространеннымъ  и  весьма  авторитетнымь,  ибо  иначе  пере- 
водчикъ  Номоканона  св.  Мееод1й,  первоучитель  Славянстй  и  арх1епископь 
Моравск1Й,  конечно,  не  приняль  бы  его  *).  Что  наше  чтеше  действительно 
было  распространенно  и  весьма  авторитетно,  на  это  мы  им-Ьемь  и  еще 
одно  доказательство:  вь  Генелевомь  изданщ  Кодекса  9еодос1ева  къ  за- 
кону имперр.  Валента,  Грац1'ана  и  Валентишана  отъ  376  г.,  который  ЫЬ. 
ХУ1,  т,  П,  п.  23,  и  который  начинается:  ^ш  то8  ев!:  саивзатт  схуШит, 
1с1ет  ш  педоШз  есе1е81а811с18,  приложено  следующее  ш^егргеШхо:  (^иоНез 
ех  диаИЪе!;  ге  а(1  ге1г^1опет  рег1теп1:е  т1:ег  с1епсо8  Й1еп!;  па1а  соМепИо, 
1с1  8рес1аШег  оЪзеглхШг,  и!  соп\-оса<:18  аЬ  ер18Соро  сИоесезашз  рге8Ъу1:еп8, 
диае  1п  соМепИопеш  уепегш!,  зи(11со  1егт1пеп1:иг. 

Въ  Грепди,  какь  мы  сказали  выше,  вь  продолжеше  второй  половины 
X — первой  половины  XI  в-Ька  соборы  пресвитеровь  при  епископахъ  сме- 
нились штатами  такъ  называемыхъ  клириковь  или  чиновниковь.  ^ти  штаты 
клириковъ,  ставш1е  новыми  административно-судебными  соборами  при  епи- 
скодахъ,  оставались  у  Грековъ  до  конца  ХУ — начала  ХУ1  в^ка,  когда 
места  клириковъ  при  епископахъ,  какь  места,  доставлявпия  доходь  при- 
своили себе  м1ряне  (подобно  тому,  какъ  у  нась  въ  позднейшее  время 
места  духовиыхъ  клирошань  при  епископахъ  вь  качестве  управителей  и 
судей  заняли  ихъ  светск1е    такъ    называемые  бояре) '.    Что    касается  до 

*)  Номокан.  тнт.  14,  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  Л»  54. 

*)  И  въ  Стоглавнпке  наше  правило  приводится  по  чтен1ю  Номоканона 
Схоластикова,  гл.  55,  Казанск.  изд.  стр.  265  (И  очень  сомнительно,  чтобы  ныне 
принятое  чтен1е  было  под.тнннымъ,  ибо  остается  непонятнымъ  то,  что  епископъ 
предоставляетъ  тяжущимся  к.1ирикамъ  избирать  себе  третейскпхъ  судей). 

*)  О  правахъ  кли])иковъ  по  отношенш  къ  епигкопамъ  въ  XII — XII Г  вЬие 
см.  Батьсамона  и  1оанпа  Китрскаго  у  Ра.гли  и  Я.  III,  385  йп.  5^^  и  V,  412  зиЬ 
йп.;  о  томъ,  что  въ  ХА*  в'Ьке  они  сидели  съ  епископами  въ  священномъ  соборЬ, 
см.  Гсорьья  Кодина,  1Ы(1.  ^',  531;  о  присвоен1н  въ  начал*  ХУ1  века  месть  духов- 
ныхъ  клприкозъ  М1рянами  см.  Лванас1Я  Ипсиланти  въ  Истор1н  Грековъ  после  взя- 
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Росс1и,  н  именно  Московской,- то  соборы  пррг  спископахъ  сейчасъ  помя- 
нутыхъ  к.1ирошанъ  — пресвнтеровъ  исчезли  въ  ней  въ  конц-Ь  XIV — начале 
Х\'  в-Ька;  однако,  по  крайней  м'Ьр'Ь  еще  до  половины  Х\1  в-Ька  въ  ней 
было  признаваемо,  что  по  священнымъ  правиламъ  святительск1й  судъ 
долженъ  быть  судомъ    соборнымъ  *). 


т1я  Константинополя  Турками  или  въ  Та  цета  т^у  йХшах^-,  стрр.    155,  193  виЪ  11П., 
208  •  (подписи  подъ  актомъ). 

V)  Стоглавъ,    глл.    66  йп.,  68  и  69,  Казанск.    изд.,    стрр.  293,    298—9,  324. 
(Убъ  отношении  иресвитеровъ  къ  епископамъ  см.  у  Впншмо  I,  268  зяя,  въ  Словаряхъ 
Дюкаижа  (ОгаесИ.  и  ЬаИпИ.),  Свингера  и  Миртити^  у  Чишмана  въ  В1е  8упос1еп  1Ш(1 
Ер1§сора1-Ает1:ег  и  вообще  въ  археолошческнхъ  кнпгахъ.  Между  нашими  русскими 
учеными  теор1я  единоличной  и  абсолютной  власти  епископовъ  вовсе  не  есть  теор1Я 
оби1епринимаемая,  но  теор1Я  защищаемая  то.1Ько  н'Ькоторыми  немногизп!,  ей*  митр. 
Тмгетя  Разсужден1е  о  чннахъ  Греко-Росс1йск1я  ц'ерквп,  Моск.  1817  г.  изд.  стр.97 
5^^,  митр.  Фи.шрета    Начерташе  церковно-библейской   истор1И, — истор1Я   новоза- 
ветная,   в^къ    первый,  гл.  1У,  2-го    изд.  стр.  817,  архим.   Иннокентгя   Начертание 
церковной    псторш  отъ  библейскихъ    временъ    до  ХУШ  в^ка, — в'Ькъ    вторый,  ^0 
степеняхъ  1ерарх1и"  и  „Образъ   правлешя  каждой  церкви",    изд.  1817  г.  стрр.  44 
и  46,  Бптринскшо    Памятники    древней    христ1анской   церкви,  томъ  I,  Спб.  1829, 
стр.  141  5^^.,  1еромон.  77ав.кг  О  должностяхъ  и  учреждешяхъ  по  церковному  управ- 
лен1Ю    въ  древней    восточной    церкви,   Спб.    1857,  стр.  12  §^^   и  Лав.юва  (А.  С.) 
реценз1ю    на   книгу    Заозерскаю:    Церковный    судъ  въ  первые  в^ка    христ1анства, 
помещенную  въ  журнале    „Критическое  Обозр'Ьн1е",   1879  г.  Де  4,  стр.  3  йи.  5^^. 
^Защитники    едпно.тично — абсолютной   власти    еписЁоповъ,    не  отвергая    фактовъ  и 
свидетельствъ,    вынуждаются    признать,    что    „устройство  древняго    епарх1а.1ьнаго 
суда  по  церковнымъ    памятнпкамъ    представляется  не  иначе,    какъ  въ  форме  цер- 
ковнаго  собрашя  и  зас^дающаго  въ  немъ  совета  церковнаго".  Но  въ  то  же  время 
они  учатъ:  „основное  отлич1е  судебной  власти  епископа  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
получаетъ  ее  непосредственно   при   рукоположен1И  въ  санъ  епископа,    тогда    какъ 
пресвитеры  посвящешемъ  въ  свой  санъ  получаютъ  только  такъ   сказать  правоспо- 
собность   къ  прннятш    пзвестнаго    круга  юридическпхъ    обязанностей,   получаютъ 
только  возможность  къ  прохожденш  той  или  другой  должности;  но  чтобы  эта  воз- 
можность перешла  въ  действительность,  нужно  еще  особое  полномоч1е    епископа". 
Дошг'стимъ,  что  последнее  и  справедливо:  будетъ  ли  отсюда  следовать  тотъ  выводъ, 
который  желателенъ  защитника>гь?  Въ  древнее  время  епископы   производили  епар- 
х1альный    судъ  не  иначе,    какъ  при  участш   советовъ  пзъ  иресвитеровъ;    следова- 
тельно, это  участ1е  советовъ    пресвитерскихъ  въ  епарх1альномъ  суде    древн1е  епи- 
скопы признава.ти  для  себя  обязательнымъ;  а  следовательно...?  Однако,  приведенное 
учеше,  которымъ  хотятъ  сказать  то,  что  каждый  епископъ  ео  1р80  есть  епарх1аль- 
иый  суд1я,  между  темъ  какъ  изъ  пресвнтеровъ  могутъ  участвовать  въ  суде  то.тько 
немног1е,  нарочито  къ  тому  призванные,  есть  не  более  какъ  р1Ышленное  или  неумыш- 
ленное недоразумеше.  Если  въ  настоящее  время  (съ  котораго  берется  учеше)  могутъ 
участвовать  въ  епарх1альномъ  суде  не  все  пресвитеры,  а  только  некоторые  изъ  нихъ: 
то  это  не  значить,  чтобы  пресвитеры  получали  только  правоспособность,  а  наоборогь 
значптъ,что  въ  настоящее  время  не  все  пресвитеры  могл'тъ  пользоваться  свопмъ  пра- 
вомъ  (отъ  нынепшяго  устройства,  вида,  епарх1Й,  о  чемъ  говорено  нами  выше.  А  что 


Тать  называезшй  ^ЦерЕОВныг  уставъ'*'  Вдадш^грозъ  О- 

Такъ  называемый  Церковный    уставъ  св.  Владюшра   сохранился  до 
настоящаго  времени  въ  весьма  большомъ  количестве   спнсковъ,    которые 


касается  до  прнведеннаго  учешя  въ  его  отвлеченномъ  внд-Ь,   независимо  отъ  исто- 
рш,  то  для  противопоставлешя   ему  мы  им^емь    приведенное    выше  учен1е    Злато- 
^стаго).  .1юди  не  настолько  см'Ь.хы,  чтобы  отвергать   факты  и  свидетельства  и  по- 
этому   Вынуждены   признать,    что    „устройство    древняго    епарх1альнаго    суда    по 
церковньвгь  памятникамъ  представляется  не  иначе  какъ  въ  форме  перковнаго  собра- 
л1я  и  зас^дающаго  въ  незгь   совета  церковнаго".    Но  въ  то  же  время   они  пропо- 
ведуютъ:  „основное  отличае  судебной  власти  епископа  состоитъ  въ  томъ,    что  онъ 
иолучаетъ    ее  непосредственно    при  рукоположен1и  въ  санъ  епископа,    тогда  какъ 
пресвитеры  посвящешемъ  въ  свой  санъ  получаютъ  только  такъ   сказать  правоспо- 
со^бность  къ  принятш    изв^стнаго    круга  юридическихъ    обязанностей,    получаютъ 
только  возможность  къ  прохожден1ю  той  или  другой  должности;  но  чтобы  эта  воз- 
можность перешла  въ  действительность,  нужно  еп1;е  особое  полномоч1е    епископа". 
Итакъ    съ    одной    стороны,    епарх1альный  судъ  не  иначе  какъ  церковный    советъ, 
следовательно — пресвитеры  непременно  участвуютъ  въ  немъ;  а  съ  другой  стороны, 
лресвптерамъ  для  сего  нужно  особое  полномоч1е  епископа,   следовательно  они  мо- 
тутъ  участвовать  въ  немъ  только  тогда  (только  въ  те  отдельные  разы),  когда  по- 
желаетъ  этого  епискоиъ:  трудно  понять,  какъ  творцы  теор1и  не  замечаютъ   своего 
подобнаго  протнвореч1я.  Но  еще  труднее  понять  то,  какъ  они,  проповедуя  о  пре- 
свитерахъ  знаменитое  сейчасъ    приведенное,  не  замечаютъ,    что  проповедуютъ  не 
только    нечто  въ  высшей    степени    странное,    но  и  такое,  что  по  всей  справедли- 
вости   заслуживало  бы  более    жестокаго  имени.  Пресвитеръ,    рукополагаемый  епи- 
скопомъ,  получаетъ  вместе  съ  благодат1ю  св.  Духа  известныя  права;  однако,  полу- 
чая эти  права,  онъ  не  получаетъ  вместе  съ  темъ  однажды  навсегда  права  пользоваться 
ими,  но  можетъ  ими  пользоваться  только  по  новымъ,  въ  каждомъ  частномъ  случае» 
юсобымъ   дозволешямъ    епископа,    такъ    что    благодать  св.  Духа   преподается  ему, 
такъ  сказать,  только   какъ    потенц1я,  для  перехода  которой  всяшн    частный    разъ 
въ  действительность  требуются  нарочптыя  благословен1я  (и  какъ  бы  новыя    хиро- 
гоши)  епископа.  Неужели  не  видятъ  творцы  теор1и,  что  говорить  подобное  значить 
зарапортовываться?  (А  когда  авторъ    приведенныхъ  выппсокъ   выражается:  „полу- 
чаюгь  возможность  къ  прохожденш  той  или  другой  должности",  тогда  какъ  у  него 
речь   вовсе  не  о  должностяхъ,    вовсе    не  о  назначен!»    въ  благочинные  и  пр.,  то 
онъ  показываетъ  только,  что  сбгися  въ  своихъ    мысляхъ).    Пресвитеръ 'Въ  рукоио- 
ложенш  епнскопскомъ  по.тучаегъ  благодать  и  право  совершать    лнтург1ю  и  вообще 
таинства:    испрашнваетъ  ли  онъ  потомъ  у  епископа    особаго   дозволен1я  на  совер- 
шеше    каждой    литург1и    и  на  совершен1е    всяк1й    разъ    каждаго    изъ    оста-хьныхъ 
таинствъ?  Если  нетъ,  то  совершенно  то  же  самое  и  со  всеми  остальны^ш  правами, 
которыя  онъ  получаетъ. 

*)  Въ  1-мъ  издан1И  передъ  уставомъ  Владимировымъ  былъ  напечатанъ  нами 
„Уставъ  белеческШ-  мнтр.  Георпя.  Но  мы  находимъ,  что  более  приличное  место 
-ему  во  второй  половине  тома,  въ  которой  мы  его  и  напечатаемъ  при  2-мъ  издан1н 
-ЭТОЙ   последней. 
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находимъ  главнымъ  образомъ  -въ  Кормчихъ  книгахъ,  гд^  ему  принадле- 
жало м-Ьсто  и  гд-Ь  онъ  помещался  по  праву  памятника  церковно-юриди- 
ческаго,  а  отчасти  въ  л-Ьтописяхъ,  помЬщавпийся  въ  качестве  памятника 
историческаго,  и  также  въ  сборникахъ  *). 

Древн-Ьйнпй,  известный  въ  настоящее  время,  списокъ  Устава  чи- 
тается въ  Кормчей  кннгЬ,  написанной  во  второй  половин-Ь  ХШ  вЪка, 
между  1276-мъ  и  1294-мъ  годами,  для  Новгородскаго  Софхйскаго  собора 
и  находящейся  въ  настоящее  время  въ  Московской  сунодальной  библ1о- 
трк*  (Л^  132)  ^ 

По  этому  древнейшему  списку  Уставъ  Владимировъ  представляетъ 
собою'  следующее:  предислов1'е  о  принят1и  Владимиромъ  христ1анства  отъ 
Грековъ  и  о  взят1н  у  нихъ  перваго  митрополита  К1еву;  о  построеши  въ 
Кхев-Ь  церкви  Богородицы  Десятинной  и  о  дарован1и  ей  десятины;  о  прс- 
доставлен1и  суду  митрополита  н  епископовъ  въ  изв-Ьстныхъ  д-Ьлахъ  граж- 
данскихъ  и  въ  изв^стныхъ  преступлен1яхъ  уголовныхъ  всЬхъ  м1рянъ,  съ 
настоятельнымъ  ув^щанхемъ  и  заклятхемъ  великаго  князя  къ  своимъ  чи- 
новникамъ  и  къ  потомкамъ  —  суда  церковнаго  не  обидеть;  о  поручениг 
епископамъ  всякихъ  городскихъ  торговыхъ  м^ръ  и  вЪсовъ;  о  предостав- 
лен1и  имъ  въ  полную  подсудность  (по  всякимъ  д^ламъ)  низшаго  духовен- 
ства и  н1Ькоторыхъ  другихъ  лицъ;  о  прёдоставлен1и  имъ  въ  зав'Ьдыван1е 
богоугодныхъ  заведен1й,  съ  новымъ  ув']Ьщан1емъ  и  заклятхемъ  о  необид-Ь- 
н1п  суда  церковнаго. 

Посл-Ь  этого  древн^йшаго  списка  Устава  всЬ  друпе  известные  въ 
настоящее  время  списки  его  принадлежа!^  концу  ХУ — Х\Т[  в-Ьку.  Позд- 
н^йпые  списки  относятся  къ  этому  древнейшему  такъ:  часть  списковъ,- 
и  именно  —  Значительнейшая,  представляетъ  простое  и  совершенное  его 
воспроизведенхе  въ  общемъ,  съ  некоторыми  вар1антами  въ  частностяхъ; 
въ  другой  части  списковъ  уставъ  является  более  или  менее  противъ  него- 


-*)  Кроме  списковъ,  указанныхъ  преосв,  Лакар1е.чъ  (Истер,  т.  I,  изд.  2 
стр.  157  5^^),  см.  еще  Описашя  рукописей  Царскаго  п  бибаиотеки  Троицкой 
Лавры  (есть  списки  въ  рукописяхъ  и  нашей  Академш). 

-)  Въ  начале  рукоппсп,  писанной,  подразумевается,  на  пергамине,  читается 
запись:  „Въ  лето  ^^...  (одна  пли  две  цпфпрныя  буквы  стерты)  написаны  быша  гнпгы 
с1я  повелен1емъ  благовернаго  князя  Новъгородьскаго  Дмитрхя,  а  стяжан1емъ  бого- 
любиваго  арх1епископа  Новъгородьскаго  Климента,  н  положены  быша  въ  церкви 
святыя  Соф1я  на  почитан1е  священнпкомъ  и  на  послушаше  крестьяномъ  и  собе  на 
спасенш  души"...  См.  Русски.  Црсто)галим.  1,  19  и  Ундольскаю  Описан1е  Славян- 
скихъ  рукописей  Московской  Патр1аршей  библиотеки  Л»  110,  помещенное  въ  Чте- 
Н1яхъ  Общ.  Ист.  п  Древн.  1867-го  г.  кн.  2;  фотографическШ  снпмокъ  записи  у 
Срезневскаго  въ  приложж.  къ  Древнимъ  памятнпкамъ  Русскаго  письма  п  языка-^ 
Князь  ДмптрШ  Александровичъ,  еынъ  Невскаго,  умеръ  въ  1294-мъ  г.^  арх^еппскопъ- 
Клпментъ  занпмалъ  каеедру  съ  1276-го  по  1299-й  г. 
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(древн-Ьйшаго  списка)  сокращеннымъ,  при  чемъ  сокращеше  состоитъ  въ. 
томъ,  '^то  опускается  предисловхе,  сокращаются  или  совсЬмъ  опускаются. 
ув-Ьщанхя  и  заклят1я  о  необид-Ьихи  суда  церковнаго,  опускается  о  предо- 
ставленш  епископамъ  м'Ьръ  и  в^совъ;  наконедъ^  ^третья  часть  списковъ- 
представляетъ  особыя  редакпди  устава  противъ  списка  древн^йшаго. 
Этихъ  особыхъ  редакц1Й  изв-^Ьстно  въ  настоящее  вреш!  дв-Ь.  Отлич1я  одной 
изъ  редакщй  состоять  въ  томъ,  что  читается  свое  особое  предислов1е  къ- 
Уставу,  въ  которомъ  говорится  о  посылаши  Владимиромъ  пословъ  для. 
испытан1я  в^ръ  и  о  привилепяхъ,  усвоенныхъ  наше>1у  митрополиту,  яко- 
второму  патр1арху,  и  чтю  потомъ  въ  самомъ  Уставе  находятся  лишн1я. 
р-Ьчи  о  дароваши  великимъ  княземъ  Шевской  Десятинной  церкви  недви- 
жимыхъ  им^нхй,  а  его  княгинею  всякой  безц-Ьиной  кузни  и  о  назначен1и 
церковнаго  богатства  *).  Другая  редакц1Я  не  содержитъ  уклонешй  отъ  древ- 
н^^йшаго  списка  и  лишковъ  противъ  него  относительно  предметовъ  р-Ьчи, 
но  представляетъ  его  распространензе  относительно  того,,  что  въ  немъ. 
есть;  именно  —  распространяется  предислов1е,  въ  которомъ  подробнее,. 
ч']^мъ  въ  древн-Ьйшемъ  списк-Ь,  о  крещенш  Владимира  (въ  Херсон-Ь,  въ 
церкви  св:  ап.  1акова)  и  о  взят1и  у  Грековъ  двухъ  митрополитовъ — пер- 
ваго  Михаила  и  втораго  Леонта;  весьма  значительно  расширенъ  списокъ. 
д'Ьлъ  и  преступленШ,  предоставляемыхъ  суду  митрополита  и  епископовъ,. 
и  н-Ьсколько  расширенъ  списокъ  лицъ,  предоставляемыхъ  имъ  въ  полную 
подсудность;  наконецъ,  пространнее  излагаются  ув-Ьщашя  и  заклят1я  о 
необид^нхи  суда  церковнаго  ^). 


*)  Редакц1я  устава  иав'Ьстна  по  двумъ  сппсказгь,  см.  преосв.  Макарш  Ист., 
т.  I,  2  изд.  стр.  158,  а  одинъ  изъ  сиисковъ  напечатанъ  у  него  же  тамъ  же  (прп- 
ложж.  п.  8,  П,  стр.  282).  О  дароваши  Десятинной  церкви  недвижимыхъ  им-Ьихй,. 
княгинею  бездонной  кузни  и  о  назначен1и  церковнаго  богатства  взято  изъ  статьи 
„О  церковныхъ  судахъ  и  о  десятинахъ"...,  нач.:  „Отъ  самое  истины  слышавъ  свя- 
тыхъ  апостолъ  и  отецъ  предан1я",  въ  которой  уставъ  Владпмировъ  превращается 
въ  историческую  запись  объ  узаконен1яхъ  и  попечен1яхъ  о  церкви  и  духовенстве 
Владимира  и  другихъ  после  него  князей  (напечатана  въ  Правосл.  Собеседн.  1861 -го- 
г.,  ч.  II,  стр.  434,  у  насъ  подъ  руками  въ  „Мерилахъ  лраведньгхъ"  Х\*  в.,^ 
Троицк.  Лаврск.,  Л-:  15,  л.  381  об.  и  Академ.  Л-;  187,  л.  293  об.). 

^)  Эта  редакц1я  известна  намъ  по  пяти  спискамъ:  напечатанному  въ  Внвл10- 
енке,  ч.  "\*1,  стр.  1  5^^  (съ  рукописи  неисправной,  въ  которой  р^чн   Ёладимира  о 
смерти  митр.  Миха1иа  превращены   на    первое    лицо)  и  находшцпмся  въ    рукопк- 
сяхъ  —  Троицк.  Лаврск.   библ1от.  Л»  783,  л.  599  об.  и  Академ,  фундам.  Л»  200,  л.. 
23,  Л-;  225,  л.  12   об.  и  Л»  234  л.  33,    (надписаше    устава  по  спискамъ    редакщй: 
„Уставъ  по  греческимъ  Номоканономъ"...).    На  томъ    основан1п,  что    въ  спискахъ 
редакщй    надъ    от^д^ло^гь,  въ  которомъ   перечисляются   люди    церковные,    сделано- 
частное  надписаше:  „А  С1а-люди  церковши  по  божественнымъ  правпломъ  предани 
патр1арху    или    митрополиту    или    епископу,  въ    коемь    аще    пределе    будеть"    (па- 
Лаврск.  СП.),  составлен1е  редакщй  относятъ  къ  временамъ  патр1арховъ.  Но  Лавр- 
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Взаимное  отношен1е  сейчасъ  указанныхь  классовъ,  на  которые  раз- 
д'Ьляются  списки  Устава,  носомнительно  и  очевидно  есть  сл'Ьдующее:  спи- 
сокъ  древн'Ьйш1й  съ  воспроизводящими  его  поздн'Ьйшими  (которые,  какъ 
мы  сказали,  образуютъ  большинство  въ  общемъ  количеств-Ь  всЬхъ  спис- 
ковъ),  представляетъ  собою  оригиналъ  или  подлинникъ  устава,  т.  е.  этотъ 
такъ  называемый  уставь  въ  томъ  его  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  вышелъ  изъ 
рукъ  его  неизв'Ьстнаго  автора;  списки,  передающ1е  уставъ  въ  большемъ 
или  меньшемъ  сокращен1н  противъ  древн-Ьйшаго  списка,  суть  поздн'Ьйш1Я 
сокращен1я  оригинала;  дв-Ь  особыя  редакц1и  устава  противъ  древн^йшаго 
Списка  составляютъ  поздн'Ьйшш  его  (устава)  редакцпг. 

Классы  списковъ  разделяются  между  собою  сейчасъ  указаннымъ 
нами  образомъ.  Отд,'к1ьлые  списки  всЬхъ  классовъ  им-Ьють  свои  частные 
вар1анты,  при  чемъ  д'кю  находнмъ  въ  такомъ  положен1и,  что  почти  н'Ьтъ 
двухъ  списковъ,  которые  бы  были  дословно  сходны  между  собою.  Состав- 
ляя замечательную  особенность  нашего  памятника,  это  показываетъ,  что 
каждый  изъ  перепнсчиковъ  устава  хот^лъ  быть  и  его  редакторомъ  и  что 
каждый  хот^лъ  по  своему  разум^нш  его  править. 

Вотъ  древнейш1й  списокъ  устава,  читаемый  въ  помянутой.  Соф1Йско- 
Новгородской  (ныне  Сгнодально-Московской)  Кормчей  конца  ХШ  в^ка  *): 


екая  рукопись,  въ  которой  находится  сппсокъ  устава,  принадлежала  мнтр.  1оасафу 
(I  1555),  пзъ  чего  следуетъ,  что  у  автора  подъ  иатр1архомъ  должно  разуметь  не 
патр1арха  русскаго,  а  греческаго,  т.  е.  понпмать  д^ло  такъ,  что  онъ  хочетъ  усво- 
ять  данный  отд^лъ  устава  не  то.1Ько  Росс1п,  но  и  Грец1п.  Со  всею  в'Ьроятност1ю 
должно  считать  авторомъ  редакц1и  самого  мптр.  1оасафа  (ниже  мы  сд'Ьлаемъ  н^- 
-которыя  ссььшп  на  нее,  называя  ее  редакЦ1ей  Хоасафовской). 

^)  Тщательно  отмечать  вар1анты  позднейшпхъ  сппсковъ,  по  сказанному  выше 
объ  пхъ  пронсхожден1п,  мы  не  впдимъ  никакой  нужды.  Между  многими  поздней- 
шими списками,  представляющими  въ  вар1антахъ  обработку  частныхъ  .тюдей,  мы 
имеез1ъ  списокъ,  авторизованный  церковною  властш  Х"\'1  в.,  именно — помещенный 
въ  Стоглавнике  (гл.  63);  изъ  этого  только  списка  мы  и  отметимъ  вар1анты  (такъ 
какъ  и  уставъ,  помещенный  въ  Стоглавнике,  по  разнымъ  спискамъ  последняго 
представ.1яетъ  свои  вар1анты,  то  мы  укажемъ  наши  вар1анты  по  списку  изъ  нахо- 
дящихся въ  нашемъ  распоряжен1И  наиболее  авторитетному  или  представ-гяющему 
наибольшее  ручате.1Ьство  подлинности,  именно — по  списку,  который  принадлежалъ 
знаменитому  старцу  Троицкаго  монастыря  второй  половины  Х\1  в.  Вароонофью 
Якимову  и  который  въ  настоящее  время  находится  въ  библ10теке  Моск.  Дух.  Ака- 
дем1и, — фундам.  бпбл1от.  Л«  194).  Мы  говорили  выше,  что  когда  составитель  устава, 
предоставляя  суду  митрополита  п  епископовъ  въ  известныхъ  делахъ  гражданск[1хъ 
и  преступлешяхъ  уголовныхъ  всехъ  безъ  исключен1я  м1рянъ,  ссылается  на  грече- 
ский Номоканонъ,  то  разумеетъ  подъ  Номоканономъ  руководства  къ  гражданскимъ 
законамъ,  помещенныя  въ  Кормчей  книге,  которыя  понимаетъ  какъ  законодатель- 
ные акты,  определяющ1е  пространство  власти  церковной.  Въ  подлежащпхъ  местяхъ 
мы  сделаемъ  указаше  на  эти  руководства  по  Никоновской  Кормчей  книге  (прн- 
-чеиъ  будемъ  указывать    только    главы    Кормчей,  не  называя  всякШ  разъ    самыхъ 
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„Уставъ  святаго  князя  Володимира,  крестившаго  Русьскую  зем.тю,  о 
церковныхъ  суд'Ьхъ. 

Въ  имя  Отда  п  Сына  и  Святаго  Духа.  Се  язъ  князь  Васил1й,  нари- 
цаемы  Володимнръ  ^),  сынъ  Святославль  -),  внукъ  Игоревъ,  блаженныл 
княгини  Олгьг  ^).  въспр1ялъ  есмь  святое  крещён1е  отъ  Грецьскаго  царя  *) 
п  отъ  Фот1я  патр1арха  Царегородьскаго,  взяхъ  пьрваго  митрополита  Ле- 
она ')  К1еву,  иже  крьсти   всю  землю   Русьскую    святымь   крщеньемь.  По- 


руководствъ,  которыя  по  главамъ  им'Ьютъ  себя:  о.  45  —  Законъ,  Богомъ  данный 
Моусею;  гл.  46 — Законъ  судный  людемъ  (царя  Константина);  гл.  49  —  Прохнронъ 
Бас1и1я  Македонянина;  гл.  50  —  Еклога  Льва  Исавра).  Печатаемый  нами  древн1й 
спнсокъ  устава  Владнмирова  уже  напечатанъ  дважды:  Карамзинывгь  въ  506  при- 
меч. къ  I  т.  Истор1и  н  въ  I  т.  Дополнешй  къ  Актамъ   Исторпческпмъ. 

*)  Въ  Стоглавннк^:  „князь  Владимеръ,  нареченный  во  святомъ  крещеши 
Вас  Илей". 

2)  Въ  Стоглавн.:  „сынъ  Святославичь". 

^)  Посл^  „ Игоревъ •'  н^тъ  союза  „и"  и  въ  Стогдавннк'^. 

*)  Въ  Стоглавн.:  „царя  Костянтина".  Редакторъ  списка,  пом'Ьщеннаго  въ 
Стоглавник^,  зналъ  имена  царей,  при  которыхъ  крестился  Владимпръ.  Если  онъ 
ставить  имя  одного  царя,  то  это  должно  понимать  такъ,  что  въ  списке,  съ  кото- 
раго  онъ  сппсывалъ,  стояло  также,  какъ  въ  нашемъ  древн'Ьйшемъ,  царя,  а  не  ца- 
рей. Отсюда  сл^дуетъ,  что  „царя"  есть  оригинальное  чтеше  устава,  составляющее 
одно  нзъ  доказательствъ  его  подложности  (такъ  какъ  Владимиръ  крестился  не  при 
цар^,  а  при  царлхъ). 

^)  Въ  Сгогл.:  „Михаила",  какъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  спискахъ,  состав- 
ляющихъ  въ  общемъ  количестве  меньшинство.  Мы  говорили  выше,  что  первымъ 
нашимъ  митрополнтомъ  поставилъ  Михаила  вместо  Леона  или  Льва  авторъ  Степен- 
ной книги.  За  бол-Ье  раннее  время  этой  перемены,  повиднмому,  говорить  то  обстоя- 
тельство, что  Миханлъ  называется  первымъ  митрополнтомъ,  а  Леонъ  вторымъ,  въ 
списке  устава  Владимирова,  члтаемаго  въ  рукописи,  принадлежавшей  митр.  1оасафу 
(Троицк.  Лаврск.  .М;  783,  см.  выше).  Но  особая,  несомннтельно  —  весьма  поздняя, 
редакц1я  устава,  которую  представляетъ  пзъ  себя  этотъ  списокъ,  со  всею  в-Ьро- 
ятност1ю  можетъ  быть  усвояема  са'мому  1оасафу  или  кому-нпбудь  нзъ  его  совре- 
менниковъ.  А  такъ  какъ  наша  рукопись  могла  быть  написана,  -когда  1оасафъ  на- 
ходился уже  на  поко-Ь  (низведенный  съ  каеедры  въ  1542-мъ  г.,  сконча.1ся  посл:Ь 
13-летняго  пребывашя  на  поко-Ь  въ  нашемъ  Тро1Щкомъ  монастыре  въ  1555-мъ  г.), 
то  составитель  рсдакщи  устава, — бшъ  ли  это  онъ  самъ  или  кто-либо  изъ  его  со- 
временников!,— н  могъ  уже  им^ть  въ  рукахъ  Степенную  книгу.  Обширное  истори- 
ческое иредислов1е  къ  уставу  по  нашей  редакц1и,  въ  которомъ  говорится  съ  част- 
ными подробностями  о  крещен1и  Владимира  и  о  получен1и  нмъ  огь  Грековъ  двухъ 
митрополптовъ,  —  сначала  Михаила,  а  потомъ  Леона,  указываегь  на  какую-либо 
историческую  книгу,  которою  пользовался  составите  1ь  редакцш,  а  такою  истори- 
ческою книгою  могла  быть  только  Степенная  книга;  при  этомъ  есть  и  частные 
признаки,  которые  указываютъ  (хотя  и  не  решительно),  что  составитель  пол^'^овался 
Степенною  книгою:    по    этой   книгЬ  (I,  130)  Владимиръ   крестился  въ  Корсуня  въ 
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томь  ж(\  Л  Ьтомъ  мнох'ымъ  ')  мннувшомъ,  создахъ  церковь  святыя  Богоро- 
дица Десятины{>то  н  дахъ  ей  десятину  по  всей  земли  ГусьсгЬй  нсъ  кня- 
жен1я  въ  сборную  церковь:  оп»  всего  *)  княжа  суда  десятую  вЪкшю,  а  пзъ 
торгу  десятую  нед'Ь.тю  ^),  а  изъ  домовъ  на  всяко  л'Ьто  отъ  всякаго  стада 
н  отъ  всякаго  жита  *)  чюдному  Спасу  *)  н  чюдн-Ьй  его  Матери.  Потомь, 
рс1зверз1ие  ")  грецьскыи  Номоканонъ,  и  обр^Ьтоxомъ  ^)  въ  немь,  оже  **)  не 
подобаеть  С1гхъ  судовъ  п  тяжь  князю  судити  ни  бояромъ  его  ни  судьямъ  ''); 
и  язъ,  сга:^авъ  съ  своею  княгинею  съ  Анною  п  съ  своими  д'Ьтми  *^),  далъ 
семь  ты  СУДЫ  церквамъ, — митрополиту  и  вс^мъ  пнскуп1ямъ  ^*)  по  Русьской 

церкви  св.  1якова;  то  же  н  по  нашей  редакщп  устава  (Что  касается  до  списка 
устава,  пом-Ьщеннаго  въ  л-Ьтопнсц-Ь  11ереяслав.1я  Суздальскаго,  напечатаннаго  кн. 
Оволснскп.чь  въ  9  кн.  Временника  Общ.  Ист.  и  Древн.,  въ  которомъ  митрополитъ 
есть  Михаи.1ъ,  стр.  34:  то  напечатанный  сппсокъ  .т'Ьтописца  вовсе  не  ^есть  точная 
кошя~  съ  рукописи  ХШ  в.,  какъ  утверждаетъ  это  кн.  ОболенскШ,  желавппй  сде- 
лать свое  открыт1е  „драгоценностью*,  а  несомненно  представляетъ  изъ  себя  ре- 
дакцию второй  половины  ХМ  в.,  что  кроме  всего  другаго  видно  и  изъ  того,  что 
летописецъ  надписывается:  ^летопнсецъ  Русскихъ  царей-.  По  палеографическимъ 
признакамъ  относятъ  къ  первой  половине  ХД'1  в.  некоторыя  не  имеюш1я  годовъ 
рукописи,  содержапця  нашъ  уставъ  съ  юшнемъ  митр.  Михаша.  Но  палеограф1я 
•  есть  свидетель  то.1ько  приблизительный,  который  самъ  вовсе  не  ручается  за 
свою  точность  ы  допускаетъ  опшбки  не  то.1ько  на  по.тстолет1я,  но  и  более  чемъ 
;на  столет1я). 

*)  ,.Многимъ"  стоить  решпте.тьно  во  всехъ  спнскахъ,  такъ  что  несомненно 
должно  быть  признано  за  оригинальное  ^теше,  прпнад.тежащее  самому  составите.Ш) 
устава.  А  такъ  какъ  Владимиръ  приступилъ  къ  строенш  Десятинной  церкви  вовсе 
не  „летомъ  многимъ  минувпшмъ-  после  своего  крещен1я,  то  это  „многимъ~  допол- 
няетъ  собой  число  доказате.тьствъ  подложности  устава. 

^)  Въ  Стоглавн.:  ,, десятину  пзъ  всяго  (зхс)  княжен1а  своего,  тако  же  и  по 
-всей  земли  руской,  и  со  княжеша  отъ  всего '^. 

')  Т.  е.  право  собгфать  на  торгахъ  всяк1е  базарные  сборы  черезъ  девять 
недель  въ  десятую^  илн  же  право  получать  изъ  этихъ  сборовъ  десятую  часть  (Бо- 
голюбсшй,  по  свидетельству  летописей, — Яаврент.  и  Блтатск.  подъ  1158-мъ  г.,  дей- 
ствительно предоставплъ  Владимирской  церквп  Богородицы,  „торгъ  десятый"). 

*)  Въ  Стог.1авн.:  ,. живота'*. 

*)  Остается  не  совсемъ  понятнымъ,  что  значить  въ  Уставе  „Спасу'^,  когда 
.Десятинная  церковь  была  посвящена  только  Божхей  Матери  (не  было  ли  въ  церкви 
'принесенной  пзъ  Грецш  иконы  чуднаго  Спаса?). 

•)  Въ  Стоглавн.:  ^расмотривше''. 

?)  ^Обретохомь",  т.  е.  вероятно  подразумевается:  съ  мптрополптомъ, 

®)  Въ  Стог.тавн.:  ^вь  немь  написано,  оже". 

•)  Въ  Стоглавн.:  ^ня  бояромъ  его  нп  т1унозгь". 

*^)  Въ  Стогл.:  „п  азъ  сгадалъ  съ  своими  детми  и  со  всеми  князи  и  со  всеми 
<)Оляры-. 

**)  Въ    Стог-тавн,:    у, церквамъ    Бож1имъ  и  отцу    своему   м1прополиту  п  всемъ 
'вппскопомъ". 
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:землн.  А  посемь  не  надоб'Ь  вступатися  ни  д'Ьтемъ  моимъ  ни  внучатомъ 
ни  всему  роду  моему  до  вЬка  ни  въ  люди  церковные  ни  во  всЬ  суды  ихъ, 
то  все  далъ  есмь  по  вс']Ьмъ  городомъ  *)  и  по  погостомъ  и  по  свободамъ, 
гд'Ь  ^)  нъ  (81с,  должно  читать:  ни)  суть  христ1яне;  и  своимъ  тхуномъ  ^) 
приказываю,  церковнаго  суда  не  обид-Ьти  ни  судити  безъ  владычня  на- 
м'Ьстника  *).  А  се  церковнш  суди:  роспустъ  *),  смилное  "),  заставанье  '), 
умычка  *)  (это  слово  приписано  въ  рукописи  наверху),  пошибанье  про- 
межи  мужемь  и  женою  о  живогЬ  **),  въ  племени  или  въ  сватьств'Ь  пои- 
муться  *^),  в^дьство,   зел1иничьство,  потвори,  чарод'Ьян1Яу  во.1хвован1я  **), 


*)  Въ  Стоглавник'Ь,  восполняющемъ  очевидный  пропускъ  нашего  списка:  „есмь 
церкви  Бож1е&  по  всЬмъ'^... 

2)  Въ  Стоглавн.:  „по  слободамъ  и  по  всей  земли,  гд-Ь  ни*^.... 

^)  Въ  Стогл.:  „и  своимъ  боляромъ  и  т1уномъ'!. 

*)  Въ  Стогл.:  ,, приказываю  судовъ  церковяыхъ  не  судити  и  нашихъ  судовъ 
'безъ  судей  митрополита  не  судити  десятинъ  для'*. 

^)  „Роспустъ'' — разводъ  (Мато.  5,  31  и  Марк.  10,  4  до  сихъ  подъ:  „книгу 
распустную'^,  см.  ниже  въ  Устав-Ь  Ярославовомъ,  §  8,  „распускаться'^),  т.  е.  д-Ьла  о 
разводахъ'.  Никоновской  Кормчей  гл.  46  л.  376  об.,  гл.  49  л.  426  и  гл.  50  л.  501  об. 

'')  „Смилное'*  —  приданное,  отъ  „шью'^  —  приданое  (Словарь  Восток.),  т.  е. 
тяжбы  изъ-за  приданаго.  Никон.  Кормч.  гл.  49,  л.  421  об.  (Неволинъ,  по  указа- 
н1ямъ  Срезневскаго,  придаетъ  слову  „смилное"  значеше  преступной  любовной  связи 
между  .ищами  какъ  соединенными,  такъ  и  не  соединенными  бракомъ,  т.  е.  вообще 
значеше  разврата,  распутства, — О  пространств!  церковнаго  суда,  въ  По.1н.  собр. 
•сочини,  т.  VI,  стр.  281,  прим.  86). 

')  Т.  е.  мужемг  „прелюбодея  со  своею  женою  сплешася'^,  какъ  говорить 
Ннкон.  Кормч.  1^.  49,   л.  488. 

®)  „Умычка'^ — умыкаше,  похищеше  д-Ьвицъ  для  брака.  Никон.  Кормч.  гл. 
49,  л.  487  об. 

")  „По1Ш1банье — о  живогЬ'^:  ссоры  л  тяжбы  (собственно — драка)  изъ-за  имЬи1Я 
или  пожнткокъ.  Въ  Стогл.:  „заставаше,  пошибаше,  умычки  промежу  мужемъ  и  же- 
ною о  живот'Ь''.  Неладное    чтеше,    очевидно,    яв1иось  такъ,  что    слово  „умычка", 

•  стоявшее  наверху  (какъ  въ  нашемъ  списке),  при  перенесеши  въ  самый  текстъ  по- 
ставлено не  на  м^сгЬ  (редакторы  I  тома  Допс«шен1и  къ  Актамъ  историческимъ, 
печатая  нашъ  списокъ  устава,  сносятъ  слово  „умычка'*  въ  текстъ,  но  по  не  со- 
всЬмъ  понятной  для  насъ  причин!  ставятъ  его  на  томъ  же'  м^ст!,  на  которомъ  оно 
поставлено  въ  Стог-швилк!,  такъ  что  и  у  нихъ  „умычка  промежи  мужемъ  и  же- 
ною"). Никон.  Кормч.  гл.-  49,  л.  422  об.  (Въ  посланш  неизв^стнаго  Владимирскаго 

•  епископа  къ  неназываемому  по  имени  сыну  Александра  Невскаго  читается:  „умы- 
кан1е,  пошибаше,  заставанье,  промежю  мужемъ  и  женою  чьто    будетъ  р-Ьчъ  о  жи- 

от!", — Памятнн.  Павл.  со1.  118,  т.  е.  изъ  пош[1башя  делается  особое  преступлеше). 
( *^)  Т.  е.  въ  родств!    или    въ    сватовств!    вступятъ  въ  бракъ.  Никон.  1к)рмч. 
гл.  45  л.  370,  гл.  49  лл.  416  об.  и  492  и  гл.  50  л.  517.  ' 

**)  Въ  Стог.1.:  „въдовьство,  потворы,  чародейство,  волхвоваше,  з'елсйнпчество". 
-В1.,хь€тво  или  въдовьство — К0.1Д0ВСТВ0   вообще    (ведунство).   Зелиничьство — отрав- 
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урскан1я  •)  три:  бляднею  и  зелш,  еретичьство  *),  зубо^жа  ^),  или  сынъ- 
отца  бьеть  или  матерь  или  дчи  *),  или  снъха  свекровь,  братья  или 
д'Ьти  тяжються  ^)  о  задницю  •),  церковная  татба '),  мертвеци  своло- 
чать  •),  крестъ  посЬкутъ  или    на    сгЬнахъ   р^жуть,   скотъ  •)  или  псы  или 


лен1я  н  порчи  посредствомъ  зел1я  (травъ  н  кореньевъ).  Потвори — устроен1е  посред- 
ствомъ  волшебства  д'Ьйств1Й  ^въ  мечгЬ'^  1ии  мечтательныхъ,  прпзрачныхъ, — обмо- 
рочиван1е  (ей*  въ  Словаре  Восток,  ел.  потворъ).  Чарод'Ьян1я — прпготовлен1е  и  упо- 
тре6лев1е  такъ  называемыхъ  „приворотныхъ"  средствъ  (чары,  очаровывать).  Нвкон. 
Кормч.  гл.  45,  л.  371   об.,  гл.  49  лл.  485  об.,  486,  492  об.,  и  гл.  50  л.  517  об. 

*)  Урекан1е — укорен1е,  обзывав1е. 

^)  Нужно:  бляднею  и  зел1н  п  еретичьствомъ,  какъ  это  въ  Стогл.  и  въ  дру- 
гихъ  поздн-Ьйшпхъ  спискахъ.  „Зел1Ц"^,  т.  е.  зелейннчествомъ,  отравничествомъ.  Подъ 
еретичествомъ,  какъ  кажется,  разум']^ется  въ  Устав'Ь  не  еретичество  въ  собствен- 
номъ  с.чысл'Ь,  а  злое  колдовство,  обращенное  исключительно  на  пагубу  людей,  ибо 
слово  еретикъ,  кром'Ь  его  еобственнаго  значен1я,  въ  древнее  время  употреблялось 
(йпатск.  л-Ьт.  подъ  1175-мъ  г.,  2  изд.  стр.  401,  въ  разсказ'Ь  объ  уб1еши  Боголюб- 
скаго:  „о  еретиче!")  п  до  сихъ  поръ  употребляется  у  насъ  въ  бранномъ  смыстЬ- 
человека  отверженнаго,  проклятаго  (какъ  отвержены  были  отъ  церкви  и  были  про- 
кляты  ею  д1^8ствптельеые  еретики),  съ  привходящи>1ъ  понят1емь  человека,  отдав- 
шаго  себя  во  власть  темной  силы.  —  То  или  другое  значен1е  пм^еть  въ  Уставе; 
СЛОВО:  еретичество,  но  оно  представляетъ  собою  одно  изъ '  безчпсленныхъ  доказа- 
тельствъ  подложности  Устава,  ибо  невозможно  допустить,  чтобы  греческое  слово 
еретикъ  уже  во  времена  Владим^фа  до  такой  степени  было  усвоено  у  насъ,  что 
обрапиось  въ  народную  брань  (Въ  Законе  судномъ,  чтб  въ  Никоновской  Корм- 
чей гл.  46.,  по  н'Ькоторымъ  спискамъ  посл'Ьдняго  читается:  „Иже  етеру  человеку 
речеть:  еретиче!  да  ударить  и  ножемъ,  аще  ли  предъ  судья  пдеть  (ударенный),  да 
подъиметь  глаголавый,  еже  было  еретику  подъяти,  да  ся  тепеть  твердо'^, — Русскк^ 
Достопп.  П,  181). 

•)  1оасафовская  редакц1я  поясняетъ:  „аще  въ  которой  въ  свар'Ь  (ссор-Ь, 
драк^)  кто  кого  зубомъ  ястъ"  (Вивл1ов.  У1,  4). 

*)  Въ  Стогл.:  „или  матерь  дщерь  б1егь".  Никон.  Кормч.  гл.  45,  л.    364. 

*)  Въ  Стоглавн.:  „свекровь,  или  кто  уречется  скверными  словесы  и  прилагая, 
отца  1ин  матерь,  или  сестры  или  д-Ьти  пли  племя  тяжутся".... 

•)  Задница — им'Ьше,  оставшееся  посл-Ь  умершаго,  наследство.  Никон.  Кормч^ 
м.  49  лл.  444  об.  йп.,  457  об.  461  5^^,  и  гл.  50.  лл.  498  об.,  505,  507  об.  здд. 

^  Никон.  Кормч.  гл.  46  л.  376,  гл.  49  л.  490  и  п.  50  л.  518  об.  (есть  р-Ьчи. 
о  церковной  татьбе, — разумеется,  не  какъ  о  наказанш,  подлежащемъ  суду  церков- 
ной власти,  и  въ  выпискахъ  изъ  кещеуюу^а  Номоканона  Фопева, — гл.  44  л.  352  об.). 

®)  Въ  Стогл.:  „мертвецовъ  волочать",  т.  е.  раскапывая  св'Ьж1Я  могилы,  со- 
влекаютъ,  разд-Ьвають  мертвецовъ  („гробные  тати").  Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  376^ 
гл.  49  л.  490  и  гл.  50  л.  519  (гл.  44  л.  357  об.). 

•)  Въ  Стогл,:  „посЬкутъ  или  на  сгЬнахъ  трескы  емлютъ  н  съ  (нужно:  изъ) 
креста,  скотъ."...  Въ  другихъ  спискахъ:  „пос^куть  иди  на  стЬнахъ  р^жуть"..^ 
„Крестъ  посЬкуть" — срубягь  крестъ,  поставленный  при  дорогЬ  (чтб  было  въ  обы- 
чае въ  древнее  время),  на  возвышеши  (чтб,  можетъ  быть,  также  было  въ  обычае- 
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поткы  *}  безъ  великы  нужи  введеть  или  ино  что  неподобно  церкви  по- 
дсеть ^},  или  два  друга  иметася  бити  (и)  единого  жена  иметь  за  лоно 
другаго  и  роздавить  *),  или  кого  застануть  съ  четвероножиною  *),  или  кто 
.молится  подъ  овиномъ  или  въ  рощеньи  или  у  воды  ^),  или  д^вка  д-Ьтя 
поврьжеть;  гЬ  вс^  суды  церкви  *)  даны  суть  ^),  князю  и  бояромъ  и 
судьямъ  ихъ  въ  ты  суды  иелг"^  вступатися  ^),  то  все  далъ  есмь  по  пер- 
выхъ  царствъ  ^)  уряженью  и  по  вселенскихъ  святыхъ  семи  зборовъ  вели- 
кихъ  святитель.  Аще  кто  преобидить  напгь  уставъ,  таковымъ  непрощенымъ 
быти  отъ  закона  Бож1я  и  горе  соб-Ь  насл'Ьдують.  А  своимъ  т1уномъ  при- 
казываю, суда  церковнаго  не  обид-Ьти  и  съ  суда  ***)  давати  9  част1и  князю, 
а  10-я  свят-Ьй  церкви**).  А  кто  пообидить  судъ  церковный,  платити  ему 
собою,  а  предъ  Богомъ  тому  же  отв-Ьчати  на  страшн^мь  суд'Ь  предъ  тмами 
ангелъ,  пд^же  когождо  д-Ьла  не  скрыются,  благая  или  злая,  ид^же  не 
поможеть  никтоже  кому,  но  токмо  правда  избавить  отъ  вторыя  смерти,  отъ 


въ  древнее  время  по  примеру  Болгар1И, — пресв.  Еозма),  на  кладбище  надъ  моги- 
лой. Что  значить:  ^на  ст^нахъ  трески  (щепы)  емлютъ  изъ  креста"^  или  ^на  сгЬ- 
нахъ  р^жутъ"^,  остается  для  насъ  не  совс^мъ  понятнымъ  (первое,  кажется,  выр'Ь- 
зыван1е  щепъ  пзъ  крестовъ,  поставленныхъ  на  сгЬнахъ  церковныхъ  совн'Ь). 

*)  ,,Потка"  значить  птица  (птаха);  въ  Стогл.  первое  слово  заменено  по- 
с.1'Ьдннмъ. 

')  Трулльск.  соб.  пр.  88.  Бь  правиле  вообще  о  какихъ  бы  то  ни  было  жи- 
вотныхъ.  но  н^тъ  въ  частности  о  псахъ  и  о  поткахъ.  О  птицахь  есть  въ  тол- 
кован1и  на  правило  Зонариномь.  Если  бы  предпоюжить,  что  вь  уставъ  взято  о 
нихъ  пзъ  оонары.  то  это  служило  бы  къ  опред'Ьлешю  времени  появлешя  устава. 
Но  намъ  думается,  что  прибавку  о  псахъ  и  птпцахъ  должно  считать  русской  при- 
бавкой и  понимать  хЬло  такъ,  что  у  насъ  въ  первое  время  христ1анства  случалось, 
что  позволяли  себ'Ь  останавлггеаться  въ  церквахь  на  ночлегь  охотники  съ  стаями 
свопхъ  собакъ  и  съ  ловчими  птицами  (какъ  въ  здан1яхъ  бол^е  простор^ыхъ,  ч-Ьмъ 
деревенск1я  избы. — Въ  воспоминан1яхъ  сельскаго  священника,  напечатанныхъ  въ 
„Русской  Старин'Ь''  1880  г.,  встр-Ьтнли  мы,  что  даже  въ  не  особенно  давнее  время 
иные  священники  коптили  въ  церквахь  окорока). 

-)  Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  368  1т. 

*)  Никон.  Кормч.  гл.  4Г)  лл.  369  и  370  об.  и  гл.   49  л.  492. 

^)  Никон.   Кирмч.  гл.  49  лл.  4с?6  и  467. 

•)  Въ  Стогл.:  .,церквамъ  Бож1имъ'*. 

')  Въ  Стогл.:  „суть  преже  насъ  по  закономъ  и  правиломъ  святыхъ  отецъ, 
христ1анскими  цари  и  князи  и  во  всЬхъ  христ1анскихъ  люд'Ьхъ  и  царю  и  князю^'... 

®)  Бъ  Стогл.:  „вступатися,  и  азъ  то  все  далъ  есмь  по  порвыхъ  царей  уря- 
женью и  по  вселенскихъ  святитель  великихъ,  князю  и  бояромъ  и  суд1амъ  не  про- 
щено есть  отъ  закона  Бож1а  вступатися  въ  гЬ  суды.    Аще  же  кто"... 

•)  У  Карамзина  произво-хьная  поараька:  „царей'^,  а  въ  Дополни,  къ  Актт. 
Исторр.  ошибочно:  „царевъ"*. 

*®)  Въ  Стоглавн.:  „съ  судовъ  гражданскпхъ^. 

")  Въ  Стоглавн.:  „церкви  и  отцу  нашему   митрополиту**. 
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в^Ьчныя  муки,  огъ  хрещен1я  неспасенаго,  отъ  огня  нсгасимаго:  Господь 
рече:  въ  день  месть  (81С,  нужно:  мести)  вздамь  сдержащимъ  неправду  въ 
разум-Ь,  тЬхъ  огнь  не  угаснеть  и  червь  ихъ  не  умреть,  створшпмъ  же 
благая  въ  жизнь  и  въ  радость  неизреченную,  а  створшимъ  злая  въ 
въскрешенье  суда,  имже,  рече,  неизмолимъ  судъ  обрасти  *).  Се  же  *)  искони 
уставлено  есть  и  поручено  святымъ  пискупьямъ  ')  городьскые  и  торговые 
вслякая  мерила  и  спуды  и  зв-Ьсы  *),  ставила  *),  отъ  Бога  тако  искони 
уставлено,  писку пу  *')  блюсти  безъ  пакости,  ни  умалити  ни  умножити  ^), 
за  все  то  дати  ему  слово  въ  день  суда  великаго,  якоже  и  о  душахъ 
^елов-Ьческихъ  ®).  А  се  церковные  люди:  игуменъ,  попъ,  дьяконъ,  д^ти 
ихъ  "),  попадья  и  кто  въ  клиросЬ,  туменья,  чернець,  черница,  проскур- 
ница,  паломникъ,  л^Ьчець,  прощеникъ,  задпгьный  челов'Ькъ,  стороникъ  *^), 
сл'Ьпець,  хромець,  манастыреве,  болниц-Ь,  гостинници  "),  страннопр1имницЪ, 


*)  „А  кто  пообндить  —  судъ  обрасти"  въ  Стоглавн.  н'Ьтъ. 

*)  Въ  Дополни,  къ  Актт.  Исторр.  ошибочно^  ^Еже". 

•)  Въ  Стоглавн.:  „искони  поручено  Богомъ  и  святителемъ  и  еппскопьямъ 
ихъ  городские"... 

*)  Въ  Стогл.:  „в-Ьсы". 

*)  ..М-Ьрила" — м-Ьры  протяжешя,  аршины,  сажени;  „спуды'^ — м^ры   вм-Ьстимо- 
сти,  четверики,  такъ  называемыя  малёнки;  „зв'Ьсы'^ — в-Ьсы;    „ставила" — ищи 

•)  Въ  Стогл.:  „п  митрополиту". 

^)  „Ни  умалити  ни  умножити"  въ  Стогл.  н'Ьтъ. 

•)  Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  364  об.  Ни  въ  Грещи  ни  у  насъ  епископы  ни- 
когда не  зав'Ьдывали  торговыми  м-рами  и  весами.  Но  въ  Грец1и  было  узаконено 
импер.  Юстыщаномъ,  чтобы  образцовые  \ит  „казенные'*  в'Ьсы  н  м-Ьры,  по  которымъ 
поверялись  бы  частные  в^сы  и  м^ры,  хранились  по  городамъ  въ  церквахъ,  —  но- 
велла 128,  гл.  15,  а  у  насъ  если  не  всегда  это  такъ  было,  то  1гаогда  бывало, — 
Еарамз.  къ  Ш  т.  прим.  244,  со1.  98  зиЪ  йп.  8^^,  и  прим.    248,  со1.  102,  §  28. 

•)  Въ  Стогл.:  „д1аконъ,  попад1а,  Д1аконица  и  д^ти  ихъ". 
*®)  Въ  Стогл.:  „черница,  понамарь,  прощеникъ,  баба  вдов1ща,  задушный  че- 
лов^къ,  прикланд^  (81с,  нужно:  прикладень),  сторонннкъ"...  О  прощеникахъ  мы 
говорили  выше.  „Задушный  челов'Ькъ"  можетъ  быть  понимаемо  двояко:  п.ш  въ 
смысле  холопа,  че.тядинца,  пожертвованнаго  к'Ьмъ-нибудь  въ  церковь  или  монастырь 
для  спасевпя  души  (за  душу,  —  что  въ  Стогл.  прикладень:  у  Сербовъ  „задугахе" — 
1е8а1шп  ш  апипае  5а1и1ет, — Р-Ьчникъ  Даничича,  у  Чеховъ  йиашк — рго  ашта  ёа- 
1и8, — Ербена  Ке^ез^а  ВоЬет1ае,  ч.  I,  61о58апит);  или  холопа,  вообще  отпущеннаго 
на  волю  при  смерти,  въ  каковомъ  смысле  употреблялось  у  Грековъ  слово  фих»к6<; 
Дуврштго(;,  см.  Дюканжа  (т1о5з.  бгаесИ.  ел.  ^|^^x^к6V.  „Стороникъ^ — странннкъ. 

**)  Въ  Стогл.  вместо  „гостинЕшцы" — „пустынницы*.  Эгу  зам-Ьну  одного  слова 
другимъ  (или  эту  поправку),  какъ  кажется,  до.1жно  объяснять  гЬмъ,  что  редакторъ 
устава,  пом^щеннаго  въ  Стоглавник-Ь,  недо}'М'Ьвалъ:  чго  могутъ  значить  гостинницы. 
И  мы  съ  своей  стороны  точно  также  недоум^ваемъ,  что  онъ  значатъ.  Авторъ 
устава,  переносящШ  въ  своемъ  воображен1и  къ  намъ  на  Русь  порядки  греческ1е, 
предоставляетъ  в^д^нш    епископовъ    богоугодныя   заведешя  (которыхъ  у  насъ  не 
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то  людл  ^)  церковные,  богадельные,  митрополитъ  или  пискупъ  в-Ьдаеть 
межи  ими  судъ  или  обида  или  котора  -)  или  вражда  или  задница;  аже 
будеть  иному  челов-Ьку  съ  тымъ  челов-Ькомь  р-Ьчь  -),  то  обч1и  судъ  *). 
Кто  переступить  си  правила,  якоже  есмы  управили  по  святыхъ  отець  пра- 
виломъ  и  по  пьрвыхъ  царствъ  *)  управленью,  кто  иметь  преступати  правила 
€и  или  д'Ьти  мои  или  правнучата  ")  или  въ  которомъ  город'Ь  нам'Ьстникъ 
или  т1унъ  или  судья,  а  пообидять  судъ  церковный,  или  кто  иный,  да 
будуть  ^)  прокляти  въ  с1й  в'Ькъ  и  въ  будущ1й  сем1Ю  зборовъ  святыхъ 
отець  вселенскыхъ"  ^). 


было).  Какъ  богоугодное  заведете,  гостинница  можетъ  значить  только  домъ  и 
учрежден1е  для  принят1я  б'Ьдныхъ  странниковъ,  —  то,  что  по-гречески  называлось 
геуоЬохюу;  но  эти  учреждешя  пли  эти  ксенодох1ц  разумеются  у  него  подъ  странно- 
пр1пмницамп,  которыя  стоять  у  него  рядомъ  съ  гостинницами.  Вероятно,  д^ло  должно 
понимать  такъ,  что  авторъ  устава  встречадъ  въ  рукописяхъ  двояк1й  переводъ  гре- 
-ческаго  5€уоЬох1оу — словомъ  гостинница  и  словомъ  страннопр1имница  и  что  два  на- 
зван1я  одного  и  того  же  учрежден1я  и  принялъ  за  два  особыя  учреждешя. 

*)  Въ  Стоглавн.  „страннопрхимницы  и  кто   порты    чернечесща    свержетъ,  т^ 
люди"... 

2)  „Котора" — ссора,  изъ  греч.  катйра. 

3)  „Речь"  въ  смысле  судъ  (спорная  р^чь),  ей*  С.юварь  Восток,  подъ  ел.  р^чь". 
*)  Въ  Стогл.:  „хитропо.титъ  в^даегь  промежь  ими  суды  или  обида  которая,  то 

ч)бщ1?г  судъ  и  присудъ  напо-ты.  Аще  кто  преступить"...  О  томъ,  что  въ  Грец1И  бого- 
угодЕЫЯ  заведешя  находились  въ  веден1и  епископовъ,  мы  говорили  выше,  стр. 
580;  но  чтобы  тамъ  подлежали  суду  епископовъ  лица,  призревавипяся  въ  заведе- 
шяхъ  (и  практиковавш1е  въ  нихъ,  каковъ  лечецъ),  это  остается  неизвествммъ,  с1г 
Нсволина  О  пространстве  церковнаго  суда,  въ  Поли.  собр.  сочини,  т.  У1  стр.  284. 
На  Западе  последнее  действительно  было  такъ, — Невол.  1Ыс1.  стр.  286,  (слова  па- 
ломникъ.  о  происхождеши  котораго  см.  2-8:  половины  тома  стр.  762,  по  1  издан1Ю, 
лри  Владимире,  по  всей  вероятности,  еще  не  было  въ  русскомъ  языке). 

*)  Въ  Стогл.:  ,,первыхъ  православныхъ  царей";  у  Еарамз.  и  въ  Дополни.: 
„царевъ". 

•)  Въ  Стогл.:  ,.правнучата.  или  князи  или  боляре  или  въ  которомъ"... 

')  Въ  Стогл.:  „а  имутъ  обпдити  суды  церковныя  пли  отъпмати,  да  будутъ"... 

*)  Въ  Стогл.:  „отъ  семи  соборовъ"...  Наиболее  вероягнымъ  местомъ  появле- 
в1я  Устава,  какъ  замечали  мы  выше,  долженъ  быть  считаемъ  Новгородъ.  Въ  воль- 
но>гь  городе  скорее,  ч-Ьмъ  гд^-нибудь,  могли  дойти  до  той  безцеремонности,  чтобы 
решаться  делать  подлоги.  Власти  духовной  здесь  прргходилось  бороться  съ  властью 
М1рскою  более,  чемъ  гд^-нибудь,  а  следовате.тъно  здесь  были  и  особыя  побужде- 
шя,  которыя  бы  застави.1и  людей  прибегнуть  къ  подлогу;  въ  то  же  время  здесь 
власть  духовная  отличалась  и  большпмъ,  чемъ  где-нибудь,  стремлен1емъ  кт>  много- 
власт1ю.  А  наконедъ,  мы  имЬемь  и  положите.тьныя  свидете.тьства,  что  здесь  зани- 
мались фальсификациями.  Не  говорпмъ  о  грамог!^  князя  Всеволода  Новгородскому 
Софийскому  собору,  которая  есть  простая  (и  а.1яповатая)  переправка  устава  Вла- 

40* 


ТаЕЪ  назыБаеШ)1&  „Церковный  устаБЪ'  Ярославовъ. 

Такъ  называемый  Церковный  уставъ  вел.  князя  Ярослава,  явивш1Йся 
посл'Ь  устава  Владимирова  и  вообще,  какъ  кажется,  весьма  не  рано  *),  быль 
распространенъ  значительно  мен'Ье.  ч^мъ  сей  посл-Ьдихй,  а  поэтому  и  дошелъ 
до  насъ  въ  меньшемъ  количестве  списковъ,  хотя  вовсе  и  не.тьзя  сказать 
того,  чтобы  въ  количеств-Ь  скудномъ  *).  Причиной,  почему  этотъ  второй 
уставъ,  гораздо  бол-Ье  благопр1ятный  д.тя  церковной  власти  и  гораздо  бол'Ье- 
для  нея  выгодный,  не  только  не  им-Ьдъ  большей  распространенности,  ч^мъ 
уставъ  Владимнровъ,  но  даже  и  такой,  какъ  онъ,.в'Ьроятно,  было  то,  что  сами 
представ1ггели  церковной  власти  и  сами  писцы  Кормчихъ  кнрггъ  и  вообще  ру- 
кописей сомневались  въ  его  подлинности  ^).  Та  несообразность,  что  почти 
всЬ  преступлешя  облагаются  въ  немъ  двумя  наказан1ями  (денежный  штрафъ 
епископу  и  казнь  отъ  князя),  не  могла  не  возбуждать  сомнен1я  въ  людяхь 
и  самыхъ  многоверующихъ.  Чрезвычайно  высоте  денежные  штрафы,  кото- 
рыми уставъ  облагаетъ  преступлешя,  были  весьма  привлекательны;  но  слиш- 
комъ  трудно  было  убедить  кого  -нибудь  въ  томъ,  чтобы  такса,  назначаемая: 
уставо>гь,  действительно  была  подлинной  таксой  Ярослава... 


хпмнрова  на  имя  Всеволода  (напечатана  для  св'Ьд'Ьшя  преосвящ.  Макар'ьежо  въ  прн- 
ложен1Яхъ  къ  3  т.  Исторш,  2-го  изд.  стр.  380),  но  грамота  того  же  Всеволода 
церквп  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ,  которая  всЬмп  принимается  за  подлинную, 
на  самомъ  д^л^  есть  подложная.  Въ  начале  грамоты  князь  шппетъ:  „се  азъ  кия.зь- 
ве.1икш  Гаврилъ,  нареченный  Всеволодъ,  самодрьжег^ь  Мстнславичь,  внукъ  Володи- 
мпрь,  в.гадычествт^югию  ми  всею  Рускою  зелигею  и  всею  областью  Новгородскою"^...,. 
п  потомъ  говорить  о  своихъ  будущихъ  преемникахъ — Новгородскпхъ  князьяхъ  какъ 
о  ве.1икихъ  князьяхъ;  настоятель  Юрьева  монастыря  называется  въ  грамоте  архи- 
мандритомъ,  тогда  какъ  онъ  получилъ  санъ  архимандрита  гораздо  позднее  (а  если 
мы  примемъ,  что  грамота  писана  до  1131-го  г.,  то  въ  Антоново^гь  монастыре,  объ 
игумене  котораго  говорится  въ  грамоте,  еще  не  было  игумена,  (Ш.  Новгор.  1  ле- 
топись подъ  симъ  годомъ.  —  Грамота  напечатана  въ  Русскк.  Достоин.  I,  77  п  въ 
Дополни,  къ  Адт.  Исторр.,  т.  I,  Л«  3.  „Своимъ  тхуномъ  приказываю,  церковнаго 
суда  не  обидетп  ни  суднти  безъ  в.юдычня  наместника*^:  эта  обмолвка  автора  Устава 
вместо:  митрополича  указьшаетъ  на  Повгородъ). 

*)  Более  ранняго  упоминашя,  чемъ  въ  договорной  грамоте  вел.  князя  Ва- 
СИЛ1Я  Дмитр1евпча  (1  1425)  съ  митр.  Кипр1аномъ  (Еарамз.  къ  т.  У  прим.  233)  или 
Фот1емъ  (Троицк.  Лаврск.  ркп.  Л»  730,  л.  462),  пока  мы  не  знаемъ  (при  чемъ  до^ 
стоверность  самой  грамоты  не  несомненна). 

■  ^)  Указаше  списковъ  см.  у  преосв.  Макаръя,  Ист.  т.  2,  изд.  2  стр.  269  (къ 
указаннымъ  должно  прибавить  два  списка  въ  Кормчихъ  Троицкой  Лавры,  Лк^^е  205 
и  206,  и  некоторые  друг1е,  наприм.  Кирилло-Б^лозерскхй  XV  в.,  —  Учен.  Запис. 
Акад.  Н.  Л",  54,  Сгнодальный  ХУЛ  в., — у  Ссшвы  въ  Указат.,  изд.  2  стр.  241  &п.). 
*)  Въ  Стоглавнике  приводится  уставъ  Владтшровъ  (гл.  63),  но  не  приво^ 
дптся  и  не  упоминается  уставъ  Ярославовъ. 
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Вс^^  пзв'Ьстныв  въ  настоящее  время  списки  устава  Ярославова,  со- 
<5тоя1цага  въ  перечислеши  по  пунктамъ  преступлешй  и  д-Ьлъ,  отдаваемыхъ 
княземъ  суду  митрополита  и  епископовъ,  представляютъ  одно  и  то  же,  съ 
т^мъ  только  различаемъ,  что  въ  однихъ  спискахъ  пунктовъ  бол-Ье,  въ  дру- 
гихъ  мен'Ье  (что  н'Ьскол^ко  вар1ируется  изложеше  или  редакпдя  текста  и 
что  порядокъ  пунктовъ  не  всегда  строго  одинъ  и  тотъ  же).  Но  списки 
различаются  между  собою  введен1емъ  къ  уставу,  которое  въ  однихъ 
спискахъ  одно,  въ  другихъ  другое. 

Который  изъ  списковъ  представляетъ  собою  оригиналъ  автора  по 
этому  введенш,  нельзя  сказать.  Мы  напечатаемъ  древн'Ьйппй,  известный 
Бамъ,  списокъ  устава,  именно  —  находяпцйся  въ  Соловецкой  Кормчей 
1493-го  г.  (изданный  въ  Правосл.  СобесЬдн.  1861-го  г.,  ч.  Ш,  стр.  93  8^^),  и 
къ  нему  выставимъ  разности  *)  изъ  четырехъ  списковъ:  1)  находящагося 
зъ  Л'Ьтописц'Ь  Переяславля  Суздальскаго  ХУ1  в.  (Переяславскгй  ^,  —  въ 
9  кн.  Временника  Общ.  Ист.  и  Древн.,  стр.  42);  2)  находящагося  въ  Ру- 
нянцевской  Кормчей  ХУ1  в.  {1^умянцевскгщ—^  Воапокова  въ  Опис.  Л»  232, 
стр.  295,  со1  1  йп.,  напечатанъ  прессе,  Макаргемъ  въ  прилож.  къ  2  т. 
Ист.,  2  изд.,  стр.  377);  3)  пом^щеннаго  въ  Софшской  1-й  л'Ьтописи  того 
же  ХУ1  в.  (Софгйскгй, — Поли.  Собр.  Л-Ьт.  т.  У1,  стр.  84  йп.  8^^)  и  4)  на- 
печатаннаго  Карамзиными  по  неизв'Ьстнымъ  „лучшимъ  спискамъ"  ХУХ  в. 
-(къ  т.  Ц  прим.  108, — Карамзинскги). 

Подъ  статьями  устава  мы  сд^лаемъ  указаше  на  „градск1е  законы" 
Кормчей  книги,  въ  которыхъ  составитель  устава  вид'Ьлъ  свой  „Номо- 
1санонъ". 

„А  се  уставъ  Ярославль,  суды  святительскыа. 

1.  Се  азъ  князь  великый  Ярославъ,  сынъ  ВолодимероЁъ,  по  дан1ю 
отца  своего  сгадалъ  есмь  съ  митрополитомъ  Шевьскымъ  и  всея  Руси  Ила- 
рхономъ,  сложихомъ  греческый  номоканно  (шакь  напечатано}^  еже  не 
подобаетъ  сихъ  тяжь  судити  князю  ни  боляромъ  его  ни  суд1ямъ  его:  далъ 
есмь  митрополиту  и  епископамъ  роспусты  по  всЬлгь  городомъ,  десятую  не- 
делю мыта  къ  церкви,  къ  митрополиту,  а  людемъ  его  не  даяти  мыту  ни- 
гд-Ь,  ни  тамгы,  и  осмьничее  далъ  есмь. 

Въ  спискгь  Переяславскомъ:  Се  азъ  великхй  князь  Ярославъ,  по  пра- 
вилом:ь  святыхъ  отець  и  по  записи  отца  своего  помыслихъ  гр-Ьховнын  вещи 
и  духовны  отдати  церкви,  по  слову  митрополита  отъ  судебнйхъ  книгъ; 
отдали  есмо  святителемъ  тыа  духовныа  суды,  судити  ихъ  оприсно  мхрянъ, 
развое  татьбы  съ  поличнымъ,  то  судити  съ  моимъ,  тажъ  и  душегублен1е, 


*)  По  содержашю,  но  не  по  редакщп  текста. 

*)  Кн.  Оболенск1&  назвадъ  л-Ьтопнсецъ  л-Ьтописцемъ  Переяславля  Сузда-л- 
скаго,  собственно  говоря,  безъ  достаточнаго  основан1я;  но  мы  удержнваемъ  на- 
зваше,  какъ  принятое  п  изв-Ьстное. 


с 30  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕШЕ.    ПРИЛОЖЕНШ. 

а  въ  иныа  д-Ьла  пикакожъ  монмъ  не  вступатнся  *),  да  не  въ  проклят!©- 
впадутъ,  или  д-Ьти  мои  или  боляре  или  заказникъ  нашь;  ащс  огъ  рода 
моего  вступится,  да  будетъ  проклятъ. 

Въ  спискахъ  Румям^евскомъ^  Софгйскомъ  и  Карамзгшскомъ  (основной- 
текстъ  Тумянц.):  Се  азъ  великый  князь  Ярославъ,  сынъ  Володимеровъ,  по 
дашю  отца  своего,  сгадалъ  есмь  съ  мнтрополитомъ  Лар1ономъ,  сложилъ 
есмь  греческый  номоканонъ,  иже  {Соф.  и  Карамз.:  аже)  не  подобаетъ  сих-ь 
тяжь  судити  князю  и  бояромъ,  далъ  есмь  митрополиту  и  епископомъ  гЬ 
суды,  что  писаны  въ  правил'Ьхъ  въ  номоканон'Ьхъ  {Соф.  и  Карамз.:  номо- 
к^нон"Ь)  по  всЬмъ  городомъ  и  по  всей  области,  гд-Ь  крестьянство  (Соф^ 
и  Карамз.:  крестьянство   есть). 

А  се  о  умычки  боярскыхъ  дщерей: 

2.  Аще  кто  умчитъ  д'Ьвку  или  понасилить,  аще  боярская  дщп  бу- 
деть,  за  соромъ  ей  5  гривенъ  золота  ^).  Аще  будетъ  меншихъ  бояръ  *), 
ей  гривна  золота,  а  митрополиту  гривна  золота.  А  оже  добрыхъ  людей 
будеть,  2  гривни  серебра  ей  за  соромъ,  а  митрополиту  рубль  '),  а  на 
умычьниц'Ьхъ  по  60  ногатъ  ^)  митрополиту,  а  князь  ихъ  казнить. 

Въ  спискгь  Переяславскомъ:  Сежь  святителемь  отдано  святыми  отци: 
умыкан1е,  насиловаше,  аще  будетъ  боярьская  дщи,  за  срамъ  ей  5  гривенъ 
злата,  а  митрополиту  такожъ,  а  меньшихъ  бояръ,  то  гривна  злата,  адоб 


*)  Редакторъ  предислов1я  пшпетъ  тутъ  то,  что  въ  поздн-Ьйшихъ  законода^ 
тельныхъ  актахъ  говорится  о  суд^  митрополита  и  епнскоповъ  надъ  нпзшамъ  духе- 
венствомъ,  т.  е.  что  лица  низшаго  духовенства  митрополитъ  п  епископы  судятъ  во 
всемъ,  кром^Ь  татьбы  съ  поличнымъ  и  душегубства  (напр.  Стогл.  гл.  67,  Казанск. 
изд.  стр.  294).  Относящееся  къ  духовенству  редакторъ  распространяетъ  на  всЬхъ^ 
м1рянъ! 

*)  По  изсл^Ьдовашямъ  г.  Прозоровскаго,  въ  Новгороде  въ  ХШ — Х1У  в^к^- 
гривна  золота  заключала  въ  себ'Ь  восемь  гривенъ  серебра,  а  гривна  серебра  въ- 
Новгород-Ь  въ  XII  —  ХШ  в.  равнялась  нын^шнимъ  20  рублямъ  сер.  („Монеты  и 
в^съ  въ  Росс1и  до  конца  ХУШ  стол^тхя"  въ  Запискахъ  Импер.  Археол.  Общества,, 
т.  ХП  вып.  2,  стрр.  708  и  711).  Следовательно,  гривна  золота  заключала  въ  себ^- 
наши  160  рублей  сер. 

^)  Бояре  велите  и  малые  были  у  Болгаръ,  (Метогг.  рорр.  П.,  604  и  605),, 
у  Румынъ  (Записокъ  Одесск.  Общ.  Ист.  т.  У,  стр.  839  со1.  2),  можетъ  быть — въ 
.Галшци  (Илатск.  л1т.  подъ  1208  нач.,  какъ  кажется,  не  въ  собственномъ  смысле,. 
а  только  описательно).  Но  такъ  какъ  уставъ  несомненно  соч11ненъ  въ  северной 
Руси,  а  не  въ  южной,  и  бол-Ье  ч^мъ  вероятно — подъ  вл1ян1еьгь  западнымъ:  то  его 
велпше  и  малые  бояре  не  суть  ли  западные  Вагопез  та]огез  е!;  шпогез,  о  кого- 
рыхъ  см.  у  Дюканока  въ  61о5з.  ЬаНш!.  подъ  ел.  Ваго? 

*)  По  Еара.мзину,  рубли  въ  первый  разъ  упоминаются  подъ  1321  г., — Г^,  121. 

*)  По  Погодину^  Новгородская  ногата — 50  коп.  сер.  (Древн.  Русск.  Ист.  П,. 
806),  по  Прозоровскому  (въ  ХУ  в.) — 27  коп-Ьекъ  (1Ый.  стр.  707). 
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рыхъ  людей,  гривна  серебра,  а  митрополиту  такожъ,  а  на  умытниц-^^хъ  ми- 
трополиту по  60  гривенъ,  а  князь  казнить. 

Въ  спискахъ  ]Вумянц.^  Соф.  и  Карали.:  Аще  (^Соф.  и  Карали.:  аже)  кто 
улгаить  д'Ьвку  или  насилить,  аще  боярьская  дочка,  за  соромъ  ей  5  гри- 
венъ золота,  а  митрополиту  (Соф.  и  Карамз.:  епископу)  5  гривенъ  зо- 
лота, а  меншихъ  бояръ  гривна  золота,  а  митрополиту  (Соф.  и  Карали.: 
епископу)  гривна  золота,  добрыхъ  людей  за  соромъ  ей  5  гривенъ,  а  ми- 
трополи'ху  (Соф.  и  Карали.:  епископу)  5  гривенъ  серебра,  а  на  умычни- 
ц-Ьхъ  по  гривне  серебра  митрополиту  (^0оф.  и  Карали,:  епископу),  а  князь 
казнить.  '      ' 

Никоновск.  Кормчую  сл1.  выи*е^  въ  примп>чатяхъ  къ  уставу  Бладг^ 
лшрову. 

3.  Аще  кто  пошибаеть  боярьскую  дщерь  или  боярьскую  жену,  за  со- 
ромъ ей  о  гривенъ  золота,  а  митрополиту  такоже,  а  меньшихь  бояръ — 
гривна  золота,  а  митрополиту  гривна  золота,  а  нарочитыхъ  людей — 2  рубля, 
а  митрополиту  2  рубля,  а  простой  чади — 12  гривенъ  кунь  *),  а  митропо- 
политу  12  гривни  кунь,  а  князь  казнить. 

Въ  спискахъ  Румянц.,  Соф.  и  Карали.]  а  нарочитыхъ  людей — 3  рубли, 
а  митрополиту  (епископу)  3  рубли,  а  простой  чади  15  гривенъ,  а  митро- 
политу (епископу)  15  гривенъ  *). 

4.  Аще  же  пустить  бояринь  жену:  великыхъ  боярь-^за  соромъ  ей 
300  гривенъ,  а  митрополиту  5  гривенъ  золота;  меншихъ  бояръ — гривна 
золота,  а  митрополиту  гривна  золота;  нарочитыхъ  людей — 2  рубля,  а  ми- 
трополиту 2  рубля;  а  простой  чади — 2  гривны,  митрополиту  2  гривны,  а 
князь  ихъ  казнить. 

Въ  спискахъ  Вумянц.,  Соф.  и  Карамз.:  аще  пустить  бояринь  великь 
жену  безъ  вины,  за  соромъ  ей  5  гривенъ...  а  простой  чади  15  гривенъ, 
а  митрополиту  15  гривенъ... 

Въ  спискп>  Переясл.:  а,  простьцю  12  гривенъ,  а  святителю  тажь,  а 
князь  казнить,  а  гривна  по  пятидесять  грошь. 

Никоновск.  Кормчую  см.  выше,  въ  примтьчангяхъ  къ  уставу  Владилшрову 
(роспустъ). 


*)  По  Прозоровском^/,  Новгородская  гривна  кунъ  (въ  XV  в.)  составляла  2  р. 
50  к.  сер.  (1Ый.  стр.  708). 

*)  Въ  договоре  Новгородскаго  князя  Ярослава  Владимировича  съ  Немцами, 
писанномъ  около  1195  г.:  „оже  погаибаетъ  мужеску  жену  любо  дчьрь,  то  князю 
40  гривенъ  ветхъми  кунами,  а  жен^  или  мужьское  дчери  40  гривенъ  ветхыми  ку- 
нами. Оже  сьгренеть  чужее  женЬ  повои  съ  головы  или  дщьри  (и)  явиться  иросто- 
волоса,  6  гр1геенъ  старые  за  соромъ"  {Нашерскаю  Грамоты,  касаютщяся  до  сноше- 
шй  С-Ьверо-Западной  Росс1И  съ  Ригою  и  Ганзейскими  городами,  Спб.  1857,  Л?  1,Ь). 
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.0    б  Д  я  д  н  И: 

5.  Лще  д1^вка  блядеть  или  д'^Ьтятн  добудеть  у  отца  и  матери,  ли  и 
вдовою,  такихъ  обличивши  и  же  (81с)  пояти  въ  домъ  церковный.  Такоже 
и  жена  безъ  своего  мужа  или  при  мужи  д-Ьтя  добудеть  и  погубить  или 
утопить,  обличивше  пояти  ю  въ  домъ  церковный,  а  чимъ  ю  пакы  родъ 
окупить. 

Въспискгь  Лерблс^».:  Аще  д'Ьвицею  прижив еть  и  родить  дЬтшць  у  отца 
и  Матери,  обличивъ  пустити  въ  домъ  Бож1й,  такожъ  и  вдова,  олижъ  родъ 
]5ыкупить.  Въ  спискахъ  Румянц.  и  Ооф.:  Аще  въ  (у)  отца  и  въ  (у)  матере 
дочка  д'Ьвкою  д-Ьтяти  добудеть,  обличивъ  ю,  поняти  въ  домъ  церковный, 
такоже  и  жонка;  а  чимъ  ю  родъ  окупить.  Въ  спгсскгь  Еарамз.  нгыпъ  словь: 
такоже  й  жонка. 

С.  ^\лце  д'Ьвка  засидеть:  великихъ  бояръ  —  митрополиту  5  гривенъ- 
злата,  а  меньшихъ  бояръ — митрополиту  гривна  злата,  а  нарочитыхъ  лю- 
дей— митрополиту  2  рубля  или  12  гривенъ,  а  простой  чад^ — митрополиту 
гривна  серебра  или  рубль. 

^5  спискгь  Вумянц.:...  нарочитыхъ  людей — 12  гривенъ  серебра,  а  ми- 
трополиту 12  гривенъ,  а  простой  чади  гривна  серебра,  а  митрополиту  гривна 
серебра.  Въ  сп.  Переясл.:  Аще  д-Ьвица  засядеть  великихъ"^боляръ — митро- 
политу 5  гривенъ  на  отци  или  племени,  а  нарочитыхъ  людей  12  гривенъ, 
а  простыхъ  чади  рубль.  Въ  спп.   Соф.  и  Карамз.  этого  пункта  нгьтъ. 

7.  Иже  д-Ьвьку  кто  умолвить  къ  себ-Ь  и  дасть  въ  толоку  (вар.  то- 
лику *),  на  умычници  (читай:  наумолвници).митропо.1иту — гривна  серебра, 
а  на  толочан'Ьхъ  по  60,  а  князь  казнитъ. 

Въ  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  на  умолвници  митрополиту  3  гривны 
серебра,  а  д'Ьвц'Ь  за  соромъ  3  гривны,  а  на  толочан'Ьхъ  по  рублю...  Въ  сп. 
Переясл.:  святителю  гривну  серебра,  а  д^виц-Ь  за  срамъ  3  гривны,  а  на 
толочан^хъ  по  60  гривенъ. 

Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  368,  гл.  46  л.  374  и  гл.  49  л.  491. 

8.  Аще  мужь  отъ  жены  блядеть;  мужь  тъ  (тотъ)  митрополиту  въ  вин^, 
а  князь  казнцтъ. 


*)  Слово  „толока"  им-Ьеть  несколько  значетй.  Въ  Малоросс1и  оно  значить: 
вопервыхъ,  то,  что  въ  Великоросс1п  называется  „помочью"  (артельная  помощь 
крестьянъ  священникамъ  или  другъ  другу  въ  жнитве  хл-Ьба);  во  вторыхъ,  непаха- 
ное поле  (паръ),  на  которое  вытоняютъ  скотъ  для  пастбища  (Закревскш  въ  Бан- 
дурнсгЬ).  Въ  Великороссш  толока  значить  потрава  (собственно  —  помят1е,  толо- 
чить-^мять,  спутывать)  скотомъ  хл^ба  на  пол^.  Въ  устав-Ь^.  слово  „толока"  упо- 
требляется въ  смысл-Ь  помочи,  но  только  помочи  особаго  рода,'  именно — когда  умод- 
вленнЗлЯ  д-Ьвица  отдана  будетъ  въ  распоряжен1е  артели  развратнпковъ  (въ  списке 
устава  Кирилл©  -  Б'Ьлозерскаго  монасгыря  вм-Ьсто:  „дастъ  въ  толоку"  читается: 
„дасть  ю  въ  поругаше",  —  Записки  П  Отд.  Акад.  Н.  т.  У,  посл^дн.  счета 
стр.  55  нач.). 
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Аще  мужь  оженится  иною  женою,  а  со  старою  не  распустився,  и 
мужь  митрополиту  въ  вин^,  а  молодую  пояти  въ  домъ  церковный,  а  со 
старого  ему  жити. 

Никон.  Кормч.  гл.  49  л.  490  /гп.  и  гл.  50  л,  517  ^п, 

9.  Аще  пойдеть  жена  отъ  своего  ,мужа  за  инъ  мужь  или  иметь  бля- 
сти  отъ  мужа,  ту  жену  пояти  въ  домъ  церковный,  а  повожена — въ  про- 
дажи митрополиту. 

Бъ  спп.  Румянц. ,  Соф.  и  Еарамз,  этого  пункта  тьтъ. 

10.  Аще  будеть  жен-Ь  лихый  недугъ:  или  сл-Ьпота  или  долгая  бо- 
лезнь, про  то    ее  не  пустити;  такоже  и  жен-Ь  нолз-Ь  пустити  мужа. 

•  11.  Аще  кумъ  съ  кумою  блудъ  творрггь,  митрополиту — 12  гривенъ, 
а  про  опитимш  по  закону  указано  отъ  Бога. 

Въ  спп.  Румяна,.,  Соф.  и  Карамз.:  аще  кумъ  съ  кумою  б.чудъ  сотво- 
рить, митрополиту  (епископу)  гривна  золота  и  въ  опитемьи. 

Лик.  Кормч.  гл.  49  л.  490  об.  и  гл.  50  л.  519  об, 

12.  Аще  кто  зажьжетъ  гумно  или  дворъ  или  иное  что,  митрополиту 
40  гривенъ,  а  опитимш  подъимутъ,  а  князь  ихъ  казнитъ  *). 

Въ  спп.  Вумянц.у  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  (епископу)  100  гривенъ. 
Никон.  Кор.чч.  гл.  45  л.  366  об.^  гл.  46  л.  374  об..,  гл.    49  л.  492    и 
1л.  50  л.   518. 

13.  Аще  кто  съ  сестрою  блудъ  сотворить^  митрополиту  40  гривенъ, 
а  йъ  опитимш  указаше  по  закону. 

Въ  спп.  Вумят^.,  Соф.  и  Карамз.:  епископу  100  гривенъ. 
Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  ^69  об. 

14.  Аще  ближшй  родъ  поймется,  митрополиту — 30  или  40  гривенъ, 
а  ихъ  разлучити,  а  опитемью  да  пр1имутъ. 

Въ  СП.  Переясл.:  святителю  гривна,  вь  сп.  Румянц.:  8  гривенъ,  въ 
спп.  Соф.  и  Карамз.;  80  гривенъ. 

Никон.  Кормчую  см.  выше.,  въ  примп>чангязсъ  къ  уставу  Владимирову. 

15.  Аще  кто  иметь  дв-Ь  жен-Ь  водить,  митрополиту  20  гривенъ,  а  которая 
подълегла,  тую  понятп  въ  домъ  церковный,  а  первую  жену  дръжати  и  во- 
дити  по  закону:  а  иметь  ю  лихо  держати  и  водити,  казн1ю  казнити  его. 

Въ  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  (епископу)  40  гривенъ. 
Никон.  Кормч.  гл.  46  л.  374  об.  и  гл.  49  л.  491  об. 

16.  Аще  мужь  роспустится  съ  женою  по  своей  воли,  а  будеть  ли  в-^^н- 
цалная,  и  дадять  митрополиту  12  гривенъ,  а  будеть  не  венчальны  ^),  и 
митрополиту  6  гривенъ. 


*)  Въ  Ярославовой  Правд-Ь  (Русскк.  Достопп.  1,  52):  „Аже  зажьжеть  гумно,  то 
на  потокъ  и  на  разграбежь  домъ  его:  передп  пагубу  псплатитъ,  а  въ  прочи  князю 
поточити  и,  тако  же  оже  кто  дворъ  зажьжеть. 

*)  Т.  е.  платить  штрафъ  митрополиту  и  хоть,  кто  расторгнетъ  незаконное, 
безбрачное,  сожит1е  съ  женщиной  или  бракъ  язычесшй! 
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Въ  СП.  Переясл.  тыпь:  а  будеть  не  в'Ьнчальны... 

17.  Лще  ли  жндовинъ  или  бесерменинъ  будеть  съ  рускою  или  нноя- 
зычникъ:  на  нноязычьницихъ  митрополиту  50  гривенъ,  а  руску  пояти  въ 
домъ  церковный. 

Въ  СП.  Ру.чянц.:  митрополиту  8  гривенъ;  въ  спп.  Соф.  и  Карамз. 
этою  пункта  нгыпъ. 

18.  Аще  кто  сблудить  съ  черницею,  митрополиту — 40  гривенъ,  а  въ 
0ПИТИМ1Ю  вложити.      - 

Въ  спп.  Вумянц..,  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  100  гривенъ. 
Никон.  Кормч.  гл.  42  л.  332,  ы.  49  л.  490  об.  и  гл.  50  л.  516  об. 

19.  Аще  кто  съ  животного  (читай:  животиною)  блудъ  створнтъ,  ми- 
трополиту 12  гривенъ,  въ  6питим1ю  и  въ  казнь  по  закону. 

Никон.    Кормчую  см.  выше,  въ  примгьчашяхь  кь  уставу  Владимирову. 

20.  Аще  свекръ  съ  снохою  сблудить,  митрополиту  40  гривенъ,  а  оци- 
ТИМ1Ю  пр1иметъ  по  закону. 

Въ  спп.  Румяпц.,  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  100  гривенъ, 

21.  Аще  кто  съ  двоима  сестрама  въ  блуз.ъ  впадеть,  митрополиту  30 
гривенъ. 

Въ  СП.  Переясл.  этою  пункта  нгьтъ. 

22.  Аще  деверь  съ  падчерицею  блудить,  митрополиту  12  гривенъ. 
Въ  спп.  Переясл.,  Вумянц.  и  Соф.  этою  пункта  нгьтъ. 

23.  Аще  деверь  съ  ятровью  впадеть  въ  блудъ,  митрополиту  12 
гривенъ. 

Въ  спп.  Вумянц.,  Соф.  и  Карамз.  этого  пункта  нгьщъ. 

24.  Аще  кто  сь  мачихою  впадеть  въ  блудъ,  митрополиту  12  гривенъ. 
Въ  спп^  Вумянц.^  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту   40  гривенъ. 

25;  Аще  два  брата  будуть  съ  единою  женою,  митрополиту  30  гри- 
венъ, а  жена  поняти  въ  домъ  церковный. 

Въ  СП.  Переясл.:  святителю  1  гривна;  въ  спп.  Соф.  и  Карамз.:  митро- 
политу 100  гривенъ. 

■  26.  Аще  отець  сь  дщерью  надеться,  митрополиту  40  гривенъ,  а  опи- 
тем1Ю  нршмуть  по  закону. 

Въ  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.  этого  пункта  юьтъ. 

О  блудгь  съ  родственницами  Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  369,  гл.  49  л, 
491  об.  и  гл.  50  л.  517. 

27.  Аще  д'Ьвька  не  всхощеть  замужь,  а  отець  и  мати  силою  дадуть, 
а  что  д-Ьвька  учинить  надь  собою,  то  отець  и  мати  митрополиту  въ  вин-Ь, 
а  исторъ  има  платити;  такоже  и  отрокъ. 

А  се  о  названы  и  блядей  (такъ  напечатано;  должно  читать:  о  яо.- 
званьи  блядью)  великихь  и  меншихь  и  городцкихь  и  сельскихъ. 

281  Аще  кто  назоветь  на  имя  (прямо,  именно, — называя  по  имени) 
чюасу  жену  блядш,  а  будеть  боярьскаа  жена  великыхъ  бояръ,  за  срамъ 
ей  5  гривень  злата,  а  митрополиту  5  гривенъ  злата,  а  князь  казнить. 
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„На  имя"  въ  другихъ  спискахъ  тьшъ. 

29.  Аще  будеть  мешпихъ  'бояръ,  за  срамъ  3  гривны  злата,  а  митро- 
политу 3  гривны  злата. 

Въ  СП.  Переясл,  этого  пункта  нгьпгъ. 

30.  А  оже  будеть  городскыхъ  людей,  за  соромъ  ей  3  гривны  серебра 
или  рубль,  а  митрополиту  такоже. 

Въ  СП.  Переясл.:  гривна  1  серебра,  а  епископу  тажъ. 

31.  А  "сельской  жен-Ь  60  р-Ьзанъ  *),  а  митрополиту  3  гривны. 

Въ  СП.  Переясл.:  а  селяниц-Ь  60  кунъ  *),  а  святителю  3  гривны.  Въ 
спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  за  соромъ  гривна  серебра,  а  митрополиту 
гривна  серебра. 

32.  Аще  пострижеть  кто  кому  главу  или  бороду,  митрополиту  12  гри- 
венъ,  а  князь  казнить  ^). 

Во  СП.  Переясл.:  святителю  3  гривны. 

А    се    о    врадбахъраиноличныхъ: 

33.  Аще  мужъ  иметь  красти  конопли  или  ленъ  и  всякоя  (81с)  жито, 
или  жена,  митрополиту  3  гривны  *). 

Въ  спп.  Вумянц,^  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  въ  вин4  со  княземъ 
на  полы. 

Никон.  Кормч.  гл.  Ы  л.  357,  гл.  45  л.  367  об.  и  и.  50  л.  519  (во- 
обгце  о  кражгь). 

34.  Аще  мужь  крадеть  б-Ьлыи  порты  и  полотна  и  портища,  митро- 
политу 3  гривны;  такоже  и  жена. 

Въ  спп.  Вумянц.у  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  въ  вин-Ь  съ  княземъ 
на  полы. 

35.  Аще  кто  иметь  красти  свадебное  и  сговорное, — все  митрополиту. 
А  оже  про  д'Ьвку  (сыръ)  краянъ  будетъ  ^),  за  сыръ  гривну,  а  за  срамъ 
ей  3  гривны,  а  что  потеряно,  то  ей  заплатити,  а  митрополиту  6  гривенъ, 
а  князь  казнить. 


*)  По  Погодину,  Новгородская  рязань — 20  коп'Ьекъ  (Древн.  Руск.  Ист.  II,  806), 
а  по  Прозоровскому — 15  коп'Ьекъ  (1Ы(1.  стр.  70.6). 

*)  По  Погодину,  Новгородская  куна  —  40  коп'Ьекъ  (1Ы(1(1.),  а  по  Прозоров- 
скому— 9  коп-Ьекъ  (1Ы(1.  стр.  705). 

')  Въ  Ярославовой  Правде  (Русскк.  Достопп.  I,  41):  „а  кто  поръв'Ьть  бороду, 
а  выиметь  знаменье,  а  выл^зуть  людье,  то  12  гривенъ  продаже;  аже  безъ  людш,  а 
въ  поЕ^зеп'Ь,  то  нфту  продаже. 

*)  Въ  Ярославовой  Правд*  (Русск.  Достопп.  I,  37):  „аже  крадеть  (кто-ни- 
будь) скотъ  на  поли  или  козы  или  свинье,  60  кунъ;  будеть  ли  ихъ  (кравшихъ) 
много,  то  всЬмъ  по  60  кунъ.  Аже  крадеть  гумьно  или  жито  въ  ям-Ь,  то  колико  ихъ 
будеть  крало,  то  всЬмъ  по  3  гривны  и  по  30  кунъ". 

*)  Т.  е.  если  женихъ  откажется  отъ  невесты  поел*  того,  какъ  будутъ  сде- 
ланы „сговоры*^. 
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Въ  СП.  Переясг.  этотъ  пунктъ  соединен^  сь  предгиествующимъ  и  чи- 
таегпся:  Аще  мужъ  или  жена  крадетъ  б'Ьлы  порты,  полотна  и  по  ртище, 
святителю  10  гривенъ,  ажъ  ли  изгородное  (5/с,  читай:  сговорное)  и  сва- 
дебное, то  все  святителю;  аще  за  д-Ьвку  сыръ  краянъ  будетъ,  а  не  такъ 
счпнятъ,  за  сыръ  гривна  1,  а  что  истеряли,  то  заплатятъ,  а  святителю 
6  гривенъ,  а  князь  казнить. 

Бъ  СП.  Румянц.:  Аще  иметь  красти  свадебное  и  огородное  (81с),  бой 
и  убШства,  а  что  учинитися  дупгегубьство  *),  платять  вину  князю  съ  ми- 
т^ополитомъ  на  полы.  Аще  про  д-Ьвку  сыръ  будетъ  краянъ...  безъ  словъ:  а 
за  срамъ  ей  3  гривны.  Въ  спп.  Соф.  и  Карамз.:  свадебное  и  сговорное, 
бой.  уб1йство  и  душегубство,  аже  что  чинится,  платять  виру  князю  съ  вла- 
дыкою на  полы. 

36.  Аще  жена  у  мужа  крадеть,  а  обличить  ю,  митрополиту  3  гривны, 
а  мужь  казнить  ю,  а  про  то  ихъ  не  разлучити. 

Въ  спп.  Вумянц..   Соф.  и  Карамз.  этого  пункта  нгьтъ. 

37.  Аще  кл-Ьть  покрадеть,  такоже  створяеть  ей. 

Въ  спп.  Переясл.^  Румянц..^  Соф.  и  Карамз.  этого  пункта  тьтъ. 

38.  Аще  сноха  у  свекра  крадеть,  такоже  надъ  нею  да  сотворить. 
Въ  спп.  Переясл.,  Вумянц.,  Соф.  и  Карамз.  этого  пункта  нгьтъ. 

39.  Аще  жена  будеть  чарод^йница  или  наузница  и  вълъхва  или  зе- 
лейница,  пли  мужъ:  доличивъ  казнить  го,  а  не  лишится,  митрополиту  6 
гривенъ. 

Въ  спп.  Румянц. ,   Соф.  и  Карамз.  этого  пунктах  нп>тъ. 

40.  Аще  мужа  два  б1етася  женьскы,  —  любо  одереть  'или  укусить  ^), 
митрополиту  12  гривенъ  или  гривна  (81с).  ' 

Въ  спп.  Переясл..  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  владыд-Ь  (митрополиту' 
епископу)  3  гривны. 

41.  Аще  жена  мужа  бхеть,  митрополиту  3  гривны. 

Въ  спп.  Румянц.^  Соф.  и  Карамз.  эт,о\о  пункта  нп>тъ. 
'  .42.  Аще   дв-Ь    жени    бьются,  митрополиту  60  р-Ьзанъ  или  6  гривенъ 
на  виноватой. 

Въ  СП.  Переясл.:  ^0  кунъ;  въ  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.  этою 
пункта  нп>тъ. 

43.  Аще  который  мужь  бьеть   чюжую  жену,  за  срамъ  ей  по  закону, 
,  а  митрополиту  6  гривенъ. 


.*)  Вероятно,  разум']Ьются  кулачный  бой  и  уб1йства,  могупця  случиться  въ 
этомъ  бою. 

*)  Вероятно,  раз\'М'Ьются  судебные  поединки,  на  которыхъ  женщины  могли 
биться  особымъ  обраьзомъ  отъ  мужчинъ  (о  судебныхъ  поедин^^ахъ  жешцинъ  въ 
Новгородской  записи  о  церковномъ  суд^:  „жонки  съ  женкою  присужати  поле,  а 
наймиту  отъ  жонки  не  быти  ни  съ  одну  сторону'*,  —  х^т.  Эксп.  т.  I,  ."^  104,. 
стр.  80). 
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44.  Атттр.  сынъ  бьеть  отца  или  матерь,  да  казнять  его  властелъскою 
казшю,  а  митропо.титу  въ  вин-Ь,  да  идетъ  такый  отрокъ  въ  домъ  цер- 
ковный. 

Никон.  Кормчую  см.  выше.,  въ  примчьчатлхъ  кг  уставу    Владимирову. 

Въ  СП.  Переясл^  между  двумя  предгиествующими  пунктами  новый 
пунктъ:  Аще  кто  б1еть  священника,  за  срамъ  5  гривенъ  злата;  а  свекровь 
сноху  бьеть  НЛП  деверь  ятровь,  святителю  6  гривенъ  (въ  Законе  судномъ, 
Никон.  Кормч.  гл.  46,  по  списку,  напечатанному  въ  Русскк.  Достопамм., 
II,  188:  „иже  бьеть  попа  рукою,  да  ся  усЬкаеть  рука;  аще  ли  (ни),  да 
дасть  12  златици"). 

45.  Аще  чернець  или  черница  или  попъ  или  попадья  или  вдова  или 
проскурница  или  пономарь  впадутъ  въ  блудъ,  гЬхъ  судити  митрополиту 
опрочи  м1рянъ,  а  въ  что  ихъ  осудить,  воленъ. 

Въ  СП.  Переясл,:  аще  чернець  съ  черницею  сд^^ють  блудъ,  судитъ  ихъ 
святитель,  а  м1рянъ  не  припущаа,  аще  и  в^рни  суть;  или  попъ  съ  нею 
или  попадья  съ  чернцемъ  или  проскурница,  а  тихъ  такожъ  судитъ,  а  во 
что   осудить — воленъ. 

46.  Оже  ли  д-Ьвька  всхощеть  замужь,  а  отець  и  мати  не  дадять  ей 
замужь,  а  что  створить  надъ  собою,  отець  и  мати  митрополиту  въ  вини; 
такоже  и  отрокъ. 

Въ  спп.  Переясл.  и  Карамз.  этою  пункта  нгьтъ. 

47.  Аще  попъ  или  чернець  или  черница  ушется  безъ  времени  въ 
посты,  митрополиту  въ  вин-Ь. 

Въ  СП.  Переясл.:  аще  попъ  или  ииокъ  бьется,  всегда  епископу  въ 
вин'Ь. 

48.  Аще  кто  поганое  ясть  по  своей  во.ии, — или  кобылину  или  мед- 
в-Ьдину  или  иное  что  отреченное,  митрополиту  въ  вин'Ь  и  въ  казни. 

49.  Аще  попъ  дЬти  крестить  въ  чюжемъ  пред-Ьл^  у  иного  попа,  раз- 
в-Ье  нужда  или  при  болезни,  а  что  сотворитъ  крещеньское  не  въ  своемъ 
у'Ьзд'Ь,  митрополиту  въ  вини  будеть. 

Вмгьсто  крещеньское  въ  Вумянц.  священническое;  вмгьсто  тЬзд'Ь  въ 
Переясл.  пред'Ьл'Ь.  Въ  Соф.  и  Кпрамз.  этой  статьи  нгьтъ. 

50.  А  съ  некрсщенымъ  или  иноязычяикомъ  или  отъ  нашего  языка 
не  крещенъ  будетъ,  ни  ясти  ни  пити  съ  нимъ,  дондеже  крестится;  а  вЬ- 
дая  кто  ясть  пли  п1еть,  да  будетъ  митрополиту  въ  вини. 

Въ  спп.   Соф.  и  Карамз.  этой  статьи  нгьтъ. 

51.  Аще  кто  съ  отлученными  ясть  и  п1еть,  да  будетъ  самъ  отлученъ. 

52.  Аще  кто  съ  бесерменкою  или  съ  жидовкою  б.тудъ  сотворить,  а  не 
лишится*),  отъ  церкви  от.тучится  и  отъ  христ1анъ,  а  митрополиту  12 
гривенъ. 


*)  Т.  е.  и  не  ирекратитъ  связи,  не  оставить  ея. 


Г) 38  т.    I.    гл.    Ш.    гаРАВЛЕНГЕ.    ПРИЛОЖЕШЯ. 

Вь  спп.  Соф.  и  Карали,  ^тои  статьи  шьть. 

53.  .^е  чериець  и  черница    рострнжется,    митрополиту  40  гривенъ. 
Вь  спп.  Со^}.  и  Карамз,'....  епископу  въ  вин-Ь,  во  что    нхъ  обрядить. 

Въ  СП.  Румяиц.  этой  статьи  юьтъ. 

А  сими  винами  разлучити  >гужа  съ  женою: 

Въ  СП.  Переясл.:  А  се  роспусты  изъ  намаканона  Ярославли  отъ  пра- 
вилъ: 

54.  А  се  1  вина.  Аще  услышить  жена  отъ  иныхъ  людей,  что  дума- 
ють  на  царя  или  на  князя,  а  того  мужу  своему  не  скажеть,  а  опосл'Ь  обли- 
Ч4#гсл:  за  тое  разлучити  ихъ. 

55.  А  се  вина  2.  Аще  мужь  застанетъ  свою  жену  съ  любод-Ьемь  или 
учинить  на  ню  добрыми  послуху  исправу:  раз.тучити  а. 

50.  А  се  3  вина.  Аще  подумаеть  жена  на  своего  мужа  зел1емъ  или 
иными  людми,  а  (или)  она  им^ть  вЪдати,  что  мужа  ея  хотять  убити  или 
уморпти.  а  згужу  своему  не  скажеть,  а  напосл'Ьдокъ  объявится:  разлу- 
чити ихъ. 

57.  А  се  '4  вина.  Аще  жена  безъ  мужня  слова  иметь  съ  чюжими 
людми  ходити  или  пити  или  ясти  или  опроче  дому  своего  спатн,  а  по- 
томъ  ув^даеть  мужь:  разлучити  ихъ. 

58.  А  се  5  вина.  Аще  жена  иметь,  опроче  мужа  своего  вол^,  ходити 
по  игрищамъ  или  во  дни  или  въ  нощи,  а  мужь  иметь  съчивати  *),  а  она 
ие  послушаетъ:  разлучити  ю. 

59.  А  се  6  вина.  Аще  жена  на  мужа  своего  наведетъ  тати,  велить 
покрасти  хмужа  своего  домъ  или  сама  покрадеть,  или  товаръ  или  церковь 
покрадеть.  а  ин^мъ  подаеть.  про  то  ихъ  разлучити. 

Въ  спп..  Соф.  и  Ру.чянц.  нгьтъ  этой  статьи  о  винахь  развода. 
Никон.  Кормч.  и.  46  л.  377^  гл.  49  л.  427  об.  8^^  (статья  о  развод)ь 
взята  буквально  отсюда),  с(г  гл.  50  л.  501  об. 

60.  О  безадщин^  церковныхъ  людей.  А  что  ся  д^еть  въ  монастырь- 
€кихъ  людехъ  и  въ  церковныхъ  и  въ  сам-Ьхъ  монастырехъ,  да  не  всту- 
пается князь,  ни  волостель  въ  тое;  то  да  в-^^дають  митрополичьи-  воло- 
стели; а  беззадщина  1гхъ  пойдеть  ко  волостелю  митрополичю. 

Въ  СП.  Переясл.:  ...а  безатщина  идетъ  митрополпдимъ  заказникомъ. 
Въ  спп.  Соф.  и  Кара.чз.:  ...а  безатщина  ихъ  епископу  идеть  ^). 

0(г  въ  Никон.  Кормч.  гл.  44  л.  359  (выписку  изъ  10-й  грани,  5-й 
•главы  Кфбуоу'а  Номоканона  Фот1ева). 

61.  А  се  язъ  князь  Лрославъ  указъ  (указа лъ)  по  соб'Ь.  Аще  кто 
уставъ  мой  переступить  и  уставленье  мое  порушаеть  или  сынове  мои  или 


*)  Съчпвати— увещевать,  уговаривать  (нын.  счтнатъ). 

*)  Въ  Ярославовоп  Правде  (Ртсске.  Достопа.  I,  43):  „аще  умреть  смердъ,  то 
задница  князю;  аже  будуть  дчери  у  него  дома,  то  даятп  часть  на  я±,  аже  будуть 
замужемъ,  то  не  дати  ымъ  части-. 
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Бнуд-Ь  мои  или  правнуц^  мои  или  отъ  рода  моего  кто  или  отъ  рода  бо- 
лярьскаго  бояръ  моихъ,  боляре  или  простые  люди,  а  порушають  моя  ряды 
II  уставленно  (-ленье)  мое  мною  княземъ  Ярославомъ  и  вступять  (ся)  въ  судъ 
митрополичь,  что  есмь  далъ  митрополиту  и  епнскопамъ  церковныя  суды, 
по  правнламъ  святыхъ  отець,  судивше  ихъ  по  коейждо  вини,  казнити  ихъ 
по  закону  тятц-Ь.  А  кто  иметь  судити,  станеть  со  мною  на  страшн'Ьмь 
суд'Ь  предъ  Богомъ,  и  да  будеть  на  немь  клятва  святыхъ  отець  318,  иже 
Бъ  Ник1и,  и  всЬхъ  святыхъ.  Аминь. 

Въ  спп.   Соф.  и  Карат,  это  заключенге  нгьсколько  кратче,  въ  сп.  Пе- 
реясл.  значительно  кратче,  а  въ  сп.  Румянц.  ею  тьтъ. 


Уставъ  Ярославовъ  южной  или  Кхевской  редагщи. 

Первое,  изв-Ьстное  яамъ,  упоминан1е  объ  устав-Ь  Лрославовомъ  южной 
или  Киевской  редакц1и  читается  въ  жалованной  граМот-Ь  Мстиславскаго 
князя  Юр1я  Семеновича  Лугвеневича  Онуфр1евскому  монастырю  1443-го  г., — 
Акты  Западной  Россш,  т.  I,  Л?  43,  стр.  58,  со1.  1  Гш.  Въ  1499-мъ  г.,  по 
представленхю  нареченнаго  Шевскато  митрополита  1осифа  Салтана,  уставъ 
подтвердилъ  своей  грамотой  великий  князь  ЛитовскШ  Александръ, — [ЬИ. 
Л?  166,  стр.  189.  Со  списка  конца  ХТ  в-Ька  уставъ  напечатанъ  тамъ 
же,— Л»  166,  П,  стр.  191. 

„СвитоЕъ    Ярославль. 

Се  азъ  князь  Ярославъ,  нареченный  во  святомъ  креп1;ен1и  Георпй 
Владнмеровичъ,  съ  сов-Ьтомь  преосвещеннаго  митрополита  Киевского 
^йлар1она  и  всЬхъ  боголюбивыхъ  епископовъ  Русхйскихъ  княжен1я  на- 
шего, судихъ  написати  с1я  Номоканоны  и  свитокъ,  соблюден1я  ради 
опасного  правилъ  святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ  богоносныхъ  Отецъ, 
да  не  попираемы  будутъ  отъ  неискусныхъ.  Прежде  убо  всЬхъ,  всЬ 
епископы  княжен1я  нашего,  егоже  намъ  Господь  покори,  да  повинуются 
преосвещеному  мгггрополиту  Кьевскому  во  всемъ,  подъ  изверженхемъ  отъ 
сана  и  отринут1емъ  отъ  престолъ  ихъ,  чесому  властелемъ,  сЬрпчь  ^),  кня- 
земъ, боляромъ  н  суд1ямъ  нашимъ,  не  супротивлятися,  но  пособляти,  П0Д'1> 
залогомъ  на  церковъ  соборную  Кхевскую  двохъ  тысячей  рублей  грошей 
широкихъ.  Такождс  митрополья  и  епископская  власть  ц-Ьла  и  нерушима 
да  пребудетъ  надъ  всЬми  презвптеры,  во  пред'ктЬхъ  ихъ  сущими,  и  не 
имать  никто  зъ  М1рск1ьхъ  князей  и  боляръ  заступати  ни  единаго  пресви- 
тера въ  каковомъ  любо  д-Ьл-Ь  отъ  епископа,  во  егоже  пред-Ьл-Ь  церковъ 
имать,  подъ  залогомъ  тысячи  рублей  грошей  широкихъ  на  церковъ  собор- 
ную, въ  нейже  прсбываетъ  епископъ,  и  погублен1емъ  ктиторства.  Браку 
всякого    чина   людей  да  не  дерзнетъ  никто  суд1гги,    ниже    розводити,  отъ 


*)  Вм*сто  „спрячь". 
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м1рскнхъ  властелей,  подъ  залогомъ  иа  церковь  соборную  епископскую 
пятисотъ  рублей  грошей  шнрокихъ:  С1Й  6о  судъ  есть  епископск1Й.  Аще 
кто  отъ  честн'Ьйшихъ  нашихъ  боляръ  во  брац'Ь  блудномъ  живущи  обра- 
щется,  гЬричъ,  аще  мужъ,  имый  жену  живую,  ину  пойметъ,  жена  же  ви- 
дущи  *)  о  жен^  его  прежней,  яко  жива  есть,  за  него  пойдетъ:  С1я  обол* 
давши  залога  на  церковъ  соборную  тысящу  рублей  грошей  широкихъ, 
розвестися  илгутъ  и  жити  во  покаян1и;  а1це  ли  же  не  восхощутъ,  ино  ихъ 
м1рская  власть  судити  и  казнити  пмать  по  своему  суду,  пове.тЬвшн  имъ 
воздатн  залогъ  онъ  на  церковъ  соборную.  Ахце  ли  же  кто  отъ  людей  про- 
сАлхъ  обрящется  живя  во  брац'Ь  беззаконномъ,  сихъ  епископъ  по  суду 
свое.му  да  казнитъ  залогомъ,  елико  возможно,  или  иною  казн1ю,  и  отъ 
об1цаго  сожит1я  ихъ  розвести  и  ко  первому  браку  ихъ  причитатн,  по- 
учивши ихъ,  да  жнвутъ  во  покаян1и.  А1це  ли  же  кто  отъ  сановитыхъ  во 
блуд-Ь  яв-Ь  живетъ,  да  престанетъ  отъ  блуда  и  на  церковъ  соборную  да 
дастъ  вины  пятьсотъ  рублей  грошей  широкихъ.  А1це  ли  же  простъ  чело- 
в'Ькъ,  мужъ  или  жена,  обрящется  яв-Ь  тожъ  творя,  да  розведется  и  залога 
на  церковъ  соборную  да  дастъ  два  рубля  грошей  широкихъ.  Во  всемъ 
княженхи  нашемъ  да.  искоренится  всякъ  беззаконенъ  бракъ  и  блудъ:  т-Ьмъ 
же  преосвященный  митрополитъ  и  боголюбивыи  епископы  да  посылаютъ, 
к1пждо  во  пред-Ьл-Ь  своемъ,  смотрити  сего;  и  аще  гдЯ  таково  бсззакон1е 
обрящется,  исправляти,  якоже  преднаписашеся.  С1я  вся  суды  церковъ  да. 
судитъ,  такожде  и  еретичество;  княземъ  же,  боляромъ  и  суд1ямъ  въ  тые 
суды  не  вступатися.  и  во  иныя  вся,  яже  суть  написана  во  правил'Ьхъ 
святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ  богоносйыхъ  Отецъ,  и  въ  сихъ  Номокано- 
н'Ьхъ  нашихъ,  подъ  залогами  пяти  сотъ  рублей  грошей  широкихъ.  Напи- 
санъ  же  бысть  свитокъ  сей  Номоканоновъ  въ  лЯто  отъ  создан1я  м1ра  6о40-е. 
(Списокъ,  писанный  въ  конц-Ь  ХУ  в'Ька,  на  бумажномъ  листЬ,  м-Ьлкою 
и  связною  скорописью,  безъ  знаковъ  препинан1я,  вм^сгЬ  со  спискомъ 
жалованной  великокняжеской  грамоты,  хранится  въ  архиве  Греко-Унитскихъ 
Митрополитовъ,  при  СвягЬйшемъ  Синоде,  и  на^ечатанъ,  какъ  мы  выше 
указали,  въ  I  т.  Акт.  Зап.  Росс,  Л»  166,  П,  стр.  191). 


Область  суда  церговнаго^  по  грамоте  Ростислава  Мстгславича  Сгюлежскаго 
и  20  сосланхю  негзв§стваго  Владимирскаго  епгскопа  къ  же  называегюзсу  по 

гненг  сыну  Александра  Еевскаго. 

Грамота  Ростислава  Мстислав1гча  представляетъ  собою  оффищаль- 
ный  и  достоверный  документъ  относительно  области  суда  церковнаго  въ 
половине  XII  в^ка.  Относите.тьно  области  того  же  суда  въ  конц-Ь  ХШ  в-Ька 
мы  им-Ьемъ  неоффища.тьный,  но  бол-Ье  или  мен-Ье  достов-^рный  документъ 


*)  Вместо  „Б^дающе". 
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въ  помянутомъ  посланш.  Оно  писано  посл-Ь  1293-го  г.,  ибо  въ  немъ  гово- 
рится объ  ограблеши  Владимирской  соборной  церкви,  каковое  ограблен1е. 
бывъ  учинено  Татарами,  приведенными    сыномъ  Невскаго   Андреемъ,  с.ту- 
чилось  въ  этомъ    1293-мъ  году,    и  до  1300-го  года,  когда   во  Владимир-Ь 
на  м-Ьсто  епископа  сЬлъ  самъ    митрополитъ  (сл-Ьдовательно — или  еписко- 
иомъ  1аковомъ,  занимавшимъ  каеедру  съ  1288-го  по  1295-й  годъ,  или  его 
преемникомъ  Сгмеономъ,  котораго  митр.  Максимъ  при  своемъ  переселетп'и 
во  Владимиръ  перевелъ  въ  Ростовъ,  и  къ  сыну  Невскаго  именно  Андрск). 
занимавшему  великокняжеск1й  престолъ  во  Владимир-^  съ  1292-го  года  по 
1304-й  г.).  Нельзя    думать,    чтобы    епископъ,   перечисляя  въ  послан1и  къ 
князю  предметы  и  лица,  подлежавш1е  суду  церковному,  совс^мъ  сочинялъ 
т-Ь  или  друпя.  Но  мы  называемъ  посланхе  документомъ   бол^е  или  мен^е 
достов'Ьрнымъ  потому,  что  епископъ,  можетъ  быть,  положительнымъ  обра- 
зомъ  усвояетъ    суду  церковному   так1е   предметы,   которые    тогда  еще  не 
принадлежали    посл-Ьдиему    безспорно,  а  еще    составляли  предметъ  спора 
между  духовной  и  св-Ьтской   властш  (посл'Ьдн1Й  случай  заставляетъ  пред- 
полагать и  тонъ  послашя).  Мы  сд-Ьлаемъ  зд'Ьсь  выписку  м-Ьсть  о  простран- 
ствЬ  церковнаго  суда  изъ  грамоты  Ростислава  Мстиславича  и  изъ  посла- 
и1я  епископа. 


Грамота  Ростислава  Мстиславича: 

„А  тяжъ  епископлихъ  не  судити  никомуже,  судитъ  ихъ  самъ  епи- 
скопъ. Первая  тлжа — роспустъ;  другая  тяжа — ажъ  водить  кто  дв'Ь  жон'1^; 
третья  тяжа — аще  кто  поимется  чрезъ  законъ;  а  четвертая — уволочская, 
ажъ  уволочетъ  кто  Д'Ьвку:  што  вьзметь  князь,  съ  епископомъ  наполы,  или 
посадникъ  что  възметь  свои  тяжи,  то  съ  епископомъ  наполы;  а  пятое — 
ажъ  ту  женку,  то  епископу;  шестая  —  вопросъ,  а  то  епископу,  зе.тья  и 
душегубства — тяжа  епископля;  семая — ажъ  бьетася  дв-Ь  жен'Ь,  то  еписко- 
пля  тяжа;  ажъ  церковный  челов'Ькъ  дойдетъ  чего,  то  своему  епископу; 
девятая — ажъ  кого  Богъ  отвсдетъ  церковныхъ  людей,  а  не  будетъ  зла 
ничего  церкви...  Ажъ  будетъ  тяжа  или  продажа  епископля,  да  ненадоб'Ь 
ИИ  князю  ни  посаднику  ни  тивуну  ни  иному  никому  же  отъ  мала  и  до 
велика  и  по  всей  области  Смоленской'^.  —  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I, 
стр.  7,  со1.  1  нач.. 

Послан1е  епископа  Владимирсиаго: 

„А  се  пишю  ти  (сыну  князь)  другое  слово  (посл-Ь  слова  о  томъ,  что 
епископская  соборная  церковь  ограблена  и  пуста):  по  правиломъ  суды 
церковныя  во  всЬхъ  крестьянскыхъ  людехъ:  игумены  и  игуменьи,  попы  и 
дьяконы,  черньци  и  черници;  роспустъ,  смилное,  умыкан1е,  пошибан1е,  за- 
ставанье, промежю  мужемъ  и  женою  чьто  будетъ  р-Ьчь  о  животЬ,  в-Ьдовь- 
ство    зелье,  ур-Ьканье  бляднею  и  зелъи,  еретичьство,  зубо-Ьжа,  иже  отца  а 
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матерь  бьеть  сынъ  или  дчи,  братья  или  д'Ьти  тяжються  о  задршци,  цер- 
ковная татба.  То  все  суды  церковныя,  даны  закономъ  Бож1нмь  и  преаг- 
иимн  цари  и  великими  нашими  князи:  князю  и  боляромъ  и  судьямъ  въ 
гЬ  суды  нелз11  въступатися,  не  прощено  имъ  отъ  закона  Бож1я", — Па- 
мятники Павлова^  Л?  9,  со1.  117  Гш.. 


О  сдавянсконъ  ЕококаноЕ^  иле  сдавянсгод  Кормчей  енег!  домонгольскаго 

пер10да. 

Греческое  назван1е  номоканонъ, — уомокаушу  или  въ  другой  формЬ 
VО|иокаVОVОV  (уо}10ка\6\10У/)  образовано  (сложено)  изъ  словъ:  V6|^^0(; — законъ 
и  каушу — правило  и  значить  по-русски — въ  первой  форм'Ь:  законоправило, 
во  второй  форм-Ь:  законоправильникъ.  Назваше  номоканонъ  употребляется 
въ  двухъ  смыслахъ — обширномъ  и  гЬсномъ:  въ  первомъ  смыс.тЬ  называ- 
ются номоканонами  так1е  церковные  административно-судебные  кодексы 
(уставы),  которые  заключаютъ  въ  себ'Ь  не  одн'Ь  только  правила  соборовъ 
и  отцевъ  (кауоуе^),  но  и  относяпцеся  къ  церкви  гражданскхе  законы 
(\6цо1);  во  второмъ  смысхЬ  номоканонами  называются  так1е  систематиче- 
ск1е  своды  правилъ  и  законовъ  въ  одно  ц-Ьлое,  въ  которыхъ  подъ  каждою 
группою  правилъ,  обнимающихъ  тотъ  пли  другой  частный  предметъ,  при- 
водятся и  относя1Ц1еся  къ  предмету  законы  *). 

Въ  минуту  принят1я  нами  отъ  Грековъ  христханства  у  посл-Ьднихъ 
находились  в1  общемъ  употреблеши  два  номоканона:  неполный  1оанна 
Схоластика,  сначала  пресвитера  Ант10х1йскаго,  потомъ  патр1арха  Констан- 
тинопольскаго  (565 — 578)  ^),  и  полный  знаменитаго  патрхарха  Константи- 
нопольскаго  Фот1Я  (857 — 867,   878 — 886,  ^  891). 


*)  Въ  обшнрн-Ьйшемъ  смысл-Ь  назваше  номоканонъ  употребляется  и  объ  сд- 
нпхъ  правилахъ  безъ  законовъ  и  при  томъ  правплахъ,  не  только  собственно  такъ 
называемыхъ  1ии  представляющпхъ  изъ  себя  вселенское  законодательство  церкви, 
но  и  не  составляющнхъ  этого  законодательства,  а  лишь  бол'Ье  пля  мекЬе  пр1гая- 
тыхъ  въ  церкви  и  лшпь  пользующихся  въ  ней  большею  изв'1^стност1ю  (аеонск1Й 
номоканонъ,  печатаемый  при  Требнике,  испов-Ьдиой  номоканонъ  1оанна  Постилка). 

^)  Схоластикъ,  т.  е.  принадлежавпий  до  поступлешя  въ  духовное  зваше  къ 
Ьословш  адвокатовъ,  ибо  сгхоХаат1к6(;,  въ  общемъ  смысл-Ь  означавшее  человека 
ученаго,  въ  гЬсн'Ьйшемъ  смысл^Ь  употреблялось  объ  адвокатахъ,  какъ  объ  людяхъ 
непременно  ученыхъ  (пзучавшихъ  краснор^чхе  и  право).  Что  въ  древнее  время 
адвокаты  по  причпн'Ь  своей  учености  считались  одними  изъ  главньгхъ  кандидатовъ 
въ  епископы,  см.  10  правило  СардикШскаго  собора  (въ  которомъ  русское:  „ученый" 
есть  переводъ  греческаго:  ахо5^астк6^  йтгб  тг\(;  йуорас,).  1оаннъ  Схоластикъ  не  дол- 
женъ  быть  см'Ьшпваемъ  съ  Тоанномъ  Постннкомъ,  который  былъ  вторымъ  его  пре- 
емникомъ  и  занималъ  патр1аршую  каведру  съ  582  по  595  г. 
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Хоаннъ  Схоластикъ,  во-первыхъ,  состави.гь  систематическШ  сводъ 
правилъ  или  каноновъ,  разд'Ьливъ  его  по  частнымъ  прехметамъ  содержа- 
шя  посл'Ьднихъ  на  50  отд-кювъ,  которые  назвалъ  титлами  *;,  во  вторыхъ, 
сд'Ьлалъ  извлечен1е  изъ  новеллъ  импер.  Юстии1ана  относящихся  къ  церкви 
законовъ.  разд'^ливъ  его  на  87  главъ  *).  Эти  сводъ  и  извлечеше  и  состав- 
ляли его  номоканонъ  (по  употреблешю  посл-Ьдняго  слова  въ  его  обпшр- 
н'Ьйшемъ  смысле).  Въ  сводъ  1оанна  Схоластика  вошли  правила:  апосто.тъ- 
ск1я,  четырехъ  первыхъ  вселенскихъ  соборовъ,  шести  пом':Ьстныхъ  соборовъ, 
именно:  Анкирскаго,  Неокесаргйскаго,  Сардикшскаго,  Гангрскаго,  Ант1о- 
хШскаго  и  Лаодикгйскаго,  и  Васил1я  Великаго  въ  чпст^  68-ми  (первыхъ 
изъ  числа  нын'Ьшнихъ  92-хъ)  %  По  своему  изложенш  сводъ  1оанна  Схо- 
ластика представляетъ  следующее:  выставляется  цифра  или  номеръ  титла 
и  пишется  его  оглавлеше,  т.  е.  о  чемъ  онъ;  затЬмъ  приводятся  одно  за 
другимъ  относяпцяся  къ  тит.ту  правила  соборовъ,  съ  обозначешемъ  какого 
собора  правило  и  какое  по  счету:  титулъ  такой-то,  о  томъ-то;  такого-то 
собора  такое-то  правило  (прргводится  правило),  такого-то  собора  такое-то 
правило    (приводится    правило)  и  т.  д.  *.    Для  удобн-Ьйшаго    пршсканхя  и 


*)  Т1тХо(;,  латннск.  1;И;и1и5,  собственно  значить  налпясь,  ярдыкъ  (титло  на 
кресте  1дсусовомъ);  нотомъ  надпись  еадъ  отд-Ьломъ  книги,  самый  отд-кгь...  Грече- 
ск1й  оригиналъ  свода,  нм'Ьющаго  надписаше:  Еиуатот!^  каV6V•^^V,  ек  V'  т1т\ои<;  Ьгпрл^^^^т] 
напечатанъ  въ  В1Ыю1:Ьеса  ]иг15  сапошс!  уе1;еп5  О-.  ТоеШеЬ  Н.  Хия^е^Ук  Т.  П,  р.  499. 

^)  Греческ1Г1  подлпнникъ  извлечешя,  въ  н-^которыхъ  ргкописяхъ  югЬюшаго 
пространное  описательное  надписаше  (какъ  это  и  въ  славянскомъ, — Никон.  Кормч. 
ГЛ.  42),  въ  другихъ:  Та  кефоХага  ^к  тшу  усаршу  бттаЕешу  тшу  тгер!  ^ккХпспасгпкт^с; 
Ь101кт1а€1и<;  (у  ученыхъ  СоИесйо  ЬХХХУП  сархШогшп)  напечатанъ  въ  изданш  ви- 
зант1Йскихъ  юридпческихъ  памятниковъ  Г.  Е.  Геймбаха  подъ  заглав1емъ:  'Ау^к&ота, 
т.  П,  р.  202. — Вскор'Ь  посл'1;  1оанна  Схолас^гика  яензв'Ьстный  кто-то,  воспользо- 
вавшись его  двумя  сейчасъ  указанными  трудами,  составалъ  номоканонъ  въ  ^-Ьсн^й- 
шемъ  смыст!  слова,  именно — подъ  титлами  правилъ  его  свода  (при  чемъ  самыхъ 
правп.гь  не  приводитъ  въ  подлпбшомъ  вид'^,  а  только  указываетъ  пхъ)  подписалъ 
(запмствовавъ  главнымъ  образомъ  изъ  его  изв.течен1я)  относяп11еся  къ  ннмъ  законы 
(та  оиУ(^5оута  у6|ци|1ха).  Этотъ  номоканонъ  въ  гЬсн-Ьйшемъ  смысле  слова,  несправед- 
ливо УСВ0ЯВШ1&СЯ  самозгу  1оанну  Схоластику,  пзв-Ьстенъ  подъ  его  пменемъ.  Напе- 
чатанъ у  Воел.ш  и  Юсте.иш.  1Ы(1.,  т.  П,  р.  603. 

*)  Роспись  соборовъ,  вошедшихъ  въ  сводъ,  съ  обозначешемъ'  количества 
прав^иъ  Еаз;даго,  читается  передъ  самьпгь  сводомъ;  по  гречески  ея  заглавхе:  'Н  таНк; 
тшу  аиуоЬшу;  въ  славянскомъ  перевод'Ь;   „Чинъ  сборьскъ**. 

*)  Для  полной  наглядности  вьгаисываемъ  два  первыя  титла  безъ  приведеп1л 
правилъ  въ  полномъ  вид1:  Титло  1.  О  чести,  опред-^ленной  канонами  патр1архамъ, 
п  что  не  позволительно  кому-нибудь  изъ  шгхъ  восхищать  епарх1и  (митропо.11и), 
принадлезва-щей  относительно  поставлешя  и  управлешя  другому,  п  что  уже  восхи- 
щенныя  возвратить  обиженнымъ.  Собора  Някейскаго  правило  7:  Пое-шку  утверди- 
лось обыкновеше  и  древнее  предаше...  (приводится  правило);  того  же  собора  ира* 
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общаго  обозр'Ьн1я  тителъ  изложен1е  правилъ  по  нимъ  иредваряется  ихь 
оглавлсн1емъ,  т.  е.  перечнемъ  или  выпискою  тЬхъ  оглавлен1й,  которыя 
шппутся  надъ  самыми  титлами  (ТттоткХшо'к;  тшу  V'  т1тХшу). 

Патр.  Фот1й  не  бы.ть  составителемъ  номоканона,  который  получилъ 
отъ  пего  свое  имя,  но  быль  только  посл'Ьднимъ,  такъ  сказать — оконча- 
тельнымъ  его  редакторомъ.  Номоканонъ  этотъ,  отъ  своего  вн^шняго  вида. 
носящ1й  назван1е  14-трггельнаго,  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой: 
части — систематическ1й  по  предметамъ  указатель  правилъ  или  каноновъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  14  тителъ,  которыя  подразд'Ьляются  на  главы,  и  въ  ука- 
зател^Ь  подъ  каждой  его  главой,  съ  особымъ  надписан1емъ  кеще}/о\а  *), 
или  только  указаше  или  же  и  сокращенная  выписка  гражданскихъ  зако- 
новъ,  относящихся  къ  церкви  и  именно   идущихъ  къ  данной  глав^  ^);  во 


ВИЛО  6:  Да  остаются  въ  сил^  древше  обычаи,  принятые  въ  Египте...  (прн'водитсл. 
правило);  собора  Константинопольскаго  правило  2:  Епископы  Д10цеза.1ЬБые  да  не 
посягаютъ  на  церкви,  находящхяся  за  пределами  ихъ  областей,.,  (приводится  пра- 
вило); собора  Ефесскаго  правило  8:  Д'Ьло,  вопреки  постановлешямъ  церковБьв1ъ  и 
правиламъ  святыхъ  отцовъ...  (приводится  правило).  Титло  2.  О  честп,  определен- 
ной канонами  мнтрополитамъ,  и  о  митрополитахъ,  пронзводимыхъ  царскими  грамо- 
тами, и  что  не  должно  имъ  восхищать  области,  принадлежа  щ1я  другнмъ  ни  разд-Ь- 
лять  одну  епархш  (мптрополш)  на  дв^.  Святыхъ  апостоловъ  правило  34:  Епнскопамъ 
всякаго  народа  должно...  (приводится  правило);  Ант1ох1йскаго  собора  правило  9: 
Епископамъ  каждой  млтропол1И  должно...  (приводится  правило);  Халкндонскаго 
собора  правило  12:  Дошло  до  насъ,  что  некоторые,  вопреки  церковнымъ  поста- 
новлен1Ямъ...  (приводится  правило);  того  же  собора  правило  17:  ^елъсше  приходы. 
(епнскоши)  каждой  митропо.11и  или  уЬздные...  (приводится  правило). 

*)  N6^01  •к6^|аеVо^  значить:    существуюпце,    д-Ьйствуюпце,    законы;   въ    нашеыъ. 
случа'Ь  ке1|аеуоу  значить:  существующхе  законы  относительно  церкви. 

^)  Для  наглядности  вотъ  выписка  двухъ  первыхъ  главъ  1-го  титла: 

Титло  1-е. 

О  богослов1И  и  о  православной  в-Ьр^  и  о  канонахъ  и  о  хнротошяхъ. 

Глава  1-я. 
О  богослов1и  и  православной    в-Ьр-Ь:    апостольск1я   правила  49  и  50,  собора 
Константинопольскаго  правила  1  и  5,  собора  Ефесскаго  правило  7,  собора  Кареа- 
гепскаго  правило  2,  собора  6-го  правила  1,  73,  81. 

К€(цеVОV 

В1ЭХ1ои  а'  тоО  кшЬиос;  т(тХ.  а'  бшт.  а/  е'.  аг\У.  ка\  г]\  (т.  е.  гражданств  законы,, 
относяпцеся  къ  этой  глав-Ь,  читаются  въ  первой  книгЬ,  первомъ  титуле  н  пр.,  Ко- 
декса Юстишанова). 

Глава  2. 
Каше  каноны  должны  и1гЬть  силу:  собора  Халкидонскаго   правило  1,  собора 
Кареагенсвиьго  правило  I,  собора  6-го  правило  2,  собора  Никейскаго  2-го  правило  2. 

К€^|^€VОV 

'Н  т'-  ЬгатаЕк;  тоО  Э'  т1тХои  тшу  уеаршу...   (кратко  передаются   относяпцеся  къ- 
глав^Ь  законы). 
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Бторой  части  излагаются  правила  по  соборамъ  и  по  отцамъ,  т.  е.  пра- 
вила каждаго  собора  и  каждаго  отца,  расположенныхъ  въ  изв'Ьстномъ 
порядке,  излагаются  отд'Ь.тьно  и  всЬ  вм-ЬсгЬ.  Первая  часть,  для  той  же 
д-Ьли,  что  и  у  1оанна  Схоластика,  предваряемая  оглавлен1емъ,  представ- 
ляетъ  собою  номоканонъ  въ  гЬсн^[>йп1емъ  смысл-Ь  этого  слова  (хотя  ка- 
ноны въ  ней  только  и  указываются;  второй  части  усвоено  название  син- 
тагмы (спЗутатца).  Этотъ  14-тительный,  а  по  имени  своего  посл-^дняго 
редактора — Фот1евъ,  номоканонъ  составленъ  былъ  неизв-Ьстниз^  до  Трулль- 
-скаго  собора  (692)  и  въ  него  вошло  все  каноническое  старшее  посл^дняго 
собора,  т.  е.  не  только  правила  всЬхъ,  старшихъ  его,  соборовъ,  но  и 
всЬхъ  отцовъ  (по  отношенгю  къ  соборамъ  липшее  противъ  Схоластика — 
пом-Ьстный  соборъ  Константинопольскхй,  бывшШ  при  патрхарх-Ь  Нектар1и 
въ  394  г.  *,  и  соборъ  КареагенскШ;  по  отношенш  къ  отцамъ — правила 
Насилия  Великаго  въ  полномъ  ихъ  нын'Ьшнемъ  состав-Ь  и  всЬ  прочае,  нын-Ь 
принятые  отцы,  за  иск.тючешемъ  позднЬйшаго — патрхарха  Константинополь- 
окаго  Тарас1я).  Посл^  перваго  составителя  номоканона  второй,  также 
неизвестный,  его  редакторъ  дополнилъ  его  правилами  шестаго  (Трулльскаго) 
и  седьмаго  вселенскихъ  соборовъ  и  послашемъ  натр.  Тарас1я  (ок.  787  г.). 
Наконецъ,  Фот1й  придалъ  номоканону  по  отношенш  къ  полногЬ  тотъ 
окончательный  видъ,  который  онъ  им-Ьетъ  въ  настояп1;ее  время  ^). 

Оба  номоканона, — Схоластиковъ  и  Фот1евъ,  были  переведены  на  сла- 
ЗЯНСК1Й  языкъ  еще  до  принят1я  нами  христханства  и  оба  находились  у 
насъ  въ  употреблен1и  въ  пер1одъ  домонгольскш. 

Переводъ  номоканона  Схоластикова  долженъ  быть  усвояемъ  св.  Ме- 
еодш,  первоучителю  славянскому  и  архиепископу  Моравскому.  ]У1ы  поло- 
жительно знаемъ  о  св.  Мееодш  изъ  его  жит1я,  что  подъ  конецъ  жизни 
(I  885)  имъ  переведенъ  былъ  вм-Ьст^  съ  полной  библ1ей  и  н-Ькоторыми 
творен1ями  отеческими  „и  номоканонъ,  рекше  закону — правилд".  Сл']Ьдо- 
вательно,  переводъ  одного  изъ  двухъ,  существ уюп1;ихъ  на  славянскомъ  язык^ 
номоканоновъ  (какого  нибудь  третьяго  номоканона  на  славянскомъ  языкЬ 
неизвестно)  принадлежитъ  ему.  Но  если  такъ,   то    переводомъ   старшимъ 


*)  Впрочемъ,  этотъ  соборъ,  постановивш1&  и  всего  одно  правило,  можетъ 
быть,  внесенъ  въ  номоканонъ  уже  вторымъ  его  редакторомъ,  ибо  первый  соста- 
янтель  въ  своемъ  предпсловги  говорить  о  десяти  соборахъ  кроме  Кареагенскаго. 

*)  После  втораго  редактора  Фот1ю  оставалось  дополнить  номоканонъ  двумя 
соборам(1,  бывшими  при  немъ  самохгь  (двукратнымъ  861  г.  и  въ  храме  св.  Соф1ц 
879  г.),  но  онъ  взялъ  для  дополнешя  не  вторую,  а  первую  пли  первоначальную 
редакфю  номоканона  и  поэтому  его  дополиеше  состояло  въ  прибавленш  не  только 
двухъ  сейчасъ  указанныхъ  соборовъ,  но  и  Трулльскаго  съ  Никейскпмъ  2-мъ.  Ны- 
нешнее предислов1е  къ  номоканону  Фот1я  представляетъ  изъ  себя  два  предпслов1я: 
первая  половина  его  есть  преднслов1е  перваго  составителя;  вторая  половина,  на- 
чгаающаяся  словами:  'О  м^у  тгаршу  тгр6Хото(;,  есть  предпслов1е  Фот1я. 
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или  Мовод1овымъ  со  всею-  в'Ьроятнос'пю  долженъ  быть  считаемъ  иерсволь 
номоканона  именно  Схоластнкова,  ибо  если  бы  былъ  переведенъ  имъ  но- 
моканонъ  14-тительный,  то  при  существован1и  на  славянскомъ  язык-Ь  но- 
моканона бол-Ье  полнаго,  каковъ  этотъ  поатЬди!!!  номоканонъ,  не  стали 
бы  потомъ  переводить  номоканона  мен-Ье  полнаго,  каковъ  Схоластиковъ, 
иначе  сказать — взаимное  отношен1е  между  собою  номоканоновъ  со  сто- 
роны полноты  заставляетъ  со  всею  в'Ьроятностхю  предполагать,  что  стар- 
пий  или  Мееод1евъ  пербводъ  есть  переводъ  номоканона  Схоластнкова  *). 
На  вопросъ:  почему  св.  Мееод1Й  предпочелъ  для  перевода  номоканонъ- 
м^н-Ье  полный  номоканону  бол-Ье  полнолгу,  можетъ  быть  данъ  ответь  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  удовлетворительный.  Въ  то  время,  какъ  онъ  приступалъ- 
къ  своему  переводу  номоканона,  у  Грековъ  оба  наши  номоканона  нахо- 
дились еще  въ  одинаковомъ  употребленхи  и  пользовались  еще  одинако- 
вы>гь  авторитетомъ,  а  очень  можетъ  даже,  что  номоканонъ  Схоластиковъ, 
какъ  принадлежавш1Й  известному  и  на  столько  1ерархически — высокому 
лицу,  какъ  патр1архъ  Константинопольсшй,  пользовался  даже  большимъ 
авторитетомъ,  ч-Ьмъ  номоканонъ  14-тительный,  принадлежавшхй  вовсе  не- 
известному лицу  (ибо  патр.  Фот1й  придалъ  свое  имя  последнему  номока- 
нону, сделаБЪ  его  окончательную  редакщю,  только  лрппь  непосредственно 
передъ  самымъ  телгь,  какъ  Мееодхй  приступалъ  къ  переводу, — въ  883-мъ 
году).  Такимъ  о"бразомъ,  при  другихъ  услов1яхъ  Мееод1й  могъ  отдать  предпо- 
чтен1е  номоканону  Схоластикову.  А  эти  другхя  услов1я  существовали.  Если 
ему  известенъ  былъ  14-тительный  номоканонъ  въ  первоначальной  редак- 
щи,  то  главный  лишекъ  его  протргвъ  номоканона  Схоластнкова  состав- 
ляли правила  Кареагенскаго  собора.  Но  въ  западной  церкви,  для  прннадле- 
жавшихъ  къ  которой  Славянъ  онъ  перевелъ  номоканонъ  (и  къ  которой 
принадлежалъ  и  самъ  въ  качестве  архтепископа  Моравскаго),  правила  со- 
бора известны  были  въ  латинскомъ  подлиннике,  съ  котораго  оне  и  пе- 
реведены были  на  греческ1Й  первымъ  составителемъ  14-тительнаго  номо- 
канона. Следовательно,  переводъ  этихъ  правилъ  не  представлялся  необ- 
ходимымъ,  а  между  темъ  даже  и  безъ  нихъ  номоканонъ  14-тительный  былъ 
значительно  обпгарнее  номоканона  Схоластнкова,  каковое  обстоятель- 
ство въ  виду    многочисленности   переводовъ.   имевшихъ    быть    совершен- 


*)  Что  номоканонъ  Схоластпковъ  переведенъ  у  западныхъ  Славянъ,  т.  е.  св. 
•Мееод1емъ  въ  Морав1п,  некоторыя  указан  1я  на  это  находимъ  въ  немъ  самомъ.  Въ 
60-мъ  апостольскомъ  правиле,  читаемомъ  въ  50-мъ  тнтле  свода  (въ  одннхъ  спнс- 
кахъ  Еомоканона  помеченномъ  62-мъ,  въ  другихъ — 64-мъ),  греческое  кКг\ро(;  (кХпр^коО 
перевоаитсясловомъ  „стрижники"  (ЫХ  Хйцг!  тоО  ХаоО  ка1  кХпрои:  „на  соблазнъ  стриж- 
някомъ  и  людемъ").  Это  „стрижники"  есть  западное  ^опзигаи,  какъ  назывались  на 
Западе  духовные  отъ  стрижки  своей  головы  (въ  жит1н  Мееод]'евомъ  духовные  лли 
Елирикн  также  называются  стрижниЕами).  См.  еще  ниже  о  находящемся  въ  номо- 
Еаноне  Схоластиковомъ,  въ  числе  его  дополненШ,  Законе   судномъ  людямъ. 
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пыми  Мевод1емъ,  н  могло  решить  его  выборъ  въ  пользу  посл^дняго  но- 
моканона. Ес.тн  Мееодш  изв'Ьстенъ  былъ  14-тнтельный  номоканонъ  во 
второй  редакпди,  то  главный  .иппекъ  его  вм-ЬсгЬ  съ  правилами  Кареаген- 
скаго  собора  составляли  правила  собора  Трулльскаго.  Но  въ  зацадной 
церкви  правила  этого  посл'Ьдняго  собора  не  были  признаваемы,  а  следо- 
вательно— и  переводить  ихъ  для  христ1анъ,  принадлежавпп1хъ  къ  запад- 
ной церкви,  не  представлялось  удобнымъ. 

Списковъ  славянскаго  номоканона  1оанна  Схоластика  сохранилось 
до  настоящаго  времени  очень  не  много.  Отъ  перюда  домонгольскаго  не- 
изв-Ьстно  ни  одного  списка;  изъ  пос.тЬдующаго  времени  известны  и  всего 
три  списка:  ХШв.,  находяпдйся  въ  Румянцевскомъ  Муз'е-Ь, — Восток.  Оттс. 
Муз.  Л»  230,  конца  ХУ  —  начала  ХУ1  в-Ька,  находяпцйся  въ  библхотек-Ь 
Московской  Духовной  Академш, — фундамент,  биб^иот.  Ле  54,  и  одинъ  спи- 
сокъ  неизв-Ьстнаго  поздн-Ьйшаго  времени,  указываемый  барономъ  Розен- 
кампфомъ  въ  Обозр-Ьнш  Кормчей  книги  *). 

Въ  сохранившихся  до  настоящаго  времени  сппскахъ  мы  находю1ъ 
номоканонъ  Схоластиковъ  не  въ  полномъ  его  вид^,  а  только  въ  половин- 
номъ,  именно — находимъ  одну  то.тько  первую  его  часть  или  сводъ  кано- 
новъ  (Гиуатотп  кауоушу  ^),  но  безъ  второй  части  или  извлечешя  изъ  но- 
веллъ  (та  кефаХага  ек  тшу  уеаршу).  На  этомъ  основаши  можно  было  бы 
предполагать,  что  св.  Мееод1й  перевелъ  не  весь  Схоластиковъ  номока- 
нонъ, а  одну  то,тько  первую  его  половину.  Но  гораздо  в^роятнъе  пред- 
полагать, какъ  это  вообще  и  предполагается,  что  Мееоддемъ  переведенъ 
былъ  весь  номоканонъ  и  что  только  въ  поздн']^йшихъ  рукописяхъ  вторая 
половина  номоканона  не  была  писана  съ  первою  (вскоре  посл-Ь  нашест- 
в1я  Монголовъ  номоканонъ  Схоластиковъ  почти  совсЬмъ  вышелъ  у  насъ 
изъ  употреблешя,  между  тёмъ  вторая  его  половина,  бывъ  перенесена  еще 
въ  домонгольскую  редакщю  14-тительнаго    номоканона,  о  чемъ  ниже,  на- 


*)  2-го  изд.  стр.  4:  постЬ  Румяндевскаго  Розенкампфъ  указываеть  два  списка, 
но  подъ  одн1гмъ  онъ,  очевидно,  разум^етъ  нашъ  Академнческ1й.  РумянцевскШ  спи- 
сокъ  оппсанъ  Востоковымъ  и  Розенкампфомъ;  АкадемнческШ,  насколько  есть  въ 
немъ  лишняго  противъ  Румяндевскаго, — архим.  Леонидомъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  И^т. 
п  Древн.  1887  г.  („Св^д'Ьн1е  о  славянскихъ  рукописяхъ,  поступнвшихъ  изъ  книго- 
хранилища св.  Троицкой  Серпевой  Лавры  въ  библ1отеку  Троицкой  Духовной  Се- 
минар1и").  Срезневск1й  назвалъ  Румяндевсюй  списокъ  по  первоначальному  м^сту 
его  нахожден1я  въ  одномъ  изъ  устюжскихъ  монастырей  Устюжскпмъ. 

*)  Въ  существутощихъ  сппскахъ  славянскаго  перевода  есть  въ  свод-Ь  опуще- 
Н1я  прав1иъ  противъ  греческаго  подлинника  (т.  е.  не  подъ  каждымъ  титломъ  сиолна 
приводятся  всЬ  гЬ  правила,  которыя  въ  греческомъ  подлинник'^).  Сравнительныя 
таблицы  или  указатели  правилъ  по  тнтламъ  въ  греческомъ  подлиннике  и  въ  сла- 
вянскомъ  переводе    см.    въ    статье    Сремевскшо-.    „Греческая    Иверская    Кормчая 

IX — X  в.",  стр.  5  5^^. 
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ходилась  и  въ  рсдакц[и  втораго  номоканона  пос.тЬмонгольской,  ставшей 
общеупотребительною;  а  поэтому  относительно  причины,  почему  вторая 
часть  перестала  писаться  вм-ЬстЬ  съ  первою  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ 
номоканона  Схоластикова  можно  думать,  что  при  малоупотребительности 
нашего  номоканона  въ  позднейшее  время  нашли  излишнимъ  писать  то, 
что  всяк1й  могъ  найдти  въ  номоканон-Ь  общеуттотребительномъ).  Если  при- 
нять, какъ  это  и  принимаетсл,  что  св.  Мееод1емъ  быль  переведенъ  весь 
яомоканонъ  Схоластиковъ,  то  можно  будетъ  указать  и  еще  вероятную 
причину,  почему  онъ  перевелъ  именно  этотъ  номоканонъ,  а  не  14-титель- 
ный.  Изъ  двухъ  номоканоновъ,  которые  им'Ьлъ  передъ  собой  Мевод1Й,  но- 
моканонъ Схоластиковъ  могъ  быть  переведенъ  прямо  и  сполна,  а  напро- 
тивъ  переводъ  номоканона  14-тите.1ьнаго  нужно  было  бы  дополнять  изъ 
номоканона  Схоластикова,  о  чемъ  сейчасъ  ниже:  естественно  поэтому  было, 
чтобы  онъ  остановился  на  номоканон'Ь,  пе15еводъ  котораго  представлялся 
удобн^йшимъ. 

Номоканонъ  14-тительный,  получ^гвпий  въ  окончательной  редакщи 
назван1е  Фотхева,  сущестаовалъ  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольск1й  на  сла- 
вянскомъ  язык-Ь  не  въ  окончательной  редакцш,  а  въ  редакпди  вторичной 
или  середней  между  первоначальною  и  Фот1евою,  такъ  что  въ  нсмъ  до 
совершенной  его  полноты  не  доставало  правилъ  двухъ  соборовъ,  быв- 
шихъ  при  Ф0Т1И  *). 

К'Ьмъ  И  когда  переведенъ  былъ  этотъ  номоканонъ,  остается  неиз- 
в4стнымъ.  Но  должно-  быть  признано  несостоятельнымъ  мн'Ьн1е,  что  онъ 
переведенъ  былъ  у  насъ  въ  Росс1и,  и  напротивъ  должно  'быть  считаемо 
наиболее  в^роятнымъ  мн^нхе,  что  онъ  переведенъ  былъ  въ  Болгархи,  за- 
долго до  нашего  крещен1я  и  также  какъ  и  номоканонъ  Схоластиковъ, 
былъ  заимствованъ  нами  отъ  Болгаръ  уже  готовымъ.  Если  бы  переводъ 
совершенъ  былъ  у  насъ,  то  оригиналъ  для  перевода,  конечно,  былъ  бы 
взятъ  изъ  Константинополя,  отъ  тамошнихъ  властей.  Но  чтобы  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  и  у  властей  спустя  сто  л-Ьтъ  посл-Ь  смерти  Фот]я  все  еще 
была  въ  употреблеши  редакц1я  номоканона  14-тительнаго  не  его — Фо- 
т1ева,  а  предшествующая  ему,  это  совершенно  невероятно.  Что  же  ка- 
сается до  Болгаръ,  то  ответь  на  вопросъ:  почему  они  перевели  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  редакщю  номоканона  14-тительнаго  не  Фот1еву,  а  пред- 
шествующую ему,  очень  простой:  они  крестились  въ  864— 865-мъ  году,  а 
'ФотШ  сделалъ  свою  редакщю  номоканона  въ  883-мъ  г.;  если  они  пере- 
вели номоканонъ  ран-Ье  883-го  г.,  то  и  должны  были  перевести  его  въ 
редак]ади  предшествующей  е>гу.  Вопросъ,  почему  Болгары,  не  довольству- 
ясь номоканономъ  Схоластика,  поспешили  перевести  и  номоканонъ  14-ти- 


*)  Вопросъ  о  славянской  редакщи  домонголъскаго  номоканона  14-тптельнаго 
разъясненъ  Л.  С.  Павмвы.ш  въ  его  изсл^довашн:  ,. Первоначальный  славянск1й 
номоканонъ"  (Казань,  1869),  которымъ  мы  и  пользуемся. 
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тельный,  не  требуетъ  и  ответа:  номоканонъ  Схоластика  зак.тючалъ  въ 
себ-Ь  каноны  церковные  не  въ  полномъ  составе  посл'Ьднихъ,  а  они,  какъ 
это  естественно,  находили,  что  должны  обладать  канонами  въ  полномъ 
.вид-Ь,  а  поэтому  и  поспЬшили  перевести  14-тите.тьный  номоканонъ  (и  такъ 
какъ  невозможно  предполагать,  чтобы  Бо.тгары  могли  довольствоваться 
неполны>гъ  собран1емъ  каноновъ  церковныхъ,  то  необходимо  изъ  сего  за- 
ключен1е,  что  переводъ  номоканона  1 4-тительнаго  совершенъ  именно 
еще  ими). 

Первая  часть  номоканона  1 4-тительнаго,  представляющая  изъ  себя 
номоканонъ  въ  т'Ьсн'^^йшемъ  смысле  этого  слова,  была  переведена  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  не  сполна,  а  только  на  половину,  именно — переведенъ  былъ 
указате^ть  правилъ  или  каноновъ,  но  не  былъ  переведенъ  Кещеуоу,  обни- 
маюпцй  законы.  Почему  не  былъ  переведенъ  К€1]и€У0У,  это  (для  йныхъ 
какъ  будто  составляющее  загадку)  очень  просто  объясняется  его  свой- 
ствомъ.  Мы  сказали  выше,  что  въ  К€{ц€уоу''Ь  отчасти  кратко  передаются 
законы,  относяпреся  къ  церкви,  отчасти  же  только  указываются,  т.  е. 
только  указывается,  гд-Ь  ихъ  искать  въ  Кодексе  Юстишановомъ  или  въ 
новеллахъ,  см.  въ  сд-Ьданной  выше  выписке  К6^)иеV0V'а  къ  первой  глав^: 
вотъ  поэтому-то  последнему  свойству  Ке^)и€VОV  и  не  могъ  быть  переведенъ, 
т.  е.  мы  хотимъ  сказать — переводъ  его  былъ  безполезенъ  и  безц-Ьдонъ. 
Если  бы  Кодексъ  и  новеллы  были  переведены  на  славянск1Й  языкъ,  то- 
гда Кбщбуоу  и,  насколько  онъ  есть  простой  указатель,  им^лъ  бы  смыслъ 
и  значе1пе;  но  такъ  какъ  они  не  были  переведены,  то  безполезно  и  без- 
ц^льно  было  переводить  и  указатель  къ  тому,  чего  не  было  и  чего  по 
указателю  нельзя  было  пр1искивать  *).  Въ  зам^нъ  Ке1)иеуоу'а  въ  14-ти- 
тельный  номоканонъ  взято  было  изъ  номоканона  1оанна  Схоластика  из^ 
влечеше  изъ  новеллъ,  которое  и  осталось  потомъ  въ  нашемъ  номоканон-Ь 
(и  въ  посл-Ьмонгольской  его  редакщи)  непрем-Ьиной  его  частью,,  какъ  бы 
принадлежавшей  къ  его  составу  по  само>гу  своему  происхождешю.. 

Рукописей  домонгольскаго  1 4-тительнаго  номоканона  известно  въ 
настоящее  время  еще  мен-Ье,  ч-^^мъ  номоканона  Схоластнкова,  а  именно 
дв-Ь:  одна,  относящаяся  къ  ХЦ  в^ку  или  къ  самому  пер1оду  домонголь- 
скому, находится  въ  Московской  Сгнодальной  Библ1отек'Ь;  другая,  конца 


*)  Впосл-Ьдств!!!  первведена  была  пзъ  К€^,иеVОV'а  н"Ькоторая  часть  той  части, 
которая  могла  быть  переведена,  т.  е.  той  части,  въ  которой  содержится  не  про- 
стой указатель  законовъ,  но  пхъ  краткая  передача, — въ  печати.  Нпконовск.  Корм- 
чей гл.  44-я. — Такъ  какъ  и  у  Грековъ  далеко  не  всяк1Й  могь  югЬть  Кодексъ  п 
новеллы,  которыя  въ  своей  совокупности  представляли  книгу  огромную  п  следова- 
тельно книгу  чрезвычайно  дорогую,  то  и  у  нихъ  извлечете  изъ  новеллъ  Схола- 
стпково  было  вносимо  въ  14-тительный  или  Фотгевъ  номоканонъ. 
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Х\' — начала  Х\*1  в-Ька,  находится  въ  бнбл10тек'Ь  Казанской  Духовной  Ака- 
дом1п,  въ  числ-Ь  рукописей  бывшихъ  Соловоцкаго  монастыря  ^). 

Какъ  у  Грековъ  номоканоны  въ  смысле  рукописей  никогда  не  пред- 
ставляютъ  ызъ  себя  такнхъ  рукописей,  въ  которыхъ  содержался  бы  одннъ 
только  действительный  номоканонъ  (правила  соборовъ  и  отцовъ  и  за- 
коны императоровъ,  относящ1еся  къ  церкви),  но  всегда  представляютъ 
изъ  себя  сборники,  въ  которыхъ  д-Ьйствительный  номоканонъ  сопровож- 
дается ббльшимъ  или  меньшимъ  количествомъ  дополнен1й:  такъ  и  наши 
славянск1е  номоканоны  домонгольскаго  пер1ода  (какъ  и  номоканоны  по- 
с.Л^дующаго  времени)  представляютъ  изъ  себя  подобные  же  сборники,  при 
чсмъ  въ  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время  спискахъ  одного  и  другаго  но^ 
моканона  находятся  одн-Ь  и  т-Ь  же  дополнен1я  *).  Въ  номоканоне  Схола- 
стиковомъ  этихъ  дополнен1Й  значительно  бол-Ье,  ч^мъ  въ  номоканоне 
14-титольномъ  ^),  а  н^которыя  дополнен1я  общи  обоимъ  номоканонамъ. 
Полнота  представлен1я  о  номоканонахъ  домонгольскаго  пер1ода  требуеть^ 
чтобы  мы  перечислили  эти  дополнен1я,  что  мы  н  сд^лаемъ  *). 

Дополнен1Я,  находя1ц1яся  въ  номоканоне  1оанна  Схоластика: 

Предп1ествующ1я  самому  своду  правилъ: 

1.  „Образъ  вере  (изложеше    веры)   святыхъ    отець,    епископъ    300 
и  18,  иже  въ  Никее  собравшихся  въ  пьрвемъ  сборе"... 


*)  Первая  рукопись,  .М:  библхот.  227,  оппсана  Уидольскгисъ  въ  его  Описаши 
славянск11хъ  рукописей  Сгнодалвной  Бпбл1отекп,  напечатанномъ  въ  Чтен^яхъ  Общ. 
Ист.  и  Древн.,  1867  г.  кн.  П,  и  Павловылсь  въ  его  Первоначальномъ  славяно- 
русск.  вомоканоне;  вторая — Пав.ювымь  талъ  же.  Сгнодальную  рукопись  огь  имены 
ея  писца  некоего  Ефрема  Срезневск1&  назвалъ  Ефремовскою. 

^)  Въ  академической  рукописи  номоканона  Схоластикова,  какъ  мы  сказали 
выше,  есть  лишки  противъ  Румянцевской  рукописи.  Но  эти  лтпки  суть  позднейш1Я 
припЕскп,  ибо  въ  нихъ  приводятся  толкован1я  Аристиновы,  которыя  стали  известны 
у  насъ  только  после  нашеств1я   Монголовъ. 

■)  Такъ  какъ  въ  номоканоне  Схоластика  собственно  номоканоническое,  со- 
стоящее изъ  свода  правилъ  десяти  соборовъ  съ  68-ю  правилами  Васил1я  Великаго, 
очень  не  обширно,  то  многочпсленныя  дополнен1я  занпмаютъ  значительно  большую 
часть  его  рукописей  п  такпмъ  образомъ  являются  какъ  бы  главнымъ  въ  нихъ.  Въ 
Румянцевской  рукописи  147  ллстовъ;  изъ  нихъ  36  листовъ  занимаетъ  сводъ,  а  все 
остальные — допо.тнешя;  въ  Академической  рукописи  безъ  позднейшихъ  лриписокъ 
105  листовъ:  изъ  нихъ  29  листовъ  занимаетъ  сводъ,  а  остальные — дополнения. 

*)  Между  дополнешями  читаются  приписки  и  позднейшаго  въ  собственномъ 
смысле  каноннческаго,  напр.  некоторыхъ  правилъ  шестаго  и  седьмаго  вселен- 
скихъ  соборовъ,  ответовъ  Тпмоеея  АлександрШскаго,  а  также  есть  значительное 
количество  повторительныхъ  разрозненныхъ  выписокъ  и  изъ  техъ  правп.1ъ,  кото- 
рыя уже  находятся  въ  самомъ  своде.  Ни  того  ни  другаго  мы  не  будемъ  указы- 
вать, такъ  чтобы  описывать  рукописи  совершенно  сполна. 
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„Образъ  в-Ьр-Ь  святыхъ  отець,  епископъ  150  второго  сбора  вселень- 
скаго,  бывшаго  въ  Кесарш  град-Ь"  (т.  е.  Цссариград'Ь, — Цареград-Ь)... 

и  загЬмъ  кратк1я  ызв'Ьстхя  объ  остальныхъ  пяти  вселенскихъ  собо- 
рахъ,  при  чемъ-  подъ  изв'Ьст1емъ  о  четвертомъ  соборе  приведено  въ  со- 
кращен1и  возглашенное  этнмъ  соборомъ  подтверждеше  сумвола  в-Ьры  пер- 
выхъ  двухъ   соборовъ. 

2.  Статья  о  вселенскихъ  соборахъ  неизв-Ьстнаго,  которая  начинается: 
„Треб-Ь  же  есть  в-Ьд^ти  всякогу  крест1ану,  яко  шесть  есть  святыхъ  все- 
ленскихъ сборъ",  но  въ  которой  есть  и  о  седьмомъ  соборе.  ГреческШ  под- 
линникъ  статьи,  въ  которомъ  о  шести  соборахъ,  у  Рсигли  и  Л,  I,  370. 

Сл-Ьдующья  за  сводомъ  правилъ: , 

3.  Выписка  правилъ,  подъ  именемъ  „Заповеди  святаго  апостола  Пе- 
тра и  Павла",  изъ  8-й  кнети  Постановлен1й  апостольскихъ,  изъ  главъ 
32 — 34-й.  Нач,  „Пьрвое  хотящш  приступитн  къ  таин"Ь  благов-Ьрхя  дьяки"..., 
Рр1янц.  ркп.  л.  44  об.,  х^кадемич.  ркп.  л.  35  об.  (въ  Никоновск.  Кормч. 
главы  2-я  и  3-я,  правила  ап.  Павла  и  правила  апп.  Петра  и  Павла). 

4.  „Законъ  судный  людемъ'*.  Лач,  Преже  всякой  правды  достойно 
есть  о  Бож1ц  правде  (въ  Академич.  списке,  какъ  это  и  въ  другихъ  по- 
мимо номоканона  изв-Ьстныхъ  спискахъ  Закона:  в^ры)  глаголати,  гЬмъ  же 
и  святыи  Костянтинъ  пръвыи  законъ  вписавъ,  глаголя...,  Румянц.  ркп. 
л.  48,  Акад.  ркп.  л.  38.  Этотъ  „Законъ  судный  людемъ",  что  значить:  су- 
дебникъ  для  м1рянъ,  въ  поздн'Ьйшихъ,  посл'Ьмонгольск1гхъ,  Кормчихъ  над- 
писываемый именемъ  Константина  Великаго  (по  сейчасъ  приведеннымъ 
начальнымъ  его  словамъ),  представляетъ  собою  краткое  и,  какъ  судеб- 
никъ,  весьма  неполное  и  весьма  необстоятельное  извлечен1е  изъ  Еклогн 
Льва  Исавра  и  отчасти  изъ  другихъ  н^которыхъ  греческихъ  источниковъ  *). 
Составленъ  или  у  Болгаръ  или,  что  не  невероятно,  еп1.е  у  Моравовъ  и 
самимъ  св.  Мееоддемъ  одновременно  съ  переводомъ  номоканона  (назы- 
ваются чиновники:  кметищя,  жюпани:  монета — стлягъ  (которыхъ  въ  гре- 
ческой лптр'Ь  золота  полагается  72).  Стлягъ  (склягъ)  или  п];лягъ  (см.  Сло- 
варь Восток,  подъ  слл.  склязь,  стлязь,  штьлягъ)  есть  н-Ьмеикхй  ВсЫШп^: 
(§к1Шп^),  и  думаемъ,  что  онъ  именно  скорее  указываетъ  на  Морав1ю, 
ч^мъ  на  Болгарш  ^). 


*)  См.  у  Пав.юва  въ  Первоначальномъ  номоканоне  прнложеше  А*. 

*)  Законъ  судный  нзв-Ьстенъ  въ  трехъ  редакц1яхъ:  краткой,  которая  въ  но- 
моканоне, середней,  которая  читается  въ  н^которыхъ  сборникахъ,  —  напеч.  въ 
Русскк.  Достопп.  И,  143,  и  пространной,  помещенной  въ  СофШскомъ  Временнике, — 
изд.  Строев.  I,  130.  Первоначальною  должна  быть  признаваема,  по  нашему  мне- 
нш,  редакщя  номоканона,  пбо  гораздо  менее  вероятно  то,  что  „ Законъ ""  впослед- 
(ггв1и  сокращали,  и  гораздо  более  вероятно  то,  что  его  впоследств1И  распростри 
нлли  пли  дополняли. 
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5.  Васнл1я  Велнкаго  запрещенхя  ннокамъ  (въ  Академнч.  ркп.  вмЬсто: 
о  епцтнм1яхъ  ошибочно:  „о  епископ'Ьхъ")  въ  чнсл-Ь  21-го.  Нач.  „Иже  здравъ 
сый  гЬломъ,  ленится  на  молитву  ли  отъ  учеши  псаломьскыхъ,  не  нщуя 
вины  во  гр^сЬхъ"..,  Румянц.  рки.  л.  53  об.,  Акад.  ркп.  л.  42  (какъ  будто 
это  есть  и  въ  14-тительномъ  номоканоне,  см.  ниже). 

6.  Статья  о  вселенскихъ  соборахъ,  предваряемая  ихъ  хронолопей, 
показывающей  разстоян1е  времени  между  ними,  съ  надписан1емъ:  „Разумъ 
7  соборь,  колико  лЪтъ  отъ  коеяждо  (зхс)  скончася".  Нач.  Пьрвыи  въ 
Ник1и  стыхъ  отець  300  и  18,  събравыися  на  Ар1я,  разд'Ьлившаго  божество 
на  три  не  своя  и  щюжда  („чужда")..,  Румянц.  ркп.  л.  62  об.  Акад.  ркп. 
л.  48  об.  Въ  хронолопи,  какъ  и  надписаши,  о  семи  соборахъ,  но  въ  са- 
мой стать'Ь — о  шести. 

7.  1оанна  Постника  такъ  называемый  исповедной  номоканонъ  или 
канонар1й  ^),  подъ  заглавхемъ:  „1оанна  мниха,  чада  послушанхя  учен1я  свя- 
таго  Василш,  о  исповеданхи  различ1я  и  заповеди  исповедаюп1;ихся  втайне 
гр^хы  и  гЬхъ  пр1емлющихмъ  истиньная  безъблазньная  къ  Богу  и  отъ  Бога 
И  Богъ  расмотрен1я  помыс.ш  убопи".  Нач.  Яко  подобаеть  исиоведаю- 
щемуся  тайная  прегрепгЬнха..,  Румянц.  ркп.  лл.  77  об. — 102,  Акад.  ркп. 
лл.  58  об.— 80. 

8.  „Поучеше  сыномъ  и  дга;еремъ  духовнымъ"  (подразумевается — ду- 
хов наго  отца  или  духовника)  съ  прибавленгемъ  въ  надписан1и:  „Благо- 
слови Богъ  того  крестьянина,  иже  прочитаетъ  заповедь  сш,  всемъ -серд- 
цемъ  своимъ  и  творяшую  (81с),  аминь".  1Гач..  „Благын  и  преблагый  Богъ, 
рекыи  пророко>гь:  поведайте  пръвое  грехи' своя"..,  Румянц.  ркп.  л.  102 
об.,  Акад.  ркп.  лл.  102  об. — 106,  Акад.  ркп.  лл.  80—83. 

9.  „Заповедь  святыхъ  отець".  Нач.  „Иже  разбой  створить  или  отъ 
рожен1а  своего  убхеть,  10  летъ  да  покается  во  иной  области"...  Рршнц. 
ркп.  лл.  106 — 109  об..  Акад.  ркп.  83 — 85  (Всехъ  заповедей,  собствен- 
но—епитимхй,  какъ  выставленъ  ихъ  счетъ  на  поле, — 51). 

10.  Правила  объ  епископахъ  и  прочихъ  клирикахъ,  число>гь  30. 
Нач.'  „Епископъ  или  попъ  или  дьяконъ  при  блуде  или  при  клятве  или 
татбе  ятъ  бывъ"..,  Румянц.  ркп.  л.  111  об.,  Акад.  ркп.  л.. 87. 

11.  МонастырскШ  уставъ  св.  1оанна  Пателарейскаго,  подъ  заглав!- 
емъ:  „Святаго  отца  нашего  Хоанна  прозвютера,  игумена  Пателареи,  устави 
монастыря  его,  отъ  святыхъ  книгъ  учаще  всему  спасенш:  всякъ,  отвер- 
гыйся  пришьдъ  въ  чернечьскыи  санъ  спасен1я  ради,  ти  аще  не  сохранить 
сихъ,  яже  хощу  написати,  не  можеть  ся  спасти".  Нач.  „Егда  ударятъ  въ 
било,- да  сберуться  въ  папьртъ  церковный,  и  яко  пр1идутъ  старейш1и,  да 
влезутъ  въ  церковь  и  поклонятся  купно  кресту  и  начнуть  петн  Отче 
нашъ"..,  Румянц.  ркп.  лл.  118 — 122,  Акад.  ркп.  лл.  91  об. — 95.  Пателарея 


*)  Т.  е.  собственно — усвояемый  Тоаяну  Постнику,  но  въ  д-Ьйствительности  едва 
ли  принадлежапий  ему  и  едва  лл  не  состав.1яющ1й  своего  рода  апокрифа. 
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плп  Паталар1я  есть  принадлежапцй  къ  Итал1п  маленькШ  островъ,  нахо- 
дяпцпся  между  Сицил1ей  и  Африканскимъ  берегомъ,  ближе  къ  посл-Ьднему, 
теперь  у  Итальлнцевъ  Рап1:е11апа,  въ  древности  у  Грековъ  и  Римлянъ  Соз- 
5уга  и  Соззига.  В-Ьроятно,  что  островъ  влгЬстЬ  съ  Сицил1ей  принадлежалъ 
къ  итальянской  такъ  называемой  Великой  Грещи  и  населенъ  былъ  от- 
части Греками.  Въ  н^которыхъ  м'Ьсяцесловахъ  подъ  3  Августа  записана 
память  преподобнаго  отца  нашего  и  исповедника  1оанна,  игумена  обители 
Паталарейс^ой  *).  Весьма  вероятно,  что  это  именно  напгь  1оаннъ.  А  если 
такъ,  то  титло  испов-Ьдиика  даетъ  знать,  что  онъ  жилъ  во  времена  ико- 
ноборческ1я  ^).  (Уставъ,  какъ  видно  уже  изъ  указашя  листовъ,  -^  кратюй 
и  далеко  не  обннмаюпцй  всей  монастырской  жизни.  Какъ  онъ  попалъ  въ 
номоканонъ,  это  составляетъ  немалую  загадку). 

12.  Преп.  Эеодора  Студита  епитимшникъ  монахамъ,  надписанный: 
„Преподобнаго  отца  напхего  веодора,  игумена  Студ1йскаго  о  останьц^хь 
(въ  Румянцевск.  ркп.  опгабочно:  „о  стан^хъ")  церковныхь  канонъ".  Нач. 
„Не  обр^таяся  (подразумевается:  въ  церкви)  въ  начале  Слава  въ  выш- 
нихъ  Богу  разве  болезни  или  иноя  подобный  вины,  въ  епитемьи  да  бу- 
детъ"..,  Румянц.  ркп.  л.  122  об.,  Акад.  ркп.  л.  95.  Греческш  подлинникъ 
въ  Патролопи  Миня  1.  99.  со1.  1733.  Въ  подлиннике  надписаше:  ТоО 
Ьа'хоху  7татр6(;  ц\хвдУ  ш\  оцоХотлтоО  беоЬшрои,  ^]ТО^^Ц^VО^  тшу  ХтоиЬюи,  етг1Т1- 
)И1а  ко1Уа  тп?  ^^Л??  аЬ€Хф(5тг|Т0(;  Ы\  тшу  ттараХегтгбутшу  ёу  тг]  ёккХг1СГ1а  €1<; 
тоу  кауоуа  (славянское:  „о  останьцехь",  можетъ  бьггь,  есть  не  останъкъ 
въ  смысле  остатка,  а  останьць,  останецъ,  въ  смысле  человека,  оставл[яю- 
щаго,  не  делающаго  чего-нибудь). 

13.  „Отъ  канона  святаго  Васил1а"  шесть  вопросо-ответовъ.  Нач. 
Вопросъ.  Отъ  чего  глулгь  бываеть  и  помышлеша.  Ответъ.  Бываетъ  убо 
глумъ  отъ  празн1и  (зхс)  уму..,  Румянц.  ркп.  л.  129,  Акад.  ркп.  л.  100. 

14.  Статья  безъ  заглав1я,  нач.  „Чернецъ  же  беодоръ  рече:  не  спи 
вкупе  съ  женою",  противъ  хуляпщхъ  брачную  жизнь,,  т.  е.,  какъ  должно 
предполагать,  противъ  болгарскихъ  богомиловъ.  У,  Востокова  въ  Описан1и 
Румянцевской  рукописи  это  не  отмечено,  въ  Академич.  ркп.  лл.  101  об. — 
105  об. 

15.  Соборные  ответы  Константинопольскаго  патр1арха  Николая  Грам- 
матика (1084 — 1111)  на  вопросы  аеонскаго  монаха  и  молчальника  Хоанна 
съ  другими  аеонскими  монахами.  Нач.  „Подобаеть  ли  разрещити  постъ 
въ  среду  и  въ  пятокъ  памяти  ради  святаго  некоего  или  апостола"..,  Ру- 
мянц. ркп.  л.  139  *  (въ  Никон.  Кормч.  гл.  54). 


*)  См.  гречесшй  Синаксарь  Пикодгсма,  Аппиз  есс1е81а8иси8  Мартынова,  Пол- 
вий  м'Ьсяцесловъ  Востока  преосв.  Серггя.  А  подъ  22  1юня  записана  память  преп. 
Васил1я,  игумена  того  же  монастыря,  см.-  у  Мартынова  и  преосв.  Сергья. 

*)  Си*  статью  „О  греческой  церкви  въ  Итал1и  до  подавлешя  ея  латинствомъ", 
помещенную  въ  ХГК  т.  Прибавлетй  къ  Творр.  свв.  отцевъ,  стр.  393  йп. 

*)  Въ  Академической  рукописи  этого  нетъ,  и  такъ  какъ  и  въ  Румянцевской 
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Дополнен1Я,  находя1Ц1яся.  въ  номоканоне  14-тнте.тьномъ: 

1.  Св.  Анастас1я,  патр1арха  Ант[отскаго,  ^Сказан1е,  яко  вс.пе  ан- 
гельское и  чистительскааго  достоян1я,  яко  невъжможьно  осужати  1ереа  отъ 
простьця,  нъ  отъ  вящьшааго  святителя,  якожо  и  канони  р^ша  о  божесть- 
п'Ьн  рац'Ь  и  о  мучениц'Ь"^.  Нак.  „Въ  церковьн'Ьмъ  сказан1н  Филона  фило- 
софа**.., Сунод.  ркп.  л.  247  об.  (по  опис.  Упдольск.  л.  243  об.).  Гречески 
подлинникъ  статьи  остается  неизданнымъ. 

2.  Его  же  „Повесть  священьна  о  папежп  римьсг1^мь  Григор1и  Дъво- 
^ловци  и  чюдотворьци'*  (т  604).  Нач.  „Пов-Ьда  намъ  н'Ькш  старьць"^... 
Сунод.  рукп.  л.  248  об.  (по  опис.  Упдольск.  .т.  243  об.).  ГречсскШ  под- 
линникъ также  остается  неизданнымъ.  06^  статьи,  по  сообщен1ю  Пав- 
лова, им^ють  ц^лш  доказать,  что  умершхе  въ  состоян1и  отлучен1я  отъ 
церкви  могутъ  быть  разрешены  только  т-Ьми  1ерархами,  которые  нало- 
жили на  нихъ  духовное  запрещеше. 

3.  „Блаженааго  Епифашя,  епископа  Купрьскааго,  Пов-^^сть  вскор'Ь 
написаныихъ.  ересь  вс^хъ,  рекше  повел^ши,  ихъ  же  матери  и  пьрв1и 
образы  и  въименены  4,  отъ  нихъ  же  вся  прочая  изъникоша".  Нач.  „Вар- 
вари,  иже  о  ссб'Ь  суть  пребывше  отъ  дши  Адамовъ'^...  Сунод.  ркп.  л.  249 
(по  опис.  Ундольск.  л.  244).  По  ув'Ьренш  Ундольскаго  п  Пав^ова,  это 
ость  собственно  сочинен1е  1оанна  Дамаскнна  Пбр1  шрёаешу  ёу  сх^упоща^ 
69€У  лР^аVто  кш  ттобеу  т€ТОVаа^V,  которое  представляетъ  собою  дополнен- 
ный Дамаскинымъ  'АуакефаХагшсп?  Епифан1я  (представляющей  въ  свою  оче^ 
редь  краткое  повторен1е  или  воспроизведен1е  его  —  Епифашева  Панар1я, 
Грсческ1й  подлинникъ  Дамаскина  въ  Патролог1и  Миня  ^.^94  со1.  677;  гре- 
ческ1Й  подлинникъ  Епифашя  ШШ.,  1;.  42.  со1.  833:  къ  80-ти  ересямъ  Епи- 
фашя Дамаскинъ  прибавилъ,  начиная  съ  ереси  Несторгевой,  еще  22).  И 
у  Епифан1я  п  у  Дамаскнна  въ.  напечатанныхъ  греческихъ  подлинникахъ 
иныя  заглав1я,  ч^Ьмъ  наше  славянское.  Это  посл-^днее  мы  може>гь  объяс- 
нить только  о'Ечасти.  „Пов'Ьсть  вскоре'*  значитъ  повесть  сокращенная,  въ 
сокращешн,  ибо  въ  древнее  время  слово  „вскоре"  вм^сгЬ  съ  своимъ 
собственнымъ  (тсперешнимъ)  значешемъ  им-Ьло  и  это  постыднее  значен1е: 
такъ,  греческое  надписаше  хронографа  патр.  Никпфора:  хроуотраф1а  аОу- 
тоцо»;  переведено  было  по-славянски:  л'^Ьтописецъ  вскоре.  „Написаныихъ 
ересъ  всЬхъ"  —  вероятно:  о  всЬхъ  наппсанныхъ  выше  ересяхъ,  т.  е.  въ 
Панар1и  Епифан1я,  сокращенное  повторен1е  котораго  представ.тяетъ  'Ауа- 
кефаХагшак;.  „Ихъ  же  матери — изникоша",  погреческп,  какъ  это  находнмъ 
въ  тексте  у  Епифашя  и  Дамаскнна:  шу  ш  дг|Т€р€<;  кш  тгршт6тияо1  оуоца- 
<Т1а1  Ъ'  (подразум'Ьвается:  Варрар1(Т]и6<;,  21к\;01(Т|и6^,  'ЕХ\г|У1СТмд^,  МоиЬшацб^), 
1Е  шу  йХХш  тгастаг  (1уефиг|сгау. 

4.  Тимоеея,  пресвитера  ве.тшс1я  церкви  Константинопольск1я,  „О  раз- 
личш  прнходящихъ  къ  непорочн']^й  нашей  в-Ьр-Ь^.  Нач.  „Три  чины   обр^- 


рукопнси  это  пршшсано  позднее,  то  очень  можетъ,  что   взято   нзъ   посд-Ьмонголь- 
скаго  уже  номоканона. 
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таемъ"...  Въ  Сгнодальн.  ркхь  л.  275  (по  опис.  Ундольск.  270  об.  Въ  Ни- 
коновск.  Кормч.  пт.  70).  Такъ  какъ  11ринят1е  еретиковъ  въ  церковь  им1^- 
<зтъ  связь  съ  ихъ  учен1емъ,  то  эта  и  предшествующая  статьи  въ  грече- 
скихъ  номоканонахъ  помещаются  обыкновенно  вм-ЬстЬ,  представляя  изъ 
себя  какъ  бы  одно  ц^лое. 

5.  „Образъ  правыя  непорочный  в-Ьры".  Соловец.  ркп.  л.  312  об.  То 
самое  испов'Ьдаше  в^ры,  принадлежащее  Михаилу  Синкеллу,  которое  по 
пов-Ьстп  объ  обращеши  Владимира  въ  хрйст1анство,  читаемой  въ  л'Ьто- 
писи,  Греки  преподали  Владимиру  въ  Корсуни  посл-Ь  его  крещен1я.  Какъ 
и  въ  пов-^Ьсти,  статья  оканчивается  краткимъ  изв'Ьст1емъ  о  шести  вселен- 
скихъ  соборахъ  (которое  не  есть  одно  и  то  же  съ  статьей  о  соборахъ 
Схоластикова  номоканона,  указанной  выше  подъ  Л»  6-мъ). 

С).  Аеанас1я  Александр1йскаго  „Къ  Ант10ху  князю  о  множайш1ихъ 
взыскан1ихъ  о  (нужно:  въ)  божественныихъ  писанхихъ  нев-Ьдомыихъ  и  отъ 
всЬхъ  христ1анъ  в-Ьдати  длъжныихъ  въпросъ".  Соловецк.  ркп.  л.  316  об. 
Только  одинъ  первый  вопросо-отв'Ьтъ  (изъ  числа  137  вопросоотв-ЬтоБъ. 
Греческ1Й  подлинннкъ  сочинен1я,  подложно  усвоеннаго  Аеанасш  Але- 
ксандр1йскому,  но  не  прннадлежащаго  ему,  въ  Патрол.  Миия,  1.  28 
со1.  597). 

7.  „О  постановлен1и  (в-Ьроятно,  ошибка  вм-Ьсто:  поставлеши)  епи~ 
скопъ  и  мп1ихъ  (т.  е.  меньшихъ,  низшихъ  клириковъ;  въ  подлинник'^,  какъ 
это  и  въ  славянской  позднейшей  Кормчей:  ттер!  х^ФОтоуСа*;  еякткоттшу  ка! 
ттр€сгритбршу).  Соловецк.  ркп.  л.  321  об.  Изъ  Прохирона  Васил1я  Македо- 
нянина 28-н  титулъ  (Прохпронъ  въ  Никоновск.  Кормч. — гл.  49,  а  титулъ 
28— л.  456  об.). 

8.  „О  строен1н  пресвятаго  престола  Костянтина  града",  —  статья  о 
преимуществахъ  Константинопольской  патргаршей  каеедры,  въ  которой 
изложены  три  правила  Халкидонскаго  собора:  9-е,  17-е  и  2§-е,  и  н-Ь- 
-сколько  извлечен1й  изъ  кодекса  и  новеллъ  (у  Павл.  стр.  53  безъ  указан1я 
листа  рукописи). 

Дополнен1я,  находящаяся  въ  обоихъ  номоканонахъ  или  общ1Я  имъ 
обоимъ: 

1.  „О  возбраненыхъ  женитвахъ".  Нач,  „Сближнее  (Акад.  ркп.:  взближ- 
нее)  имя  есть  рожествьное,  разд^ляеть  же  ся  на  три:  на  всходящая  и 
исходящая  и  отъ  среды  (греческ.  подл.:  'Н  а^г^еуеш  6\ор^а  еот\  теужоу- 
Ъшфита!  Ье  €!<;  тр1а*  €1^  аУ10Ута?  кш  кат10Ута<;  кш  тоОс;  ^к  т:Хат1ои)...  Схо- 
ласт, номок.:  Румянц.  ркп.  л.  65  об..  Акад.  ркп.  л.  50  об.;  14-тит.  помок.: 
Соловецк.  ркп.  л.  317  об.  Изъ  Прохирона  Васил1я  Македонянина  7-й  ти- 
тулъ (въ  Никон.  Кормч.  гл.  49,  л.  416   об.). 

„Отъ  иного  закона  глава  о  возбраняемыхъ  женитвахъ".  Вин.  „Възбра- 
нена  же  есть,  елико  же  ихъ  отъ  святаго  крещен1я  межю  собою  въедини- 
шася"...  Схоласт,  номок.:  Румянц.  ркп.  л.  69,  Академ,   ркп.  л.  53;  14-тит. 
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номок.:  Соловецк.  ркгт.  л.  320.  Р1зъ  Еклогн  Льва  Исавра,  2-го  титула  2-я 
глава  (въ  Никон.  Кормч.  гл.  50,  л.  497  об.). 

2.  „Глава  о  епископ'Ьхъ  и  мнисЬхъ".  Нач.  „Елико  имЬ  еиископъ 
преже  епискоша,  даруеть  п  раздаеть,  якоже  хощетъ"...  Схоласт,  номок.: 
Гумянц.  ркп.  л.  69  об.,  Акад.  ркп.  л.  53;  14-тит.  номок.:  Соловецк.  ркп. 
л.  320  об.  Изъ  Прохирона  Васил1я  Македонянина,  24-Г1  тнтулъ  (въ  Ни- 
кон. Кормч.  гл.  49,  л.  448  об.,  надписанхе:  „О  зав^т-Ь  епискоггь  и  мнихъ"). 

3.  Правила  о  монахахъ,  которыя  въ  номоканоне  Схоластиковомъ 
надписываютсл:  „О  калугер^хъ"  и  начинаются:  „Аще  черньць  въ  велиц']Ьмъ 
образе  въ  блудъ  впадетъ".., — Румянц.  ркп.  л.  114,-  Академ,  ркп.  л.  88  об., 
а  въ  14-тительномъ  номоканоне  надписываются:  „Правила  св.  Васил1я  по- 
ложена, яже  достоить  чернцемъ  хранити",  —  Соловецк.  ркп.  л.  326  (на- 
чало у  Павлова,  стр.  53,  не  выписано).  Впрочемъ,  по  надписан1Ю  правилъ 
въ  обоихъ  номоканонахъ,  мы  подозреваемъ,  что  Павловъ,  принимая  ихъ 
за  одп'Ь.птеше,  ошибается:  въ  14-тнтельномъ  номоканоне,  вероятно,  тЪ 
правила,  которыя  въ  номоканоне  Схоластиковомъ  указаны  нами  подъ 
Л^  5  (Правила  номоканона  Схоластнкова,  числомъ,  по  счету  покоГшага 
А.  В.  Горскаго,  отмеченному  на  поле  академической  рукописи  каранда- 
шемъ,  55-ть,  разделены  на  две  группы:  первая  группа — съ  надписанхемъ, 
которое  приведено  выше;  вторая  группа,  съ  правила  45-го,  Румянц.  ркп. 
л.  117  об..  Акад.  ркп.  л.  91,  Нач.  „Аш;е  калугеръ  преидеть  съ  женою  2 
поприщи"...  наппсывается:  „Номоканонъ  святыхъ  отець  Никейскыхъ  и 
Халкидоньскыхъ"). 

Относительно  того,  который  номоканонъ  въ  пер10дъ  домонгольск1Й 
былъ  у  насъ  въ  большемъ  употребленхи,  А.  С.  Павловъ  держится  мнен1я, 
что  въ  большемъ  или  даже  исключительномъ  употреблеши  былъ  номо- 
канонъ 14-тительный,  а  что  номоканонъ  Схоластика  былъ  въ  весьма 
маломъ  или  даже  и  совсемъ  никакомъ  употреблен1и  (Первонач.  номок 
сТр.  23  8^^).  Мы  съ  своей  стороны  держимся  мнен1Я  если  не  противопо- 
ложнаго,  то  не  согласнаго,  а  именно  —  что  въ  преимущественномъ  упо- 
треблеши находился  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольскхй  не  номоканонъ  14- 
тительный,  а  номоканонъ  Схоластиковъ.  То  обстоятельство,  что  последшй 
номоканонъ  содержитъ  не  мало  дополнительныхъ  статей  греческаго  и  бол- 
гарскаго  происхожден1я,  служить  для  Павлова  доказательствомъ,  что  онъ 
былъ  у  Бо.тгаръ  (въ  продолженхе  времени,  соответствуюхцаго  нашему  пе- 
риоду домонгольскому)  въ  большомъ  употребленш.  Но  сравненхе  обоихъ 
номоканоновъ  въ  отношен1и  къ  этимъ  дополнительнымъ  статьямъ  въ  свою 
очередь  доказываетъ,  что  и  у  насъ  находился  въ  преимутцественномъ  упо- 
треблеши тотъ  же  номоканонъ  Схоластиковъ:  если  бы  находился  у  насъ 
въ  таковомъ  употреблеши  номоканонъ  .14-тительный,  то  изъ  перваго 
были  'бы  переносимы  въ  последн1й  дополнительныя  статьи,  между  темъ 
на  самомъ  деле  мы  этого  не  видиыъ  (въ  пер1одъ  домонгольскШ  не  былъ 
перенесенъ  изъ  перваго  въ  после дн1й  даже  „Законъ  судный  людемъ",  ко- 
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торый.  какъ  изв'Ьстно,  въ  пер1одъ  домонгольск!!!  пользовался  у  насъ  боль- 
шн.мъ  авторитетомъ).  Какъ  на  доказательство  того,  что  номоканонъ  Схо- 
ластика былъ  у  насъ  въ  весьма  маломъ  употребленш,  Навловъ  указы- 
вав гъ  на  совершенное  отсутсгв1е  въ  немъ  русскнхъ  статей.  Но  точно 
также  и  въ  14-тительномъ  номоканон-Ь  домонгольскаго  иер10да  нЬтъ  ни 
одной  русской  статьи.  А  противъ  ошнбочностп  своего  мн'Ьн!}!.  что  въ  па- 
митникахъ  русскаго  каноническаго  права  XI  и  XII  вв.  правила  употреб- 
ляются не  въ  томъ  перевод'Ь,  какой  содержится  въ  номоканон'Ь  Схола- 
стика, достопочтенный  ученый  впосл'Ьдств1и  самъ  же  нашелъ  и  указа-тъ 
свид^^тельства  *). 

Въ  номоканон'Ь  Схоластиковомъ,  какъ  и  въ  14-тительно>гь,  н'Ьтъ 
}1и  одной  русской  статьи.  Но  со  стороны  этнхъ  статей  доказательство 
того,  что  онъ  находился  у  насъ  въ  употреб.юнхи,  представляютъ  собой 
всгр'Ьчаемыя  въ  немъ  выписки  изъ  нихъ.  Мы  нашли  въ  немъ  по  крайней 
м-Ьр'Ь  одну  такую  выписку.  Въ  статье,  озаглавленной:  „Сказанхе  о  уб1йстви 
во.1Н'Ьмъ  и  неволн-Ьмъ"  вм^си-Ь  съ  правилами  Васил1я  Великаго  и  дру- 
гими п-Ькоторыми  греческими  приводится  выписка  и  изъ  Кирика  Новгород- 
ска  го  двухъ  отв-Ьтовъ  посл-Ьдиему  арх1епискоиа  Йл1и:  „Арх1епископа  Нов- 
городскаго  .(подразумевается:  правила):  Иже  спя  кладутъ  у  себя  д-Ьти  и 
угнетають:  ап1,е  п^ани,  уб1иство  есть,  аще  ли  трезви,  лжае;  и  жены,  д^лающе 
страду,  врежающеся,  изметають:  аще  не  зелГемъ,  безъ  вины  суть" — Акад. 
ркп.  л,  111;  Кирикъ  въ  Памм.  Поел.  со1.  58,  §§  4  и  5. 

Ес.1и  о'гъ  перюда  домонгольскаго  сохранилась  одна  рукопись  канона 
14-тительнаго  и  не  сохранилось  ни  одной  рукописи  номоканона  Схоласти- 
кова:  то  это,  конечно,  ничего  не  доказываетъ  и  есть  простая  счастливая 
с,1учайность  по  отношен1Ю  къ  одному  номоканону  и  несчастливая  по  от- 
ноп1ен1ю  къ  другому.  Отъ  посл-Ьдующаго  времени  сохранилось  весьма  мало 
рукописей  номоканона  Схоластикова  по  той  же  самой  причин-Ь,  по  кото- 
рой  еще  гораздо  мен-Ье  сохранилось  рукописей  канона  14-тительнаго, 
именно  что  вскор'Ь  посл-Ь  нашеств1я  Монголовъ  оба  они  вышли  изъ  упо- 
греблен1я,  бывъ  заменены  новымъ  номоканономъ  (14-тительнымъ,  но  въ 
окончательной  редакц1и  Фот1свой,  —  съ  толкован1ями'  каноновъ  и  съ  но- 
вымъ составомъ  статей  дополнительныхъ). 

На  томъ  основан1и,  что  въ  оглавлен1и  Сунодальнаго  списка  14-ти- 
тельнаго   номоканона    между    прочимъ    значится:  „Василхя,  Костянтина  и 


*)  См.  его  нздан1е:  „Памятники  древнерусскаго  каноническаго  права '^.  со1.  42: 
Кпрнкъ  Новгородск1Й  прнводн.гь  м-Ьста  нзъ  номоканона  1оанеа  Постника  по  пере- 
воду, читаемому  въ  номоканон'Ь  1оанна  Схоластика  (Вопросо-отв-Ьгъ  Тпмовея  Аю- 
ксавдр1&скаго  Кирикъ  приводить  какъ  будто  не  по  переводу,  читаемому  въ  номо- 
канон'Ь Схоластика,  а  по  переводу,  читаемому  въ  номоканон-Ь  14-тительномъ, — 
Памм.  Павл.  со1.  29.  Но  если  такъ,  то  это  будетъ  служить  доказате1Ьствомъ,  что 
Кирикъ.  п.м'Ь.ть  у  себя  подъ  руками  оба  номоканона). 
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Льва  благочьстивыхъ  цесарь  законъ'^,  А.  С.  Цавлонъ  решительно  думаетъ, 
что  Прохнронъ  Васил1я  Македонянина  и  (еъ  нимъ)  Еклога  Льва  Исавра 
уже  въ  пер1одъ  домонгольскШ  читались  въ  нашихъ  славянскпхъ  номока- 
нонахъ  въ  своемъ  полномъ  вид'Ь,  въ  какомъ  находимъ  мы  ихъ  въ  номо- 
каноне посл'Вмонгольскомъ.  Мы  съ  своей  стороны,  основываясь  на  томъ, 
что  во  вс^хъ  изв'Ьстныхъ  спискахъ  домонгольскихъ  номоканоновъ  чита- 
ются только  небольиые  отрывки  изъ  Прохирона  и  Еклоги,  счнтаемъ  го- 
раздо бол-Ье  в^роятны-мъ  думать,  что  въ  пер1одъ  домонгольск1Й  у  насъ  и 
бы.1П  только  эти  отрывки  и  что  въ  оглавлен1и  сунодальнаго  списка  (во 
1?сякомъ  случа-Ь  не  упоминающаго  объ  ЕклогЬ)  подъ  нменемъ  закона  или 
Прохирона  Васил1я  —  Льва  и  разумеются  именно  наши  отрывки  изъ  по- 
сгЬдняго. 

Наши  изсл4дователи,  .признаюшде  подлинность  такъ  называемыхъ 
уставовъ  Владимира  и  Ярослава,  хотятъ  н  находятъ  основательнымъ  вп- 
д-Ьть  тотъ  загадочный  греческ1й  номоканонъ,  на  который  ссылаются  князья, 
какъ  на  запреш;аю1ц1й  судить  известные  гражданск1е  суды  и  тяжи  князю 
и  боярамъ  его  п  предоставляюпцй  суды  и  тяжи  митрополиту  и  епископамъ, 
въ  „Законе  судномъ  людемъ".  Но  передъ  такимъ  разр^шенхемъ  загадки 
и  передъ  такимъ  способомъ  спасти  подлинность  уставовъ  можно  только 
развести  отъ  удивлешя  руками.  Что  неизвестные  фальсификаторы  хотели 
принимать  и  выдавать  за  греческ1й  номоканонъ,  будто  бы  предоставллв- 
ш1й  известные  гражданск1е  суды  и  тяжи  суду  митрополита  и  епископовъ, 
так1е  законодательные  памятники,  въ  которыхъ  на  самомъ  деле  ничего 
подобнаго  вовсе  нетъ,  это  совершенно  понятно.  Но  чтобы  Владимиръ  и 
Ярославъ  могли  принимать  подобный  памятникъ  за  помянутый  номока- 
нонъ, это  значило  бы,  что  они  позволяли  духовенству  обмануть  себя  со- 
вершенно такимъ  же  образомъ,  какъ  я  обманулъ  бы  безграмотную  дере- 
венскую женщину,  показавъ  ей  прейсъ-курантъ  чайнаго  магазина  и  сказавъ, 
что  это — моя  дворянская  грамота.  „Законъ  судный  людемъ'^,  что  знач1ггь 
именно  судебникъ  мхрской,  а  не  духовный,  назначенный  для  князей-  съ 
ихъ  судьями,  а  не  для  епископовъ,  съ  такою  совершеннейшею  ясност1ю 
повелеваетъ  судить  перечисляемый  въ  немъ  преступлен1я  князю  пли  его 
суд1и,  что  слова  Владимира  въ  его  Уставе:  „разверзше  грецьскыи  номо- 
канонъ и  обретохомъ  въ  немь,  оже  не  подобаеть  сихъ  судовъ  и  тяжь 
князю  судити  ни  бояромъ  его  ни  судьямъ",  предполагая,  что  уставъ  под- 
линный, составляли  бы  самую  решительную  насмеппсу  его  надъ  самимъ 
собой. 

.  Весьма  вероятно,  какъ  говорили  мы  выше,  что  неизвестные  сочини- 
тели уставовъ  разумеютъ  подъ  греческимъ  номоканономъ  находящ1яся  въ 
номоканоне  руководства  по  гражданскимъ  законамъ.  Но  должно  думать, 
что  разумеютъ  не  одинъ  только  „Законъ  судный  людемъ*,  который  да- 
деко  не  обнимаетъ  всехъ    гражданскихъ    преступленхй,  предоставляемыхъ 
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уставами  суду  митрополита  и  еписконовъ,  но  и  вьгаискн  изъ  закона  Мо^^ 
сеева,  Еклогу  Льва  Исавра  и  Прохиронъ  Васил1я  Македонянина  *). 

(Если  признать  наибол'Ье  в-Ьроятнымъ  это  последнее,  а  съ  другой 
стороны  если  принять  за  наиболее  вероятное,  что  выписки  изъ  закона 
Моусеева  и  Еклога  съ  Прохирономъ  въ  полномъ  вид-Ь  явились  у  насъ 
только  уже  посл-Ь  нашествхя  Монголовъ,  въ  прхобр'Ьтенной  изъ  Болгар1и 
митр.  Кирилломъ  его  новой  14-тительной  Кормчей:  то  получается  опре- 
деленный, очень  небо.1ьгаой,  промежутокъ  времени  для  появлешя  на  св^тъ 
устава  Владимирова.  Ранн1и  срокъ — ирхобр-Ьтеше  Кирилломъ  изъ  Болгархи 
его  Кормчей,  что  им^ло  м-Ьсто  въ  1262  или  1270  г.,  поздшй  срокъ — на- 
писан1е  нензв'Ьстнымъ  епископомъ  Владимирскимъ  его  послашя  къ  нена- 
зываемому  по  имени  сыну  Александра  Невскаго,  въ  которомъ  ясно  под- 
разумевается уставъ  Владимировъ  и  которое  написано  между  1293 — 1299 
годами). 

Ни  тотъ  ни  другой  домонгольсшй  номоканонъ  ни  въ  одной  извест- 
ной ихъ  рукописи  не  им^егь  заглав1я  или  назвашя  (т.  е.  во  вс^хъ  пз- 
ъестныхъ  рукописяхъ  обоихъ  номоканоновъ  прямо  пишется  первая  статья 
каждой  безъ  особаго  назван1я  или  заглав1я  ея  какъ  целаго).  Равнымъ 
образомъ  и  въ  русскихъ  памятникахъ  домонгольскаго  перхода,  какъ  отно- 
сящихся къ  каноническому  праву,  такъ  и  всякрг^ъ  друпгхъ  (за  исключень 
емъ  мнимыхъ  уставовъ  Владимира  и  Ярослава)  не  встречается  назван1й 
ломоканонъ  и  Кормчая  книга.  На  этомъ  основан1и  весьма  вероятно  ду- 
мать, что  первое  назван1е  и  за  нимъ  второе  явились  у  насъ  уже  после 
нашествхя  Монголовъ,  вместе  съ  номоканономъ  митр.  Кирилла  и  какъ 
назван1я  этого  последняго  *).  Откуда  взялось  славянское  назван! е:  Корм- 
чая книга,  первдначально  употреблявшееся  во  множественномъ  числе  и 
въ  обратномъ  нынешнему  порядку  двухъ  словъ:  Книги  кормч1я,  это  со- 
ставляетъ  вопросъ.  Полагаютъ,  что  у  насъ  назван1е  придумано  или  вошло 
въ  употреблен1е  потому,  что  древн1е  святые  отцы  весьма  часто  уподоб- 
ляютъ  церковь  кораблю.  Однако,  церковь  уподобляютъ  кораблю  греческ1е 
святые  отцы,  а  между  темъ  у  самихъ  Грековъ  вовсе  не  было  какого-ни- 
будь  названия  номоканона,  которое  бы  соответствовало  нашему  названхЮ 


*)  Заметнмъ  здесь  кстати,  что  подъ  ^.продажею''  въ  Законе  судномъ  разу- 
меется вовсе  не  „продажа'*  въ  нашемъ  смысле  слова,  а  наказан1е  несравненко 
тягчайшее  и  совсемъ  другое:  говорится:  „да  продается  (виновный)  со  всемъ  име- 
в1емъ  своимъ", — §  10  (по  другому  счету — 11);  назначается  какъ  наказаше  третье- 
кратному  рецидивисту  после  „да  тепется"  и  „отъ  зем-тн  да  посылается",  —  §  26, 
Ч1М.  также  и  §  28,  о  краже  изъ  олтаря  и  изъ  остальной  части  церкви. 

^)  И  у  Грековъ  назваше  номоканонъ  не  особенно  древнее,  однако  не  позд- 
вейшее  конца  IX  —  начала  X  века,  ибо  уже  употребляется  въ  жпт1п  св.  Мееои* 
Моравскаго,  наппсанномъ,  по  всей  вероятности,  до  908  г.,  а  во  всякомъ  случае 
въ  первой  четверти  X  века. 

42* 
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Кормчгн  КИНГИ  (а  назваи1С  нов-Ьйшаго  грсческаго  номоканона  ТТпЬаХюу, 
что  значить  руль,  правило,  по  всей  вероятности,  есть  подражан1е  нашему 
назван1ю)  V  Иолагаемъ,  что  действительное  объяснен1е  д-Ьла  есть  иное 
и,  такъ  сказать,  гораздо  простейшее:  буквальный  славянск1Й  переводъ 
греческаго  слова  уоцокаушу  есть  законоправило  или,  какъ  это  переведено 
въ  ЖИТ1И  св.  Мевод1я,  закону  —  правило;  слово  правило  было  понято  у 
насъ  -въ  смысле  правило,  что  значить  руль,  пославянски  кръма,  корма, 
или  принято  за  это  посл-еднее,  и  отсюда  явилось  назван1е  Кормч1я  книги 
(номоканонь  митр.  Кирилла  суш;ествовалъ  у  насъ  въ  двухь  редакц1яхь  №ли, 
какъ  принято  выражаться,  двухь  фамил1яхъ  списковь:  Новгородской  и 
Рязанской,  о  чемь  будемъ  говорить  во  2-мъ  том-Ь;  назван1е:  „Кормч1я 
книги''  употребляется  только  въ  спискахъ  первой  редакц1и,-изъ  чего  можно 
заключать,  что  русское  назван1е  дано  номоканону  въ  Новгороде.  Древн^й- 
Бпй  изв-Ьстный  списокъ  Кирилловой  Кормчей  Новгородской  фамил1и,  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  концу  ХШ  в-Ька,  надписывается:  „Книгы  глаголемыя  Кърмнчия, 
рек-щие  правило  закону,  грецькымь  языкомь  номоканонь".  Таковой  же  спи- 
сокъ Рязанской  фамил1И,  написанный  въ  1284  г.,  надписывается:  „Книгы 
глаголемыя  гречьскымь  языкомь  Номоканунь,  сказаемыя  напгамь  языкомь 
закону-правило "). 

(Если  назван1е  номоканонь  явилось  у  насъ  только  посл-Ь  наществ1Я 
Монголовь,  то  это  опять  будеть  указывать  на  время  появлен1я  такъ  иа- 
зываемыхь  уставовь  Владимира  и  Ярослава.  А  къ  двумь  в-Ьроятнымь 
основан1ямъ  относить  появленье  уставовь  ко  времени  посл^  иашеств1я 
Монголовь  —  третье  положительное  есть  то,'  что  уставь  Владимировь,  не 
говоря  уже  о  поздн-Ьйшемь  его  устав-Ь  Ярославовомь,  не  быль  изв-Ьстень 
въ  южной  иЛи  Шевской  Руси). 


О  гоученш   Новгородскаго    арххепгскояа   Ил1И   священнинаиъ   епарххи   въ 

сборное  воскресеше  1166-го  года. 

Поучен1е  это  найдено  покойнымь  А.  С.  Павловымь  въ  одной  изъ 
рукописей",  принадлежавшихь  также  покойному  А.  Н.  Попову,  а  теперь 
находяп1;ихся  въ  Румянцевскомь  Музе-Ь,  и  напечатано  имъ  —  Пав^ювымь 
въ  октябрьской  книжк-Ь  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я 
,.за  1890-й  годь  (подь  заглавхемь:  „Неизданный  памятникь  русскаго  цер- 
ковнаго  права  ХП  в-Ька")  ^. 


*)  А  когда  баронъ  Розенкампфъ  говорптъ,  будто  у  Грековъ  съ  самыхъ  древ- 
Ш1хъ  временъ  составь  правилъ  св.  отцевъ  названъ  былъ  „Кормчнмъ"  плп  погре- 
ческп  ТТпЬйХюу,  —  Обозр.  Кормч.,  1  изд.  стр.  68  нач.,  то  говорить  совершенную 
пеправДу  (описательно,  но  не  какъ  присвоенное  назван1е,  иногда  употреблялось  о 
иравилахь  выражев1е  руль,  о:иЪетаси1ит). 

^)  Перепечатано  поучен1е  вь  третьемь  выпуск-Ь  Пазгятниковь  древне-русской: 
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Что  поучснхе,  не  им-Ьющее  въ  своемъ  заглавш  по  найденному  списку 
имени  автора,  принад.1ежитъ  Новгородскому  арххепископу  Илш,*это  дока- 
за.1ъ  г.  Павловъ  въ  предисловии  къ  своему  его  изданхю.  Что  оно  представ- 
ляетъ  собою  поучен1е,  предложенное  арх1епископомъ  священникамъ  своей 
спарх1и  въ  сборное  воскресен1е  и  именно  въ  сборное  воскресеше  1166-го 
года,  это  видно  изъ  него  самаго:  арх1епископъ  говорить  священникамъ. 
что  обращается  къ  ннмъ  съ  своимъ  словомъ  при  настат1и  великаго  поста 
(по  изд.  Павлова  §  18),  и  даетъ  знать,  что  обращается  къ  нимъ  съ  этимъ 
„сборскнмъ'^  словомъ  въ  первый  разъ  посл-Ь  поставлешя  (въ  начал-Ь  по- 
ученш},  а  такъ  какъ  онъ  поставленъ  въ  епископы  28-го  Марта  1165-го 
года,  въ  вербное  воскресен1е,  то  первое  сборное  воскресение  было  для 
него  въ  1166-мъ  году. 

Начало  поучения  приведемъ  сполна,  при  чемъ  для  удобопонятности 
позволимъ  себ'Ь  н-Ькоторую  свободу  съ  текстомъ  под.1инника.  „Се,  братке. — 
начинаетъ  арх1епископъ  поучеше,  Богу  тако  изволивпгу  и  свягЬй  Богоро- 
диц-Ь  и  вашей  молитв-Ь,  мн-Ь  худому. немощно  (было)  отречися  вамъ  о'гь  сего 
(святаго)  и  великаго  сану,  егоже  н-Ьсмь  достоинъ  былъ.  Но  то  Богъ  св-Ь- 
даегь  и  пресвятая  Матерь  Его,  яко  не  самъ  его  взыскахъ,  но  убоявси 
суда  Бож1я  и  вашей  любви,  яже  до  моей  худости  ').  Да  аще  изволили  мя 
осте  (избрати)  и  принудили  на  се  д-Ьло:  тако  же  вы  паки  достойно  и  по- 
слушати  (мене).  Не  рцыте  тако:  „свой  ны  есть,  да  что  ны  хочетъ  створити 
(не  говорите,  что  онъ  свой  намъ,  что  онъ  намъ  сд'Ьлаетъ).  Но  аще,  бра- 
т1е,  погодится  (случится)  что  т'Ьлесное  (арх1епископъ  разум^^етъ  подъ  тЬ- 
леснымъ  или  вещественнымъ  взимаше  арх1ереями  со  священниковъ  пода- 
тей л\  пошлинъ):  то  над'Ьюся  на  Бога  и  на  святую  Богородицу,  яко  всяко 
не  хощу  (никако  хощу)  озлобити  васъ,  не  на  то  бо  есть  вшелъ,  а  то 
Богъ  в-Ьсть  и  вы.  Аще  ли  погодится  кая-либо  душевная  вина  (со  стороны 
какого  священника),  ино  того  нельзя  (мн^Ь)  преступили  (оставить  такъ), 
ни  рещи  тако:  „свой  есмь'  имъ,  да  того  ради  умолчу,  не  хотя  брат1и  своей 
досадити^.  По  то  вы  ся  не  поручаю  (этого  я  вамъ  не  об-Ьщаю),  да  но 
моимъ  нобрежен1емъ  внидетъ  въ  вы  слабость,  а  отъ  васъ  во  (все,  состав- 
ляющее вашу  паству)  человечество,  и  (аще)  азъ  буду  вина  всему  оте- 
честву своему  и  вы  въ  моемъ  небрежен1и  погибнете  душами:  го  почто  ся 
я  буду  и  родилъ,  а  вы  вотще  трудились  ищуще  мене  (т.  е.  ищуще  избрать 
въ  епископы).  Да  о  семъ,  брат1е,  молюся  (вамъ):  еже  хощу  рещи    (вамъ) 


церковео-умпте.тъной  литературы,  издакаемыхъ  жп)наломъ    „Странникъ",  подъ    ре- 
дакцией проф.  Пономарева. 

\  *)  Совершенно  лп  такъ  было  д1'.ло  съ  пзбран1емъ  Ил1п  въ  еппскопы,  какъ 
онъ  его  представляетъ,  не  можемъ  сказать.  пГ)0  .тЬтоппсп  не  гово1)ятъ  обь  его 
пзбран1и.  Говоря  только  объ  его  поставлен1п.  большая  часть  л'Ьтописей  глухо  вы- 
ражаются, что  онъ  постав-тенъ  бысть  пли  что  его  поставиша;  а  дв1;  л1;тописп  (Ипат- 
ская  и  Воскресенская)  говорить,  что  его  поставплъ  велик1Й  кнлзь. 
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отъ  худоу.м1я  моего,  пр1пмите  съ  любов1ю,  не  о  себЬ  бо  глаголю,  но  ну- 
дить мя  святое  писан1е,  еже  нарскшуся  пастухомъ  не  молчати.  И  пастухь 
оБшй,  аще  молчитъ,  то  восхищаемо  (бываетъ)  овча  волкомъ  огь  стада  ега 
и  (онъ)  платить  за  не  сугубо  господину  овчате.  Но  кольми  паче,  аще  азь 
умолчу,  будеть  пакость  стаду  Христову,  еже  есте  вы  и  дЬти  ваша  ду- 
ховная'^. 

За  симъ  арх1епископь  обращается  съ  ув'Ьщан1ями  и  наставлен1ями 
къ  свящонникамь.  Ув-Ьщеваеть  ихъ  воздерживаться  оть  многаго  н  без- 
временнаго  пьянства, — отъ  ростовщичества,  прнчемъ  внновнымь  грозить: 
„и  кунъ  лишу  и  въ  казни  будеть  оть  мене";  наставляеть,  какь  обращаться 
съ  приходящими  на  духъ  и  ув^щеваеть  заниматься  почитан1емъ  киижнымь; 
ув'Ьщеваегъ  воздерживаться  оть  игры  въ  кости;  наставляеть  относительна 
иреподаян1я  причаст1я,  относительно  наложен1я  епнтим1Й  на  „сироть",т.  е. 
на  рабовь,  обязанныхь  тяжкими  работами  своимъ  господамь,  и  на  душе- 
губцевъ,  относительно  епнтим1й,  состоящихь  въ  ограничен1и  пищи  и  пит1я; 
наставляеть  относительно  крещешя  д'Ьтей  и  относительно  руководства  въ 
поведен1и  матерей  или  кормилицъ  д'Ьтинныхь;  ув-Ьщеваетъ  достойнымь 
образомь  приготовляться  къ  совершенш  литурпи,  не  ссылаясь  на  при- 
мерь прежнихъ  священниковь,  погр'Ьшен1я  которыхъ  по  недавности  хри- 
ст1анства  въ  Русской  земл-Ь  извинительны,  но  не  должны  служить  для 
нихь  прим-Ьромь;  ув^щеваеть  не  таиться  передь  нимь  т'Ьхъ  изъ  священ- 
ипковъ.  которые  им^ють  за  собою  вины,  требующ1я  сложить  съ  себя  свя- 
щенство; даеть  наставлен1е  относительно  поведешя  въ  церкви  беремен- 
ныхъ  женщинь,  именно  —  чтобы  он-Ь  не  клали  земныхъ  поклоновь;  вну- 
шаеть  возбранять  женщинамь  хожден1е  къ  волхвамь;  преподаеть  наста- 
влен1е  относительно  провожден1я  великаго  поста;  предписываеть,  чтобы 
пары  мужчпнь  и  женщинь,  живущихь  брачною  жизнш  или  вообще  нахо- 
дящихся въ  связи  безь  в^нчанхн,  венчали  въ  церкви,  причемь  въ  случае 
наличности  д-Ьтей  венчали  бы  и  съ  сими  последними;  говорить,  что  при 
настоятельной  нужд^  идти  къ  больному  для  причаст1я  или  для  крещенГя 
больнаго  младенца  въ  воскресный  день,  можетъ  быть  оставляема  служба 
въ  церкви;  наставляеть  увещевать  м1рянъ  воздерживаться  оть  крестнаго 
ц'Ьлован1я  и  учить  ихъ  милостын'Ь  оть  трудовь  праведныхъ,  вразумляя 
ихъ,  что  милостыня  отъ  трудовь  неправедныхъ  есть  предъ  Богомъ  ничто; 
д^лаетъ  предписан1е  о  невношен1и  въ  алтарь  и  въ  жертвенникь  прино- 
'симыхь  въ  церковь  брашень  и  шгг1й  (кануновь);  ув^щеваеть  заботиться 
о  духовныхъ  д'Ьтяхь,  учить  ихъ  надлежащему  стоянш  въ  церкви,  унимать 
отъ  святочныхъ  прсдосудительныхь  игрь  и  отъ  кулачныхъ  боевъ,  д^тей 
учить  почитан1Ю  родителей,  всЬхь— б^ганхю  гн^ва  и  гордости  *). 


*)  Наставлен1ям11  и  ув'Ьщан1яз1и    арх1еш1Скопа    11л1и  по  нхъ    солержанш    мы 
воспользуез1ся  во  2-й  половин'Ь  тома  при  2-мъ  издан!!!  этой  постЬднеп. 
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Весьма  зам'Ьчательно  приглашеше,  которое  д'Ьлаетъ  арххепископъ 
священникамъ,  сознающимъ  за  собою  вины,  лишаюпця  священства.  Онъ 
ув'Ьщеваетъ  ихъ,  чтобы  они,  заботясь  о  своемъ  душевпомъ  спасенш,  не 
танлпся  съ  ними  отъ  него  —  арх1епископа;  а  если,  говорить  онъ,  так1с 
священники  боятся,  что,  сложивъ  съ  себя  священство,  помрутъ  съ  голоду, 
то  пусть  этого  не  боятся, — онъ  съ  казной  св.  Софш  не  допустить  ихъ  до 
этого.  „Но  и  се  вамь  хощу,  брат1е,  молвити,  —  обращается  онъ  къ  свя- 
щенникамъ,  но  не  зазрите  ми,  не  бо  осужая  вась  глаголю,  но  любя  вы, 
якоже,  вы  мене  возлюбисте,  дабы  никтоже  отъ  вась  не  погиблъ  душею: 
да  аще  кто  (изъ  вась),  брат1е,  им'Ьетъ  какову  вину  душевную,  яже  от.ту- 
чаеть  отъ  поповства.  Бога  д^ля  и  своего  спасешя  не  мозите  утаити  от'ъ 
мене,  азъ  бо  ялся  по  се  великое  д'Ьло  (т.  е.  по  д'Ьло  арх1ерейства)  не 
себ'Ь  д'Ёля,  но  вась  не  см'Ья  ся  отрещи;  нын'Ь  же,  аще  кака  кому  вина, 
не  рцыте  тако:  „аще  останемся  поповства  (откажемся  отъ  поповства) 
помирати  ны  будетъ  гладомь",  не  дай  Богъ  того,  еже  бы  быти  тому  на 
моей  братьи:  святая  бо  Соф1я  не  убога  есть,  да  мочно  ми  есть  и  въ 
церковь  ввести  (?)  и  хл^^ба  дати,  мн-Ь  бо  некому  добытка  копити — ни  женЪ, 
ни  д'Ьтемъ,  ни  во  ину  землю  слати  (намекъ  на  митрополитовъ  наш1гхъ 
пер1ода  домонгольскаго  и  на  епископовъ  изъ  Грековъ,  представляющ1й 
положительное  свид-Ьтельство  о  томь,  что  нужно  было  бы  предполагать);  но 
вы — моя  брат1я,  вы  же  и  д'Ьти  хмои,  да  не  бы  что  недобро  было  душамъ 
вашимъ  мною  худымъ,  да  бысте  пе  вотще  трудилпся,  ищуче  меня  (т.  е. 
избирая  меня  въ  епископы);  да  не  мозите  мн-Ь  поречи  что  (не  могите 
сетовать  на  меня),  еже  о  томъ  вопрошахъ  вась,  —  (вопрошахъ)  ища  ва- 
шимъ душамъ  спасен1я". 

Прося  священниковъ  не  жаловаться,  если  кого  изъ  нпхъ  пришлось 
ему  озлобить  словомъ,  ув-Ьряя  ихъ,  что  какъ  прежде  им'Ьлъ  ихъ  брат1ею 
н  отцами,  такъ  и  впредь  будетъ  им-Ьть,  и  что  если  онъ  кому-либо  изъ 
нн.хъ  что-либо  воспрещалъ,  то  не  съ  замысломь  у  кого  что  взять  (т.  е. 
не  съ  умысломъ  заставить  священниковъ,  которымъ  онъ  воспрещалъ,  от- 
купаться отъ  его  гн^ва  приношешемь  ему  даровь  или  взятокъ),  а  токмо 
блюдя  души  своей  и  ихней,  дабы  что  не  по  чину  сотворилося  въ  нихъ, 
арХ1епископъ  заключаеть  свое  поучен1е:  „А  простите  мя,  брат1е,  аще  мало 
слово  изрекохъ  отъ  худоумья  моего,  а  вамъ  се  добр'Ь  св-Ьдущимь,  но  вы 
сами  в-Ьдасте,  оже  азъ — не  который  (не  Богъ  знаеть — какой) -книжникъ; 
аще  что  буду  нестройно  изреклъ,  не  зазрите  ми,  занеже  нищь  есть  мужъ 
нов-Ьжа,  и  не  ум'Ью  (сд'Ьяти),  по  что  ся  иму;  да  и  еще  быхъ  молвиль 
вамъ,  но  луче  малое  се  (т.  е.  о  чемъ  я  сказалъ  вамъ)  исправити,  ноже 
многое  (что  бы  я  еще  могъ  сказать)  въ  забытьи  положити  (оставить  не 
исполненнымъ")  *. 


*)  О  литературномъ  достоинств-Ь  поучее1я  н'Ьсколько  скажемъ  ниже,  въ  г.хав'!; 
о  просв'Ьщен!!!. 


ЧастнЪйШ1Я  извЪсля  объ  епарх1яхъ   пер1ода  домонгольскаго. 

Разд'Ьлсн1е  Росс1н  на  епарх1н  и.мЬетъ  соотношение  и  связь  съ  ея 
разд'Ьлен1емъ  на  уд'Ьлы.  А  посему  не  м1»шаетъ  читателю  несколько  на- 
помнить себ^  это  пос.тЬднее. 

Впервые  разд'к1илъ  Росс1ю  на  уд11лы  Святославъ  между  своими  тремя 
сыновьями.  Но  его  разд'Ьлен1е  за  скорой  смертью  двоихъ  сыновей,  не 
им1>вшихъ  насл^дникоБЪ,  не  оставило  уд'Ьльныхъ  лнн1Й.  ПослЬ  Святослава 
въ  другой  разъ  разд-клиль  Росс1ю  на  уд-Ьлы  Владимиръ  между  своими 
Ъ2  сыновьями.  Отъ  этого  разд'Ьлен1я  осталась  одна  уд'Ьльная  лин1я — По- 
лоцкая. Владимиръ  отдалъ  Полоцкъ  старшему  сыну  отъ  Рогн-Ьды,  княжны 
Полоцкой,  Изяславу,  который  умеръ  еще  при  жизни  отца  въ  1001-мъ  г. 
и  потомки  котораго  чрезъ  с1е  последнее  обстояте.тьство  лишились  права 
на  старшинство  въ  родк  и  на  занят1е  по  сему  праву  великокняжескаго 
престола  (княжеские  изгои).  Потомки  Полоцкаго  Изяслава  по  его  воин- 
ственному внуку  назывались.  Всеславичами. 

Въ  третШ  и  послкдшй  разъ  разд-Ьлилъ  Россш  на  уд-Ьлы  Ярославъ, 
который  оставнлъ  послк  себя  пять  сыновей,  посадивъ  ихъ  при  своей 
смерти:  Изяслава  на  великомъ  княженхи.  Святослава  въ  Чернигове,  Все- 
волода въ  Переяславл-Ь,  Игоря  во  Владимире  Волынскомъ  и  Вячеслава 
въ  Смоленске.  Изъ  этихъ  пятерыхъ  пошли  три  уд-Ьльныя  лин1и  отъ  троихъ 
первыхъ — Изяславичей,  Святославичей  и  Всеволодовичей,  а  что  касается 
до  двоихъ  посл-Ьднихъ,  то  пятый,  Вячеславъ,  им-Ьлъ  потомства  всего  од- 
ного сына,  а  четвертый,  Игорь,  им^лъ  его  весьма  немногочисленное. 

Кром-Ь  пятерыхъ  сыновей  Ярославъ  оставилъ  еще  не  йад'Ьленнаго  уд'Ь- 
ломъ  внука  Ростислава,  сына  умершаго  еще  при  немъ  самомъ  его  стар- 
шаго  сына,  Новгородскаго  Владимира  (1052).  Д-Ьти  этого  Ростислава, 
получивппе  себ-Ь  уд-Ьль  при  третьемъ  преемник-Ь  Ярослава  на  великокня- 
жескомъ  престол-Ь — его .  сынк  Всеволод'Ь,  составили  еще  лишю  уд'Ьльныхъ 
князей — Ростиславичей,  въ  отношен1н  къ  великокняжескому  престолу  из- 
гойную,  подобно  Полоцкой  Изяславовой. 

Эти  пя1ъ  линШ  уд'Ьльныхъ  князей  и  влад-Ьлн  Русью  въ  продолжен1е 
пер10да  домонгольскаго.  Вторые  Изяславичи,  внуки  Ярослава,  им-Ьди  сво- 
имъ  уд-Ьломъ  область  Туровскую,  въ  которой  княжилъ  Изяславъ  еще  при 
жизни  Ярослава  ')  и  которая,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  придана  была  ему  въ  родо,- 
вуЮ  собственность  къ  великому  княжешю.  Святославичи,  иначе  называв- 
шеся  Ольговичами,  им'Ь.1и  уд-Ьломъ  область  Черниговскую,  къ  которой 
принад.1ежали  Муромъ  съ  Рязанью,  земля  Вятичей  съ  Радимичами  и  Тму- 
таракань. Всеволодовичи,  иначе  Мономаховичи,  им'Ьли  своимъ  уд'Ьломъ 
Переяславль,  къ  которому  принадлежали  Ростовъ  съ  БЬлозерьемъ  и  Суз- 
далью.  Кром'Ь   того  въ  ихъ  же  родъ   достались  уд-Ьлы  Владимпро-Волын- 


*)  ИлатсБ.  2*топ.  нодъ  1054  г.,  также  Тверск:  л-Ьтои. 
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€К1Й  И  СмоленскШ.  Ростиславичамъ  отдана  была  въ  уд-Ьлъ  такъ  называо- 
мая  Червонная  Русь  пли  Галнц1Яу  бывъ  отделена  отъ  Во.тыни. 

Такимъ  образомъ,  въ  перходъ  домонгольск1й  было  пять  уд'Ь.тьныхъ 
княжескнхъ  лпн1П  н  семь  уд'Ьловъ.  Четыре  лнн1н  влад'Ьли  каждая  однимъ 
уд^Ьломъ,  и  пятая,  —  Всеволодовичей  или  Мономаховичей,  тремя  уделами. 

Каждый  уд'Ьлъ,  представляя  изъ  себя  особое  ц'Ьлое,  подразделился 
на  большее  или  меньшее  количество  побочныхъ  или  частн'Ьйшихъ  уд']Ь- 
ловъ,  при  чемъ  отд']Ьливш1пся  отъ  Переяславскаго  въ  начале  XII  в1^ка 
уд'Ьлъ  Суздальск1Й  или  Владимирский  занялъ  м']^сто  между  главными  или 
основными  уд-^лами.  такъ  что  сихъ  посл^днихъ  вм^сг]^  сь  нимъ  должно 
быть  считаемо  восемь. 

Вотъ  списокъ  уд'Ьловъ  съ  показан1емъ  лин1й: 

1.  Уд'Ьлъ  Полоцк1й.  Княжеская  лин1я — Изяславичи  первые:  йзяславъ 
Владимировичъ  у  1001,  Брячиславъ  Изяславичъ  у  1044,  Всеславъ  Б1ш- 
чйславичъ  I  1101,  по  которому  Всеславичи,  и  пр. 

2.  Уд'Ьлъ  Туровск1п.  Йзяслав1[чи  вторые:  Йзяславъ  Ярославичъ  т 
1078,  Святополкъ  Изяславичъ  7  1113,  по  которому   Святополковичи.  и  пр 

3.  Уд'Ьлъ  Чернпговск1Й.  Святославичи:  Святославъ  Ярославичъ  т  1076, 
ОлегътШб  и  Ярославъ  у  1129  Святославичи,  изъ  коихъ  отъ  перваго — 
лин1я  Черниговская  (съ  своими  подразд'Ьлен1ями),  а  весь  родъ — Ольговичи, 
отъ  втораго  лин1я — Муромско-Рязанская. 

Уд'Ьлы:   4.  Переяславск1й. 

5.  Суздальск1Й,  о'гъ  него  от- 

д-Ьлившхйся  (  Всеволодовичи  или  Мономаховичи. 

0.  Владимиро  -  Волынск  1Й  и  ) 

7.  Смоленск1Й. 

Всеволодъ  Ярославичъ  т  1093,  получивш1й  отъ  отца  уд'Ьлъ  Пере- 
яславск1й  и  потомъ  пр1обр'Ь'пп1П  уд'Ьлъ  Смоленск1Й  (до  1078  г..  Лавр. 
л'Ьтоп.  подъ  симъ  годомъ).  Владимиръ  Всеволодовичъ  Мономахъ  т  1125, 
отъ  котораго  весь  родъ — Мономаховичи,  въ  1119-мъ  г.  1гр1обр'Ьтш1й  уд1.лъ 
Владимиро  -  Волынск1й.  Мстиславъ  Велик1й  т  1132  и  Юр1Й  Долгорук!» 
у  1157  Владимировичи,  и  пр.  Въ  'Переяслав,тЬ  не  у1'вердилось  своей 
особой  лин1и  и  онъ  былъ  общимъ  достоян1емъ  рода.  ЗагЬмъ  лин1и — Г».1а- 
димиро-Волыпская  и  Смоленская  отъ  двухъ  сыновей  Мстислава  Нелика  го: 
первая  Изяслава.  вторая  Ростислава;  лин1я  Суздальская  отъ  К)р1я  Долго- 
рукаго. 

8.  Уд'Ь.1ъ  Галицк1г1.  Ростиславичи:  Владимиръ  Ярославичъ  Новгород- 
ск1Й  I  1052,  Ростиславъ  Владимировичъ  т  ЮбЬ.  такъ  сказать  — беззе- 
мельный (съ  1004-го  г.  Тмутараканск1Й).  Рюрикъ.  Владимиръ  и  Василько 
Ростиславичи  Галипк1е.  и  пр. 

Сколько  было  открыто  у  насъ  епарх|Г|  при  первомъ  введен1н  перг- 
ковнаго  управлсн1я  св.  Владимиромъ.  остается  положительно  неизв-Ьстнымъ, 
но  со  всею  в-Ьроятност!»^  нужно  полагать  ихъ,  кром!;  самой  мнтропол1и,  во- 
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семь;  именно — несомн'Ьнно  открыты  были  пять  епарх1й:  1.  Черниговскал, 
2.  Белгородская,  1^.  Владимпро-Волынская,  4.  Новгородская,  5.  Ростов- 
ская; должны  быть  считаемы  в-Ьроятно  открытыми  три  епарх1и:  6.  Туров- 
ская, 7.  Полоцкая  й  8.  Тмутараканская. 

Посл'Ь  Владимира  до  нашеств1я  Монголовъ  постепенно  были  откры- 
ваемы новыя  епарх1и:  9.  Переяславская  и  10.  Юрьевская  при  ЯрославЬ, 
11.  Смоленская  въ  1137-мъ  г.,  12.  Галичская  до  1165-го  г.,  13.  Рязан- 
ская до  1207-го  г.,  14.  Владнмиро-Кляземская  въ  1214-мъ  г.,  15.  Пере- 
мыш.тьская  въ  1220-мъ  г.  или  прежде  сего  года,  16.  Угровская — незадолго 
до  нашеств1я  Монголовъ. 

О  самой  митропол1и  мы  обстоятельно  говорили  выше,  и  поэтому 
обращаемся  прямо  къ  епископ1ямъ. 

(Относительно  списковъ  епископовъ  каждой  епарх1и,  которые  предла- 
гаемъ  ниже,  поступаемъ  такимъ  образомъ,  что  въ  тексгЬ  пом'Ьщаемъ  епи- 
скоповъ, записи  о  которыхъ  читаются  въ  л-Ьтописяхъ  и  въ  другихъ  источ- 
никахъ  бо.тЬе  или  мен-Ье  достов-Ьрныхъ,  а  въ  прим'Ьчан1яхъ  пом-Ьщаемъ 
епископовъ,  изв-Ьстныхъ  по  поздн-Ьйшимъ  каталогамъ  и  по  другимъ  позд- 
н^йшимъ  источникамъ  или  прямо  недостов'Ьрнымъ  или  ненадежнымъ.  Лето- 
писи Лаврентьевскую  и  Ипатскую  не  цитуемъ  *),  а  что  находимъ  помимо 
ихъ  въ  летописяхъ  новейшихъ,  прямо  указываемъ.  Поздн^йтхе  каталоги 
указываемъ  по  Истор1и  1ерарх1и,  въ  которой  обо  всЬхъ  епарх1яхъ  въ 
1-й  части  и  которой  поэтому  мы  означаемъ  то»1ько  страницы,  предполагая 
подразумеваемою  сейчасъ  названную  часть  '^). 

1.  Епарх1я  Черниговская. 

Черниговъ,  находящейся  на  Десне,  верстахъ  въ  120-тп  на  северо- 
востокъ  отъ  К1ева,  главный  городъ  племени  Северянскаго  или  Северскаго, 
прпнадлежитъ  къ  числу  древнейшихъ  или  первоначальныхъ  городовъ  Руси, 
бывъ  между  ними  на  юге  если  не  старшимъ  по  времени,  то  старейшимъ 
по  степени  после  Шева  ').  При  Владимире  онъ  принадлежалъ  къ  вели- 
кому княжешю;  после  его  смерти  сначала  тоже,  апотомъ  съ  1026-го  года 
по  1036-й  годъ  бы.тъ  столицей  его  сына  Мстислава  Тмутараканскаго,  кото- 
рому Ярославъ  долженъ  былъ   уступить  Русь  по  сю  сторону  Днепра;  по- 


*)  Такъ  что  все  епископы,  при  именахъ  которыхъ  не  стонтъ  цнтатъ,  и  все 
сведен1я  объ  епнскопахъ,  которыя  не  цытуются  или  сообщаются  безъ  цитатъ, 
должны  быть  счатаеш!  взятыми  пли  пзъ  одной  которой  ннбудь  пзъ  этпхъ  детопп- 
сей  ЙЛ1  пзъ  обепхъ  вместе  (за  иск.тючешемъ  епископовъ  Новгородскпхъ,  о  кото- 
рыхъ делаемъ  нпже  прямую  оговорку). 

*)  Въ  1877  г.  напечатаны  Археографической  Козшисс1ей  „Списки  1ерарховъ 
н  настоятелей  монастырей  Росс1йсшя  церкви",  составленныя  поксйнымъ  П.  М.  Строе-: 
вы.чъ.  Предлагаемый  сппсокъ  сверенъ  со  списками  Строева, 

*)  ас  аетоп.  подъ  907  п  945  гг. 
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сл-ЬднШ.  при  своемъ  разд'Ьленш  государства  на  уд-Ьды,  отдалъ  сто  второму 
сыну  Святославу,  за  племенемъ  котораго  онъ  и  остался. 

Изв'Ьстные  въ  настоящее  время  епископы  Черниговск1е  суть:  1.Нео- 
,фитъ,  самый  первый,  поставленный  Владимиромъ  ^),  2.  Неофитъ  2-й,  упо- 
минаемый подъ  1072-мъ  г.  ^),  3.  1оаннъ  ^),  поставленный  неизв-Ьстно  когда 
до  1087-го  г.,  25  л']^тъ  лежавп11й  въ  бол-Ьзни  и  умерпий  23  Марта  1112-го  г., 
4.  Эеоктнстъ,  преемникъ  1оанна,  изъ  игуменовъ  Печерскихъ,  поставлен- 
ный И  или  12  Января  1113-го  г.,  умерш1й  б  Августа  1123-го  г.,  5.  Панте- 
леймонъ,  ум.  1142  г.  ^).  6.  ОнуфрШ,  преемникъ  предъидущаго,  пост,  въ 
1143-мъ  г.,  упом.  подъ  1146-мъ  и  1147-мъ  гг.,  бывшш  въ  д-Ьл-Ь  о  по- 
ставлен1н  митрополита,  посл-]^  удален1я  Михаила,  въ  глав'Ь  парт1и  анти- 
греческой, 7.  Антонш,  родомъ  Грек.ъ,  упом.  подъ  1159  г.  и  представляемый 
какъ  интриганъ  ^),  удаленный  съ  каеедры  въ  1168  г."),  8.  ПорфирШ,  упом. 
подъ  1187-мъ  г.,  едва  ли  тоже  не  Грекъ,  ознаменовавшШ  себя  т-Ьмъ,  что 
въ  одномъ  посодьств-Ь,  правленномъ  по  порученш  князей,  велъ  себя  „не 
яко  святительски,  но  яко  перев'Ьтникъ  и  ложь";  9.  11орфир1й  2-й,  упом. 
съ  1230-го  г.;  въ  1239-мъ  г.,  когда  Татары  взяли  п  разграбили  Черни- 
говъ,  какпмъ-то  образомъ  усп'Ьвш1й  снискать  ихъ  большее  или  меньшее 
благоволен1е  и  живымъ  отпуп1;енный  въ  Глуховъ '). 

Епарх1я  Черниговская,  до  открытхя  епарх1и  Рязанской,  обнимала  все 
удельное  княжество  Черниговское,  какъ  особое  д^лое,  т.  е.  области  соб- 
ственно Черниговскую,  Рязанскую  и  Муромскую  и  землю  Вятичей  съ  Ра- 
димичами. Собственная  область  Черниговская  обнимала  нынешнюю  губернш 
Черниговскую  и  не  мен-Ье  половины  нынешней  губернш  Курской  (по 
г.  Курскъ  включительно);  область  Муромско-Рязанскую  составляли — юго- 
восточный  уголъ  губерн1и  Владимирской,  губерн1я  Рязанская  и  значитель- 
ная часть  губернхй  Тульской,  Воронежской  и  Тамбовской;  земля  Вятичей 


*)  Никон.  .тЬт.  I,  105. 

^)  Вт»  .тЬтопп.  Боскресеыск.  п  Софгйск.  1-й,  но  не  Лаврент.  и  Ипатск.  Въ 
Истор!!!  1ерарх1»  между  Неофитами  Март11р1й  п  веодулъ. 

^)  ^А  по  Никоновской  .т-Ьтописи, — говорить  авторъ  Цстор1и  1ерарх111,  не 
знаемъ,  на  какомъ  основан1и, — Иса1я". 

*)  Въ    Истор!»    1ерарх111    между    Оеоктистомъ  и  Пантелеймономъ    Гераклцъ. 

^)  Въ  Ипатск.  л^т.  подъ  1164  г. 

^)  Въ  Истори!  1ерарх1и  между  Онуфргемъ  п  Антошемъ — веотекнъ  п  Евеи- 
мШ,  упоминаемый  будто  бы  въ  1148  г. 

")  Въ  Историко-статистическомъ  описан1и  Черниговской  епарх1и  (покойнаго 
арх1епискоиг1  Черниговскаго,  изв-Ьстнаго  историка,  Филарета, — Черннговъ,  1861  г.) 
сиисокъ  епископовъ  Черн[1говскихъ,  составленный  на  основан1и  спнодиковъ  (позд- 
нЬйшихъ)  м'Ьстныхъ  монастырей  и  церквей,  есть  сл^дующШ  (стр.  11):  1.  Неофитъ, 
2.  МартирШ,  3.  веодулъ,  4.  Неофитъ  2-й,  5.  1оаннъ,  6.  Оеоктисгь,  7.'  ЛарвенШ 
8.  Пантелеймонъ,  9.  Оауфр1й,  10.  Евеим1й,  П.  Ангон1й,  12.  11орфпр1Й  1-й,  13. 
Порф11р1й  2-й. 
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съ  Радимичами — восточнс1я  часть  губернии  Могилевской  и  большая    часть 
губсрн1П  Калужской  и  Орловской  *). 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Чсрииговскихъ  былъ  храмъ 
11роображон1я  Господня  или  Спасск1й,  который  при  Владимир-Ь  былъ  дере- 
вянный, а  потомъ  каменный  —  пачатъ  Мстиславомъ  Владимировичемъ 
(т  103Г»;.  а  оконченъ  Святославомъ   Ярославичемъ  (^    1076). 

2.  Епарх1я  Б']Ь  л  городская. 

В'Ьлгородъ. — въ  настоящее  время  мЬстечко  БЬлгородка.  находящееся 
в-^  23 Уз  верстахъ  къ  юго-западу  отъ  К1ева.  на  р.  Ирпени,  и  составляю- 
щее первую  станщю  на  почтовой  дорогЬ  къ  Житомиру.  Или  онъ  самъ 
составлялъ  или  въ  немъ  находилось  одно  изъ  главныхъ  им-Ьихй  Владимира? 
ибо  до  принят1я  христ1анства,  по  словамъ  летописца,  у  него  помещена 
была  зд'Ьсь  значительная  часть  его  многочисленныхь  наложницъ  (300  изъ 
800).  На  трет1й  годъ  посл-Ь  похода  подъ  Корсунь  (991),  весьма  вероятно — 
одновременно  съ  гЬмъ  или  передъ  самымъ  г]^мъ,  какъ  водворять  епископа, 
Владимиръ  заложилъ  въ  БЪлгород'Ь  настоящ1Й  го[)Одъ  или  крепость  и  зна- 
чительно умножилъ  его  населенге  посредствомъ  вывода  изъ  другихъ  мЪстъ, 
„б'Ь  бо,  говорить  л'Ьтописецъ,  любя  градъ  сь".  Впосл1>дств1и  однако  онъ 
называется  „градомъ  малымъ'*  *).  Б-Ьлгородъ  принадлежалъ  собственно  къ 
великому  княжен1ю,  но  въ  1117-мъ  г.  Владимиръ  Мономахъ  посадилъ  въ 
немъ  старшего  сына  своего  Мстислава,  желая  им-Ьгв  себ'Ь  въ  немъ  на- 
дежнаго  подручника,  что.  вероятно,  д-Ьлалн  и  друт1е  велик1е  князья.  Со 
второй  половины  XII  в-Ька  Б'Ьлгородъ  постоянно  им-Ьлъ  своихъ  особыхъ 
князей,  но  не  изъ  одной  утвердившейся  линиг,  а  перем'Ьнныхъ,  боль- 
шею част1ю  изъ  Смоленскихъ  и  Суздальскихъ  Мономаховичей  (всЬхъ 
дол-Ье  Рюрикъ  Ростиславичъ  Смоленск1Й  съ  своимъ  сыномъ  Ростиславомъ, 
1174—1205). 

Такъ  какъ  при  Владимир-Ь  Б'Ьлгородъ  не  им-Ьдъ  никакого  значен1я 
ни  въ  какомъ  отношен1и,  то  очевидно,  что  епископская  каеедра  учреж- 
дена 'ВЪ  немъ  не  по  какой  -  нибудь  местной  нужд'Ь,  а  по  другимъ  при- 
чинамъ.  Этими  причинами  можетъ  быть  предполагаемо,  во-первыхъ.  то. 
что,  назначивъ  престольнымъ  городомъ  митрополита  не  К1евъ,  а  Перея- 
х^лавль,  Владимиръ  хогЬлъ  им'Ьть  въ  епископ^!  БЪлгородскомъ  такого  арх1- 
ерея,  который  бы  въ  нужныя  времена  могъ  совершать  въ  К1ев'Ь  арх1ерейск1*я 
служон1я  и  вообще  былъ  бы  для  пего — великаго  князя    арх1ереемъ,  такъ 


*)  Въ  словар'Ь  Росс1Йской  пмпер!!!  Семенова  причисляется  къ  домонгольской 
Черниговской  области  городъ  Можайскъ,  см.  это  слово.  Но  ЗГожапскъ  смешивается 
въ  Словаре  съ  МасальсЕОМъ,  с^г  Карамз.  Ш,  158  и  прям.   337. 

*)  Лаврент.  л-Ьтоп.  подъ  1097  г.:  „Б^лгородъ  градъ  >1а.1ъ  у  К1ева,  яко  10 
версть  вдал-Ь"  (Въ  Ипатск.  л-^топ.  ошибочно  Лвенигородъ).  У  Грековъ  однако  ве- 
личался почему-то  'Ааттрбкаотроу  |а€таЛоу, — у  Рал.т  п  П,  У^  486. 
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сказать,  прпдворнымъ.  ер18Сори8  сипаНв,  каковые  бывали  и  у  другнхъ 
государей;  во-вторыхъ. — то,  чтобы  дать  въ  немъ  митрополиту  какъ  бы 
впкар1я  и  помощника. 

Въ  настоящее  время  изв-Ьстны  еппскопы  БЬлгородскхе:  1.  Никита, 
самый  первый,  поставленный  Владимиромъ  *),  2.  Стефанъ  упоминаемый 
иодъ  1072-мъ  г.  ^),  3.  Лука,  упоминаемый  подъ  1089-мъ  г.,  4.  Никита  2-й, 
поставленный  въ  1113-мъ  г.  и  упоминаемый  подъ  1115-мъ  г.,  5.  веодоръ, 
упоминаемый  подъ  1147-мъ  и  1148-мъ  гг.,  6.  Максимъ,  упоминаемый  въ 
1187-мъ  г.  и  умерш1Й  въ  1190-мъ  г.,  7.  Адрханъ,  преемникъ  Максима,  пзъ 
игуменовъ  Выдубицкпхъ,  поставленный  въ  томъ  же  1190-мъ  г.  и  упоми- 
наемый въ  1197-мъ  г.")  Подъ  •  посл^^днимъ  годомъ  Ипатская  летопись, 
выражаясь  какъ-то  невразумительно,  называетъ  Адрхана  то'  епископомъ 
Б'Ьлгородскимъ,  то  Юрьевскимъ,  что  в-Ьроятно  должно  понимать  такъ,  что 
онъ  временно  зав-Ьдывалъ  обеими  епарх1ями.  ПосVтЬднее  изв-Ьстное  намъ 
'упоминан1е  объ  епарх1и  Б'Ьлгородской  относрггся  къ  1231-му  г.  Она  пре- 
кратила свое  существоваше,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  въ  нашествте  Монголовъ. 

Составлялъ  ли  епарх1ю  Белгородскую  одинъ  только  Б-Ьдтородъ  съ 
своимъ  весьма  малымъ  уЬздомъ  или  принадлежало  къ  ней  еще  что  нибудь, 
остается  намъ  неизв-Ьстнымъ.  • 

Каеедральная  церковь  еиископовъ  Б^лгородскихъ  была  во  имя  свв. 
Апостоловь.  До  1197-го  года  она  была  деревянная, , а  въсемъ  посл'Ьднемъ 
году  на  м^ст-Ь  деревянной  князь  Рюрикъ  Ростисла'вичъ  создалъ  каменную, 
о  которой  лЪтописецъ  говоритъ.  что  высотою  и  величествомъ  и  прочимъ 
украшен1емъ  она  была  вдивъ  (на  диво)  удобрена  *). 

3.  Бпарх1я  Вяадимиро-Вояынская. 

Владимиръ  Волынск  1Й,  находящ1нся  на  самой  западной  границ-Ь  ны- 
и'Ьшней  Волынской  губ(*рн1и,  на  меж^  съ  древней  северной  Галиц1ей,  со- 
ставляющей нын'Ь  Люблинскую  губерн1ю  бывшаго  царства  Польскаго  (на 
р-Ьк-Ь  или  р^чк^  Луг-Ь,  впадающей  справа  въ  .Западный  Бугъ),  какъ  не- 
обходимо заключать  отъ  имени,  или  совсЬмъ  вновь  былъ  основанъ,  или 
по  крайней  м-Ьр-Ь  изъ  селен1я  возведенъ  въ  городъ  св.  Владимиромъ.  При 
жизни  Владимира  удельное  княжество  Владимиро-Волынское  составляли — 


')  Н«кон.  л-Ьтоп.  I,  105. 

-)  Въ  Никон.  л-Ьт.  (у   Строева  ошибочно:  Никита,  1071). 

^)  Въ  Истор1п  1ерарх1Ц,  стр.  222,  посл-Ь  веодора:  Д1онисШ,  Хоаннъ,  Кнрпней 

*)  Ипатск.  л-Ьт.,  2  изд.  стр.  473.  Рюрпкъ  Р-чъ  въ  то  время  былъ  велнкпмъ 
княземъ  К'1евскнмъ,  но  въ  Б'Ьлгород'Ь,  пзъ  котораго  онъ  перешелъ  въ  К1евъ,  онъ 
оставилъ  княжить  сына  своего  Ростислава  (По  пзв'Ьст1Ю  Никоновской  л-Ьтопнси, — 
I,  107,  Владимиръ,  заложивъ  въ  Б'Ь.1город'Ь  въ  991  г.  настоящ1Й  городъ;  поставилъ 
въ  немъ  церковь  Преображен1Я  Христова.  Если  изв-Ьсле  справед-тлво,  то  странно, 
что  каведра  еиископовъ  была  не  при  сей  церкви). 
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во-первыхъ,  собственная  область  Волынская  безъ  Древлянской,  которая 
им-Ьла  своего  особаго  князя, — во-вторыхъ,  сейчасъ  помянутая  древняя  Га- 
лиц1я  НЛП  Червонная  Русь.  Иосл-Ь  смерти  Владимира  (и  въ  сл'Ьдъ  за  нимъ 
Святослава  Древлянскаго,  убитаго  Святополкомъ)  его  составляли  до  1084 — 
1086  г.  область  Волынско-Деревлянская  съ  Червонной  Русью,  а  съ  помя- 
нутаго  года  одна  первая,  ибо  Червонная  Русь  образовала  изъ  себя  особый 
уд^лъ.  Въ  1199-мъ  г.  Волынь  и  Червонная  Русь  снова  соединились,  но 
такъ,  что  не  последняя  стала  принадлежать  къ  первой,  а  наоборотъ  (Та- 
лицкое  княжество).  Владнмиръ  отдалъ  уд-Ьлъ  Волынск1п  сыну  своему  Все- 
володу, Ярославъ — сыну  своему  Игорю.  Когда  посл-Ьдихй  въ  1057-мъ  г. 
переведенъ  былъ  въ  Смоленскъ  на  м^сто  умершаго  брата  Вячеслава,  уд-Ьлъ 
Волынск! й  въ  продолженхе  60.  л^тъ  колебался  между  родомъ  Изяслава 
Лрославича  (сынъ  Лрополкъ  и  внукъ  Мстнславъ  Свято  полк  овичъ)-  и  сыномъ 
Игоря  Давидомъ.  Въ  1119-мъг.  Владимиръ  Мономахъ  присоединилъ  уд-Ьлъ 
Волынск1Й.къ  Блад^н1ямъ  своего  рода  и  въ  немъ  утвердилась  лин1я  его 
внука  Изяслава  Мстиславича.  Въ  1199-мъ  г.  Волынск1й  князь  Романъ 
Мстиславичъ  овлад'Ьлъ  Галицией  и,  перес']^въ  со  стола  Волынскаго  на  Га- 
лицк1й  (а  во  Влааимир'Ь  оставивъ  брата  своего  Василька,  |  1269),  поло- 
жилъ  начало  знаменитому,  весьма  не  на  долгое  впрочемъ  время,  Галиц- 
кому  княжеству  и  королевству. 

По  свидетельству  м-Ьстнаго  .тЬтописда,  въ  начал-Ь  XIII  в'Ька  Влади- 
миръ представлялъ  изъ  себя  такой  прекрасный  для  своего  времени  городъ, 
что  ему  дивились  иностранцы,  говоря:  „така  града  не  нзобр-Ьтохомъ  ни 
въ  Н-Ьмечскихъ  странахъ"  *).  О  значительной  промыпь1енности  и  торговл-Ь 
Владимира  даетъ  знать  тотъ  же  л-Ьтописедъ,  когда  говорить,  что  надъ 
умершимъ  княземъ  Владимиромъ  Васильковичемъ  (|  1288,  сыномъ  выше- 
упомянутаго)  „плакашеся  все  множество  Володимерцевъ — мужи  и  жены 
и  д-Ьти,  Н-^мци  и  Сурожц^  и  Новгородци  и  ЛСидове"  ^). 

Изъ  епископовъ  Владимиро-Волынскихъ  въ  настоящее  время  изв-Ь- 
стны:  1.  Стефанъ  1-й,  самый  первый  епископъ,  поставленный  Владими- 
ромъ '),  2.  Стефанъ  2-й,  постриженникъ  Печерскаго  монастыря,  сначала 
доместикъ  или  экклез1архъ  въ  немъ,  а  потомъ  преемникъ  св.  0еодос1я  на 
игуменств-Ь,  скоро  согнанный  съ  пос.1'Ьдняго  братхей  неизвестно  за  что, 
поставленный  въ  епископы  когда-то  до  1091-го  г.  и  умерпий  27  Апреля 
1094-го  года;  3.  Амфилоххй,  поставленный  27  Августа  1105-го  года,  умер- 
ш1й  въ  1122-мъ  г.;  4.  Симеонъ,  преемникъ  Амфилох1я,  поставленный  въ 
1123-мъ  г.,   умерппй   въ  1136-мъ  г.  *);    5.    Оеодоръ    скопецъ,    преемникъ 


*)  Ипатск,  л'Ьтоп.  подъ   1231  г.,  2  изд.  стр.  510. 
*)  Шй.  стр.  605. 

•)  НиБОН.  л^т.  I,  105.  Въ  Исторгя  1ерархш,  стр.  220,  передъ  Стефаномъ  1-мъ 
Ооыа  Грекъ  съ  988  (?). 

*)  По  Исторш  1ерарх1и — снятый,  изъ  игуменовъ  Печерскихъ. 
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Симеона,  поставленный  въ  1137-мъ  г.,  упоминаемый  подъ  1147-мъ  г,;  еписко- 
пы, бывшее  при  Даниле  (1205—1264)  и  Васильке  Романовпяахъ,  называемые 
л-Ьтописцемъ  безъ  показанГя  .т^тъ:  Хоасафъ  *)  и  Васнлхй — оба  пзъ  пострн- 
женнпковъ  находившагося  блнзъ  Владимира  монастыря  Святая  гора,  Нп- 
кпфоръ  Станпло,  прежде  бывпий  слуга  (бояринъ)  Василька,  и  Косьма  *). 
Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Владимирскихъ  была  церковь 
св.  Богородицы,  которая  до  Мстислава  Изяславича,  вероятно,  была  дере- 
вянная, а  симъ  посл1^днимъ  построена  каменная ").  Объ  украшен1и  новой 
церкви  ея  строителемъ  Никоновская  летопись  шппетъ  подъ  1160-мъ  г.: 
„тогоже  л-Ьта  князь  Мстиславъ  Изяславичъ  подпнса  святую  церковь  во 
Володпмир'Ь  Волынскомъ  и  украси  ю  дивно  святыми  и  драгими  иконами 
и  книгами  и  вещми  и  многими  чудными  и  священными  сосуды  златыми  и 
съ  бисеромъ  и  съ  камен1емъ  драгимъ'^  *). 

4.  Бпарх1я  Новгородская. 

Рядъ  епископовъ  Новгородскихъ  изв^стень  въ  посл-^Ьдовательномъ 
порядк'}^,  начиная  отъ  самаго  начала,  ибо  Новгородцы,  ведше  свои  соб- 
ственный л'Ьтописныя  записи,  неупустительно  отлгЬтили  см^Ьну  своихъ  вла- 
дыкъ  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  ^).  Впрочемъ,  за  хронологическую  достов-Ьриость 
древн-Ьйшаго  времени  далеко  нельзя  ручаться. 

1 ,  Хоакимъ  Корсунянинъ,  первый  поставленный  при  Владимире,  кре- 
стившхй  Новгородцевъ  и  правпвш1й  весьма  долго — въ  продолжеше  40  л'Ьтъ, 
до  1030-го  года.  Въ  соборные  храмы  для  своей  каеедры    онъ    построилъ 


*)  Въ  Новгородской  1-й  летописи  упоминается  подъ  1229  г.  (предлагался 
н-Ькоторыми  въ  арх1епнскопы  Новгородск1е,  изъ  чего  можно  заключать,!  что  нахо- 
дился въ  то  время  на  поко-Ь.  Известность  1оасафа  въ  такомъ  отдаленномъ  отъ 
Владимира  м^сгЬ.  какъ  Новгородъ,  даетъ  знать,  что  онъ  бьыъ  чело^-Ькъ  не-  со- 
всЬмъ  рядовой). 

*)  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1223  г.  Въ  одной  XVIII  в.  лат1шской  рукописи,  при- 
надлежащей библ1отек'Ь  ун1атской  Перемышльской  еппскоп1и,  читается  сл^дующШ 
списокъ  епископовъ  Владимирскихъ,  заимствованный  будто  бы  изъ  древней  за- 
писи (ех  апИпиа  сЬаПа):  1оаппе5,^  А111оп1и5.  Апу1Ы  (51с).  Со(1пп!5  (81с),  НеНаз, 
81ер11апи5,  8утеоп,  ТЬеос1оги5,  Ьаигепиаз,  Ргосоршз,  Ап1оп1и8,  АзарЬ,  ВазШиз, 
МсерЬогиз,  Со5таз...,  см.  въ  Галичскомъ  историческомъ  Сборнике,  вып.  1,  Львовъ 
1853,  стать*:)  А.  С.  Петр1Щ1евича:  О  соборной  церкви  и  святителяхъ' въ  Галич*, 
сгр.  145  прим. 

*)  Карам.1.  III,  прим.  3. 

♦)  II,  189. 

*)  Изъ  летописей  Новгородскихъ  заимствуемъ  и  св11ден1Я  о  Новгородскихъ 
еппскопахъ  (до  1108  г.,  до  смерти  епископа  Никиты,  изъ  2-й  и  3-^  Новгородскихъ 
л-Ьтописей  и  изъ  Краткаго  .тЁтописца  Новгородскихъ  владыкъ,  напечатаннаго  въ 
Щ)1иожешн  ко  2-й  Новгор.  летописи,  а  съ  1108-го  г.  изъ  1-й  Новгородской  л-Ь- 
^гописи). 
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л«'ровя11иую  церковь  св.  С'о«()1'и  о  13  ворхахъ.  которая,  бывъ  Ч(»стн<>  устрое- 
на и  украшена,  стояла  не  на  томъ  мЬстЬ,  гд-Ь  иосл-Ь  построена  камен- 
ная, а  „конець  еннскоплн  улицы  надъ  р^кою  надъ  Колховомъ-.  гдЬ  посл-Ь 
Соткою  Сытиничемъ  была  поставлена  церковь  Г)ориса  и  Г.гЬба,  и  кото- 
рая сгор'Ьла  въ  1045-мъ  году.  Въ  одной  Новгородской  л-Ьтопнси  ')  чн- 
гаггся,  что  1оакимъ  назначилъ  въ  преемники  себ^  ученика  своего  Еф- 
рема, но  что  это'гь  Е(|)ремъ,  зав-Ьдывавь  епарх1ей  въ  продола:ен1е  5  л'Ьтъ 
посл1>  смерти  1оакима,  святительства  не  сподобился. 

2.  Лука  /Кидята  или  Жирята,  считаемый,  едва  ли  впрочемъ  спра- 
ведливо, между  всЬми  русскими  епископами  первымъ  изъ  природныхъ  Рус- 
скихъ.  поставленъ  былъ  Ярославомъ,  бывъ  приведенъ  изъ  КМева  или  взять 
изъ  природныхъ  Новгородцевъ,  въ  1036  ( — 4)  г.  Въ  1040-.мъ  г.  вм-ЬсгЬ 
съ  Новгородскимъ  княземъ  Владимиромъ,  сыпомъ  Ярослава,  онъ  залошилъ 
на  м'Ьсто  сгоравшей  деревянной  св.  Соф1и  каменную,  доныне  существующую, 
которая  была  окончена  строен1смъ  и  освященавъ  1052-мъ  г.  Въ  1()05-мъг., 
по  оклеветап1ю  своего  холопа  Дудика  въ  неподобныхъ  р^чахъ,  онъ  по- 
званъ  быль  въ  К1евъ  на  €удъ  къ  митрополиту  Е(|>рему.  которымь  былъ 
осужденъ  и  держанъ  въ  К1ев'Ь' въ  заключен1и  въ  продолжен1е  трехъ  л-Ьтъ^ 
посл^  чего  оправданный  возвратился  на  каеедру.  Умеръ  посл'Ь  23-х.1'Ьтпяго 
правлен1Я.  15  Октября  1050-го  ( — (30-го)  г. 

3.  Стефанъ.  поставленный  въ  1061-мъ  ( — (Ю-мъ)  г.,  правпвш1й  въ 
11родолжен1е  8  .тЬтъ  и  умершхй  въ  Кхев-Ь  въ  10()8-мъ  г.,  именно — удавлен- 
ный своими  холопами.  .       . 

4.  веодорь,  поставленный  въ  1069-мъ*  году,  правнвапй  О  .{-Ьтъ  и 
умерш1й  въ  1077-мъ  году:  .свой  его  песъ  уяде  и  отъ  того  умре".  При 
:->томъ  Веодор']^  являлся  въ  Новгород']^  во.ъхвъ,  увлекш1й  на  свою  сторону 
вс'кхъ  жителей,  которые  хотели  убить  его — епископа  и  отъ  руки  кото- 
рыхъ  онъ  избавленъ  былъ  смкюсттю  и  находчпвост1ю  тогдашняго  Нов- 
городскаго  князя  Гл-Ьба  Святославича. 

5.  Германъ  изъ  монаховъ  Печерскихъ  ^),  поставленный  въ  1078-мъ  г. 
ц,  пОсл-Ь  18 — .тЬтняго  правленхя,  умерш1п  въ  1096-мъ  ( — 95-мъ)  г. 

6.  Никита  изъ  подвижниковъ  Печерскихъ,  поставленный  въ  томъ  же 
1096-мъ  г.  •),  пос.тЬ  13-л'Ьтняго  правлешя  умерш1й  30  Января  1108-го  г. 
(Объ  его  подвигахъ  и  искушен1и,  съ  ни.мъ  случившемся  въ  Печерскомъ 
монастыре,  см.  въ  Печерскомъ  Патерике,  Поликарпа  повесть  1-я). 

7.  1оаннъ  попинъ,  т.  е.  изъ  б^Ьлыхъ   священннковъ  *),  поставленный 


/)  3-й,  подъ  1030  г. 

*)  По  Строеву,  изъ  пгуменовъ  К1ево-Спасскаго  монастыря  (т.  е.  принюгае- 
мый  имъ  за  того  Германа,  который  въ  первоначальной  Кхевской  л^топпсп  упоми- 
нается подъ  1072-мъ  г.). 

•)  Что  не  поздн-Ье,  см.  Лаврент.  п  Ипатск.  л^топп.  подъ  сшгь  годомъ. 

*)  Въ  другпхъ — попыЕпнъ,  что  есть,  полагае>гь,  ошибка  ти  древняя  особен 
нал  форма  в>гЬсто  попппъ. 
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въ  1 1 1^6-мъ  г.  (прибывши  въ  Новгородъ  съ  поставлешя  20  Декабря);  по- 
сл^  20-л'Ьтняго  правлен1я  отказавш1йся  отъ  еггискоши  въ  1129-мъ 
(— 30-мъ)  г.  '). 

8.  Нифонтъ,  изъ  монаховъ  Печерскихъ  поставленный  въ  1129-мъ  г., 
прибывппй  на  каеедру  1  Января  1130-го  г.  Въ  1134-мъ  г.  приходилъ  въ 
Новгородъ,  в-Ьроятно,  по  прошешю  Нифонта  и,  вероятно,  для  успокоенхя 
зд^^шнихъ  волнен1й,  митрополитъ   Михаилъ.    Въ    сл-Ьдующемъ    1135-мъ    г. 
самъ  Нифон1'ъ  ходилъ    въ  Русь — въ  К1евъ    мирить   Шевлянъ    съ    Черни- 
говцами.  Въ  1137-мъ  г.  онъ  не  дозволилъ  своимъ  священникамъ  венчать 
незаконный,  по  его  мнЪнш,  бракъ  Новгородскаго  князя  Святослава  Оль- 
говича.  Въ  1141-мъ  г.  ходилъ  въ  Кхевъ  съ   липшими    людьми   по    новаго 
Новгородскаго  князя  и  зд^сь,  привлекши   на   себя    съ    прочими   послами 
гн'Ьвъ  великаго  князя,  сид^лъ  въ  заключен1и  9  м'Ьсяцевъ.  Въ  1144-мъ  г. 
исписалъ  честно  всЬ  притворы  въ  св.  Софт.  Въ  1145-мъ  году  не  приказалъ 
п'Ьть  надъ  двумя  утонувшими  (вероятно,  въ  пьяномъ    вид-Ь)   попами.    Въ 
1147-мъ  г.  ходилъ    „мира  д-Ьля"  въ  Суздаль  къ  Юрш  Долгорукому  и  при- 
нятъ  былъ  отъ  него  съ  великою  честш,  достигнувъ  вполне  ц'Ьли  путеше- 
ств1я.  Съ  того  же  1147-го  г.   принималъ  весьма  живое    участ1е   въ    д^л-Ь 
митрополита  Климента,  котораго  былъ  противникомъ  ^).  Въ    1149-мъ  году 
митрополитомъ  Климентомъ  и  великимъ  княземъ  Изяславомъ    Мстнслави- 
чемъ  былъ  посаженъ  въ  заключеше  въ  Печсрскомъ  монастыре,   въ  кото- 
ромъ  находился,  не  знаемъ  сколько,  мен^е  года,  до  отнят1я  К1ева  у  Изя- 
слава  Юр1емъ  Долгорукимъ  (въ  томъ  же  1149-мъ  г.).  Въ1151-мъг.  „поби 
святую  Соф1Ю  свинцомъ  всю  прямь,  извест1Ю  маза  всю  около".  Въ  1154-мъ  г- 
ходилъ  къ  Юр1Ю  просить  его  сына    Мстислава   въ    Новгородские    князья 
Умеръ  посл'Ь  26  ^тЬтняго  правлен1я  21  Апр'Ьля  11о6-го  года  въ  Шев-Ь,  въ 
который  отправился  для  встречи  новаго  митрополита,  шедшаго  изъ  Кон- 
стантинополя. Погребенъ  въ  Шев^  въ  Печерскомъ  монастыре,  тд-Ь    и   до 
нын-Ь  находятся  его  мощи  въ  Антонгевыхъ  или  ближнихъ    пеш;ерахъ.    Въ 
записи  летописца  о  смерти  Нифонта  читается:    „тояже  (указанной)  весн'Ь 
преставися  арх1епископъ  (81с)  Нифонтъ  Апреля  въ  21,  шьлъ    бяше  Кгеву 
противу  (встречать)  митрополита,  нн1и  же  мнози  глаголаху,  яко  полупивъ 
св.  Соф1ю  (т.  е.  ограбивъ  ея  казну)  погаелъ  Царю-граду,  и  много    глаго- 


*)  Въ  такъ  называемой  Тверской  л^топпсп  читается  объ  удалешп  Тоанна  с1> 
каеедры:  „того  же  .тЬта  (ИЗО)  арх1епископъ  Хоань,  п1ань,  отврьжеся  Новгород- 
ск1а  еппскоп1а,  сЬд^.вь  20  л^ть", — Собр.  л^тт.  X^^  со1.  196.  Можетъ  быть,  „п1ань'^ 
перед'Ьлано  пзъ  поп1гаъ,  а  можетъ  быть — оно  и  само  по  себ'Ь.  Замечательно,  что 
въ  одномъ  древнемъ  помяннпк-Ь  Новгородскпхъ  владыкъ  н-Ьтъ  имени  нашего 
1оанна,^— Босток.  Румянц.  Муз.  стр.  605,  со1.  1. 

*)  Въ  1148  г.  ходилъ  въ  Сузда.1ь  къ  Юр1Ю  Долгорукому  (см.  запись  на  ан- 
тиминсЬ  въ  Древнихъ  памятникахъ  Русскаго  ппсьма  и  языка  //.  П.  СрезиевскаЮу 
Спб.,  1863,  стр.  30),  вероятно,  для  возбуждеа1Я  его  протнвъ  Климента. 
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лаху  на  нь,  нъ  ссбЪ  на  гр-Ьхъ,  ссмъ  бы  разум-Ьти  комуждо  насъ:  который 
епископъ  тако  украси  святую  Соф1ю?  Притворы  испьса,  кивотъ  створи  п 
всю  извъну  украси,  а  Пльсков'Ь  святого  Спаса  церковь  създа  камяну  (Мирох- 
скШ  монастырь),  другую  въ  Ладоз'Ь  святого  Климента  (въ'1153-мъ  г.);  мьню 
бо,  яко  не  хотя  Богъ,  по  гр-Ьхомъ  нашимъ,  датн  намъ  на  утЬху  гроба 
его,  отведе  й  Кыеву  и  тамо  преставися", 

9.  Аркад1Й,  начинающ1Й  собою  рядъ  Новгородскихъ  епископовъ  изъ 
природныхъ  Новгородцевъ,  которыхъ  избирали  и  назначали  сами  граж- 
дане. Онъ  выбранъ  быль  всЬмъ  собравшимся  на  в-Ьчс  населен1емъ  города  изъ 
игуменовъ  и^гь  самимъ  построеннаго  ^монастыря  св.  Богородицы  (Аркажа) 
ъъ  томъ  же  1156-мъ  г.  Безъ  посвящен1Я' в-Ьдаль  епископью  во  двор-Ь  св. 
Соф1и  до  1158-ГО  г.  *);  посвященный  въ  этомъ  послЪднемъ  году,  правилъ 
еще  6  .тЬтъ  п  умеръ  18  Сентября  1163-го  г.  •). 

10.  Ил1я,  взятый  изъ  священниковъ  Новгородской  церкви  св.  Вла- 
С1я  на  Волосовой  улиц^,  посвященный  28  Марта  1165-го  г.  и  посл-Ь 
21-л'Ьтняго  правлен1я  умерш1Й  7-го  Сентября  1186-го  г,  Въ  самый  годъ 
посвящения  по.тучи.ть  отъ  митрополита  Шевскаго  1оанна  санъ  арххепн- 
.скопа.  Въ  1169-мъ  г.  было  при  семъ  епископ^Ь  нашеств1в  Суздальцевъ  на 
Новгородъ,  по  поводу  котораго  установленъ  праздникъ  Знамешя  (о  немъ 
ниже).  Въ  области  легендарной  онъ  знаменить  своимъ  путешеств1емъ  на 
б-ЬсЬ  въ  Тсрусалимъ.  Передъ  смерт1го  (но  не  передъ  поставлешемъ)  онъ 
постригсл  въ  монахи  съ  именемъ  Хоанна. 

11.  Гавраплъ,  родной  брать  Ил1и,  избранный  въ  томъ  же  1186-мъг., 
лоставленный  29  Марта  1187-го  г.,  правивп11й  въ  продолжеше  8  лЬгь  и 
умерш1Й  7  ЬЫп  1193-го  г.,  передъ  смертш  также  постригппйся  въ  монахи 
.съ  именемъ  Грнгор1я. 

12.  Мартир1й.  Объ  его  избран1и,  совершонномъ  въ  томъ  же  1193-мъ 
году  посредствомъ  жеребья,  въ  Новгородской  лЬтописи  читается:  „Новго- 
родци  съ  княземъ  Ярославомъ  и  съ  игумены  и  съ  Софьяны  и  съ  попы 
гадаша  промежу  себ'Ь  (о  преемник-Ь  Гавр1илу) — с1и  хотяху  поставити  Мпт- 
рофана.  а  ин1и  Мартур1а,  а  друз1н  Грнчина,  и  бысть  распря  въ  нихъ;  п 
.иоложиша  на  свягЬй  трапезе  трхе  жреб1я  и  посташа  съ  в'Ьча  слепца,  да 
лсоего  намъ  Богъ  дасть,  я  вынеся  Бож1ею  благодатш  Мартурхя**  *).  Онъ 
былъ  пр1гееденъ  изъ  Русы,  гд'Ь  бы.ть  игумен омъ  имъ  самихгъ  основаннаго 
монастыря.  Поставленный  16  Декабря  того  же  1193-го  года,  былъ  на  ка- 
'«едр^  въ  продолжеше  6  л-Ьтъ  и  умеръ  24  Августа  1199-го  года. 

13.  Митрофанъ,  вероятно,  тогь,    о  которомъ   выше,    не   избранный 


*)  Предположенхя  относптедьно  того,  почему  АрЕад1й  основался  долго  безъ 
иосващешя,  }1Ы  высЕазали  выше. 

•)  О  древней  краткой  б10граф1Гческой  зьлисп  ооъ  Аркад1ы  см.  у  ^  Ишчсеск. 
въ  Жптхяхъ  святыхъ,  стр.  64. 

*)  У  Таттиева^  Ш,  304  ёп.,  разсказъ  чшается  несколько  иначе. 
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самими  Новгородцами,  а  поставленный  вел.  кн.  Всеволодомъ  Юрьевичемъ 
въ  томъ  же  1199-мъ  году  и  посл-Ь  Ю-л^тняго  правлен1я  сведенный  съ 
престола  въ  1211-мъ  году,  о  чемъ  въ  л-Ьтописп  читается:  „того  же  л-Ьта 
на  зиму,  м-Ьсяца  Генваря  въ  22  на  святаго  Климента,  злодей  исперва,  не 
хотя  добра,  зависть  вложи  людемъ  на  арх1епископа  Митрофана  съ  кня- 
земъ  Мстиславомъ  и  не  даша  ему  правитнся  и  ведоша  и  въ  Торопець''. 

14.  Антоши,  постриженикъ  Хутынскаго  монастыря,  въ  .М1р^  Добрыня 
Лдр-Ьйковичъ,  ХОДИВШИ!  въ  Константинополь,  въ  которо>гь  былъ  въ  1200-мъ 
году,  привезпий  изъ  него  „гробъ  Господень"  (модель  гроба  Господня  или 
же,  можетъ  быть,  такъ  называемую  плащаницу)  и  написавшп!  Цареград- 
СК1Й  Паломникъ,  избранный  въ  томъ  же  1211-мъ  году  и,  посл'Ь  З-л-Ьт- 
няго  правлешя,  въ  1219-мъ  году  за>гЬненный  опять  Митрс^раномъ  (изъ 
Новгорода  Антон1й  удалился  къ  митрополиту,  отъ  котораго  получилъ  епп- 
скотю  Перемышльскую). 

15.  Митрофанъ,  во  второй  разъ,  въ  продолжен1и  4  л^тъ,  умеръ  3 
1юля  1223-го  г. 

16.  Арсешн,  чернецъ  ;Хутынск1й,  мужъ  добрый  и  з-Ьло  бояпцйся 
Бога,  избранный  въ  самый  день  смерти  М^ггрофана,  но  посл-Ь  2-л'Ьтняго 
правлен1я  безъ  посвящен1я  въ  1225-мъ  г.  уступившьй  м-Ьсто  снова  Антонш 
{возвратившемуся  изъ  Перемышля). 

17.  ж^нтошй,  во  второй  разъ  впродолжеше  трехъ  л-Ьтъ  до  1228-го  г., 
когда  больной  и  он'Ьм'Ьлый  сошелъ  на  Хутынь  по  своей  вол-Ь. 

18.  Арсен1Й  чернецъ  во  второй  разъ  не  на  долгое  время,  согнан- 
ный въ  томъ  же  1228-мъ  году  съ  великимъ  безчест1емъ  и  бывппй  причи- 
ной, не  ясно  почему,  народнаго  междоусобхя.  У  л11тописца  читаемъ:  „тъгда  жо 
окаянный  д1аволъ,  исперва  нехотяи  добра  роду  чслов'Ьчу,  въздвиже  на 
Арсен'1Я,  мужа  кротка  и  см'Ьрена,  крамолу  велику — простую  чадь,  и  створше 
в'Ьче  на  Ярославли^двор'Ь  и  поидоша  на  владыцьнь  дворъ,  рекуче:  того 
д-Ьля  стоитъ  тепло  долго,  выпроводилъ  Антон1я  владыку  на  Хутино,  а 
самъ  сЬлъ,  давъ  мзду  князю,  и  аки  злод'Ья  пьхаюп1;е  за  воротъ  (81с)  вы- 
гнаща,  мал^  ублюде  Богъ  отъ  смерти — затворися  въ  церкви  святой  Со- 
ф1И  (и)  иде  на  Хутино", — зат-Ьмъ  описывается  народный  бунтъ,  въ  ко- 
■торомъ  были  разграблены  домы  н-Ькоторыхъ  городскихъ  и  арххепископ- 
скихъ  чиновннковъ,  обвинявшихся  въ  томъ,  что  они  ^на  зло  князя  во- 
дятъ"  (Посл'Ь  Арсен1й  былъ  игуменомъ  на  Хутыни  и  въ  Юрьевомъ  мо- 
настыр'Ь). 

19.  Антон1й,  въ  трепй  разъ,  приведенный  изъ  Хутыни  на  другой 
день  посл-Ь  согнан1я  Арсен1Я  и  управлявш1й  при  помощи  двухъ  посажен- 
ныхъ  съ  нимъ  мужей.  Былъ  не  долго  до  с.гЬдующаго  1229-га  года,  посл11 
чего  умеръ  на  поко'Ь  въ  Г232-мъ  г.,  страдавъ  бол113п1ю  и  он'Ьм'Ьн^емъ 
шесть  съ  половиной  л'Ьтъ. 

20.  Спиридои!,,  изъ  1ерод1аконовъ  Юрьева  монастыря.  Подобно  Мар- 
тир"1ю  и  ио  той  же  причин1Ь  избракъ  посредствомъ  жеребья  въ    той1ъ   :ею 
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1229-мъ  году  (три  жеребья  положены  были  на  святой  трапсзЬ  и  один'Ь' 
изъ  нихъ  вынпмалъ  посланный  изъ  владычней  гридницы  княжичъ  Гости- 
славъ,  сынъ  тогдашняго  Новгородскаго  князя  Михаила  Черниговскаго), 
Посвященный  въ  архАСпископы  въ  1230-мъгоду  (4  Марта),  сид'Ьлъ  на  пр('- 
стол-Ь  въ  продолжен10  20  л-Ьгв  и  умеръ  въ  1249-мъ  г. 

Епархдя  Новгородская,  обнимавшая  всю  землю   и  всЬ  влад'Ьшя  Нов- 
городская, и  относительно  была  самой  обширной  епарх1ей  пер1ода  до-мон- 
гольскаго  и  безотносительно  епарх1ей  чрезвычайно  обширной.  Государство 
Великаго  Новгорода  состав»тяли:   во-первыхъ,  область    или  волость    Нов- 
городская въ  собственномъ  и  гЬсн'Ьйшемъ  смысле,    во-вторыхъ — влад'Ьн1и 
вн^шн1я  или,  такъ  сказать,  колон1и.   Собственная    область  Новгородская 
обнимала  около  двухъ  третей  ^!ын'Ьшней  губерн1и  Новгородской  безъ  се- 
веро-восточной трети  Белозерской,  загЬмъ  —  некоторую    часть    губерн1и 
Тверской,    невступно  до  Б'Ьжецка,    Торжка    н  Осташкова,    значительную- 
часть  губернш  Псковской  (нын^шше  у^зды  Порховской,    НоворжевскШ  и 
Велико-луцшй),  всю  губерн1ю    Санктпетербургскую,    часть    Финлянд1и    по 
47  градусъ  долготы,  и  до  64  гр.    широты,  около    двухъ   третей    губерн1н 
Петрозаводской  приблизительно  по  55  градусъ  долготы  на  восток-Ь    и   ту 
северную  часть  губерши  Архангельской  до  моря,  которая  на  сЬБер-Ь  про- 
тивъ  помянутой  части  губерн1и   Петрозаводской.    Вн'Ьшн1я    влад'Ьп1я    или 
колон1и  Новгородцевъ  составляли:  во-первыхъ,    ближайш1с  къ  Новгороду: 
Волокъ  Ламск1й  (Волоколамскъ),   Торжокъ,    Б^жичи    пли   нын-Ьшнхй    Б'Ь- 
жоцкъ  и  Вологда  съ  ихъ  большими  или  меньшими  волостями;  во-вторыхъ, 
отдаленн^йпия:  область  Тр'Ь  или  Т-Ьрь,   подъ    которою  разум-Ьется    Коль- 
ская Лапланд1я  *),  Двинское  Заволочье  отъ  Он^ги   до  северной  Двины  к 
отъ  поатЬдйей  до  Мезени,  Пермь,  состоявшая  изъ    двухъ    половинъ, — за- 
падной или  земли  Зырянской  (въ  нын-Ьшней  Вологодской  губернш)  и  вос- 
точной   или   Перми  въ  гЬсн'Ьйшемъ  смысле  этого  слова  (нын-Ьшняя  Перм- 
ская губершя),  Печора  отъ  Мезени  до  Печоры    и   Югра   по   ту   сторону 
Ура^та  въ  Сибири.  Впрочемъ,  чрезвычайная  земельная  обширность  Новго- 
родской епарх1и  вовсе  не  означаетъ  таковой  же  многочисленности  паствы 
Новгородскихъ  епископовъ;  напротивъ,  по  количеству  христ1анскихъ  душъ^ 
епарх1я,  вероятно,  принадлежала    къ    числу    самыхъ    пос.т^днихъ,   между 
большими  епарх1ями,  ибо    населенхе   Новгородскихъ    безмерно   простран- 
ныхъ.  влад*Ьн1й  въ  наибольшей  своей  части  было    инородческое  и  языче- 
ское. Къ  епарх1и  Новгородской  принадлежалъ  Псковъ   съ    его    област1ю. 
Последняя  бь^яа  весьма  незначительна  и  гораздо  мен-Ье  нынешней  губер- 
н1и  Псковской,  именно — она  представляла  изъ    себя   полосу   по    об'Ьим'ь. 


*)  Назваше  областп  Шведско-варяжское  и  значить  —  Лесная  страна,  см, 
Лерберш  Изсл^дован1я,  служапця  къ  объяснешю  древней  Русской  Истор1и,  въ  пв" 
ревод"]^  Д.  Языкова,  Спб.  1819,  стр.  165  (въ  настоящее  врехя  Терскпмъ  берегомъ 
называется  южный  берегъ  Кольской  ЛапландШ). 
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^ерегамъ  р^кп  Великой,  по  восточьгую  сторону  р^ки  столько  же  пшро- 
кую,  сколько  въ  настоящее  время  она  широка  по  западную  отъ  губернИг 
Лнфляндской  и  Витебской  (Холмск1п  уЬздъ  прпнадлежалъ  къ  области  Суз- 
дальско-Владимирской,  а  Торопецк1п  къ  Смоленской). 

О  каеедральномъ  храм-Ь  епископовъ  Новгородскнхъ  св.  Соф1и  об- 
стоятельно мы  скажемъ  ниже,  въ  глав'Ь  о  богослуженш,  въ  отд'Ьл'Ь  о  цер- 
ковной архитектур-^. 

5.  Епарх1я  Ростовсваа. 

Обь  учреждении  епархии  Ростовской  и  ея  первыхъ  четырехъ  епи- 
скопахъ:  Оеодор'Ь,  Иларюн^Ь,  Леонт1и  и  Иса1п  мы  говорили  выше.  Изъ 
преемниковъ  Иса1и  изв'Ьстны:  5.  Ефремъ,  изъ  монаховъ  ГГечерскихъ,  быв- 
ш1й  при  Владимир-Ь  Мономах-Ь  *)  и  по  всей  вероятности  непосредствен- 
ный преемникъ  Иса1и;  6.  Несторъ,  упоминае>шп  подъ  1149-мъ  г.  ^),  въ 
1156-мъ  г.  оклеветанный  предъ  митрополитомъ  отъ  свопхъ  домашнихъ  и 
подпавш1Й  запреп];ен1ю  ^),  въ  1157-мъ  г.  оправдавш1йся  предъ  митрополи- 
томъ, но  въ  томъ  же  году  согнанный  съ  каеедры  Андреемъ  Боголюбскнмъ 
изъ-за  споровъ  о  пост-Ь  въ  среду  и  пятокъ  *);  7.  Леонъ  или  Леонт1й,  пре- 
емникъ Нестора,  пришедш1Й  на  его  м-Ьсто  въ  1158-мъ  г.  ^),  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  1159-мъ  г.  прогнанный  Ростовцами  и  Суздальцами,  „зане  умножи.ть 
-бяше  церкви,  грабяй  попы";  неизв-Ьстно  когда  возвративппйся  на  каеедру, 
въ  1162-мъ  г.  опять  прогнанъ  Боголюбскнмъ  неизв-Ьстно  за  что;  возвра- 
щенный было  зат^мъ  на  одинъ  Ростовъ  безъ  Суздаля,  въ  трет1Й  разъ  про- 
гнанъ изъ-за  споровъ  о  посгЬ  въ  среду  и  пятокъ;  8.  Оеодоръ  или  ведорецъ, 
лишонный  престола  и  казненный  въ  ПТОтМЪ  г.  *), — тотъ,  о  которомъ  обстоя- 
тельнее говорили  мы  выше;  9.  Леонъ,  умерш1Й  въ  1183-мъ  г.  или  передъ  снмъ 
годомъ  ^),  можетъ  быть  опять  тотъ  же,  что  выше  ^);  10.  Николай  Грекъ,  по- 
ставленный было  митрополитомъ,  но  не  принятый  великимъ  К11яземъ  и  пе- 
реведенный первымъ  въ  Полоцкъ  *);  11.  Лука  изъ  1п^уменовъ  Кгевскаго 
Спасо-Берестовскаго  монастыря,  поставленный  въ  1185-мъ  г.  (11  Марта) 


*)  .1авр.  л-Ьтоп.  подъ  1222  г. 

^)  Въ  записи  на  одномъ  антнмпн(гЬ,  см.  И.  И.  Срезневскто — Древнее  памят- 
ники Русскаго  письма  и  языка,  стр.  30. 

')  Лаврент.  и  Нпконовск.  л-Ьт. 

*)  Ннкон.  л^т. 

*)  По  Татищеву — Ш,  105,  поставленный  Боголюбскнмъ  изъ  игуменовъ  Суз- 
дальскаго  Владычняго  монастыря. 

•)  История  1ерарх1п,  115,  называетъ  его  иначе  Веодуломъ. 

^)  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1183  г.,  изд.  2,  стр.  425. 

*)  По  Татищеву. — Ш,  180,  поставленный  въ  1172  г.  изъ  игуменовъ  того  же 
Владычняго  монастыря,  что  и  Леонъ  1-й. 

•)  Ипатск,  л^т.  ^Ъ^(^ 
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н  умерш1й  въ  1189-мъ  г.  (10  Ноября),  по  л-Ьтописцу  „смиренный  духомъ  и 
кротк1Й";  12.  1оаннъ,  прсемиикъ  Луки,  бывш1й    до    поставлен1я    духовни- 
комъ  велпкаго  князя  Всеволода  Юрьевича,  поставленный  въ    1190-мъ    г, 
(23  Января)  п   отписавппйся    еппскоти    въ    1214-мъ  г.,   посл:Ь    чего    по- 
стригся въ  чернцы  въ  монастыре  Боголюбовомъ ');  13.  Пахом1Й,  преемникъ 
Луки,  изъ  игуменовъ  Ростовскаго  монастыря  св.  Петра;   бывш1й  духовнн- 
комъ  Ростовскаго  князя    Константина   Всеволодовича,    поставленный   въ 
томъ  же  1214-мъ  г.  и  умерппй  въ  1216-мъ  г.,  весьма   похваляемый  л-Ьто- 
пнсцемъ,  какъ  истинный  пастырь,  а  не   наемникъ,  отличавппйся  нестяжа- 
тельност1ю,  заботливостш  о  сиротахъ  и  вдовицахъ,  кротостш  ко  всякому 
и  исполненный  книжнаго  учен1я;  14.  Еирнллъ  1-й,  изъ  монаховъ  Суздаль- 
скаго  монастыря  св.  Димитрхя,  лоставленный   въ  томъ  же  1216-мъ  г.,  оста- 
вивппп  епискошю  и  потомъ  лишенный  всего  своего,  весьма  болыпаго,  им-Ь- 
н1я  въ  1229-мъ  г., — о  немъ  мы  говорили  выше;  15.  Кириллъ  2-й,  изъ  игу- 
меновъ    Владимирскаго    Рождественскаго     монастыря,      избранный     въ 
1230-мъ  г.,  поставленный  въ  1231  г.  и  управлявш1Й   епарх1ей  въ  продол- 
жен1е  30  слишкомъ  л-Ьтъ,  до  1262-го  г.  (у  21  Мал);  изображается   л-Ьто- 
писдемъ  какъ  пастырь  своего  времени  знаменитый,  ничимъ    же    оставшш 
прежнихъ  Ростовскихъ  епископовъ,    весьма   учительный,    собиравппй   для 
слушан1я  своего  учен1я  отъ  святыхъ  книгъ  въ  свою  соборную  церковь  не 
только  жителей  Ростова,  но  н  изъ  окрестныхъ  градъ   и   украсивппй   по- 
мянутую церковь  иконами  многоц'Ьнными,  ихъ  же    н-Ьсть  мощи  и  сказати, 
кивотами,  сосудами,  рипидъями  и  множествомъ  всякихъ  узороч1й  (обстоя- 
тельнее о  семъ  скажемъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  ^). 

Епарх1я  Ростовская  обнимала  область  собственно  Ростовскую  съ 
соединенною  съ  ней  Б'Ьлоозерскою  и  область  Суздальскую  (последнюю  до 
открыт1я  епарх1и  Владимирской).  По  имени  второй  области  епископы  Рос- 
товск1е  называются  иногда  Сузда.1ьскими,  а  по  имени  города  Владимира, 
который  со  времени  Андрея  Боголюбскаго  сделался  столицею  великихъ 
князей  и  въ  которомъ  епископы  Ростовск1е  нер-Ьдко  бывали  и  живали  у 
посл-Ьднихъ,  называются  также  Владимирскими.  Собственная  область  Рос- 
товская обнимала  приблизительно  нынешнюю  губернш  Ярославскую,  а  что 


*)  Въ  .тЬтоппсц'Ь  Переяславля  Суздальскаго  сообщается  иное  протпвъ  л^то- 
писп  Лаврентьевской  объ  удалешн  1оанна  съ  каеедры,  а  именно:  „того  же  л'Ьта 
(1214)  Володпзгарцп  съ  княземъ  свогшъ  Гюрьемъ  пзгнаша  Тоаннапзъ  еппскопьства , 
зане  Бе  право  творяше"  (Временника  кн.  9,  стр.  112). 

*)  Въ  поздн'Ьйшпхъ  каталогахъ  и  спнодикахъ  еппскопы  Ростовск1е  перечис- 
ляются въ  такоз1Ъ  порядке:  Оеодоръ,  веогносп^,  веодоръ,  Лар1онъ,  Оеогностъ,  вео- 
доръ,  ЛеонтШ  чудотворецъ,  Лар1онъ,  Иса1Я  чудотворецъ,  Ефремъ,  Несторъ,  Леонъ, 
Лува,  1оаннъ,  Пахоми%  Спмонъ,  Епр1акъ,  ]У1итрофанъ,  Кирпллъ,  Кпрнллъ  же...  (изъ 
числа  5  посл'Ьднихъ  Симонъ  н  Мптрофанъ  очевидно  Владгошрсше), — такъ  называе- 
мая Типографская  л-Ьтоппсъ  стр.  208  и  Румянц.  Муз.  у  Вос^пок.,  стр.  573,  со1.  1  пп. 
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касается  до  Б'Ьлоозерья,  то  его  пределы  не  могутъ  быть  опред'Ьлены  съ 
точностш:  на  сЬвсръ  отъ  нынешней  губершн  Ярославской  оно  простира- 
лось не  мен1>е  какъ  по  города  Каргополь  и  Устюгъ  включительно  и  отъ 
запада  къ  востоку  нм^Ьло  протяженхя  не  мен'Ье  какъ  отъ  одного  города 
до  другаго  *),  но  за  псключешемъ  Вологды,  которая  съ  своей  волостью, 
какъ  мы  сказали  сейчасъ  выше,  принадлежала  Новгороду.  Объ  области 
Суздальской  скажемъ  ниже  въ  епарх1и  Суздальской. 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Ростовскихъ  былъ  храмъ  Успе- 
Н1Я  Бож'юй .  Матери,  который  былъ  строимъ  несколько  разъ.  Впервые 
его  построилъ  изъ  дерева  первый  Ростовск1Й.  епископъ  беодоръ.  Этотъ 
деревянный  храмъ,  который  л-Ьтописецъ  называетъ  дивною  и  великою  цер- 
ковш,  якоже  не  было,  ни  будетъ,  стоялъ  до  1160-го  г.,  въ  которомъ  сго- 
р']Ьлъ.  Второй  храмъ,  каменный,  былъ  заложенъ  Ростовцами  въ  1164-мъ  г. 
н  существовалъ  весьма  недолго — до  121 1-го  года,  когда  въ  стучившемся 
пожар-Ь  обгор-Ьлъ  и  палъ.  Трет1й  храмъ  былъ  заложенъ  Ростовскимъ  кня- 
земъ  Константиномъ  Всеволодовичемъ  въ  1213-мъ.  г. 

е.  Бпарх1я  Туровская. 

Туровъ,  въ  настоящее  время  местечко  Минской  губерн1и,  Мозырскаго 
уЬзда,  находящееся  на  р-Ьк-Ь  Припети,  на  половин'Ь  разстояп1я  между  горо- 
дами Мозырью  и  Пинскомъ. 

Княжество  Туровское — область  предъисторическихъ  Дряговичей  или 
Болотниковъ.  По  свид-Ьтельству  летописи,  городъ  Туровъ  и  княжество 
основаны  Варягомъ  Туры  или  Туромъ,  который  въ  правлен1е  Святослава 
или  Ольги  посл-Ь  Игоря  пришолъ  изъ  заморья  вм-Ьст-Ь  съ  другимъ  Варя- 
гомъ Рогвольдомъ,  основавшимъ  княжество  Полоцкое*).  Владимиръ  отдалъ 
Туровъ  въ  уд-Ьлъ  старшему  сыну  Святополку,  Ярославъ  также  старшему  сыну 
Изяславу.  За  родомъ  посл'Ьдняго  Туровъ  и  остался,  бывъ  однакъ  не  р-Ьдко 
отнимаемъ  сторонними  князьями  (изъ  чужихъ  особенно  долго  владели  имъ 
Мономаховичи). 

Въ  настоящее  время  изв:Ьстны  епископы  Туровскхе:  1.  Сгмеонъ,  2. 
Игнат1й,  3.  1оакимъ  и  4.  Георг1Й,  упоминаемые  въ  одномъ  изъ  разсказовь 


*)  Что  Устюгъ  ирпнадлежалъ  къ  епарх111  Ростовской,  известно  положительно. 
Что  Каргополь  принадлел:алъ  не  къ  области  Новгородской,  а  Ростовской,  вндно 
изъ  того,  что  Юр1й  Долгорук1Й  сослаыъ  въ  него  изв-Ьстнаго  Данила  заточенпка.  ]>ь 
Новгородское  гЗаволочье  клиньями  или  полосами  вдавалось  Ростовское  Б'Ьлозерье 
очень  далеко:  такъ,  по  \Лк±  1^агЬ  были  приходы,  принадлежавш1е  Ростовской  ка- 
ведр'Ь,  ниже  ^^1и  сЬвсриЬе  Шенкурска,  см.  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1879 
г.,  кн.  I,  Акты  ХМ1  вЬка  О  Шеговарскомъ  приход'Ь  Шенкурскаго  уЬзда,  стр.  6 
йп.  5^^  (111еговарск1Й  приходъ,  принад-южавпий  къ  Ростовской  епарх1и,  въ  42  вер- 
стахъ  къ  сЬверу  отъ  Шенкурска  по  ВагЬ). 

')  Подъ  980  г. 
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О  чудесахъ  Бориса  н  ГлЬба,  какъ  прссмствонавппс  другъ  другу  *);  изъ 
нихъ  объ  1оаким'Ь  известно  по  л'Ьтопнсн,  что  онъ  поставленъ  въ  1144-мъ  г. 
н  на  всегда  или  на  врсмл  нзъ-за  см-Ьны  князей  иизведонъ  въ  114()-мъ  г., — 
этимъ  приблизительно  опред'Ьляется  время  жизни  и  остальныхъ.  ♦ЗагЬмъ» 
5.  св.  Кириллъ,  знаменитый  пропов'Ьдникъ,  неизв'Ьстно  съ  какого  и  но 
какое  время,  и  6.  ЛаврентШ  изъ  монаховъ  Иечерскихъ,  упоминаемый  подъ 
11 82-м ъ  г.  ^). 

Епарх1я  Туровская  обнимала  княжество  Туровское;  но  пред'Ьлы  этого 
посл-Ьзняго  не  могутъ  быть  опред'Ьлены  съ  особою  точностью.  Къ  Турову, 
п{)инадлежали  Пинс1{ъ,  Берест1е,  —  нын'Ьшн1й  Брестъ-Лнтовск1й,  Слуцкъ 
Ктеческъ, — нын-Ь  Клецкъ,  местечко  или  селен1е  Минской  губерн1и  близъ 
границы  съ  Гродненской  на  западо-сЬверо-западъ  отъ  Слуцка;  сл-Ьдова- 
тельно.  княжество  Туровское  обнимало  южную  большую  половину  нын-Ьш- 
ней  губерн1и  Минской  и  южную  часть  губерн1и  Гродненской  (и,  в-Ьро- 
лтно,  н'Ькоторую  северную  часть  и  губерн1и  Волынской:  Туровская  „По- 
горнна" — область  по  р.  Горыни). 

Туровск1е  Изяславичи,  игравшхе  весьма  незначительную  роль  среди 
князей,  не  смотря  на  свое  старшинство,  какъ  кажется,  не  особенно  за- 
ботились о  церковномъ  благоукрашен1н  своего  родоваго  стольнаго  города 
Н'Ьтъ  въ  л'Ьтописяхъ  совершенно  никакихъ  упоминанШ  ни  о  каеедраль- 
номъ  храм-Ь  епископовъ  Туровскихъ,  ни  вообще  о  какой  бы  то  ни  было 
церкви  въ  Туров-Ь  ^). 


*)  Въ  слов-Ь  о  Мартын'Ь  мнисЬ  Туровскомъ.  • 

^)  Въ  поздн'Ьйшпхъ  каталогахъ,  которымъ  с.1'Ьдуетъ  авторъ  Истор111  1ерарх1и 
(Туровск.  еп.,  стр.  225)  и  которылгь  въ  нашемъ  случае  сл^дуетъ  11Стор1ографъ  Ту- 
ровской епархш  архим.  Николай  (Историко-статистпческое  описание  Минской  епар- 
х1и,  составленное  ректоромъ  Минской  духовной  семинар1И,  архимандритомъ  Нико- 
.шела, — Спб.,  1864^  о  Туровской  епарх1н,  предшествовавшей  Минской,  стр.  51  8^^) 
рядъ  епископовъ  Туровскихъ  н-Ьсколько  удлинненъ,  шюнно:  Сгмеонъ,  Игнат1й,  1о- 
акпмъ  1-й,  Георпй,  Кирпллъ  1-й  съ  1114  по  1120  г.,  Хоакнмъ  2-й  съ  1144  г.,  1о- 
аннъсъ  1146  г.,  Кприллъ  2-й  (пропов-Ьдникъ),  Лаврент1й.  Но  1оаннъ  взять  неиз- 
вестно откуда  (Татпщевымъ  П,  279),  а  о  посвящен1п  Кирилла  1114  г.  записано 
въ  л-Ьтоппси  (.Таврент.)  безъ  обозначен1я  епарх1п  („томъ  же  л^тЬ  поставиша  Ки- 
рила  епископомъ")  и  вовсе  ни  откуда  неизв'Ьстно  и  нЬтъ  совс^^мъ  никакого  осно- 
ван1я  предполагать,  чтобы  онъ  бы.1ъ  именно  Туровск1й  (первоначально  предполо- 
,  жили  это  о  Кнрплл^Ь  пропов'Ьдник'Ь.  неправгиьно  относя  его  жизнь  къ  началу  ХП 
в.).  ЗагЬмъ.  несомненно,  что  въ  Тоаким^,  предшественнпк'Ь  Георг1я  и  ХоакшгЬ 
1144  г.  нужно  вид-Ьть  не  два  лица,  а  одно:  какъ  современникъ  Георгия,  упоми- 
нается князь  Ярославъ  Георг1евичъ  (въ  сказашп  о  Мартыне),  подъ  которымъ 
долженъ  быть  разумеемъ  Ярославъ  Георпевпчъ,  внукъ  Святопо.тка  и  правнукъ  Изя- 
слава,  князь  Пинск1Й,  упоминаемый  въ  летописи  (Ипатск.)  подъ  1183  г.  и  умерппй 
неизвестно  когда  после;  изъ  этого  времени  жизни  еп.  Георг1я  ясно,  что  предше- 
ственникъ  его  есть  1оакимъ  1144  года. 

*)  Въ  настоящее  время  въ  Турове  четыре  церкви,  все  новой  постройки:  Пре- 


ИЗВЪСТШ    ОБЪ    ЕПАРХ1ЯХЪ.  681 

Въ  ЬЧево-печерскомъ  ЦатернкЬ  редакц1и  Печерскаго  архимандрита 
1оснфа  Тризны  (1647 — 1656,  см.  статью  Ундольскаго:  ,,1оснфъ  Тризна, 
редакторъ  Патерика  Печерскаго"),  по  рукописи  Троицкой  Лаврской  би- 
бл1отеки  Л»  714,  пом-Ьщенъ  подъ  заглав1емъ:  „О  поставлен1и  Туровской 
епископш",  будто  бы  данный  еш1Скоп1и  св.  Владимиромъ  уставъ  (лл.  73 
и  74),  О  времени  учрежден1я  епископхи,  ея  первомъ  епископ-Ь  и  объ  ея 
пред'Ьлахъ  въ  устав'Ь  говорится:  „трет1е  (посл-Ь  чего  трепе,  не  сказано) 
богомол1е  епнскопш  постави(хъ)  въ  ТуровЪ  въ  л-Ьто  6513  (81с)  и  придахъ 
къ  ней  городы  съ  погосты  въ  послушан1е  и  свящете  и  благословен1е 
держатн  себ^  Туровской  еппскоп1и:  Пинскъ,  Новгородъ,  Городенъ,  Бе- 
рестье,  Волковыескъ,  Здитовъ,  Неблестепасъ,  Дубровица,  Высочко,  Слу- 
ческъ,  Копысь,  Ляховъ,  Городокъ,  См^дянь,  и  поставихъ  перваго  епискупа. 
Оому,  и  придахъ  села,  винограды,  земли  бортные,  волости  со  всЬми  при- 
датки... Святому  Спасу  и  СвятШ  Богородицы ~. 

7.  Епарх1Я  Полоцкая. 

Полочане  или  Полоцк1е  Кривичи  были,  по  летописи,  въ  числ^Ь  при- 
звавшихъ  Рюрика,  который  посадилъ  у  нихъ  въ  Полоцк-Ь  своего  мужа  или 
посадника.  При  Святославе  или  Ольг-Ь,  какъ  сказали  мы  сейчасъ  выше, 
пршиедш1й  изъ-за  моря  Варягъ  Рогвольдъ  основалъ  въ  Полоцк-Ь  особое 
княжество.  Но  Владимиръ,  женившись  въ  978-мъ  г.  на  его  дочери  Рог- 
ккх^^  а  его  самого  убивъ,  снова  присоединилъ  ^го  влад'Ьн1я  ко  всей 
остальной  Гуси.  При  своемъ  разд^ленхи  последней  на  уд-Ьлы,  онъ  отдалъ 
Полоцкъ  старшему  сыну  отъ  Рогн-Ьды — Изяславу.  Потомки  этого  Изяслава, 
вследств1е  того  обстоятельства,  что  онъ  умеръ  прежде  отца  (1001  г.), 
потерявш1е  право  въ  участ1и  на  престолъ  великокняжескШ  и  какъ  бы 
выделенные  и  выбывпйе  изъ  рода,  и  были  князьями  Полоцкими  (по  зна- 
.менитому  внуку  Изяслава  Всеславу — Всеславичи),  прославившись  главнымъ 
образомъ  своей  враждой  къ  роду  Ярославову  и  своими  безпокойными  ха- 
рактерами. Съ  конца  XII  в'Ька  начали    покорять    княжество    сосЬднге  съ 


ображенская,  Шышская,  Петропавловская  приписная  и  ВсЬхъ  Святьгхъ  к.1адби- 
щенская  (архпм.  Николай,  стр.  275).  По  м-Ьстному  преданио,  мощи  св.  Кирилла 
(пропев  Ьднпка)  должны  находиться  на  Борисо-Гл'Ьбскомъ  к.тадбпщ-Ь  (1Ыс1.  стр.  52), 
которое,  вероятно,  на  з1'ЬсгЬ  древняго  епископ  1Я  монастыря  свв.  Бориса  и  Г.тЬба, 
бывшаго  „на  болоньи"  (Сказа ше  о  мних^  Мартыне).  Но  едва  ли  вероятно  пред- 
полагать (какъ  предполагаетъ  Калайдовит,  въ  предисл.  къ  Словамъ  Кир1ила  Туров- 
скаго  въ  Памятнн.  Росс.  Слов.),  чтобы  каеедра  епископовъ  была  въ  загородвомъ 
монастыр'Ь;  если  справех1Иво  указанное  предание,  то  въ  немъ  должна  быт^»  по.та,- 
гаема  то.тъко  усыпальница  епископовъ.  Въ  Х\*1  в-Ьк!;  каеедра.тьнымъ  собором-»» 
епископовъ  Туровскихъ  бы1а  церковь  Успения  Бож1ей  Матери,  см.  ^Записокъ  Акад. 
Н.  т.  ХХП,  кн.  1,  приложж.  стр.  135  йп.. 
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запада  Литовцы,  а  въ  половиц-Ь  ХШ  вЬка  (между  1239-мъ  п  12б2-мъ  гг., 
с6*  Саовьева  т.  Ш,  4-го  изд.  стр.  216  йп.)  оно  и  совсЬмъ  прекратило 
свое  существованГе,  бывъ  покорено  главныл1Ъ  образомъ  этими  Литовцами, 
а  отчасти — явившимися  въ  устъи  Западной  Двины  Меченосцами. 

Йзв-Ьстны  въ  настоящее  время  епископы  11олоцк1е:  1.  Мина,  изъ 
монаховъ  Шевопечерскихъ,  поставленный  13  декабря  1104-го  г.,  умерш1й 
20  1юня  1116-го  г.,  2.  Ил1я,  упоминаемый  до  1128-го  г.  '),  3.  Козма,  по- 
ставленный въ  1143-мъ  г.,  4.  Д1онис1й,  поставленный  до  1169-го  г.')  и 
умерш1П  въ  1183-мъ  г.,  5.  Николай  Грекъ,  поставленный  сначала  митропо- 
А!томъ  Никифоромъ  въ  Ростовъ,  но  тамъ  не  принятый  великнмъ  княземъ 
Всеволодомъ  Юрьевичемъ  и  переведенный  митрополитомъ  въ  Полоцкъ  на 
м'Ьсто  Д1онис1я,  6.  Не  названный  по  имени,  упоминаемый  подъ  1218-мъ 
г., — по  всей  вероятности  тотъ  же  Николай  "),  7.  АлексЬй,  упоминаемый 
подъ  1231-мъ  г. 

Княжество  Полоцкое  обнимало  нынешнюю  губерн1Ю  Витебскую,  сЬ- 
верную  половину  губерн1и  Минской  по  г,  Минскъ  включительно,  весьма 
вероятно  —  задн^провскую  часть  губерн1и  Могилевской  и,  можетъ  быть, 
некоторую  небольшую  часть  губерн1и  Виленской. 

Каведральнымъ  соборомъ  епископовъ  Полоцкихъ  была  церковь  ев, 
Соф1и  *),  о  которой  въ  Слове  о  полку  Игоревомъ  читается:  „въ  Полотск'е 
позвониша  заутренюго  рано  у  святыя  Софеи  въ  колоколы"  '). 

8.  Епарх1я  Тмутараканская. 

Княжество  Тмутараканское,.  разъяснять  весьма  те^шый  вопросъ  о 
начале  котораго  до  насъ  не  относится,  находилось  на  полуострове  Та- 
мани, отделяюхцемъ  вместе  съ  противолежащимъ  Керченскимъ  полуостр©- 


*)  Въ  жгта  Евфроспяхи  Полоцкой  (которое  читается  въ  Степенной  книтЬ  I. 
269,  а  исправнее  напечатано  въ  Памятнпкахъ  Еушелева-Ъезбородки  П*,  172).  Онъ 
упоминается  при  князе  Борисе  Всеславпче,  а  сей  после дн1Й  •)-  1128  г. 

'  *)  Д1онпс1й  бшъ  епнскопомъ  Полодкимъ  при  отправлен1п  преп.  ЕвфросиБ111 
въ  Терусалимъ  (ШШ.  стр.  177,  со1.  2),  а  Евфроспн1я  отправп.1ась  до  1169  г.,  ибо 
при  патр.  Константиноп.  Луке  Хрпзоверге,  который  1156 — 1169. 

•)  Въ  Лаврент.  лет.  подъ  1218  г.:  „того  же  дета  прпде  епископъ  ПолотьскыЙ 
изъ  Цесаряграда  къ  великому  князю  Костянтпну  Володпмерь...  п  принесе  ему  етеру 
часть  оть  страстШ  отъ  Господень"  и  пр.  „Володпмерь"  тутъ  значить:  6ъ  городъ 
Владимиръ,  но  некоторыя  летоппсп  (такъ  назьгваезгая  Тверская)  п  въ  С1едъ  за 
низш  некоторые  пзследователн  (въ  томъ  числе  Спгроев!,  въ  Сппскахъ)  ошибочно 
разум^югь  это  „Володпмерь"  какъ  собственное  имя  епископа.  Епископа  съ  име- 
немъ  Владимира  въ  пер1одъ  домонгольск1й  не-  могло  быть,  ибо  пока  св.  Владимиръ 
равноапостольный  не  былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ,  пмя  Владимира  было  на- 
роднымъ,  но  не  было  церковнымъ. 

*)  Л1ит1е  Евфроспнш. 

*)  По  изд.  въ  Рускк.  Достопп.  Ш,  200. 


ИЗВЪСТШ    ОБЪ    ЕПАРХШХЪ.  68В 

вомъ  Кры-ма  Азовское  море  отъ  Чернаго.  Владпмиръ  отдалъ  его  въ  уд'Ьлъ 
сыну  своему  Мстиславу,  который  въ  1024  г.  овлад^лъ  половиной  Руси  пс^ 
Дн-Ьирь  и  перешелъ  въ  Черниговъ,  а  въ  1036  г.  уМеръ,  не  им^я  насл^д- 
нпковъ  и  оставивъ  всЬ  свои  влад^н^я  Ярославу.  При  новомъ  разделен!!! 
Росс1н  на  уд^Ьлы  симъ  посл'Ьднимъ,  Тмутаракань  присоединена  была  къ 
княжеству  Черниговскому,  которое  досталось  его  второму  сыну  Святославу^ 
пославшему  сидеть  въ  ней  своего  сына  Гл-Ьба.  У  Гл-Ьба  въ  1064  г.  отнялъ 
Ъгутаракань .  Ростиславъ  Владимировичъ,  внукъ  Ярославовъ  отъ  его  стар- 
шаго  сына,  умершаго  прежде  него  самого,  Владимира  Новгородскаго.'  По- 
сл-Ь  смерти  Ростислава  (1066  г.)  князья  Черниговскхе  снова  возвратили 
себ^  Тмутаракань,  отнявъ  ее  у  малол^тнихъ  д-Ьтей  перваго,  и  тамъ  сЬлъ 
княжить  братъ  Гл'Ьбовъ  —  Романъ.  Посл-Ь  смерти  Святослава  (1076  г.)у 
когда  его  сыновья  были  лишены  уд-Ьловъ,  зд'Ьсь  им-Ьлъ  уб^жип^е  и  дру- 
гой его  сынъ  Олегъ.  Въ  1079  г.,  когда  Романъ  былъ  убитъ,  а  Олегъ  былъ 
•.заточенъ  въ  Грец1Ю*  велик1й  князь  Всеволодъ  посадилъ  въ  Тмутаракани 
своего  посадника.  Въ  1081  г.  ее  отняли. у  посл-^дняго  выросш1е  д-Ьти  Ро- 
стислава, а  въ  1083  г.  отнялъ  ее  у  нихъ  возвративппйся  изъ  заточен1я 
вышеупомянутый  Олегъ,  который  и  княжилъ  въ  ней  11  л-Ьтб  до  1094  г.. 
когда  усп4лъ  возвратить  себ-Ь  Черниговъ.  На  семъ  кончается  истор1я  Тму- 
тараканскаго  княжества  *). 

Выше,  говоря  о  распространен1и  христ1анства  во  всей  Руси,  мы  ни- 
чего не  сказали  объ  этомъ  отдаленномъ  лоскуте  Русскихъ  влад^^нШ  па 
той  простой  причине,  что  ничего  невозможно  сказать.  Если  населен1е 
княжества  составляли,  какъ  это  наиболее  вероятно  предполагать,  остатки 
тЬхъ  Руссовъ  Таврическихъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  то  должна 
будегь  думать,  что  христ1анство  было  у  нихъ  еще  до  Владимира,  оста- 
ваясь отъ  того,  насажденнаго  при  император-Ь  Михаил-Ь  ХП  и  патрхарх-Ь 
Фот1п,  христианства,  о  которомъ  мы  говорили  тамъ  же.  Если  же  это  на- 
селенхе  состояло  изъ  Кавказскихъ  инородцевъ,  им-Ья  Русскихъ,  приходив- 
шихъ  изъ  Росс1и,  только  владетелями  и  правителями,  то  сл-Ьдуетъ  пред- 
полагать, что  съ  введен1емъ  его  между  ними  такъ  же  не  торопились,  какъ 
между  гЬми  же  инородцами  и  во  внутренней  Росс1и  ^).  Относительно  на- 
чала епарх1и  Тмутараканской,  какъ  говорили  мы  выше,  >гы  считаемъ  в^- 


*)  Первоначальный  л'Ьтоппсепъ,  ппсавппй  между  1111  и  1116  годами,  даехъ- 
знать,  что  въ  его  время  Русск1е  еще  влад'Ьли  Тмутараканью,  ибо  о  Козарахъ,  ко-^ 
торьоги  Руссше  в.тад'Ьли  вм-ЬсгЬ  съ  Тмутараканью  (и  изъ  Тмутаракани),  онъ  говорнтъ. 
что  посл-Ьдше  б.1'Ьд:Ьютъ  ими  до  днепгняго  дне  (во  введешп,  Таврент.  л-Ьт  2  изд. 
стр.  16). 

-)  Мстиславъ,  въ  1024  г.  прпшедтшй  изъ  Тмутаракани  и  поб1Ьдивп11й  Яро- 
слава, пм'Ьлъ  въ  своемъ  войск-Ь  мнопгхъ  С^верянъ;  изъ  этого  какъ  будто  стЬдуеть 
заключать,  что  въ  Тмутаракани  была  бо.тЬе  или  мен^е  многочисленная  колотя 
Русскихъ  С'Ьверянскаго  племени. 
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роятн-Ьйшимъ  то,  что  она  не  учреждена  Владнмиромъ  или  посл'Ь  него,  а 
существовала  еще  до  нашего  крощен1Я,  представлял  собою  ту  епискогию 
Русскую,  которая  учреждена  была  у  Руссовъ  Таврическихъ  патр.  Фот1емъ 
II  импер.  Михаиломъ.  Если  же  усвоять  ея  открытие  нашимъ  книзьямъ  по- 
€л1Ь  нашего  крещен1я,  то  всего  в'Ьроятн'Ье  будетъ  приписывать  его  Вла- 
димиру, а  во  вслкомъ  случа-Ь  единственно  в']1роятнымъ — или  ему  или  сыну 
«го  Мстиславу,  ибо  думать  это  о  комъ-нибудь  изъ  посл'Ьдующпхъ  князей 
не  представляется  ни  малейшей  в-Ьроятности.  Св'Ьд'Ьн1я  наши  объ  епи- 
«копств-Ь  Тмутараканскомъ  пока  весьма  немногочисленны;  читаемый  въ 
патерике  Печерскомъ,  они  состоять  въ  томъ.  что  монахъ  Печерскаго 
монастыря  Николай,  подвизавшШся  при  игумен-Ь  Никоне  (1078 — 1088), 
^ылъ  потомъ  епископомъ  Тмутараканскимъ  *).  Мстиславъ,  съ  призыван1емъ 
Бож1ей  Матери  поб'Ьдившхй  въ  1022  г.  на  единоборств-Ь  Касожскаго  князя 
Редедю,  построилъ  въ  честь  Ея  въ  город'Ь  Тмутаракани  каменный  храмъ, 
при  которомъ,  вероятно,  и  была  каеедра  Тмутараканскихъ  епископовъ  ^). 
Сейчасъ  помянутый  Никонъ,  игуменъ  Печерск1Й,  до  игуменства  преп.  вео- 
дос1я  на  врвхмя  удалявппйся  изъ  своего  монастыря  на  островъ  Тмутара- 
кань, по  свид'Ьтельству  Нестора  въ  жит1и  преп.  0еодос1я,  построилъ  близъ 
одноименнаго  съ  нимъ  стольнаго  города  монастырь  св.  Богородицы,  ко- 
торый былъ  монастыремъ  славнымъ  и  составлялъ  прнкладъ  въ  монастырь 
.  Печерсюй. 

Городъ  Тмутаракань  находился  не  на  самомъ  м-ЬстЬ  нын'Ьпгняго  города 
Тамани,  а  близъ  него  (на  его  м-ЬсгЬ  была  турецкая  кр'Ьпость,  носившая  тоже 
имя  Тамани  и  лежащая  теперь  въ  развал инахъ).  Область  Тмутаракань,  грече- 
ская— Таматарха,  по  Константину  Порфирогениту,  отд-Ьлялась  отъ  соседней 
Зихш  (Чих1и  или  Черкесс1и,  СМ1  у  Аделута  въ  Обозр^н1и  путешественни- 
ковъ  по  Россш  .Аб  24,  Джордж10  Интерн1ано  посл'Ь  1450  г.)  р-Ькою  Укрухъ 
{ООкроОх,  Бе  ас1п11ш81:г.  1тр.  с.  42,  ес1.  Вопи.  р.  181);  а  рЬка  Укрухъ  есть 
нынешняя  Кубань,  см.  Дорна  КаспШ,  стр.  330  (р-Ька  Укрухъ,  по  Констан- 
тину Порфирогениту,  находилась  въ  18  или  20  миляхъ  отъ  города  Тама- 
тар1и,  а  18  миль  онъ  полагаетъ  между  городами  Воспоромъ  или  нын-Ьшней 
Керчью  и  Таматархой  или  Таманью, — 1Ы(1(1.,  что  по  ■изм'Ьрен1ю  князя  Гл-Ьба 
Святославича,  произведенному  въ  1068  г.,  равняется  14,000  саженямъ  или 
23  верстамъ,  см.  Срезневск.  Древн1е  памятники  русск.  письма  и  языка, 
стр.  15,  со1.  1,  ц  Палеограф1Ю,  стр.  133). 

Поел*  того,  какъ  конч1иось  наше  владычество  надъ  Тмутараканью, 
въ  ней  сменили  нашихъ  русскихъ  епископовъ  епископы  греческхе  (при 
импер.  Андроник-Ь  Старше мъ,  1283 — 1328,  или  передъ  нимъ  епарх1я  Тму- 


.*)  У  Симона  въ  11редислов1п,  у  Полшарпа  въ  пов-Ьстн  о  НцкпгЬ  Затворнике. 

.  *)  Въ  церквн  этой  по  такъ  называемой  Тверской  л^топнсп  погребенъ  Рости- 
€лавъ  Владнмировить  Новгородсшй,  отравленный  Греками  въ  Тмутаракани  въ 
1066  г. 
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тараканская  была  соединена  съ  Зикх1йскоЙ,  —  у  Ралли  и  П.  У,  494;  см. 
еще  АсЧа  РайчагсЬа!:.  Соп81ап1шор.  Миклошича,  ища  по  111(1ех'у  подъ  слл- 
Матраха  и  2пкх1а). 

Разсказъ  о  жителяхъ  Тмутаракани  (Матрики)  и  объ  ихъ  полухри- 
ст1анств^ — полуязычёств'Ь  венгерскаго  монаха  Юлхана  1235 — 37  г.  см.  въ- 
Запискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  У,  стр.  999,  со1.  1-  („ВсЬ  муж- 
чины, говорить  Юл1анъ,  голову  бр'Ьюх'ъ  совсЪмъ,  а  Породы  отращиваюгь 
съ  н'Ькоторымъ  щегольствомъ,  исключая  людей  знатныхъ,  которые  въ- 
знакъ  благородства  оставляютъ  немного  волосъ  надъ  л-^Ьвымъ  ухомъ,  обрив-ь 
всю  голову".  Это  напоминаетъ  слова  д1акона  Льва  Калойскаго  о  Свято- 
слав-Ь,  что  „голова  у  него  была  совсЬмъ  голая,  но  только  на  одной  ея 
сторон-Ь  висЬлъ  локонъ  волосъ,  означающ1Й  знатность  рода'^  (при  обри- 
той впрочемъ  бород-Ь  и  однихъ  только  большихъ    усахъ), — кн.  IX,  §  11% 

9.  Бпарх1Я  Переяславская. 

Переяславль  Русск1й  или  К1евск1й  принадлежитъ  къ  чис.ту  древнЬй- 
шихъ  или  первоначальныхъ  нашихъ  городовъ,  между  которыми  въ  южноЯ 
Руси  онъ  занпмалъ  третье  м-Ьсто  послЪ  К1ева  и  второе  посл^Ь  Чернигова  *Х 
Оиъ  находится  на  зд']Ьшней  или  Московской  сторон-Ь  Днепра,  въ  разстоя- 
н1и  отъ  него  8*/^  верстъ,  на  соединен1и  р-Ькъ  Альты  и  Трубежа,  въ  94Уг 
верстахъ  къ  юговостоку  отъ  Шева,  и  есть  въ  настоящее  время  уЬздный 
городъ  Полтавской  губерши. 

При  св.  Владимпр-Ь  Переяславль  былъ  за  великимъ  княжешемъ,  а 
Ярославъ  отдалъ  его  въ  уд'Ьлъ  третьему  и  любимому  сыну  своему  Всево- 
лоду, въ  род'Ь  котораго  онъ  постоянно  и  оставался. 

Мы  говорили  выше,  что  въ  правленхе  Владимира  и  при  Ярослав'Ь  до- 
построен1я  св.  Соф1И  Шевской  въ  Переяславл-Ь  им^ли  пребыван1е  митро- 
политы Русск1е.  Когда  они  переведены  были  въ  К1евъ,  на  ихъ'м^сто  оста- 
лись въ  Переяславль  епископы,  которые  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  некото- 
рые между  которыми  въ  первое  время  также  назывались  митрополитами 
и  которые  въ  южной  Руси,  какъ  кажется,  были  послЬ  митрополита  пер- 
выми по  степени  (см.  впрочемъ  выше).  Изъ  епископовъ  Переяславскихъ- 
известны:  1.  Петръ,  упоминаемый  подъ  1072  г.,  2.  Николай,  изъ  мона- 
ховъ  Печерскихъ,  упоминаемый  Симономъ  въ  послаши  къ  Поликарпу  пе- 
редъ  сл-Ьдующймъ  Ефремомъ,  3.  Этотъ  Ефремъ,  каженикъ  или  скопецъ^ 
также  изъ  монаховъ    Печерскихъ,    до    монашества    бывпый    бояриномъ  а 


*)  Летопись  подъ  907  г.  о  походе  Олега  на  Грековъ  и  договоръ  съ  Греказт- 
Игоревъ  (а  разсказъ  о  построен1и  Владимиромъ  Переяславля  въ  992  г.  въ  память- 
победы  надъ  Печен'Ьгами  есть  легенда,  записанная  л'Ьтописцемъ  всл'Ьдств1е  запа- 
мятован1Я  пмъ  того,  чтб  говорить  онъ  о  Переяславль  выше.  Легенда  эта  опровер- 
гается и  тЬмъ,  что  не  позднее  991  г.  поселенъ  былъ  въ  ПереяславдЬ  митрополнть)- 
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главнымъ  домоправителемъ  у  велнкаго  князя  Изяслава,  11рпшедш'1Й  одинмъ 
изъ  первыхъ  къ  преподобному   Антон1ю,    уходившГа  на  некоторое    время 
въ  Константинополь,  гд^  жилъ  въ  одномъ  изъ    монастырей  и  оттуда  вы- 
веденный на  каеедру   Переяславскую,    поставленный  и  скончавпггйся    не- 
известно   когда,  но  упоминаемый  подъ  1089  и  подъ  1091  годами.    Этотъ 
.именно  Ефремъ  между  епископами  Переяславскими   называется    митропо- 
литомъ;  преп.    Несто1^ъ    въ  жит1и    9еодос1я    пишетъ:  „Ефремъ    каженикъ 
отъиде  въ  Константинь  градъ  и  ту  живяше  въ  единомъ  монастыри,  посл-Ь 
же  изведенъ  бысть  и  въ  страну  с1ю  и  поставленъ    бысть    митрополитомъ 
А>  город-Ь  Переяславл-Ь".  Что  Ефремъ  не  былъ  однако  д-Ьйствительнымъ  ми- 
трополитомъ,  а,  будучи  епископомъ  Переяславскимъ,  только  носилъ  имя  ми- 
трополита, объ  этомъ  мы  говорили  выше.  О  д-Ьятельности  сего  Ефрема  въ  л-Ь- 
тописи  подъ  1089  г.  записано:  „въ  се  же  л-Ьто  священа  бысть  церкы  святаго 
Михаила  (Переяславьская)  Ефремомъ  митрополитомь  тоя  церкы,  юже  б'Ь 
создалъ   велику    сущу,  б'Ь  бо  преже   въ  Переяславли  митрополья,  и  при- 
строй ю  великою    пристроею,  украсивъ  ю  всякою    красотою,  церковными 
сосуды.  СШ  бо  Ефремъ  6^1  скопець,  высокъ   гЬломъ;  6^  бо  тогда   многа 
зданья  въздвиже:  докончавъ  церковь  святаго  М^гxаила,  заложи  церковь  на 
ворогЬхъ  городныхъ  во  имя  святаго  мученика  Оедора,  и  посемь    святаго 
Андрея  у.церкве   оть   воротъ  п  строенье   баньное   (камено),    сего  же  не 
оысть  преже  въ  Руси;  и  градъ  б^  заложилъ  каменъ,  отъ  церкве    святаго 
мученика  Оедора  (и  украсп  городъ  Переяславьск1й  зданш   церковными  п 
прочими  зданьи)".  Бывшгй  бояринъ  и  главный  домоправитель  великокняже- 
СК1Й  Ефремъ  могъ  быть  челов-Ькомъ  богатымъ,  отсюда  и  его  средства  на 
сейчасъ  помянутыя  постройки.  Своимъ  великимъ  усердтемъ  къ  польз'Ь  об- 
щественной Ефремъ  долженъ   былъ  съ  одной    стороны   заслужить   благо- 
дар110сть,  а  съ  другой  славу;   очень   можетъ    быть,   что    поэтому,    будучи 
преемникомъ  митрополитовъ  по  м^сту,  онъ  й  пользовался  почетныхмъ  ти- 
туломъ  митрополита.  Строенье  баньное  Ефремово  приводитъ   изсл-Ьдовате- 
лей  въ  недоум-Ьихе  и  заставляетъ  ихъ  д-Ьлать  разныя   предположения.  Но 
несо^1Н'Ьнно,  что  подъ  строеньемъ  баннымъ  нужно  разум'Ьть  именно  строенье 
банное  или  общественный   бани  и  бол-Ье  ничего.  Въ  Костантинопол'Ь,  въ 
которомъ   н-Ькоторое   время  жилъ  Ефремъ,  обществённыя  бани,  какъ  из- 
в-Ьстно,  составляли  чрезвычайно   важную   принадлежность    общественнаго 
быта  и  общественнаго  комфорта  и  были  весьма  многочисленны.  Эти  Кон- 
'  Стантинопольск1Я  бани  и  захогЬлъ  Ефремъ  перенесть  въ  Росс1ю.  Затруд- 
няются тЬмъ,  что  епископъ  нашелъ  удобнымъ  заниматься  такимъ  д-Ьломъ, 
какъ-строен1е   бань.  Но  для  тогдашняго   времени  въ  этомъ  не  было  ни- 
.чего  неестественнаго  и  страннаго.  Такъ  какъ   люди   должны   входить  въ 
храмы,  особенно  для  принят1я  таинства  причащен1я,  въ  возможной  т^лео- 
лой  чистогЬ,  то  у  христ1адъ  съ  очень  древняго  времени  образовался  взглядъ 
на  бани,  какъ  на  н^чтх)  дополняющее  церкви,  какъ  на  н^что  къ  нимъ  при- 
.*1авочпое.  А  по  этой  причин'Ьсъ  очень  древняго  времени  вошло' въ  обы- 
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чай  строить  бани  при  самыхъ  церквахъ,  въ  церковныхъ  оградахъ.  Кон- 
стантинъ  Велик1п  построилъ  бани  при  знамснитомъ  Константинопольскомъ 
храм*  св.  апостоловъ  *)  (служившемъ,  начиная  съ  него,  усыпальницею  для 
импсраторовъ,  т.  е.  бывшемъ  тЬмъ  же,  'что  напгь  Архангельскхй  соборъ), 
а  императоръ  9еодос1й  Великий  въ  одномъ  изъ  своихъ  указовъ  причис- 
ляетъ  бани,  находпвшяся  при  церквахъ^  въ  ихъ  оградахъ,  къ  такимъ 
церковнымъ  здан1ялгь,  на  который  распространяется  право  уб1>жпща  •). 
Какъ  сейчасъ  указанный  взглядъ  на  бани,  такъ  и  самыя  бани  при  церк- 
вахъ  продолжали  въ  Костантинопол'Ь  существовать  и  во  времена  Ефрема 
въ  XI  в-Ьк-Ь.  Изъ  этого  ясно,  что  и  онъ  —  епископъ,  построивппй  бани, 
вероятно,  при  своемъ  соборнохгь  хра>гЬ,  сдЬлалъ  дЬло  для  своего  вре- 
мени нисколько  не  странное  и  не  предосуд1ггельное,  а  только  знамени- 
тое ').  ПоатЬ   Ефрема:  4.  Симеонъ,  бывппй  при  Владимире    Мономах*  *), 

5.  Лазарь,  поставленный  12  Ноября  1104  г.,  умерш1й  16  Сентября  1117  г., 

6.  Сильвестръ,  преемникъ  Лазаря,  поставленный  1  Января  1118  г.,  в-Ьро- 
ятно  изъ  игуменовъ  К1ево-Михайловскихъ  и  тотъ  самый,  которому  при- 
надлежитъ  известная  приписка  въ  л'Ьтоппси  подъ  1110  г.,  умершШ  12 
Апреля  1123  г.;  7.  Маркъ  или  Марксллъ  (въ  Никон.  л^Ьтоп.  —  Макар1Й), 
изъ  игуменовъ  Переяславскаго  Хоанновскаго  монастыря,  поставленный  4 
Октября  1125  г.,  умерп11Й  6  Января  1134  г.,  8.  ЕвфимШ,  поставленный 
въ  1141  г.  *),  упоминаемый  подъ  1149  г.,  9.  ВасилШ,  поставленный  въ 
1157  г., ")  10.  Павелъ,  присланный  великимъ  князеьгь  Всеволодо>гь  изъ  Вла- 

*)  ЕизеЪ.  И.  Е.  ^%  59. 

«)  Соа.  'Лесе.  ЫЬ;  IX.  та.  ХЬ^\  §  4;  С&.  у  Рахш  и  7/.  П,  482,  537  п  538. 
')  О  баняхъ  при  церквахъ  см.  Бпигама  \о\.  Ш,  р.  273  6п..  Мартпньп  01С- 
110ппа1ге  йез  апис^иНёз  сЬгёИеппез  подъ  словомъ  Ва1115, — 2-о  Ьа1П8  111иг^1дие5,  п  во- 
обще въ  археологпческпхъ  кннгахъ.  Въ  частности,  объ  императорской  бан^  при 
ВлахерБской  церкви,  въ  которой  императоры  мылись  съ  особенной,  •  весьма  любо- 
пытной, церемон1ей,  Сопз!.  РогрЬуго^.  Ве  сегетопп.  ЬхЬ.  П,  сар.  12.  Случалось, 
что  бани  находились  ве  только  при  церквахъ,  но  даже  подъ  самымп  церквами,  въ 
лхъ  нижнихъ  этажахъ,  см.  наприм.  въ  греческихъ  М|гаеяхъ  и  въ  СинаксарнстЬ 
Никодима  подъ  31  Августа:  пов1^ствован1е  о  возобновлеши  храма  Богородицы  въ 
пристани  (неор1п). 

*)  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  I,  7  йп. 

*)  У  П1>ото1ер.  Д.  Юзсфоеииа  въ  статье:  „1ерарх1я  Передел авско-Полтавской 
епарх1и",  помещенной  въ  Полтавскихъ  Епарх1альныхъ  В'Ьдомостлхъ  1863  г.,  .^14 
л  сл-Ьд.,  между  Сильвестромъ  п  Евфпм1емъ:  Николай  2-й,  Хоаннъ  1-й.  11 23 — 1126, 
МакарШ  01аркъ)  И  20— 1134,  Маркеллъ  1134—1135. 

•)  Воскресенск.  .тЬт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  ДТ1,  66  (по  выпискамъ  изъ  летописей  у 
Зхарамгньа.  къ  т.  II  призц  381,  —  въ  1156  г.  Вероятно,  быль  поставленъ  въ  епи- 
,скопы  изъ  какихъ-нибудь  слипшозгъ  малыхъ  по  мхрскому  пронсхожден1ю  или  же  изъ 
с1ишкомъ  молодыхъ  возрастомъ  л^одей,  лбо, — чтб  по  отношенш  къ  еппскопамъ  кы 
знаемъ  за  едипствен1?ый  цр1П1еръ,  называется  умельшнтельно  Васпльцемъ;  „ постав- 
ленъ бнсть  еппснопъ  Васп-^ецъ  Переяславлю**). 
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дамира  въ  1198  г.,  11.  Симеон:ь,  убитый  Татарами  при  взятш  Переяславля 
въ  1239  г. 

Со  времени  Ярослава  до  начала  XII  в-Ька  къ  Переяславскому  уд'Ьлу 
принадлежала  область  Ростовско-Суздальская  съ  Б-Ьлозерьемъ,  но  на  эту 
область  не  простиралась  власть  епископовъ  Переяславскихъ,  ибо  тамь 
при  Владимире,  когда  Ростовъ  составлялъ  особый  уд'Ьлъ,  учреждена  были 
своя  епископ1Я.  Неизв^Ьстно,  съ  какого  времени  до  сороковыхъ  годовъ 
XII  в-Ька  къ  епархш  Переяславской  прннадлежа.ть  уд-Ьлъ  Смоленск1й,  о 
чемъ  обстоятельнее  скажемъ  ниже  подъ  епарх1ей  Смоленской.  Собствен- 
нее Переяславское  княжество  было  весьма  не  велико.  Его  составляла 
сЬверозападная  половина  нынешней  Полтавской  губерн1и,  между  грани- 
цей губернш  Черниговской  и  р^кою  Сулой,  а  за  посVтЬднею  была  ненасе- 
ленная степь,  —  почти  непрестанно  въ  пер1одъ  домонгольск1Й  стучавшее 
браннымъ  оружгемъ  поле  Половечское. 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Переяславскихъ  былъ  храмъ- 
архангела  Михаила.  Первоначально,  по  всей  вероятности,  онъ  былъ  де- 
ревянный; въ  1089  г.  епископомъ  Ефремомъ  былъ  построенъ  каменный  и 
для  своего  времени  великолепный,  о  чемъ  свидетельство  мы  привели 
выше.  Въ  1124  г.,  т,  е.  черезъ  35  V^етъ,  храмъ  Ефремовъ  упалъ  и  на  его 
место  неизвестно  кемъ  построенъ  новый,  разрушенный  потомъ  Татарами  *)■ 
(храмъ  Михапловск1Й  въ  качестве  городскаго  собора  существуетъ  въ- 
Переяславле  до  настоящаго  времени,  но  его  нынешняя  постройка  конца. 
Х^Т1  века). 

10.  Бпарх1я  Юрьевская. 

Юрьевъ  1иевск1Й,  въ  настояш;ее  время  не  существующ1Й,  находив- 
ш1йся  на  реке  Роси,  впадающей  въ  Днепръ  съ  правой  или  Кхевской  сто- 
роны немного  ниже  Канёва,  построенъ  былъ  Ярославомъ,  вероятно,  въ 
1032-мъ  г.  ^).  Въ  1095-мъ  г.  онъ  былъ  выжженъ  Половцами  и  его  при- 
бежавпие  въ  Кхевъ  жители  были  поселены  въ  новомъ  городе — Святополче. 
который  приказалъ  построить  тогдашн1Й  велишй  князь  Святопол.къ  Изя- 
славичъ  на  Вытичеве  или  Витичеве  холму,  что  на  Днепре  ниже  К1ева 
нерстъ  на  60^),  но  въ  1103-мъ  г.  Юрьевъ  былъ  снова  построенъ.  Кон- 
чилъ  онъ  свое  существован1е,  вероятно,  въ  нашествие  Монголовъ. 


*)  Ипатск.  летоп.  подъ  сгогь  годомъ. 

*)  Подъ  которымъ  говорится  въ  летописи:  „Ярославъ  поча  ставитп  городы 
по  Рьси'*.  Г.  Похилевить  въ  сочиненш:  Сказашя  о  населенньЕхъ  местностяхъ  К1ев- 
СБОЙ  губершп,  К1евъ,  1864,  впдитъ  древн1й  Юрьевъ  въ  ньшепгаемъ  местечке  Белая, 
церковь;  но  друпе  склоняются  къ  тому,  чтобы  видеть  его  въ  город1ице  Райгородъ^ 
находящемся  не  далеко  отъ  Роси  ниже  Белой  церкви  (предполагая,  что  Райгородь 
изъ  Юрай,  Юр1Й  городъ),  см.  въ  сентябрьско-октябрьской  книжке  К1евской  Ста- 
рины 1883  г.  статью  Ж  Лндреевскаю:  „Летописный  Юрьевъ  на  Роси'*. 

*)  Вйтичевъ  холмъ  между  Триполемъ  и  Стайками, — Книга  большему  чертежу» 
стр.  92  йп. 
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К'Ьмъ  именно  была  учреждена  епарх1я  Юрьевская  до  1072-го  г.^ 
когда  въ  первый  разъ  упоминается  ея  епископъ,  положительно  неизвестно, 
но  наиболее  в-Ьроятное,  что  самимъ  строителемъ  города  Лрославомъ.  При- 
чиной ея  учреждения  необходимо  считать  одну  изъ  гЬхъ  прпчинъ,  которыя 
заставили  Владимира  учредить  епарх1ю  Белгородскую,  гогенно — чтобы  дать 
въ  немъ  митрополиту  викар1я  и  при  этомъ  частное,  чтобы,  давая  въ  немъ 
митрополиту  втораго  викар1я,  доставить  ему  возможность  совершать  по- 
свящешя  арх1ерепск1я  безъ  призыва  другихъ  арх1ереевъ. 

Въ  настоящее  время  известны  епископы  Юрьевск1е:  1.  Михаилъ. 
упоминае^шй  подъ  1072-мъ  и  1073-мъ  годами,  2.  Антоши,  упоминаемый 
подъ  1089-мъ  г.  *),  3.  Маринъ,  изъ  монаховъ  Печерскихъ,  упоминаемый 
подъ  1091-мъ  и  1095-мъ  гг.  -),  4.  Даншлъ,  поставленный  6  Января  1114-го  г.. 
умернпп  9  Сентября  1121-го  года,  5.  Демьянъ,  упоминаемый  подъ  11 47-мъ 
и  1154-мъ  годами  (подъ  последнюхъ  Канёвск1й),  6.  неизвестный  по  имени, 
упоминаемый  подъ  1184-мъ  г.,  7.  Адр1анъ,  поставленный  въ  1190-мъ  г. 
въ  епископы  Белгородск1е,  а  подъ  1197-мъг.  называе^гый  Белгородскш1ъ 
и  Юрьевскимъ,  т.  е.  вероятно  правхгвппй  епарх1ей  Юрьевской  временно 
8.  Алексей,  упоминаемый  передъ  1225-мъ  г.  "),  9.  неизвестный  по  имени, 
упоминаогый  подъ  1231-мъ  г. 

Епарх1я  Юрьевская,  нетъ  сомнешя,  была  весьма  невелика  и  про- 
стиралась не  столько  къ  северу,  где  долженствовала  быть  епарх1я  самого 
митрополита  или  епископа  Велгородскаго,  сколько  къ  югу,  въ  начинав- 
ппяся  тогда  почти  непосредственно  за  Юрьевь^мъ  безконечныя  раг1е§  шй- 
(1еИит.  Впрочемъ,  изъ  того  обстояте.тьства,  что  одинъ  епископъ  Юрьевсшй 
называется  Канёвскимъ  (Демьянъ),  следуетъ,  что  на  северъ  она  прости- 
ралась по  крайней  мере  вк.тючительно  по  г.  Канёвъ. 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Юрьевскихъ  былъ  храмъ  св. 
Георпя,  конечно,  построенный  Ярославомъ  въ  честь  своего  ангела,  ибо 
въ  греческихъ  каталогахъ  епарх1Я  Юрьевская  называется  6  атюс;  Гешртю^ 
61^  тоу  Ршсгоу  ттотаиоу, — снятый  Георгхй  на  реке  Росп  (Ралли  и  П.  \,  480). 


*)  Въ  Патерпк'Ь  Печерск.,  въ  повествован!!!  Симона  о  святой  трапезе  и  объ 
освящен!!!  великой  церквп. 

^)  Въ.разсказе  .тЬтоппсп  объ  освящеши  въ  1091  т.  Печерской  церквп,  ка1хъ 
онъ  (разсказъ)  читается  въ  некоторыхъ  сппскахъ  Пате1)пка  Печерскаго.  говорится, 
что  на  освящеш!!  церкви  присутствовал!  еш!скопы  ..Маринъ  В^рьевск^й,  Антон! й 
Пороск1й-,  см.  1-е  изд.  Лаврент.  л-Ьт.,  пр1!ложж.  стр.  266.  Еписко!1ъ  Пороск1й,  т.  е. 
епископъ  области,  лежавшей  по  р.  Роси,  есть  тотъ  же  Юрьевск1й,  такъ  что 
въ  разсказ^  по  указаннымъ  сппскамъ  вм-Ьсте  съ  д'Ьйствпте.1ьпо  б!11вшимъ  тогда 
Марнномъ  ставится  и  его  предшественнпкъ  Антон1Й  (Авторъ  Истор1и  1ерарх1и  и:1ъ 
епархш  Пороской  детаетъ  епарх1ю  Порожскую  или  при  Дн^провскихъ  поро- 
гахъ. — 224). 

*)  Симономъ  въ  Патерике,    во  вводен1и. 
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11.  Епарх1я  Смоленская. 

Лрославъ,  прп  своемъ  жЬлекш  Росс1и  па  уд'Ьлы,  отдалъ  область  Смо- 
ленскую своему  четвертому  сыну  Вячеславу,  посл-Ь  смерти  котораго  въ 
1057-мъ  г.  она  отдана  была  его  брату  Игорю,  переведенному  пзъ  Влади- 
мира Волыпскаго;  посл^  смерти  сего  посл-Ьдилго  въ  1060-мъ  г.,  она  сна- 
чала под'Ьлена  была  тремя  оставшимися  Лрославичами  (иогодинъ,  Древн. 
Ист.  I,  417),  а  потомъ  (не  поздн^^е  1076-го  г.)  досталась  младшему  изъ 
нихъ  Всеволоду  Переяславскому,  въ  род'Ь  котораго,  образовавъ  пзъ  себя 
особое  княжество,  и  осталась  на  последующее  время  (лин1я — Ростиславичи). 

Не  знаемъ,  къ  какой  епарх1и  принадлежала  область  Смоленская  до 
ея  поступлешя  въ  родъ  Всеволодовъ,  но  съ  сего  времени  она  стала  при- 
надлежать къ  епарх1и  Переяславской.  Впрочемъ,  князья  Смоленск1е  скоро 
возънм'Ьлп  мыс.ть  учредить  у  себя  особую  епискошю,  именно — таковую 
мысль  возъюгЬ.тъ  второй  же  князь  Мстиславъ  Владимировпчъ.  Не  усп'Ьвъ 
почему-то  осуш;ествить  ее  самъ,  онъ  зав^п^алъ  ее  своему  сыну  Ростиславу, 
который  и  осуп1;ествилъ.  ее,  по  сов-Ьту  съ  митрополитомъ  Мпхаиломъ,  въ 
1137-мъ  г.  О- 

Первымъ  епископомъ  Смоленскимъ  былъ  Манунлъ  скопецъ,  родомъ 
Грекъ,  „п^вецъ  гораздый",  который  пришелъ  изъ  Грещп  самъ-третей  къ 
отцу  Ростиславову  Мстиславу  и  который,  правивъ  очень  долго,  умеръ  не- 
известно когда  послЬ  1168-го  г. 

Въ  одномъ  Требник-Ь  ХУ1  в^ка,  принадлежавшемъ  Смоленской  ка- 
еедре,  рядъ  епископовъ  Смоленскихъ  пос.тЬ  Мануила,  по  всей  вероят- 
ности, полный  и  правильный,  перечисляется  сл^дующнмъ  образомъ:  Кон- 
стантинъ,  Симеонъ,  Игнат1Й,  Лазарь,  х^еанасШ,  1оаннъ,  Д10нис1Й...  (и  такъ 
далЪе  до  Х\1  века)-.  Изъ  нихъ — Константинъ  упомин.  подъ  1180-мъг., 
Симеонъ  подъ  1197-5ГЬ  г.  ^),  Игнатхй  подъ  1206-мъ  г.,  Лазарь,  какъ  уже 
находивппйся  на  покое,  подъ  1225-мъ  г.  *). 


О  Лаврент.  п  Ипатск.  л^^топп.  подъ  1137  го домъ  п  Уставная  грамота  Рости- 
слава Смоленской  епископш  въ  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л»  4  стр.  5.  Подъ 
1101  г.  въ  Ипатской  летописи  ч:итается:  „въ  се  же  л^то  Володимеръ  заложи  цер- 
ковь у  Сыоленъске  святое  Богородице  камяну  епископью":  но  это  значить  не  то, 
что  въ  Смоленске  была  епискошя  уже  до  1101  г.^  какъ  думаютъ  некоторые,  а  то, 
что  слово  „епйскопью"  прибавлено  въ  летописи  позднейпшми  переппсчпками.  Время 
учреждешя  Смоленской  епискоши,  известное  изъ  оффш];1альнаго  акта,  не  можетъ 
подлежать  со^га^нш. 

^)  Описавае  Славв.  Ркпп.  Сгнод.  Библ1от.  Горек,  и  Невоспгр.^  Отд.  Ш  ч.  !♦ 
."^  377,  л.  226  обор.,  стр.  224. 

Я)  У  Татиисева,  Ш,  325, — Спмонъ. 

*)  Патер.  Печерск.  Симона,  введете;  объ  Игнатхп  и  Лазаре  с^г  Жпт1е  Авра- 
шя  Смоленск,  въ  Правосл.  Собеседн.  1858  г.,  кн.  3.  Авторъ  Истор1н  1ерар- 
х1и,  160,  не  ладно    говорить  о  начале    епискоши    Смоленской  и  ея  первыхъ    епи- 
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Каеедральнымъ  храмомъ  епнскоповъ  Смоленскихъ  была  церковь 
Успен1я  Бо1к1еГ1  Матери,  которую  въ  1101-мъ  г.  Владимыръ  Мономахъ 
-заложнлъ  каменную. 

Древнюю  область  Смоленскую  составляла  нынешняя  губершя  Смо- 
ленская, съ  прпсоединешемъ  къ  ней:  "отъ  губершн  Псковской  у^Ьзда  Торо- 
пецкаго,  отъ  губершн  Тверской  уЬздовъ  Осташковскаго  п  Ржевскаго  и 
отъ  губерн1н  Московской  у1зЗда  Можайскаго. 

12.  Епарххя  Галичская. 

Отд-Ьленная  отъ  епарх1ц  Владимнро-Волынской,  некоторое  время 
обнимала  ц-Ьлую  область  Галшцю,  о  которой  мы  поэтому  п  скажемъ. 

Въ  настоящее  время  Галицхей  называется  та  пограничная  съ  Росс1ей 
часть  влад-Ьшй  Австр1Йской  имперш,  которая  досталась  ей  отъ  бывшаго 
королевства  По.тьскаго  при  разд'Ьлахъ  этого  посл'Ьдняго  ы  которой  ны- 
н'Ьшшя  гран1щы  опред-Ьдены  на  В^нскомъ  конгрессЬ  1815-го  г.  Эта  Австр1й- 
ская  Галпщя  не  совсЬмъ  совпадаетъ  своими  пред'Ьламп  съ  древней  Рус- 
ской областью  того  же  имени:  съ  одной  стороны  она  меньше  ея,  потому 
что  Австр1я  влад'Ьетъ  не  сполна  всей  древней  Галищей,  съ  другой  стороны — 
больше  ея,  потому  что  въ  составъ  нынешней  Австрхйской  Галищи  вхо- 
дить некоторая  часть  и  собственной  Польши  (Малая  Польша).  Древняя 
собственно  Русская  Галищя  обнимала — во-первыхъ,  около  четырехъ  пя- 
тыхъ  нынешней  Австрхйской  Галищи,  им-Ья  на  западе  и  С'Ьверо-запад'Ь 
границей  сначала  отъ  Карпатъ,  рЪку  Вислоку  (но  не  Вислокъ)  до  поло- 
вины течен1я,  до  г.  Бржостека,  а  потомъ  черту,  проведенную  съ  Вислоки 
на  Санъ  въ  томъ  пункт-Ь,  гд-Ь  последит  на  н-Ькоторое  время  становится 
границей  Австр1и  отъ  Россш  ^), — во-вторыхъ,  юговосточный  уголъ  нашего 
царства  Польскаго,  именно  восточную  большую  половину  губерн1и  Люблин- 
ской (по  чергЬ,  проведенной  съ  сЬвера  на  югъ  почтп  мимо  самаго  города 
Люблина,  но  не  захватывая  его). 

Галищя,  самими  Русскими  жителями  ея  называемая  не  Галищей,  а  Галп- 
чнной  *).  по  предположен1ямъ  Шафарика  первородина  Славянъ  въ  ЕвропЬ, 


екопахъ,  следуя  поздн-Ьйлшмъ  каталогамъ.  Что  касается  до  св.  Меркур1я  Смстенскаго, 
будто  бы  преемника  Симеонова,  ноторый  упозг.  подъ  1197  г.,  почпвающаго  въ 
К1евскихъ  Антон1евыхъ  пещерахъ,  то  его  существоваше,  нензв'Ьстно  на  чемъ  осно- 
ванное, весьма  п  совершенно  сомнытельно  (можно  предполагать,  что  какимъ  .шбо 
образомъ  превращенъ  въ  епископы  известный  св.  МеркурШ,  воинъ-богатырь,  муче- 
нпкъ  СмоленскШ,  который,  по  сказашю  о  немъ,  въ  1239  г.  спасъ  Смоленскъ  отъ 
Татаръ). 

*)  О  древней,  значительно  да-т^е  на  западъ  простиравшейся,  ч'Ь>п:.  теперь, 
и  именно  той,  которую  мы  указалп,  границ^^  Русскихъ  поселен1й  въ  Галиц1п,  см. 
у  Д.  Зубрицкаю  въ  броппор-Ь:  Огйпгеп  2\\15сЬеп  йег  П15?15с11еп  ипс1  ро1п1$сЬеп  Ха- 
110П  ш  СаИлеп.   ЬетЬег^,  1849. 

-;  Си-  Кара.уи.  Ш,  79. 

44* 


Г)  9  2  т.    1.    гл.    т.    УПРАВЛЕШЕ.    ПРИЛОЖЕШЯ. 

передъ  началомъ  и  въ  нача.тЬ  нашей  пстор1н  была  обитаема  племенами:  Ти- 
верцами наДн'Ьстр'Ь  '),  Бужапами  назападномъ  БугЬ  *),  Дулебами  на  западъ 
отъ  Бужанъ  ^)  и  Хорватами  и  Сербами, — остатками  отъ  гЬхъ  Хорватовъ 
и  Сербовъ,  которые  переселились  за  Дунай  въ  Иллирнкъ,  на  западъ  и 
югозападъ  отъ  Тиверцовъ  *).  Не  знаемъ,  представляла  ли  изъ  себя  Галн- 
щя  передъ  началомъ  нашего  государства  объединенное  ц^лое;  в-Ьроятн-Ьсг 
что  н-Ьтъ,  но  какъ  бы  то  ни  было,  будучи  населена  н-Ьсколъкпми  племе- 
нами, она  не  им'Ьла  одного  обш;аго  имени:  л'Ьтопнсецъ,  говоря  о  ней  подъ 
правлен1емъ  Владимира  и  Ярослава,  употребляетъ  названхе  Червенскхе 
города,  которое  заимствуетъ  отъ  одного  изъ  городовъ — Червена  ^),  въ 
настоящее  время  не  суш;ествующаго  и  находившагося  гд-Ь-то  на  юг-Ь  отъ 
Холма  ®).  Обп1,ее  назван1е  Галищя  получила  много  спустя    времени  посл^ 

*)  Я^тописецъ  говорить  о  Тнверцахъ  вм^сгЬ  съ  Улучамп  (Угличами):  „Улу- 
чп  и  Тпверды  сЬдяху  по  Днестру,  прысЬдяху  къ  Дунаевы,  б-Ь  >шожество  нхъ,  сЬ- 
дяху  бо  по  Днестру  олп  до  моря".  Такъ  какъ  въ  чпсл'Ь  даншшовъ  Олега  п  Игоря 
упомпнаются  (подъ  907  п  944  гг.)  Т1шерцы,  но  не  упоминаются  Улучп  (ей:  подъ 
885  г.),  то  мы  полагаемъ,  чт^о  первые  сид-Ьлп  сЬверн^е,  а  вторые  южн^е. 

^)  Городокъ  Бужскъ,  находящшся  на  верхнемъ  'западноз1Ъ  БугЬ  и  упоми- 
наемый въ  л-Ьтоппсы  въ  первый  разъ  подъ  1097  г.,  можетъ  быть,  былъ  пхъ  цент- 
ральнымъ  м'Ьстомъ  пли  столицей. 

^)  Въ  нынешней  ушатской  епархш  Львовской,  какъ  мы  нашлп  по  ея  Шема- 
тизму,  I  есть  трн  селешя  съ  именемъ  Дулпбы:  въ  деканате  плп  благочпн1и  Ходо- 
ровскомъ,  на  югь  отъ  Львова,  по  сю  или  сЬверную  сторону  Днестра,  въ  деканате 
Стрыйскомъ — города  Стрыя,  на  р.  Стры^,  и  деканате  Чёртковскомъ — г.  Черткова, 
на  р.  С^ретЬ. — Въ  пер1одъ  домонгольск1й  бол'Ье  или  мен-Ье  принадлежала  Галиц1н 
еще  Молдав1Я,  составлявшая  по  отношенш  къ  ней  то,  что  посл^  по  отношенш  къ 
Москве  состав.тя-та  степь  Донская, — прштъ  для  ея  желавшей  казаковать  вольш1ЦЫ 
(называвшейся  по  главному  гнезду  своему, — городу  Берладу  (Бырлату),  берладни- 
ками, — Еарамз.  П,  175  нпрю1.  285,  таьже  „выгонцами", — Ипатск.  л^т.  подъ  1224  г., 
2  изд.  стр.  496  нач.). 

*)  О  Хорватахъ  и  Сербахъ,  оставшихся  за  Карпатами  постЬ  переселения  ихъ 
сородичей  въ  Кпприкъ  и  называвшихся  собственно  Б^лохорватами  и  Б-Ь-юсер- 
бамп,  Констант.  Порфирог.  Бе  а(1т1ш51т.  1трег.  ее.  30  и  31.  Этихъ  Хорватовъ  и 
Сербовъ  разр1'Ьегь  наша  летопись,  когда  говорить' во  введеши:  „а  се  ти  же  Сло- 
вени — Хорвате  Б'Ьлаи  и  Серебь".  О  первыхъ  она  упоминаетъ  еще  разъ  во  введе- 
ши („и  живяху  въ  мир-Ь  Поляне...  Вятичи  и  Хорвате")  и  затЬмъ  подъ  годами  907 
и  _  992.  Древнпхъ  Галпцкиз^ъ  Хорватовъ  некоторые  видятъ  въ  нып'Ьшнихъ  такъ 
называемыхъ  Лемкахъ,  живущихъ  на  верховьяхъ  Карпатъ  отъ  истоковъ  р-Ьки  Сана 
до  по.тьскпхъ  поселешй  на  запад'Ь  плп  пначе  въ  юго-западно^гь  углу  собственной 
Галацш, — въ  Зор^  Галицкой  яко  альбум-Ь  на  годъ  1860,  .Тьвовъ,  статья  А  Торокь- 
с?:аго  Русины-Лемки,  стр.  392  5^^. 

*)  Отсюда  позднейшее  назваше  Червенская  Русь,  а  изъ  Червенская — Чер- 
вонная, Чермная,   Красная. 

•)  Арцыбаш.  I,  Ле  311.  В^роятн-Ье  то  мн^ше,  которое  видптъ  древшй  городъ 
Червенъ  въ  нынешней  деревне  Чермо  (въ  старыхъ  актахъ  называемой    Чермно  и 
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того,  какъ  составила  изъ  себя  одно  удельное  княжеше, — именно  съ  поло- 
вины ХП  в-Ька  отъ  ставшаго  главньшъ  городо1гь  ея  Галича — земли  Га- 
личской. 

Галпщя  впервые  вошла  въ  составъ  явившагося  Русскаго  государства 
при  ОлегЬ  до  907  г.  ^).  Посл^^  Олега  до  Владимира  она  неизв'Ьстно  когда 
была  завоевана  Поляками,  но  посл-Ьднпмъ  въ  981-мъ  г.  снова  возвращена 
Руси-).  Посл-Ь  смерти  Владимира  въ  1018-мъ  г.  Польскш  король  Боле- 
славъ  Великхй  еще  разъ  присоединилъ  ее  къ  ПольпгЬ,  но  въ  1030 — 31-мъ 
году  посл'Ь  смерти  Болеслава  Великаго  Ярославъ  съ  Мстиславомъ  вто- 
рично возвратили  ее,  посл-Ь  чего  она  составляла  часть  Руси  до  половины 
Х1У  в-Ька,  когда  Поляки  покорили  ее  снова  и  уже  весьма  надолго. 

При  Владюшр'Ь  и  Ярославле  Галищя  не  составляла  особаго  уд^^ла, 
но  принадлежала  къ  уд'Ьлу  Владимиро°Волынско\гу.  Посл^  Ярослава  его 
сыномъ  Всеволодомъ  Галиц1я  отдана  была  въ  уд'Ьлъ  (|Д0  1086-го  г., — ле- 
топись подъ  этимъ  годомъ)  такъ  сказать  изгоинымъ  правнукамъ  Ярослава — 
Ростиславичамъ,  внукамъ  умершаго  прежде  отца,  въ  1052-мъ  г.,  Влади- 
мира Новгородскаго ").  Эти  Ростиславпчи  влад'Ьли  Галищей  до  конца 
ХП  в-Ька,  до  1198-го  г.,  когда  прекратился  весь  ихъ  родъ  *).  ПостЬ  сего 
овлад'Ьлъ  Галищей  Волынсшй  князь  Романъ  Мстиславичъ  ^),  потомки  кото- 
раго,  создавъ  знаменитое  ненадолго  Галичское  государство  и  королевство, 
и  владели  ей  въ  продолжеше  полуторыхъ  безъ  небольшаго  стол^тхй  до 
половины  ХП*  в^ка  *),  посл-Ь  чего  ихъ  родъ  тоже  весь  вымеръ  и  Галищя 


Червоноградъ),  находящейся  въ  .1юб.танско&  губерн1П,  въ  Грубешовскомъ  у^зд-Ь, 
въ  32  верстахъ  отъ  Грубешова  и  въ  30  верстахъ  отъ  Замостъя.  Весьма  вероятно, 
что  ^гЬтопнсецъ  беретъ  имя  для  области  отъ  города  Червеня  всл^дств1е  того  слу- 
чайнаго  обстоятельства,  что  онъ  былъ  ближайпшмъ  отъ  остальной   Руси. 

*)  Олегъ  въ  своемъ  походе  сего  года  на  Грековъ  пм^лъ  въ  своемъ  войске 
Хорватовъ,  Дулебовъ  и  Тпверцевъ. 

2)  Возвращена  не  вполн^Ь,  ибо  въ  992  г.  Владим^фъ  ходилъ  на  Хорватовъ 
(т.  е.,  вероятно,  Хорваты — горцы  не  хогЬлп  признавать  власти  ни  польской  ни 
русской). 

3)  См.  л^топ.  подъ  1097  г. 

*)  Старшая  лпшя  Ростпславичей  Перемышльско-Галпцкая:  1.  Рюрикъ  Ростп- 
славичъ,  т  1094,  2.  Володарь  его  братъ,  т  1124,  3.  Володпмерко  Володаревнчъ, 
-}■  1153,  4.  Ярославъ  Осмомыслъ  Володпмерковпчъ,  -|-  1188,  5.  Олегъ,  младпий  сынъ 
предъидущаго,  весьма  не  долго,  б.  Владишгръ  старшШ   сынъ  его  же,  у  1198. 

*)  Сынъ  Мстислава,  внукъ  Изяслава,  правнукъ  Мстислава  Великаго,  пра- 
правнукъ  Владимира   Мономаха. 

•)  1.  Романъ  Мстиславичъ,  ^  1205,  2.  Дашилъ  Романовичъ,  король,  !  1264, 
3.  Левъ  Даннловичъ,  у  1301,  4.  Юр1й  или  ГеоргШ  Львовичъ,  -|-  ок.  1316,  5.  Ан- 
дрей и  Левъ  Юрьевичи  вм-ЬсгЬ  и  потомъ  одинъ  второй,  у  ок.  1324  г.,  6.  Андрей 
Львовичъ,  посл-Ьдшй  въ  род-Ь,  т  ок.  1335  г.  Посл^Ь  сего  въ  продолжеше  5  л-Ьтъ 
побочные  насл-^дникп,  а  потомъ  въ  1340  с.  Галпщя  была  покорена  Польшей. 


Г)91:  т.    I.    гл.    III.    УПРАВЛКШЕ.    ПРИЛОЖЕШЯ. 

Г>ыла    завоевана    Поляками    (королемъ   Казимиромъ  Ш  или  Всликимъ  въ- 
1340-мъ  г.). 

Старшимъ  стольнымъ  городомъ  области  или  уд'Ьла  былъ  сначала^ 
Перомышль,  а  потомъ  съ  1141-го  г.  незадолго  передъ  тЬмъ  основанный 
Галичъ.  отъ  котораго,  какъ  мы  сказали,  и  область  стала  называться  зем- 
лей Галпчской.  Весь  уд'Ь.ть  подразделялся  на  частн^йппе  уд^лы,  каковы: 
Тере'бовльск1н,  Звенпгородск1н,  Бельзскхй  и  друг1е. 

Пока  область  Галичская  принадлежала  къ  уд-Ьлу  Владимнро-Волын- 
скому,  до  гЬхъ  поръ  и  въ  церковномъ  отношен1и  она  принадлежала  къ 
епарх1и  Владимиро-Волынской.  Собственные  епископы  явились  въ  ней 
посл-Ь  того,  какъ  подъ  власт1Ю  Ростиславичей  она  составила  изъ  себя 
особый  уд'Ьлъ.  Когда  это  случилось,  остается  достов-Ьрнымъ  образомъ  не- 
изв^стнымъ;  но  если  не  въ  1157-мъ  г.,  подъ  которымъ  говорится  о  по- 
ставлен1и  епископа  Галичскаго,  то,  вероятно,  бол-Ье  или  мен^е  не  задолгск- 
до  этого  года*).  Поставленный  въ  1157-мъ  г.  епископъ  Галичск1й  былъ 
Косма  ^),  упоминаемый  зат^мъ  подъ  1165-мъ  г.  Посл-Ь  этого  Космы  изъ- 
епископовъ  Галнчскихъ»  перхода  домонгольскаго  еще  изв'Ьстенъ  только 
одинъ,  именно  Артем1й,  упоминаемый  подъ   1235-мъ  и  1241-мъ  гг.  ^). 

ц  Епарх1я  города  Галича,  пока  была  единственною  въ  области  Галич- 
ОКОЙ,  само  собою  понятно,  обнимала  всю'  эту  последнюю. 

Городъ  Галичъ,  получивпий  свое  имя  отъ  находшзшагося  близъ  него- 
урочища  Галичина  могила  *)  и  не  принадлежащ1й  къ  числу  доисториче- 
скихъ  городовъ  Руси,  какъ  думаютъ  н-^Ькоторые  ^),  а  вероятно  основанный, 
бол^е  или  мен-Ье  незадолго    до   перенесен1я  ёъ  него  столицы,   находится 


*)  Татитцевъ,  говоря  о  поставлен1ц  въ  1157  г.  епископа  Галичскаго  Космы^ 
прыбавляетъ,  неизвестно  на  основан1ц  какого  источника:  „а  прежде  была  еписко- 
п1я  въ  Пере5ГБип.тЬ",  —  Ш,  104.  Въ  каталогЬ  Галичскихъ  епископовъ,  который 
ниже  въ  третьемъ  прим-Ьчашп,  передъ  Косной  поставленъ,  какъ  первый  Галич- 
ск1й  еппскопъ, — Алексей. 

•*)  Воскресенск.  л^т.  въ  Собр.  л-Ьтт.  УП,  66  (по  вьшпскамъ  пзъ  .тЬтописей  у 
]Карамзина,  къ  т.  П  примеч.  380:  поставленъ  въ  1156  г.). 

^)  Въ  библ^отек'Ь  Перемышльскаго  ушатскаго  собора  есть  .затпнская  рукопись- 
начала  ХУШ  в-Ька,  въ  которой  читается:  ш  аЩ1диа  сЬаг1а  ерхзсор!  НаНс1еп8е& 
1а1]1ег  нишегап^ш*:  А1ехш5,  Созтаз,  Топаз,  6егоЩ1и5,  ЕрЬгет,  Хоаппез,  Ап^ошиз^ 
Ме1еип5,  Апа5^а51из,  2оз1та8,  Х1рЬоп,  1дпаииз,  Вого^еиз,  см.  въ  Галичскомъ  Исто- 
рпческомъ  сборнике,  выпускъ  I,  Львовъ,  1853,  статью  А.  Петрушевича:  О  собор- 
ной Богородпдкой  церкви  въ  Галиче,  стр.  145.  Что  касается  до  вопроса  о  досто- 
верности, то  ей*  выше  сппсокъ  епископовъ  Владимире — Волынскихъ. 

*)  Ипатск.  лЬт.  подъ  1206  г. 

*)  Л,  Шаранееичъ  въ  статье:  Стародавний  Галичъ,  помещенный  въ  Зор"]^ 
Галичской,  яко  альбум-Ь  на  годъ  1860,  стр.  295  здд.  Въ  древше  города  князья  не 
переносили  столицъ;  во-вторыхъ,  что  Галичъ  былъ  основанъ  во  времена  уже  исто- 
рнчесюя,  это  даетъ  знать  Ипатская  летопись  подъ  1206  г. 
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ночтп  въ  самой  середине  области,  на  правомъ  берегу  Дн-Ьстра,  при  впа- 
ден1н  въ  него  р-Ьки  или  р^чки  Луки.  Каеедральнымъ  храмомъ  епископовъ 
Га.1пчскпхъ  въ  г.  Галиче  была  церковь  Бож1ей  Матери,  по  всей  вероят- 
ности— праздника  Успен1я  ^). 

13.  Бпарх1я  Рязанская. 

Область  Рязанская  состав.шла  часть  области  Муромской,  а  эта  по- 
сз^дняя  придана  была  къ  уд^лу  Черниговскому. 

При  сыновьяхъ  перваго  уд^лънаго  князя  Чернпговскаго  Святослава 
Ярославпча  Муромъ  съ  Рязанью  отделены  были  въ  особый  частн^йппй 
уд-Ьлъ,  на  которомъ  въ  1096-мъ  г.  с^лъ  младппй  сынъ  Святослава  Яро- 
славъ.  Переживъ  старпшхъ  братьевъ,  Ярославъ  по  праву  старшинства  пы- 
тался было  занять  старппй  въ  род^  столъ  ЧернпговскШ,  но  не  бы.ть  до- 
пущенъ  до  этого  племянниками  -),  въ  сл^дствге  чего  его  потомки  по  отно- 
шенш  къ  столу  Черниговскому  бы.ш  такими  же  изгоями,  какъ  потомки 
Изяслава  Владимировича  Полоцкаго  и  Владимира  Ярославича  Новгородскаго 
(Ростиславичи  Галицк1е)  по  отнопхенш  къ  сто.ту  великокняжескому.  Сы- 
новья Ярослава  разд-Ьлили  свой  уд^лъ  на  два — Муромск1й  и  Рязанск1й  и 
отъ  старшаго  изъ  нихъ  Святослава  пошли  князья  Муромск1е,  а  отъ  се- 
редняго  Ростислава — Рязанск1е  (съ  боковой  ветвью  Пронскихъ). 

Въ  области  Муромско-Рязанской  епископу,  повпдпмому,  надлежало 
явиться  не  въ  младшей  Рязани,  а  въ  старшемъ  Муроме.  Ло  князья  Му- 
ромсюе,  сид-Ьвипе  въ  отдаленной,  глухой  и  ничтожной  украйн^  Руси,  не 
принимавппе  почти  никакого  участ1я  въ  ея  общихъ  д^лахъ,  представля.ти 
собою  между  князьями,  ести  позволительно  такъ  выразиться,  н^что  со- 
вс^мъ  убогое,  были  не  столько  князьями,  ско.хько,  такъ  сказать,  помещи- 
ками. Самую  столицу  свою  они  привели  въ  совершенный  упадокъ,  такъ 
что  изъ  города  она  стала  селомъ  ^).  А  поэтому  князья  Муромск1е  вовсе 
не  могли  и  гфинять  на  себя  заботъ  объ  учрежденш  для  области  особой 
епископш. 

Епархгя  Рязанская  открыта  неизвестно  когда  между  11 87-мъ  и 
1207-мъ  годами,  ибо  подъ  первымъ  годомъ  область  Рязанская  прямо  на- 
зывается частью*  Черниговской    епископш,  а  подъ    вторымъ    упоминается 


*)  См.  указанную  статью  Петрушевича. 

*)  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1126  г.,  Ипатск.  л^т.  подъ   1128  г. 

*)  „Запустевппй'^  Муромъ  снова  возвелъ  до  некоторой  степенп  въ  города 
князь  ЮрШ  Ярославплъ  въ  1351  г.  (обновпвш1&  Му-ромъ  на  томъ  же  м^сте,  но 
вовсе  не  переноснвппй  его  на  другое,  какъ  думаютъ  Муромсюе  патр1оты,  не  по- 
дагаюшде,  чтобы  Муромъ  ннспадалъ  нзъ  города  въ  сею  и  поэтому  хотящ1е  разу- 
меть подъ  обновлешемъ  ЮрьевБмъ  перенесен1е  съ  стараго  места  на  новое,  хотя 
н  перенесете  не  упадшаго  города  съ  одного  места  на  другое  есть  вещь  курьёз- 
ная и  далеко  не  сразу  понятная),  Карсинх  1У,  171. 
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въ  неЛ  епископъ  РяланскШ  ЛрсенШ  *).  Посл*]^  этого  Арсешя,  упоминасмаго 
загЬмъ  подъ  1212-мъ  г.,  за  пор1одъ  домопгольск1Й  нзв'Ьстны  еще  двое — 
Ефросинъ  святогорецъ,  упоминаемый  подъ  1224-мъ  г.  *),  но  далеко  не 
несомннтельныИ,  и  неизв'Ьстнып  по  имени,  упоминаемый  подъ  1237-мъ  г. 
(не  находивш1йсл  въ  Рязани  во  время  ея  взят1я  Татарами  и  такимъ  обра- 
зомъ  случайно  или  намеренно  спасш1йся  отъ  смерти, — Троицкая  летопись 
НЛП  летопись  по  Академ,  списку). 

Столицей  епископовъ,  равно  какъ  и  князей  Рязанскихъ,  въ  пер1одъ 
домонгольск1й  была  не  нынешняя  Рязань,  которая  носить  свое  настоящее 
имя  только  со  времени  Екатерины,  съ  1778  г.,  и  которая  есть  собственно 
Переяславль  Рязанский.  Домонгольская  Рязань,  столица  князей  и  еписко- 
повъ, въ  настоящее  время  есть  село  Старая  Рязань,  находящееся  на  Ок-Ь 
въ  50  всрстахъ  внизъ  отъ  нын'Ьпшей  Рязани  и  въ  2  верстахъ  внизъ  отъ 
у^зднаго  города  Спасска  "). 

Каеедральнымъ  храмомъ  епископовъ  Рязанскихъ  въ  древней  Рязани 
была  церковь  свв.  згучениковъ  Бориса  и  Гл'Ьба,  изъ  которыхъ  посл'Ьдн1Й 
есть  патронъ  области 'Муромско-Рязанской.  Церковь  эта,  служившая  усы- 
пальницею князей  Рязанскихъ,  построенная  неизвестно  к^мъ  и  упоминае- 
мая подъ  1195-мъ  г.,  въ  настоящее  время  находится  въ  развалинахъ  *). 

Епарх1я  Рязанская,  отдавленная  отъ  Черниговской,  обнимала  древ- 
нюю область  Муромско-Рязанскую  или  древшя  княжества  Рязанское  и 
]\1уромское.  Посл'Ьднее  изъ  княжествъ  есть  юговосточный  уголъ  нынеш- 
ней губерн1и  Владимирской,  между  Клязьмой  и  Окой,  а  первое — нын^Ьш- 
няя  губерн1я  Рязанская  съ  значительной  частью  губернш  Ту.тьской,  Во- 
ронежской ■'•)  и  Тамбовской  и  некоторой  частью  губернш  Московской, 
именно — Коломной  съ  ея  волостью  (которая  ирхобр-Ьтена  Москвой  отъ 
Рязани  при  Юр1и  Даниловиче,  Карамз.  1"\\  107). 


*)  Татищевъ,  къ  нзвест1югь  котораго  зш  вообще  отностгся  съ  недовер1емъ, 
утверждаетъ,  что  еиарх1я  Рязанская  открыта  въ  1198  г.,  бывъ  отделена  отъ  Чер- 
нпговскоп:,  по  просьбе  князей  Рязанскихъ,  ве.!.  кн.  К1евскш1Ъ  Рюрикомъ  Ростп- 
славичемъ  и  мптр.  Тоанномъ  (Ш,  329).  На  это  заметпмъ,  во-первыхъ,  что  велпк1е 
князья  К1евск1е  тогда  ровно  ничего  не  значплп  и  вся  власть  Цринахтежала  велп- 
Е10гь  князьямъ  Владнмцрскюгь;  во-вторыхъ,  что  мптр.  1оаннъ  1198  г.  нигде  более 
кроме  Татищева  не   упоминается. 

2)  Въ  повести  „О  пришеств1п  Нпколпна  образа  пзъ  Корсунп  на  Рязань",  о 
которой  см.  во  2-й  половине  тома,  стр.  361. 

')  Когда  столица  княжества  изъ  Рязани  переведена  въ  Переяслав.1ь,  остается 
неизвестнымъ;  но  во  всякомъ  с-гучае  уже  после  нашеств1я  Монголовъ. 

.*)  Которыя  до  1 836  г.  находились  подъ  землей,  а  въ  этомъ  постЬднемъ  году 
открыты,  см.  Географическо-статистическШ  словарь  РоссШской  гошерш  Семенова  подъ 
ел.  Рязань  Старал,  т.  IV  стр.  383. 

*)  Воронежъ  къ  Рязанскому  княжеству  уже    въ  1177  г. 
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14.  Епарх1я  Владимиро-Кяяземская  или  Суздальская. 

Область  Суздальская  вм-ЬстЬ  съ  Ростовскою  до  начала  ХП  в^ка 
принадлежала  къ  уд'Ьлу  Переяславскому,  а  около  1100 — 1105-го  г.  полу- 
чила вм^стЬ  съ  тою  же  областью  своего  особаго  уд'Ь.тьнаго  князя  въ  лиц^ь 
младшаго  сына  Мономахова  Юр1я  Долгорукаго  *).  Сынъ  Юр1я,  Андрей  Бо- 
голюбскШ,  превратилъ  свой  молодой  уд^лъ  въ  великое  княженхе  (со  сто- 
лицей въ  младшемъ  городе  области  Владимир-Ь  Кляземскомъ). 

Посл-Ь  неудавшейся  попытки  Андрея  Боголюбскаго  доставить  Вла- 
димиру своего  особаго  митрополита  или  хотя  бы  автокефалънаго  епископа, 
о  чемъ  мы  говорили  выше,  Владимиръ  съ  Суздалью  оставались  подъ  епи- 
скопомъ  Ростов  с  кимъ  епце  около  полустол-Ь^я.  Пока  Ростовъ  принадле- 
жа.ть  непосредственно  къ  великому  княжешю,  его.  епископы  могли  заме- 
нять великимъ  князьямъ  своего  собственнаро  епископа,  ибо  могли  прг'Ьз- 
жатъ  во  Владимиръ  такъ  часто  и  живать  въ  немъ  столько  подолгу,  какъ 
и  сколько  это  было  желательно  первы>гь.  Но  въ  1207-мъ  г.  Ростовъ  былъ 
отд^ленъ  отъ  великаго  княжешя  въ  особый  уд^^ть.  Первый  пять  л-Ьтъ 
было  такъ,  что  великимъ  княземъ  былъ  отецъ,  а  уд-Ьльнымъ  княземъ  Рос- 
товскимъ  сынъ,  именно — великимъ  княземъ  былъ  Всеволодъ  Юрьевичъ.  а 
Ростовскимъ  княземъ  его  старппй  сынъ  Константинъ  Всеволодовичъ. 
Отецъ  съ  сыномъ  могли  им-Ьть  одного  и  того  же  епископа  или  обходиться 
однимъ  и  т^мъ  же  еппскопомъ  безъ  всякаго  особаго  неудобства,  ибо  у 
отца  съ  сыномъ  не  могло  выйти  изъ-за  этого  счетовъ  и  недоразум-Ьихй  и 
онъ  могъ  служить  обоимъ.  Но  въ  1212-мъ  г.  сЬлъ  на  великое  княженге 
братъ  уд-Ьльнаго  князя  Ростовскаго,  Юр1й  Всеволодовичъ,  у  котораго 
открылись  съ  посл'Ьдннмъ  неуз;овольств1я  съ  самаго  начала,  и  обстоя- 
те.тьства  изменились.  Чтобы  не  быть  въ  церковномъ  отношен1П  въ  зави- 
симости отъ  Ростова,  великимъ  князьямъ  нужно  было  ирхобр-Ьсти  собствен- 
наго  епископа,  что  они  и  поспЬшилп  сделать.  На  другой  годъ  после  за- 
нят1я  Юр1емъ  великокняжескаго  престола  отписался  или  отказался  отъ 
епискошп  Ростовск1Й  и   Суздальск1Й    епископъ   Хоаннъ  ^);    преемнику    его 


*)  Симонъ  въ  Патерике,  въ  повестп  о  создан!»  Печерской  церкви  и  именно 
объ  окован1п  гроба  веодос1ева  сузда-тьсктгь  тысяцею1ъ  Георпемъ  даетъ  знать,  что 
Юр1Й  посаженъ  былъ  на  уделъ  въ  детстве  шп  по  крайней  мере  въ  ранней  юно- 
сти, но  онъ,  неизвестно  когда  родивпийся,  отцомъ  былъ  женатъ  въ  1107  г. 

*)  Такъ  какъ  ХЛаннъ  былъ  постав  тенъ  на  обе  епискоши,  то  очень  возмолгно, 
что  велик1й  князь  не  наход1иъ  удобнымъ  отделять  Суздаль  отъ  Ростова  при  его 
бытности  на  каеедре  пли  делать  у  него  какъ  бы  хищен1е.  Весьма  можетъ  быть 
поэтому,  что  велик1Й  князь  убедп.тъ  его  отказаться  отъ  престола.  1оаннъ.  бывш1й 
духовнпкомъ  отца  Юр1ева,  долженъ  былъ  исполнить  волю  любизгаго  сына  покой- 
ника, каковъ  бы.ть  Юр1Й.  съ  охотою,  т.  е.  хотя  и  былъ  епископо^гь  Ростовскимъ, 
но  долженъ  былъ  тянуть  между  двумя  братьями  на  сторону  великаго  князя  (с6* 
впрочезгь  выше,  что  говорить  выше  объ  удалеши  Хоанновомъ  съ  престола  такъ  на- 
зываемая летопись  Переяславля  Срдальскаго). 
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ВСЛИК1Й  князь  не  дозволи.ть  попрежнему  поставиться  на  об-Ь  епископш, 
но  одновременно  съ  тЬмъ,  какъ  быль  поставленъ  еггаскопъ  Ростову,  онъ 
постави.ть  на  свою  область  Суздальскую  особаго  епископа. 

IIервь^мъ  епископомъ  Суздалъскимъ  былъ  знаменитый  Симонъ,  по- 
стриженикъ  Печерскаго  монастыря,  бывппй  потомъ  (не  поздн^Ье  какъ  съ 
1206-го  г.)  игуменомъ  Владимирскаго  Рождественскаго  монастыря  и  ду- 
ховникомъ  супруги  Всеволодовой  или  матери  Юр1я.  Онъ  былъ  постав- 
ленъ въ  1214-мъ  г.  Посл-Ь  12-л^^тняго  правлешя  скончался  22  Мая 
1226-го  г.  *).  Вторымъ  епископомъ  Суздалъскимъ  и  вм-ЬстЬ  посл^днимь 
до  нашеств1я  Монголовъ  былъ  Митрофанъ,  поставленный  изъ  игуменовъ 
того  же  Рождественскаго  монастыря,  чрезъ  10  м'Ьсяцевъ  посл^  смерти  Си- 
мона, 14  Марта  1227-го  г.  Посл-Ь  Ю-л-Ьтняго  правлешя,  онъ  умеръ  смер- 
тш  мученика  и  достойн-Ьйшаго  патр1ота  при  взят1и  Владимира  Татарами 
въ  1237-мъ  г.,  бывъ  сожженъ  вм-ЬсгЬ  съ  многими  другими  въ  своемъ  со- 
борномъ  храм^. 

Княжество  Суздальское  или  Владимирское  обнимало  нынешнюю  гу- 
бернш  Владимирскую  безъ  югозападнаго  угла  или  области  Муромской,  гу- 
бернш  Московскую  безъ  Волоколамска,  Можайска  и  Коломны  (которые 
къ  Новгороду,  Смоленску  и  Рязани),  юговосточную  меньшую  половину 
Тверской  (безъ  Торжка  и  Б-Ьжецка,  которые  къ  Новгороду,  и  безъ 
Ржева  и  Осташкова,  которые  къ  Смоленску)  и  затЬмъ  большую  или  мень- 
шую часть  западной  половины  губернш  Костромской  (по  сю  сторону  Унжи), 
съ  границей  на  с'Ьвер'Ь  куда  коса  и  топоръ  ходи.ти  *). 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископов'^  Владю1ирско  -  Суздальскихъ 
былъ  во  Владимире  знаменитый  хра\гь  Успешя  Бож1ей  Матери,  построен- 
ный Бого.иобскимъ  въ  1158 — 60  г.  (а  въ  Суздале  также  храмъ  Богоро- 
дицы, первоначально  построенный  Владимиромъ  Мономахохмъ  съ  еписко- 
помъ Ростовскимъ  Ефремомъ,  а  потомъ  вновь  въ  1222  —  24  г.  вел.  кн. 
Юр1емъ  Всеволодовичемъ  съ  епископомъ  Владимирскимъ  Симономъ). 

15.  Бпарх1я  Перемышяьская  (вторая  въ  области  Галичской 
посл^  епарх1и  города  Галича). 

Когда  открыта,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Со  всею  в^роятност1ю  сл^- 
дуетъ  думать,  что  посл^  Галичской,  а  загЬмъ  она  упоминается  въ  первый 
разъ  подъ  1220-мъ  г.,  именно  —  въ   Новгородской  1-й  л-Ьтоппси  читаемъ. 


*)  Симонъ  погребенъ  былъ  во  Вдадимпрской  церкви  Богородицы;  но,  не  изв'Ь- 
стно  когда,  мощи  его  перенесены  бБИи  въ  К1евъ,  въ  ПечерскШ  монастырь,  въ  ко- 
торомъ  находятся  въ  настоящее  время  (въ  пещерахъ  Антошевыхъ.  А  почему  Стро- 
евъ  говорить,  что  „мощи  его  въ  Владнмирскомъ  Успенскомъ  соборе '^,  остается  намъ 
нензв^стнымъ).  См.  въ  доподнешяхъ. 

*)  Кострома  упоминается  какъ  городъ  съ  1213  г.,  Галичъ  какъ  таковой  же 
съ  1237  г.;  вскоре  пос1^  нашествия  Монгоювъ  въ  ннхъ-обоихъ  особые  уд^лы. 
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что  въ  семь  году  мптрополитъ  „вда.ть  епискошю  въ  Перемышли  Новго- 
родскому арх1епископу  Антонш",  который  въ  предшествующемъ  году  дол- 
женъ  былъ  оставить  свою  каеедру.  Посл^  Антошя,  который  находился  въ 
Перемышли  до  1225-го  г.,  упоминается  не  называемый  по  имени  епископь 
Перемышлъскш  подъ  1241-мъ  г.  (Ипатск.  л^^топ.). 

Городъ  Перемышль,  одинъ  изъ  древн^йшихъ  городовъ  области  и  до 
Галича  бывппй  старшимъ  въ  ней  и  сто.тьнымъ  городомъ  всего  уд'Ьла,  на- 
ходрггся  въ  западной  части  ГалигЦи,  на  правомъ  берегу  р-Ьки  Сана.  Ка- 
еедральнымъ  храмомъ  епископовъ  Перемыш.1ьскпхъ  была  церковь  1оанна. 
Предтечи,  которую,  по  свидетельству  Д.тугоша,  построилъ  Володарь  Рости- 
славычъ  (у  1124)  и  которая,  по  его  же — Длугоша  отзыву,  была  прекрасно 
(рикЬегггто  ореге)  построена  изъ  квадратнаго  (тёсаннаго)  камня  *). 

16.  Епархая  Угровская  (также  въ  области  Галичской). 

Городъ  Угровескъ,  Угровскъ  пли  Угорескъ,  находился  въ  нынешней 
Люблинской  губерн1и,  при  впаденш  р-Ьки  или  р^чки  Угеръ  въ  западный 
Бугъ,  отъ  которой  и  получилъ  свое  имя  (въ  настоящее  в^мя  селеше  Угрускъ» 
прямо  на  востокъ  отъ  Люблина  и  на  сЬверо-востокъ  отъ  Холма,  протпвъ 
городка  Опалина).  Изъ  селешя  въ  городъ  онъ  возведенъ  былъ  Даниломъ 
Романовичемъ  за  то  или  другое  некоторое  количество  л^тъ  до  нашеств1я 
Монголовъ  ^).  Епискошя  была  открыта  въ  немъ  Даниломъ  при  сейчасъ 
указанномъ  стуча^Ь  и  находилась  въ  немъ  весьма  недолго,  бывъ  вскор'Ь  по- 
с.тЬ  нашеств1я  Монголовъ  переведена  въ  Холмъ.  Единственнымъ  еписко- 
помъ  Угровскимъ  былъ  Хоасафъ,  который  посл^  нашеств1я  Монголовъ  пы- 
тачтся  было  скочить  на  праздный  столъ  мптрополпч1й,  но  за  то  лишонь 
былъ  собственнаго  престола  ^).  Упоминается  въ  Угровск-Ь  монастырь  св. 
Данплья  *),  очевидно,  построенный  Даниломъ  Романовичемъ  въ  честь  сво- 
его ангела.  Вероятно,  въ  этомъ  монастыре  и  находилась  недолговремен- 
ная епископская  каеедра  Угровская  ^). 

Некоторые  Галичсюе  ученые  относятъ  къ  пер1оду  домонгольскому 
открытхе  епарх1и  Самборской, — г.  Самбора,  находящагося  на  востокъ  отъ 
Перемышля  на  верхнемъ  Дн^стр-Ь  *).  Но  грамоты  князя  Льва  Даниловича,. 

*)  ЫЬ.  1У,  по  пзд.  1711  г.  1;  I,  р.  425  (у  Карамз.  П,  прим.  228),  и  11Ъ.  Х1^ 
I.  П,  р.  334.  (Что  Хоанпа  именно  Предтечи,  котораго  Длутопгь  неопределенна 
назБшаетъ  св.  Тоанномъ,  см.  въ  Науновомъ  сборипк^  Ггигацко-русской  Матицы 
1866  г.,  вьш.  I,  стр.  52,  грамоту  Перемышлъскаго  епископа  1422  г.). 

*)  Ипатск.  Лт.  подъ  1259  г.,  с6-  годы  1204  н  1213. 

^)  Ипатск.  хЬт.  подъ  1223  г. 

*)  1Ъ1(1.  подъ  1268  г. 

*)  Шематиз^гь  ушатскнхъ  монастырей  въ  Галшцн,  напечатанный  во  Львове 
въ  1867  г.,  стр.  133,  утверждаетъ  это  положительно. 

•)  См.  въ  Зор-Ь  Галицкой  яко  альбу^гЬ  на  годъ  1860  статью  А.  Добряньскспо: 
Короткий  запискп  историческш  о  м^стЬ  Са^бор-Ь,  стр.  350,  и  историческое  введете 
въ  Шематпзмъ  епископ1и    Перемышль^кой    (по   крайней  и^р^  въ  Шемат.  1868  г.). 
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въ  которь1хъ  читаются  имена  трехъ  еппскоповъ  Самборскихъ  ХШ  в-Ька  •), 
несомн'Ьнно  подложны.  Епарх1я  Самборская  д-Ьйствительно  с^тцествовала 
неизвестно  сколько  времени  въ  конц-Ь  Х"\*  —  нача.!^  Х\1  в^ка,  ибо  ея 
имя  стоить  въ  спискахъ  Русскпхъ  епарх1й  сего  времени  ^).  Но  ея  еще  не 
было  въ  11родолжен1е  второй  половины  XIV  в-Ька,  отъ  которой  >[ы  имЬемъ 
нЪско-тько  греческихъ  оффищальныхъ  актовъ,  персчисляющихъ  всЪ  еписко- 
ши  бывшей  тогда  митрополхи  Галичской,  но  не  упоминающихъ  епископхи 
Самборской  '). 

Составляетъ  вопросъ  время  открыт1Я  епархш  Луцкой,  —  г.  Луцка, 
находящагося  въ  древней  области,  нынешней  губерн1и,  Волынской,  вер- 
стахъ  въ  80 — 90  на  востокъ  отъ  Владимира,  на  р.  Стыри.  Въ  первый 
разъ  епарх1я  упоминается  подъ  1288-мъ  г.  *),  но  не  какъ  тогда  открытая, 
а  какъ  уже  существовавшая  прежде.  Пост-Ь  соединешя  Волыни  съ  Галп- 
гцей  Романомъ  Мстиславичемъ,  первая  составила  въ  посл^^дней  частн^й- 
лпй  уд'Ьлъ  п  пос.1'Ь  смерти  Романа,  въ  продолжен1и  60  .гЬтъ,  им^ла  сво- 
имъ  княземъ  его  младшаго  сына  Василька,  одновременно  съ  гЬмъ,  какъ 
на  стол-Ь  Галицкомъ  сид^лъ  старппй  сынъ  Данхилъ.  Какъ  старппй  братъ 
открылъ  у  себя  одну  новую  еппскопш  (Угровскую),  такъ  тоже  самое  могъ 
сделать  и  младш1Й;  какъ  однимъ  епископ1я  была  открыта  еще  до  на- 
шеств1я  Монголовъ,  такъ  тогда  же  она  -могла  быть  открыта  и  другимъ. 
Следовательно,  вообще  очень  могло  быть,  что  епискошя  Луцкая  открыта 
еще  въ  пер10дъ  домонгольскгй.  Но  во  всякомъ  случае  мы  не  имеемъ  по- 
ложительныхъ  св^денхй,  а  поэтому  и  р-Ьчн  объ  еппскоп1и  Луцкой  должны 
быть  отложены  до  посл^дующаго  времени. 


*)  Авраама  1254  г.,  Евеюоя  1292  г.  и  Антошя   1295  г.  (^Добрянск.). 

^)  Никон,  л^т.  т.  I,  прпбав.11.  стр.  2,  Огшсашя  С'^'нодд.  ркпп.  Горс-к.  и  Не- 
востр.  Л«Л^  228  н  316  (.т.  267),  Бычкова  Оппсаше  сборниковъ  Публп'ш.  бпблот., 
ч.  I,  стр.  180  йв. 

.  ^)  Ъ1иклошича  Ас1л  Ра^пагсЬа!:.  Сопз^апИпор.  I.  I,  рр.  269,  579  п  583  (Не 
маю  подозревается  намъ,  что  п  въ  Х'^* — ХЛ1  вв.  епархш  Самборской  не  существо- 
вало и  что  она  просто  сочинена  переппсчпкамп  сппсковъ  епарх1п  по  недоразум'Ь- 
шю,  Во-первыхъ,  трудно  предположить,  чтобы  подъ  Польскпмъ  владычествомъ  могла 
быть  открыта  новая  православная  епарх1я;  во-вторыхъ,  въ  пзвЪстныхъ  намъ  ак- 
тахъ  ХЛ* — ХМ  вв.  Самборь  является  прпнадлежащпмъ  къ  епарх1ц  Перемышльской, 
'  см.  въ  Актахъ  Запади.  Росс.  т.  I  .\:  31,  у  Строева  въ  Спискахъ  зерарховъ  со1. 
1041  и  Акты  южно-западной  Русп,  пзданные  А.  С.  Петрцшевичела^  Львовъ,  1868, 
стр.  184.  Что  касается  до  сочпнешя  епархш  переписчиками  списковъ,  то  епарх1Я 
Перемышльская  мог.та  быть  записана  въ  пос.тЬднихъ,  какъ  Перемышльская  п  Сам- 
борская (ибо  епископы  Перемьшыьсше,  если  не  обыкновенно,  то  не  р-Ьлко  назы- 
вали себя  Перемышльскими  и  Самборсктш),  п  изъ  одной  епарх1п  Перемышльской 
ж  Самборской  н  могли  6бпъ  сделаны  переппсчпками  дв-Ь  епарх1п — 1 )  ПеросБППль- 
ская  и  2)  Самборская). 

*)  Въ  Ипатск.  л-Ьт.,  2  изд.  стр.  609. 


11росв5щен1е. 


Неудавшаяся  попытка  Владимира    ввести    у  насъ    просв%щен!е  и 
наше  действительное  просвЪщен1е  —  грамотность. 

Мы  говорили  выше,  что  креститель  Руси  св.  Владимпръ,  прини- 
мая отъ  Грековъ  христ1анство,  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  желалъ  заимствовать 
отъ  нихъ  и  всю  ихъ  культуру,  пм^^я  намЬреше  сделать  свой  народъ 
въ  отношеши  къ  сен  посл'Ьднен  гЬмъ  же,  ч-Ьмъ  были  они  сами,  и  что 
просв-Ьщеше  при  этомъ  было  у  него  на  первомъ  плакЬ*  Но  увы! 
X  в'Ькъ  былъ  еще  далеко  <не  у  пришедшимъ>  для  насъ  временемъ  и 
нашъ  первый  Петръ  Велиюн  потернЬлъ  съ  своими  благими  замыш- 
лешями  совершенную  неудачу.  Ставъ  народомъ  христ1анскпмъ,  мы 
вовсе  не  стали  народомъ  просв'Ьш.еннымъ. -Просв-Ьщеше  было  вводимо 
и  введено  къ  намъ,  но  оно  у  насъ  не  принялось  и  не  привилось  и 
почти  тотчасъ  же  посл-Ь  введешя  совершенно  безсл-Ьднымъ  образомъ 
исчезло.  Посл-Ь  сего  просв'Ьщешемъ  нашпмъ  въ  пер1одъ  домонгольск1й 
было  то  же  самое,  что  и  во  все  посл-Ьдующее  время  старой  Руси  до 
Петра  Великаго,  именно — при  совершенномъ  отсутствш  всякаго  д^^й- 
ствптельнаго  просв-Ьщетя  или  научнаго  образовашя  одна  простая  гра- 
мотность, одно  простое  ум'Ьнье  читать,  представлявшее  изъ  себя  лшпь 
средство  для  н^Ькотораго  самоиросв'Ьш.етя  посредствомъ  чтешя  книгъ 
или  книжной  начитанности. 

Что  въ  пер1одъ  до-монгольск1Й  мы  не  им^Ьли  дЬйствительпаго 
просв-Ьщетя,  какъ  то  хогктъ  думать  Карамзинъ,  это  въ  настоящее 
время  для  людей  не  съ  исключителышмъ  образомъ  мыслей  составляоть 
предметъ  безспорный,  который  напрасно  было  бы  доказывать.  Наобо- 
ротъ,  въ  настоящее  время  не  прим^^ чается  и  не  отм']Ьчается  въ  нашей 
исторш  тотъ  ея  эпизодъ,    составляющГй  по  отношенш  къ    Влад1гмиру 
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его  великую  заслугу,  что  онъ  хогЬлъ  было  ввести  къ  намъ  про- 
св']Ьщен1е. 

Это  постыднее  есть  однако  несомн-Ьиный  фактъ. 

Сд'Ьлавшнсь  христханнномъ,  Владимиръ  во  что  бы  то  ни  стало 
хочетъ  заключить  родственный  союзъ  съ  императорами  греческими  и 
для  достижешя  своей  ц^^ли  прибЬгэетъ  къ  такому  крайнему  средству, 
какъ  война.  Для  чего  могъ  быть  ему  нуженъ  этотъ  родственный  союзъ? 
Просто  для  того,  чтобы  удовлетворить  своему  тщеславно — шх'Ьть  женой 
сестру  пмператоровъ?  Но  представлять,  чтобы  для  этого  только  онъ 
р-Ьшился  даже  на  войну,  значить  считать  его  сумасброднымъ  безум- 
цемъ  и  совершеннымъ  Донъ-Кихотомъ,  на  что  мы  по  всему,  что  знаемъ 
о  немъ,  не  им-^^емъ  ни  мал'Ьйшаго  права.  Единственный  разумный 
смыслъ,  который  можно  придавать  этому,  во  что  бы  то  ни  стало,  же- 
лание Владимира  вступить  въ  родственный  союзъ  съ  императорами 
КонстантинополъсЕюш,  есть  тотъ,  что  онъ  желалъ  вступить  въ  воз- 
можно гЬсный  союзъ  съ  Греказш  и  что  въ  родств'Ь  съ  императорами 
онъ  впд-Ьлъ  лучшее  средство  для  достижешя  этой  своей  ц'Ьли.  Но  на 
что  же  ему  могъ  быть  нуженъ  возможно  гЬсный  союзъ  съ  Греками? 
Предполагать,  будто  онъ  нуженъ  былъ  за  т^мъ,  чтобы  получить  изъ 
ГрегДи  крестовъ  и  иконъ  и  вообще  церковной  утвари,  было  бы,  ко- 
нечно, неосновательно  и  странно,  ибо  для  этого  не  требовалось  ни- 
хсакого  союза,  а  стоило  только  послать  въ  Грецш  деньги  съ  купцашг 
и  поручить  пмъ  произвести  закупки.  Очевидно,  необходимо  предпола- 
гать, что  Владюгиръ  желалъ  достигнуть  посредствомъ  этого  союза  ка- 
кихъ-нибудь  весьма  важныхъ  и  серьёзныхъ  ц-Ьдей.  Какихъ  же  именно? 
Ц'Ьлеп  церковныхъ  н'Ьтъ  никакого  основан1я  предполагать,  ибо  для 
иолучен1я  митрополита  и  епископовъ,  въ  чемъ  он-Ь  могли  состоять, 
Владимиръ  вовсе  не  им-Ьдъ  нужды  быть  просителемъ  и  искателемъ,  а 
сл^^довате.тьно  вовсе  не  шгЬлъ  нужды  добиваться  и  родственнаго  союза, 
который  бы  обезпечилъ  усп'Ьхъ  просьбы:  зд-Ьсь  онъ  долженъ  былъ 
только  не  отказываться  принять  то,  о  чемъ,  наоборотъ,  просили  бы 
его  сами  Греки.  Такпмъ  образомъ,  необходимо  предполагать  ц'Ьли  го- 
сударственныя.  Чего  же  Владимиръ  могъ  искать  для  своего  государ- 
ства у  Грековъ?  Крестивъ  Русь,  Владимиръ  присоединилъ  ее  къ  се- 
мейству государствъ,  испов'Ьдующихъ  христ1анство,  или  къ  семейству 
государствъ  европейскихъ.  За  симъ  ему  оставалось  желать  для  своего 
государства,  чтобы  оно  не  только  по  в'Ьр'Ь,  но  и  во  всемъ  или  по 
всему  стало  подобно  гЬмъ  государствамъ,  которыя  стояли  во  глав-Ь 
этого  семейства  и  которыя  представляли  собою  идеалъ  для  вс^^хъ  дру- 
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гихъ,  Т.  е.,  чтобы  въ  его  страну  перенесена  была  вся  та  граждан- 
ская культура,  которая  была  у  самихъ  Грековъ,  чтобы  эти  посл^Ьдше 
перенеслп  на  его  Русь,  передали  ей  п  насадили  въ  ней  все  то,  что 
въ  д-Ьл^^  гражданскаго  преусп-Ьятя  им'Ьли  сами.  Для  этой  ц'Ьли  ему 
необходимы  были  весьма  мнопе  >  люди,  которыхъ  бы  дали  езгу  Греки, 
для  этой  ц-Ь-ти  ему  бол'Ье  всего  и  непрем-Ьино  необходимо  было,  чтобы 
Греки  пм'Ьли  желате  доброхотствовать  Руси,  и  сл-Ьдовательно — для 
этой  ц'Ьли  ему  д-Ьйствительно  необходимъ  былъ  тотъ  гЬсный,  род- 
ственный, союзъ  съ  императорами  греческими,  котораго  онъ  такъ  на- 
стоятельно добивался.  Но  если  такимъ  образомъ  по  поведешю  Влади- 
мира необходимо  предполагать,  что  онъ  желалъ  и  добивался  перенести 
на  Русь  изъ  ГрепДи  все  то,  что  и^гЬла  посл']^дняя,  то  при  этомъ  про- 
св-Ьщеше  само-собою  и  прежде  всего  предполагается.  Гражданская 
ктльтура  Грековъ,  какъ  и  всякая  культура,  состояла  изъ  просв'Ьщен1я 
и  ремесленности  ( состав ляющаго  практическое  приложеше  просв'1^ще- 
шя  на  пользу  и  на  возвышеше  обыденной  челов-Ьческой  жизни,  боль- 
шаго  или  меньшаго  индустр1альнаго  или  промышленнаго  развипя); 
желая  и  добиваясь  ея  перенесетя  на  Русь  во  всемъ  ея  объем'Ь,  Вла- 
димиръ  долженъ  былъ  желать  и  добиваться,  чтобы  перенесены  были 
одно  и  другая.  Само-собою  предполагается,  что  Владшшръ,  какъ  чело- 
в^къ  не  только  не  просв-Ьщенный,  но  и  совсЬмъ  безграмотный,  не 
могъ  указывать  Грекамъ,  чего  именно  онъ  желалъ  относительно  про-- 
св']§щетя.  Онъ  могъ  только  вообще  требовать,  чтобы  Руси  дано  было 
все  то,  что  им'Ьли  Греки;  а  зат-Ьмъ  поставить  д'Ьло  такъ  или  иначе, 
дать  гЬхъ  или  иныхъ  людей  уже  зависало  отъ  доброжелате.тьства  Гре- 
ковъ, заручиться  которымъ  посредствомъ  родственнаго  союза  поэтому 
онъ  такъ  и  добивался. 

Такимъ  образомъ,  необходимо  предполагать,  что  Владимиръ  же- 
лалъ, чтобы  изъ  Грепди  было  перенесено  на  Русь  просв-Ьщеше. 

Л'Ьтоппсь  наша  свид'Ьтельствуетъ,  что  это  желате  было  осуще- 
ствлено, было  приведено  въ  исполнеше.  Тотчасъ  посл^  возвращенхя  изъ 
похода  подъ  Корсунь,  когда  съ  женой — сестрой  императоровъ  грече- 
скихъ  онъ  привелъ  и  всЬхъ  гЬхъ  Грековъ,  которые  ему  были  нужны 
для  предполагаемой  н  желаемой  имъ  культивапдн  Руси,  онъ,  по  свп- 
д-Ьтельству  л-Ьтописи,  <пославъ,  нача  поимати  у  нарочитые  чади  д-^^тн 
п  даяти  нача  на  ученье  книжное  >  *).  Нарочитая  чадъ  означаетъ  избранное 
сослов1е  общества, — бояръ  и  аристок*рат1ю.  Я  уже  нЬско.тько  разъ  го- 


*)  Лаврент.  л^т.  подъ  988-мъ  годозл  ?пЬ  6л. 
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ворплъ  выше,  что  невозможно  предполагать,  будто  д'Ьтп  бояръ  на- 
браны были  для  ученья  кнпжнаго  съ  тою  ц^Ьлш,  чтобы  приготовить 
ихъ  во  священники.  Не  только  невозможно,  но  п  нелепо  предпола- 
гать это.  Во-первыхъ,  для  священства  нисколько  не  были  необходимы 
именно  д-Ьтп  бояръ,  а  между  т-Ьмъ  они  нужны  были  самому  князю  для 
его  собственной  службы:  съ  какой  же  бы  стати  онъ  р-Ьшился  пожер- 
твовать ими?  Во-вторыхъ,  предполагать,  чтобы  бояре  захогЬлп  отдать 
ев  о  ихъ  д-Ьтеи  во  священники — значило  бы  то  же,  что  предполагать^ 
будто  они  пм'Ьлп  охоту  сд-Ьлать  д-Ьтей  ев  о  ихъ  изъ  бояръ  пролетар1ямн 
и  пар1ямп,  ибо  это  именно  были  священники  въ  сравнен1и  съ  боя- 
рами. Наконецъ,  втретьихъ,  и  самое  уб'Ьдптельное:  въ  данномъ  м'Ь- 
ст'Ь  л-Ьтопнси  идетъ  р-Ьчь  о  д'Ьтяхъ  въ  собственномъ  смысл']^  или  о 
мальчикахъ;  но  предполагать,  чтобы  для  прпготовлен1я  во  священники 
были  набраны  мальчики,  а  не  взрослые,  когда  священники  нужны  были 
сейчасъ,  а  мальчиковъ  пришлось  бы  весьма  долго  ждать,  и  когда  на- 
брать первыхъ  вм-Ьсто  посл'Ьднпхъ  не  было  совершенно  никакой  осо- 
бенной нужды,  значило  бы  предполагать  н'Ьчто  совсЬмъ  безсмыслен- 
ное.  Но  если  такпмъ  образомъ  д-Ьти  бояръ  отданы  были  въ  ученье 
книжное  не  зат^Ьмъ,  чтобы  готовиться  во  священники,  то  за  ч^мъ  же 
другимъ?  Ясно  и  очевидно,  что  ни  за  ч-Ьмъ  другимъ,  какъ  за  гЬмъ^ 
чтобы  они  стали  людьми  образованными,  чтобы  съ  этого  перваго  по- 
кол'Ьн1я  христ1анскихъ  д-Ьтей  водворилось  въ  боярств-Ь  пли  въ  аристо-^ 
кратш  просв'Ьщеше. 

Л'Ьтоппсецъ  не  говоритъ  намъ,  на  какое  ученье  книжное  розданы 
были  д-Ьти  бояръ, — на  ученье  ли  просто  грамот-Ь,  ум-Ьнью  читать,  или 
на  ученье  настоящее,  научное:  съ  какой  же  стати  предполагать  по- 
ст-^днее,  а-  не  первую?  Съ  той  именно  стати,  что  предполагать  по- 
с.1'Ьднее  необходимо  заставляетъ  все  сказанное  нами  выше  о  поведенш 
Владимира.  Онъ  употребляете  величайппя  усил1я  на  то,  чтобы  добиться 
возможно  т'Ьснаго  союза  съ  Греками;  этотъ  союзъ  необходимъ  ему  для 
того,  чтобы  получить  отъ  Грековъ  нужныхъ  ему  люден.  Ясно,  что  тутъ 
идетъ  д-Ьло  о  людяхъ  весьма  большой  важности,  отъ  которыхъ  ожи- 
дается что-то  далеко  не  совсЬмъ  обыкновенное:  неуже.ти  же  эти  люди, 
изъ-за  которыхъ  столько  хлопотъ  и  старанш,  пзъ-за  которыхъ  война 
и  бракъ  съ  сестрой  императоровъ,  ни  больше  ни  меньше,  какъ  про- 
сто учители  грамоты?  Если  бы  это  было  такъ,  то  это  было  бы  истин- 
нымъ  раг1:ипип1:  топ1:е8,  пазсПиг  п(Иси1из  шиз.  Если  Владимиру  нужны 
были  только  учители  грамоты,  то  съ  какой  стати  онъ  сталъ  бы  искатъ 
и  добиваться  ихъ  отъ  Грековъ?  Учителей  славянской  грамоты  ему  есте- 
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ственно  было  бы  взять  отъ  Болгаръ  или  отъ  Венгерскихъ  Русскихъ, 
а  не  отъ  Грековъ,  ибо  въ  этомъ  случа'Ь  настоящюш  учителями  были  бы 
первые,  а  нисколько  не  посл-Ьдше.  Наконецъ,  для  грамоты  онъ  не  имЬлъ 
нужды  добиваться  учителей  нигд^, — грамота  у  насъ  была  введена  уже 
давно  прежде...  Посл-Ь  похода  подъ  Корсунь  Владнмиръ  сп-Ьшптъ  раз- 
дать д-Ьтей  боярскихъ  на  ученье  книжное.  Если  это  ученье  книжное 
было  д^Ьйствптельное  просв'Ьщеше,  то  посп-Ьшность  въ  такой  раздач'Ь 
д-Ьтей  боярскихъ  для  насъ  будетъ  совершенно  понятна.  Владимиръ 
торопится  ввести  въ  Россш  просв-Ьщеше,  котораго  въ  ней  дото.тЬ  не 
было  и  которое  должно  было  положить  начало  новому  пер1оду  ея 
жизни.  Сослов1е  бояръ  предназначалось  быть  образованнымъ  и.ти  про- 
св'Ьщеннымъ  сослов1емъ  Руси,  и  вотъ  Владимиръ  и  спЬшптъ  набрать 
д-Ьтей  боярскихъ.  Но  какой  смыслъ  будетъ  им^ть  эта  поспешность, 
если  разум-Ьть  только  обучеше  грамогЬ?  Къ  чему  Владимиръ  сталъ  бы 
торопиться  сд'Ьлать  своихъ  бояръ  грамотными?  Чтобы  скор-Ье'  сд-Ьлать 
изъ  нихъ  почитателей  божественныхъ  писашй?  Но  всяшй  пойметъ,  что 
эта  роль  не  по  боярству.  Приготовлялось  сослов1е  духовенства;  езгу 
естественно  им'Ьло  быть  предоставлено  и  огь  него  естественно  им'Ьло 
быть  ожидаемо  это  почитате  божественныхъ  писанш  и  крайне  странно 
было  бы  Владимиру  сп'Ьшить  тутъ  съ  боярствомъ. 

Бывъ  водворено  у  насъ  весьма  не  надолго,  бывъ  водворено  въ 
томъ  высшемъ  сословш  общества,  принадлежапця  къ  которому  .тица 
даже  и  въ  настоящее  время  нисходятъ  въ  разрядъ  писателей  въ  вид^^ 
только  р'Ьдкаго  исключешя,  просв'Ьщеше  не  оставило  у  насъ  нпкакпхъ 
ясныхъ  сл^^довъ  своего  существовашя,  которыми  бы  мы  могли  несо- 
мненно доказать  это  постыднее.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  однако  мы  встр'Ь- 
чаемъ  въ  нашей  исторхи  за  то  древн'Ьйшее  время,  о  которомъ  гово- 
римъ,  н^ско.тько  такихъ  явлешй,  предъ  которыми,  въ  случа^Ь  если  мы 
не  допустимъ  предполагаемый  нами  кратковременный  эпизодъ  суще- 
ствован1я  у  насъ  просв'Ьщетя,  мы  останемся  въ  совершенномъ  и  р1^- 
шительномъ  недоум^шп,  и  которыя  следовательно  говорятъ  ни  за  что 
другое,  какъ  за  этотъ  фактъ  его  существовашя.  Укажемъ  на  то,  что 
пока  знаемъ,  надеясь,  что  обращенное  на  д-Ьло  вппмаше  откроетъ  п 
кое-что  другое.  Мы  говорили  выше  о  митрополигЬ  Илархоп^,  который 
былъ  изт»  природныхъ  Русскихъ  и  который  былъ  поставленъ  въ  зттро- 
политы  Ярославомъ  въ  1051  г.  въ  самой  Россш  безъ  посыла  для  по- 
свящетя  въ  Грепдю.  Этотъ  митрополитъ  Илар1онъ  остави.ть  посл-Ь 
себя  знаменитое  сочинеше,  которое  называется  Словомъ  о  законе  и 
благодати  и  содержате  котораго  ^мы  передадимъ  ниже.  Сочинеше  и.тп 
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СЛОВО  Илар1она,  знаменитое  дМствнтельно  впо.тн^^  заслуженнымъ  обра- 
зомъ  и  нзъ^  вс'^Ьxъ  памятнпковъ  письменности  до-монгольскаго  пер1ода 
сравнимое  по  качествамъ  и  по  достоинствамъ  только  съ  Словомъ  о 
полку  Игоря,  хотя  по  сущности-  и  не  пм'Ьетъ  съ  нимъ  ничего  общаго, 
представляетъ  собою  именно  такого  рода  явлете,  которое  мы,  не  пред- 
полагая въ  древней  Владимпро  -  Ярославовой  Руси  существовашя  на- 
стоящаго  просв']Ьщешя,  р'Ьшите.тьно  не  въ  состоятн  будемъ  объяснить. 
Слово  Илар1она  есть  самое  блестящее  ораторское  произведете,  самая 
знаменитая  и  безукоризненная  академическая  р'Ьчь,  съ  которою  нзъ 
новыхъ  р-Ьчей  идутъ  въ  сравнеше  только  р-Ьчи  Карамзина.  Всякое 
ораторское  произведете  слагается  пзъ  двухъ  элементовъ  —  изъ  внут- 
ренней силы  краснор^ч1я,  которал  выражаетъ  собою  просто  прирож- 
денную степень  ораторскаго  таланта  и  не  иргобр-Ьтается  ни  посред- 
ствомъ  ничего,  и  изъ  вн'Ьпгаяго  воплощения  пли  вн'Ьпшей  отделки, 
которая  есть  сл-Ьдствхе  большаго  или  меньшаго  знакомства  съ  наукой 
ораторства,  ум^^нье  которой  пр1обр^Ьтается  посредство мъ  учетя.  Мы 
не  говоримъ  о  внутреннихъ  ораторскихъ  достоинствахъ  Слова,  кото- 
рыя,  показывая  въ  Илар1он^  первокласснаго  урожденнаго  оратора,  насъ 
не  касаются,  но  о  достоинствахъ  вн'Ьшнихъ,  которыя  не  даются  при- 
родою, а  прхобр-Ьтаются  наукою  и  которыя  предполагаютъ  большую 
или  меньшую  степень  знакомства  съ  сей  последней.  По  этшгь  вн'Ьш- 
нимъ  достоинствамъ  Слово  Илар1она  совершенно  безукоризненно:  съ 
совершенньв1ъ  ораторскнмъ  ум'Ьшемъ  и  искусствомъ  сд'Ьлано  общее 
расположете  слова,  о  совершенномъ  знаши  ораторства,  какъ  школь- 
ной науки,  свпд'Ьтельствуетъ  отд'Ьлка  всЬхъ  частностей,  гд'Ь  все  от- 
д'Ьлаыо.  отлично,  гд-Ь  н'Ьтъ  ничего  лшпняго  и  гд^^  съ  совершеннымъ 
ученымъ  ум^^темъ  употреблены  въ  д-Ьло  всЬ  вн^шше  ораторские  ре- 
сурсы. Если  бы  перевести  Слово  на  русский  языкъ  и  сказать  вамъ, 
что  оно  есть  новооткрытая  лучшая  р-Ьчь  Карамзина,  то  вы  сколько 
по  внутреннимъ,  столько  и  по  вн^Ьпшимъ,  его  качествамъ,  ничего  бы 
не  нашли  въ  этомъ  нев-^^роятнаго  и  для  васъ  осталось  бы  не  совсЬмъ 
понятнымъ  только  то,  съ  какой  стати  Карамзинъ  взялъ  на  себя  на- 
писать р^чь  духовнаго  содержашя. 

Итакъ,  Слово  Плар1она  стоптъ  передъ  нами  какъ  загадочное  яв- 
лен1е.  Какъ  мы  объяснимъ  себ-Ь  его  возможность,  если  не  предполо- 
жимъ,  что  въ  древней  Руси  было  непродолжительное  врезш,  когда  въ 
ней  существовало  настоящее  просв-Ьщеше,  когда  въ  ней  преподава- 
лась и  изучалась  реторика,  какъ  наука?  Р-Ьшительно  никакъ.  Но  пред- 
положите, что  Иларшнъ,  по  своему  происхождешю,  в'Ьроятно,  не  боя- 
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ринъ,  попалъ  однако  какпмъ-то  с.тучаннымъ  или  неслучайнымъ,  непз- 
в'Ьстншгъ  намъ,  образомъ  въ  учете  къ  одному  изъ  т']Ьхъ,  назначенныхъ 
собственно  для  бояръ,  учителей,  которые  должны  были  преподавать 
настояпця  науки,  и  для  насъ  д'Ьло  станетъ  яснымъ.  Учитель  Плар1она 
оказался  очень  хорошимъ  учителемъ  реторики  и  онъ,  преподававъ  ее 
ему,  образовалъ  внЬшнимъ  образомъ  его  внутреншй  ораторск1Й  та- 
лантъ  *). 

Владимиръ,  желавппй  и  самымъ  д-Ьломъ  пытавппися  внести  зъ 
Росс1Ю  просв'Ьщете,  и  Ярославъ,  еще  поддержпвавппй  его  попытку, 
конечно,  прежде  всего  заботились  о  просв'Ьщенш  своихъ  собственныхъ 
д'Ьтей,  т.  е.  заботились  о  томъ,  чтобы  введете  того  настоящаго  науч- 
наго  образоватя,  которое  они  хотели  водворить  въ  боярств-Ь,  нача- 
лось именно  съ  этихъ  ихъ  собственныхъ  д-Ьтей.  Отъ  поздн'Ьйшихъ 
писателей,  представителей  только  грамотности,  а  не  просв-Ьщетя,  и 
разум^ющихъ  посл^^днее  только  подъ  видомъ  первой,  мы  ничего  не 
можемъ  ожидать,  кромЬ  того,  Ч1юбы  они  сказали,  что-де  быша  д'Ьти 
того  и  другаго  и  грамоте  научены,  ибо  сказать  это  было  въ  данномъ 
случа-Ь  все,  что  они  мог-ш  сказать.  Такъ  это  именно  и  говорить  преп. 
Несторъ  объ  образоваши,  данномъ  Борису  *).  Но,  къ  счастхю  для  насъ, 
одно  совершенно  достов'Ьрное  лицо  сд'Ьлало  случайную  зам-^^тку,  кото- 
рая представляетъ  все  д-Ьло  совсЬмъ  въ  другомъ  св^т-Ь.  Владимиръ 
Мономахъ  въ  своей  изв-Ьстной    нравоучительной   грамогЬ  х]Ьтямъ  или 


*)  Могуть  возразить  намъ,  что  И.1ар10нъ,  чеюв'Ькъ  съ  совершенно  псключи- 
тельной  натурой,  представ.1яетъ  собою  единичное  псключенхе  (подобное  гЬмъ  едн- 
ничнымъ  11ск.1ючен1ямъ,  о  которыхъ  говорю1ъ  мы  н-Ьсколько  ниже  за  посл-Ьдующее 
время),  т.  е.  что  онъ  одпнъ  усп^лъ  получить  научное  образоваше  у  одного  пзъ 
Грековъ,  находившихся  въ  Росс1и,  п  что  отъ  его  прим'Ьра  н'Ьтъ  права  д-Ьлать  об- 
щихъ  заключен1й.  Но  и  люди  съ  пск-тючптельнымп  натурами  рвутся  къ  проев  "Ьще 
нш,  когда  видятъ  его  передъ  собой  или  когда  слышать  о  нез1Ъ.  Юность  Шар1она 
относится  къ  такому  раннему  времени  христ1анства  у  насъ,  что  онъ  еще  не  могъ 
быть  наслышанъ  о  просв-Ьщеши  у  Грековъ.  Сл^Ьдовательно,  необходимо  думать,  что 
онъ  вид'Ьлъ  его,  т.  е.  впд-Ьлъ  у  себя  дома. 

*)  Впрочемъ,  и  во  времена  Нестора  какъ  будто  оставалась  еще  у  насъ  не- 
которая па>1ять  о  существовавшемъ  у  насъ  первоначально  настоящемъ  просв'Ьщен1и. 
Должно  думать,  пм-Ьвъ  св-Ьд-Ьтя,  что  во  времена  д-Ьтства  преп.  веодос1я  Печерскаго 
у  насъ  были  настоящ1я  науки,  онъ  выражается  о  курсЬ  учен1я  посл-^дняго  въ  его 
жпт1и,  что  у  своего  учителя  онъ  ,.вскор'Ь  извыче  вся  граматик1я",  т.  е.  будто  обу- 
чился всЬмъ  наукамъ  (въ  каковомъ,  какъ  кажется,  -смысл'Ь,  нужно  понимать  у  Не- 
стора въ  данномъ  м-ЬсгЬ  слово  граматнк1я, — 1*1  трамматгкт^,  которое  у  Грековъ  зна- 
чило грамоту,  грамматику,  и  въ  обширн'ЬЙшемъ  смысл'Ь  —  филологическое  изучен1в 
лисателей  1ии  ф1ио.тогпческую  нхъ  гермен(?втику). 
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въ  своемъ  поучен1н  *)  говоритъ,  что  его  отецъ  Всеволодъ,  сынъ  Яро- 
слава, зналъ  пять    языковъ,  —  «отецъ  мой   изум'Ьяше  пять  языкъ>...  ^) 
Челов'Ькъ,  знающ1й    пять    языковъ,  это,  конечно,  совс']Ьмъ    не  то,  что 
<бяше  бо  и  грамот-Ь  научен'ь>.  Зпан1е  многнхъ  языковъ  вовсе  не  та- 
кая хптрая  вещь,  какъ  это   иные    предполагаютъ,  —  въ  заграничныхъ 
городахъ,  которые  посЬщаютъ  иностранцы,  вы  сплошь  и  рядомъ  най- 
дете чичероне  или  гидовъ,  которые    говорятъ  на  множеств'^  языковъ; 
въ  восточныхъ  портовыхъ  городахъ,  куда  приходятъ  суда  всЬхъ  нащй, 
простые   хамалы    или   носильщики    нер-Ьдко  говорятъ  не  мен-Ье,  какъ 
именно  на  пяти  языкахъ.  Но  иное  д'Ьло  нужда  и  иное  д-Ьло  отсутств1е 
нужды.  На  что  могло  быть  нужно  князю  знате  пяти  языковъ?  Поло- 
жимъ,  что  два   изъ    нихъ  —  Варяжсшй  и  Половечсшй  —  онъ  изучилъ 
практически  и  для  практическихъ  ц-Ьлей,  т.  е.  потому  и  для  того,  что 
Варяги  находились  у  насъ  на  служб-Ь,  а  съ  Половцами  мы  им'Ьли  не- 
престанныя  войны  и  весьма    часгыя    сноп1ен1я.  Но  остаются  еще  три 
языка.  Челов-Ькъ  безъ  'практическихъ    ц-Ьлей   изучающ1й    иностранные 
языки  или    будетъ    совершенная    безсмыслица  или,  чтобы  сд'Ьлать  его 
со  смысломъ,  необходимо    предполагать   каюя    нибудь  иныя  ц'Ьли.  Но 
кром-Ь  ц^лей  практическихъ  как1я  еще  иныя  ц'Ьли,  какъ  не  ц-Ьли  на- 
учной любознательности?  Сл-Ьдователъно — челов-Ька,  изучающаго    ино- 
странные языки  не  для  ц^лей  практическихъ,  необходимо  представлять 
себ-Ь  какъ  челов-Ька   образованнаго,  и  сл-Ьдовательно  —  таковъ    предъ 
нами  Всеволодъ,  сынъ  Ярослава.  Заключая    отъ    него,  мы   получаемъ 
право  думать,  что    образоваше  и  всЬхъ    другргхъ    сыновей   Ярослава, 
равно  какъ  и  сыновей   Владимира    (подразум'Ьвается  —  т-Ьхъ,  которые 
между  ними  еще  способны    были   къ  образовашю  по  своему  возрасту 
въ  минуту  принят1я  нами  хриспанства),  состояло  не  въ  томъ  только^ 
что  .они  <бяху  и  грамогЬ  научени>. 

Въ  л^^тописи  мы  им-Ьемъ  изв-Ьстте  о  книжности  самого  Ярослава. 
Читая  это  изв-Ьспе  съ  предзанятой  мыслью  не  найдти  въ  немъ  ничего 
особеннаго,  ничего  особеннаго  и  не  находятъ.  Ярославъ  весьма  лю- 
бплъ  читать  книги,  по  его  приказашю  было  списано  весьма  много  ру- 
'коппсей  и  даже  бы-ти  делаемы  переводы  съ  греческаго  языка.  Такъ 
понимаютъ  л-Ьтопись.  Но  вотъ  подлинныя  слова  этой  последней:  «Яро- 
славъ же  любпмъ  6"^  книгамъ...  и  прилежа    (имъ)  и  почитая  ё  часто 


*)  Оно  въ  Лаврент.  л^т.  подъ  1096  г. 

*)  Поучая  д^тей,  онъ  пишегь:  „его  же  умеючи,  того  не  забывайте  доброго, 
а  егоже  не  у^гЬючи,  а  тому  ся  учите,  яко  же  бо  отецъ  мой,  дома  сЬдя,  изум-Ьяше 
пять  языЕъ,  въ  томъ  б  о  честь  есть  отъ  пн'Ьхъ  земель". 
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въ  НОЩИ  и  въ  дне,  и  собра  писц'Ь  многы  и  прекладаше  отъ  Грекъ  на 
Слов'Ьньское  писмо  и  списаша  книгы  многы  >*).  Присмотритесь  повни- 
мателън'Ье:  говорится  о  писцахъ,  но  не  говорится  о  переводчикахъ, 
Ш1СЦЫ  сппсаша  книги  многи,  переводъ  же  прекладаше,  но  не  прекла- 
даша.  Не  ясно  лп,  что  прямой  и  буквальный  смыслъ  лЬтописп  есть 
тотъ,  что  переводомъ  съ  греческаго  Ярославъ  занимался  самъ?  Этилгь 
нисколько  ни  устраняется,  если  угодно,  возможность  предположешя, 
что  были  д-Ьлаемы  переводы  и  не  имъ  самимъ;  но  во  всякомъ  случа-Ь 
едва  ли  остается  подлежащимъ  какому  сомнЬтю  то,  что  въ  приведен- 
номъ  свпд'Ьтельств'Ь  л-Ьтописи  говорится  о  переводахъ,  д'Ьланныхъ  не 
по  его  приказатю,  а  именно  имъ  самимъ.  Но  если  Ярославъ  зналъ 
греческш  языкъ,  если  онъ  саособенъ  былъ  переводить  съ  греческаго 
на  славянскш,  то  ясно,  что  его  образоваше  состояло  не  только  въ 
томъ,  что  онъ  <б'Ь  и  грамот*!  наученъ>. 

Итакъ  несомненно,  что  просв-Ьщенхе  было  вводимо  къ  намъ  Вла- 
димиромъ.  Но  оно  у'насъ  не  принялось  и  не  привилось  и  весьма 
скоро  отъ  насъ  исчезло.  Какая  же  могла  быть  тому  причина? 

Причиной  этой  необходимо  полагать  то,  что  къ  намъ  введенъ 
былъ  отъ  Грековъ  существовавшш  у  нихъ,  такъ  сказать — идеальный, 
способъ  поддержан1я  просв'Ьш.етя,  который  оказался  намъ  не  по  силамъ. 

Читатель,  привыкппй  вид-^ть,*  что  просв-Ьщете  поддерживается 
посредствомъ  казенныхъ,  содержимыхъ  правительствами,  училшщъ,  ко- 
нечно, полагаетъ,  что  это  есть  единственный  способъ  его  подцержашя 
и  не  представляетъ  себ-Ь  инаго.  На  самомъ  же  д-ЬлЬ,  это  есть  спо- 
собъ не  единственный  и  вовсе  не  первоначальный,  а  явивппйся  только, 
говоря  сравнительно,  очень  недавно.  Прежде  ч-Ьмъ  правительства  дошли 
до  мысли  сд-Ьлать  просв-Ьщеше  д'Ьломъ  государств еннымъ  и  взять  за- 
боты о  немъ  на  себя,  чтб  случилось  на  Запад-Ь  только  въ  началЬ  на- 
шихъ  новыхъ  временъ,  оно  весьма  долгое  время  суш,ествовало  между 
людьми,  какъ  д-Ьло  частное,  предоставленное  совершенно  самому  себ*! 
и  исключительно  ихъ  собственнымъ  заботамъ.  Таковымъ  частнымъ  д^§- 
ломъ  было  просв'Ьш.ете  во  всей  классической  древности,  которая  со- 
всЬмъ  не  знала  казенныхъ  училищъ;  таковымъ  оно  оставалось  у  Гре- 
ковъ отъ  временъ  классическихъ  и  до  той  самой  поры,  какъ  мы  при- 
няли отъ  нихъ  христ1анство.  Частные  люди,  им'Ьвш1е  охоту  научать 
друтихъ  или  преподавать  другимъ  то,  что  сами  знали,  по  собственной 
инипдатив'Ь  открывали  или  у  себя  на  домахъ,  или  въ  изв'Ьстныхъ  об- 


')  Яаврент.  1^т.  подъ  1037  г. 
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щественныхъ  м'Ьстахъ,  такъ  сказать  публпчныя  чтенья;  друпе  частные 
люди,  пм'Ьвппе  собственную  охоту  учиться,  собирались  къ  т-Ьмъ  или 
другпмъ  изъ  первыхъ,  къ  кому  хогЬлп,  слушать  пхъ  курсы — въ  та- 
комъ  впд'Ь  существовало  д^Ьло  учешя  во  всей  классической  древности,, 
въ  такомъ  вид-Ь  оно  сохранялось  у  Грековъ  и  до  поздн']Ьйшаго  времени.Къ 
намъ  перенесена  была  отъ  Грековъ,  естественно,  та  форма  коддержа- 
шя  просв-Ьщетя,  какая  существовала  у  нихъ,  т.  е.  сейчасъ  нами  ука- 
занная, и  эта-то  форма  и  оказалась  намъ  не  по  силамъ  *). 


М  Въ  половин-Ь  IX  в-Ька,  при  юшер.  Млхаш^  Ш,  известный  кесарь  Варда, 
челов-Ькъ  просвещенный  н  пм-ЬвшШ  усердную  охоту  покровительствовать  просв^- 
щенш,  завелъ  было  въ  Константинополе  н^котораго  рода  высшее  казенное  учи- 
лище, давъ  ему  помещенхе  въ  императорскомъ  дворце  и  именно  въ  томъ  от- 
д'^лешп  посл^дняго,  которое  называлось  Магяавра  пли  Манавра  (8спр1:оге& 
ро81  ТЬеорЬапеш,  е(1.  Рап5.,  р.  115  5^^, —  СопзипИт  СопИпиа!:.  ИЬ.  1\'  пп.  26  и 
29,  Амартолъ  по  изд.  Мурпльта  стр.  734  прим.;  о  самой  Магнавр-Ь  Визант1я 
КшVатаVт^Vо^я.  I,  207  п  593).  Но  посл-Ь  Варды  мы  нигде  не  встр^чаемъ  объ  этомъ 
училище  нпкакихъ  упомпнанШ  и  пзвест1Й,  и  нетъ  со5шен1я,  что  тотчасъ  или  не 
тотчасъ  после  него  оно  прекратило  свое  существован1е,  с1г  Лутпранда  Ап1аро(1о- 
515,  ИЪ.  У1,  §  5).  Что  касается  до  мнешя  зшогихъ  ученыхъ,  которые  относятъ  пер- 
воначальное основан1е  этого  такъ-называемаго  прпдворнаго  училища  къ  первой 
половине  ^'  в.,  къ  правлен1ю  импер.  Оеадос1я  Младшаго,  то  оно  не  справедливо: 
импер.  веодосШ  въ  своемъ  указе  отъ  425-го  года,,  на  которомъ  оно  основывается. 
(Сой.  ХЬео(1о8.  ИЪ.  XIV,  Ш.  IX,  1.  3),  говорить  не  объ  учреждеши  какого-нибудь - 
казеннаго  училища,  а  объ  учителяхъ  частныхъ,  изъ  чиста  которыхъ  известному 
количеству  онъ  предоставляетъ  право  публичпаго  обучешя  и  въ  казенныхъ  помеще- 
н1яхъ  (еще  о  частныхъ  учителяхъ  въ  Кодексе  веодос1евомъ — ИЪ.  VI,  111:.  XXI,  ИЪ. 
ХТП,  и!.  Ш,  ИЪ.  Х1Л',  т.  1Х,  все  повторено  въ  Кодексе  Юстпшановомъ).  Подоб- 
нымъ  образомъ  передъ  Вардою  импер.  веофилъ  далъ  казенное  въ  своемъ  дворце 
ломещеше  частному  учителю  Льву  философу,  о  чемъ'  Амартолъ  по  изд.  Муральта 
стр.  713  5иЪ  Пп.  и  §спри.  роз!  ТЪеорЬап.,  ей.  Рап5.  р.  424.  Относительно  такъ 
называвшагося  „вселенскаго  учптеля"  (о^ко^^1€V^к6<;  ЬгЬйакаХо;)  и  при  не>гь  12-ти 
ИЛ1  бо.1ьшаго  чиста  помощниковъ  (о  которыхъ  Амарто.1ъ  по  изд.  Журальта  стр.  634, 
а  изъ  новыхъ  изследователей  Дюканжъ  въ  Сопз^апИпор.  СЬп51.  ИЪ.  II,  сар.  1ХХ,. 
Б.  3  и  въ  01о55.,  ОгаесИ;.  подъ  словомъ  ЬгЬйакаХо;  и  ВизантШ  въ  КшVатаVтгVо^т^. 
Д,  457),  также  несправедливо  думаютъ,  будто  они  представляли  собой  высшее  учи- 
лище. Они  не  составляли  изъ  себя  никакого  училища,  а  были  учеными  биб.11оте- 
карями  при  императорской  библ1отеке  и  имели  своей  обязанностш  въ  случаяхъ 
нуз:ды  делать  ученыя  справки  и  подавать  свое  ученое  >шен1е  правите.1ьствамъ 
гражданскому  и  церковному:  отъ  этой  последней  обязанности  и  назван1е  главнаго 
бпбл1от€каря — вселенскШ  учитель.  Учители  великой  церкви  (&1Ьаака\о1  тцс,  цетс^Алс 
^хкЛт1а{а<;),  т.  е.  Константинопольской  патр1аршей  Соф1п,  не  были  школьными  учи- 
телями, а  проповедниками,  которые,  по  упо.тномочш  и  отъ  лица  патр1арха,  учили, 
народъ  посрсдствомъ    проповедей    (Вальсамонъ    въ    толковаши    на  19-е   правн.10 
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Посл"]^  похода  Корсунскаго  Владшгаръ  привелъ  съ  собою  пзъ 
Греши  ученыхъ  людей  и  учителей,  но  онъ  не  соединилъ  ихъ  въ  одно 
училище  и  не  образовалъ  пзъ  нихъ  таковаго,  а  оставилъ  каждаго  пзъ 
нихъ  отд'Ьльнымъ  и  свободннлтъ  или  такъ  сказать  во.тьно-практпкую- 
щпмъ  профессоромъ  и  роздалъ  имъ  на  ученье,  какъ  именно  это  прямо 
и  буквально  говорнтъ  и  лЬтоппсь,  набранныхъ  имъ  д^^теи  боярскпхъ  *). 
Эта-то  форма  не  казенныхъ  училищъ,  а  частнаго  обучешя  и  была, 
какъ  необходимо  думать,  причиной  того,  что  просв'Ьщеше,  такъ  ска- 
зать, только  прошло  черезъ  насъ,  какъ  вода  чрезъ  р'Ьшето. 

Если  бы  заведены  были  казенныя  училища  или — такъ  какъ  на 
первое  время  училищъ  могло  быть  заведено  только  одно  въ  К1ев'Ь — 
если  бы  заведено  было  казенное  училище,  то  въ  немъ  былъ  бы  вве- 
денъ  известный  определенный  курсъ  или  кфугъ  учешя,  какой  былъ 
бы  признанъ  наивозможно  за  лучппй.  Въ  казенномъ  учплшц'Ь  этотъ 
курсъ  учешя  не  подвергался  бы  опасности  произвольныхъ  сокращенш 
и  постоянно  оставался  бы  однпмъ  и  гЬмъ  же.  Ученики,  ке  будучи 
выпускаемы  пзъ  такого  училища  до  окончашя  полнаго  курса  учехоя, 
волей-неволей  изучали  бы  всЬ  положенный  науки,  и  такимъ  образомъ 
подобное  училище  невольно  и,  такъ  сказать,  насильственно  насаждало 
бы  въ  сословш  бояръ  образоваше  до  гЬхъ  поръ,  пока  бы  оно  не  стало 
его  добровольной  потребностш.  СовсЬмъ  другое  должно  было  слу- 
читься прп  заимствованно мъ  нами  отъ  Грековъ  способ'^  частнаго  обу- 
чешя. Приведены  были  изъ  Грецш  ученые  люди  и  открыли  у  себя  на 
домахъ  частные  панс1оны,  въ  которые  были  розданы  и  им'Ьли  быть 
отдаваемы  д^^ти  бояръ  для  учешя.  НамЬреше  и  же.лаше  правпте.ть- 
ства  было  то,  чтобы  въ  этихъ  панс10нахъ  д'Ьти  бояръ  по.тучалн  воз- 
можно лучшее  научное  образоваше,  какое  могли  дать  приведенные 
учите.ли,  чтобы  они  изучали  все  то,  что  было  въ  Грецш.  Но  при  си- 
стезгЬ  частныхъ  панс1оновъ  не  могло  быть  контроля  правите.тьства, 
чтобы  учапцеся  проходили  возможно  полные  желаемые  курсы  учешя 
п  зх^ъ  все  д'Ьло  относите.тьио  сего  им-кю  быть  предоставлено  исклю- 
чительно доброй  вол'Ь  ихъ  родителей.  Эти  же  послЬдше  не  были  на- 
К70ПНЫ  къ  образовашю,  не    сознавали  его  нужды  и  по  предоставлен- 


Трулльскаго  собора:  Т6  Ь1Ьаах€1У  т6у  Ходу  иоуок;  ьу«^Ь6вг|  тоц  ^шакотток;,  ка1  01  ЫЬаа- 
каХо1  тт\с;  и€Т(4'п^  ^кхХг|01а(;  Ь1ка(а1  тоО  7гатр1Йрхои  Ь1Ь(2ахо1)01, — у  Ра.ии  и  //.  II,  о48). 
*)  -Пославъ  пача  поимати  \г  нарочитые  чади  д'Ьтп  а  ^мшти  ночи  на  ученье 
Б:ш1жное...  Сюгь  же  (д^тю1ъ)  раюаяио.чь  на  ученье  княгамъ,  събысться  пророче- 
ство на  РусьстЬй  земли-... 
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НОЙ  11мъ  вол-Ь  весьма  скоро  и  сократили  курсы  учешя    своихъ    д^этей 
такъ,  что  последнее  сошло  на  одну  простую  грамотность. 

Н'Ьтъ  сомкЬшя,  у  многнхъ  невольно  рождается  вопросъ:  да  отъ 
чего  же  Владшифъ,  если  д-Ьйствительно  хогЬл'ь  водворить  въ  Россш 
образоваше,  не  сд-Ьлалъ  такой  простой  вещи,  какъ  завести  казенное 
училище  въ  родЬ  нын'Ьшнихъ  гимназш,  университетовъ?  Отв-^тъ  именно 
тотъ,  что  прим'Ьра  и  образца  подобныхъ  училищъ  Владимнръ  не  вп- 
д-Ьлъ  у  Грековъ,  а  выдумать  ихъ  самому — это  была  далеко  не  такая 
простая  вещь,  какъ  бы  инымъ  казалось.  Выдумать  подобныя  училища 
значило  изобрести  совершенно  новый  способъ  поддержашя  образова- 
ния, значило  совершить  въ  этомъ  отношенш  чрезвычайно  важную  ре- 
форму: н']Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  Владимира,  только  помышляв- 
шаго  для  своей  страны  объ  образованш,  не  хватило  на  то,  чтобы 
быть  п  реформаторомъ  въ  способ-Ь  его  поддержашя.  Казенныя  нын-Ьш- 
шя  училища  изобр-Ьлъ  практпческш  Западъ,  и  изобр'Ьлъ,  какъ  до.тжно 
думать,  тоже  не  сразу,  хотя  и  весьма  рано  *). 

Какъ  долго  продолжался  у  насъ,  въ  нашемъ  боярств-Ь,  пер1одъ  дМ- 
ствительнаго  просв-Ьщетя,  положительно  сказать  мы,  разум'Ьется,  вовсе 
не  можемъ.  Но  необходшю  думать,  что  онъ  продолжался  чрезвычайно 
недолго  и  что  собственно  онъ  началъ  кончаться  одновременно  съ 
тЬмъ,  какъ  начался.  Весьма  в'Ьроятно  или  лучше  сказать  необходимо 
думать,  что  изъ  перваго  же  набора  д-Ьтей,  ^сд'Ьлапнаго  Владимиромъ 
тотчасъ  посл-Ь  возвращешя  изъ  Корсуни,  очень  мног1е,  если  не  боль- 
шая часть,  не  кончи.ти  полныхъ  курсовъ  учешя  и  что  такимъ  обра- 
зомъ  собственно  не  было  не  одной  генеращи  бояръ,  которая  бы  была 
просв-Ьщенною  въ  ц^ломъ  своемъ  состав-Ь  или  ло  крайней  м^р'Ь  въ 
своемъ  большинств-Ь.  Съ  какою  быстротой  происходило  дальнейшее 
убавлеше  охотниковъ  просв-Ьщаться  настояпщмъ  просв-Ьщен^емь,  а 
вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  какъ  быстро  исчезало  и  с1е  последнее,  можно  заклю- 
чать изъ  того,  что  въ  кошдЬ  XI  в-Ька  преп.  Несторъ  находить  воз- 
можнымъ,  усвоять  св.  Борису  уже  не  большее  просв'Ьщеше,  какъ — 
что  <бяше  и  грамогЬ  наученъ>*). 

Отв'Ьтивъ  на  вопросъ,  почему  не  ув'Ьнчалась  усп^хомъ  попытка 
Владимира  ввести  къ.  намъ  просв-Ьщеше,  мы  вжЬстк  съ  симъ  ниско.тько 
еще  не  отв-Ьтили  на  вопросъ:  почему  мы  вообще  остались    безъ  про- 


*)  Первые  некоторые  опыты  учреждешя  на  Западе  казенны хъ  училшцъ  при- 
надлежать еще  языческпмъ  императорамъ  (Веспас1ану,  Антонину  Шю  и  Адр1ану). 

')  Хотя  человеку  исключительноапг, — преп.  0еодос1ю,  и  усвояетъ  еще,  какъ 
мы  сказали,  настоящее  просв'Ьщете. 
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св-Ьщешн.  Этотъ  общш  вопросъ  есть  вопросъ  савгь  по  себ-]^  и  требуеть 
€воего  особеннаго   отв-Ьта. 

Посл^  неудачной  попытки  Владимира  могли  быть  сд-^ланы  десятки 
другихъ  попытокъ,  и  однако  мы  не  сделали  ни  одной.  Между  тЬмъ 
мы  представляли  собою  народъ,  который  долженъ  бы  быль  илгЬть  про- 
св-^^щеше.  По  своей  территорш  мы  принадлежали  къ  народамъ  евро- 
пейсЕнмъ;  принявъ  одно  и  то  же  съ  ними  христханство,  мы  стали  жп- 
вымъ  членомъ  въ  семейств-Ь  этихъ  народовъ.  Но  отличительною  чер- 
той и  общею  принадлежностью  народовъ  европейскихъ  было  то,  что 
они  им-^^ли  просв'Ьщеше.  Почему  же  только  мы  одни  въ  ихъ  семейств'Ь 
остались  безъ  сего  просв']^щешя? 

Вопросъ  этотъ,  какъ  понимаетъ  читатель,  есть  ни  болЬе  ни  ме- 
н^е,  какъ  вопросъ  о  насъ  самихъ,  ибо  тутъ  спрашивается:  лежитъ  ли 
наше  нев-Ьжество  на  нашей  отв-Ьтственности  или  н'Ьтъ? 

Пр1ятно  и  желательно  было  бы  отв-Ьчать  съ  спокойною  сов'Ьстхю 
Р']Ьпштельнымъ  н'Ьтъ;  къ  сожа;гЬшю,  не  кривя  душой,  отв-Ьчать  такъ 
мы  не  найдемъ  возможнымъ. 

Оправдать  насъ  отъ  упрековъ  за  наше  нев^ество  лежало  на 
сердц'Ь  нашего  почтеннаго  пстор1ографа.  Полагая,  что  просв'Ьщеше 
не  только  было  вводимо,  но  и  дМствительно  введено  къ  намъ,  онъ 
объяснялъ  его  исчезновен1е  у  насъ  междуусобхями  напшхъ  князей, 
бывшими  слЬдств1емъ  уд-Ьльной  системы,  и  потомъ  нашеств1емъ  Мон- 
головъ.  Въ  настоящее  время  составляетъ  предметъ,  требующш  дока- 
зательствъ,  то,  что  просв-Ьщеше  было  вводимо  къ  намъ,  и  уже  нн- 
скольго  не  составляетъ  предмета  спорнаго  то,  что  оно  не  было  вве- 
дено прочнымъ  образомъ,  что  оно  не  было  водворено  такъ,  чтобы 
им4ть  бол-Ье  или  мен-Ье  продолжительный  пер1одъ  настоящаго  у  насъ 
существовашя.  Но  въ  этихъ  междуусоб1яхъ  князей  хотятъ  внд-Ьть  при- 
чину, которая  воспрепятствовала  явиться  у  насъ  просв-Ьщенш.  Увы, 
какъ  совершенно  неосновательно  ссылался  на  нихъ  Карамзинъ,  думая 
объяснить  ими  исчезновеше  у  насъ  просв-Ьщешй,  такъ  совершенно  не 
основательно  ссылаться  на  нихъ  и  какъ  на  причину,  которая  воспре- 
пятствовала ему  у  насъ  явиться.  Междуусобныя  войны  составляютъ 
величайшее  несчаст1е  для  народовъ,  но,  къ  счастш,  он^  вовсе  не 
им-Ьють  и  не  могугь  им^ть  пагубнаго  вл1яшя  на  просв-Ьщете,  и  на- 
прасно было  бы  обвинять  ихъ  въ  томъ,  въ  чемъ  он'Ь  вовсе  не  виноваты. 
Потрудитесь  только  задать  себ'Ь  обстоятельнымъ  образомъ  вопросъ, 
какимъ  образомъ  междуусобныя  войны  могутъ  быть  препятствхемъ  къ 
водворешю  просв'^^щегая,  и  вы  увидите,  что  или  ничего  нельзя  будетъ 
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отв-Ьтить  плп  придется  отвечать  оди-Ьми  обшдтми,  ничего  не  содержа- 
щими и  не  выражающими,  фразами,  какъ  это  и  д'Ьйствительно  пм^етъ 
м'Ьсто  у  Карамзина.  Конечно,  мы  не  станемъ  представ.тять  по-датски 
этпхъ  междуусобныхъ  войнъ  такъ,  чтобы  он-Ь  составляли  одну  непре-. 
рывную  войну,  въ  которой  заня1Ъ1  были  бы  безъ  исключешя  всЬ  люди 
ц  которая  бы  обнимала  р'Ьшптелъно  всю  страну,  такъ  что  жителямъ 
при  подобной  войн'Ь  не  оставалось  бы  ни  о  чемъ  бо.т1^е  подумать  и 
ничего  бол-Ье  д'Ьлать.  Князья  могли  вести  весьма  частыя  междуусоб- 
ныя  войны,  но  во  всякомъ  случа'Ь  у  нихъ  оставалось  совершенно  до- 
статочно времени  на  то,  чтобы  заботиться  о  просв'Ьщеши,  если  бы 
они  того  хот'Ьли.  Возьмите  д-^^ло  наглядн-Ье:  вогь  въ  Шев-Ь  любой  ве- 
ликш  князь  до-монгольскаго  пер1ода;  какъ  ни  много  велъ  междуусоб- 
ныхъ войнъ  этогъ  взятый  великш  князь,  во  всякомъ  случа-Ь  онъ  не 
велъ  пхъ  непрерывно:  что  же  бы  могло  воспрепятствовать  его  забо- 
тамъ  о  просв'Ьщеши?  Непрерывныя  заботы  о  войн'Ь?  Но  этотъ  отв'Ьтъ 
не  пустая  фраза  и  несм-Ьшонъ  только  тогда,  когда  въ  него  не  вду- 
маешься: челов^къ  не  созданъ  такъ,  чтобы  одна  забота  исключала  въ 
немъ  возможность  всякихъ  другпхъ  заботъ.  Кро.м'Ь  войнъ,  князья  за- 
ботятся обо  всемъ  другомъ,  чт5  подлежало  ихъ  заботамъ,  какъ  госу- 
дарей: отъ  чего  же  они  не  им^ютъ  времени  и  возможности  позабо- 
титься только  о  просв'Ьщеши?  Можетъ  быть,  инымъ  думается,  что 
заботы  о  войнахъ  не  совместны  съ  заботами  о  просв-^^щеши.  Но  исто- 
р1я  отв^Ьчаетъ  намъ,  что  думать  такъ  совершенно  напрасно.  Н'Ьмецкш 
Карлъ  ВелиЕой  и  нашъ  русскш  Петръ  Велик1й  были  государи  самые 
воинственные,  какихъ  то.тько  можно  представить,  и  однако  пменна 
они  были  вводителями  просв-Ьщетя  въ  своихъ  странахъ.  Междуусоб- 
ныя  войны  должны  были  губить  множество  воиновъ,  наносить  весьма, 
много  ущерба  мирнымъ  гражданамъ  и  причинять  чрезвычайно  боль- 
шой вредъ  государству:  но  какимъ  образомъ  он-Ь  могли  м'Ьшать  про- 
св'Ьп;ешю?  Отцы  были  заняты  войнами  или  страдали  отъ  нихъ,  но 
какъ  это  могло  препятствовать  учиться  д-йтямъ?  Представлять  ли  д-кто 
такъ,  что  д-Ьти  были  заняты  глаз^н1емъ  на  войны?  Въ  междуусобныхъ 
войнахъ  непрестанно  пылали  города,  такъ  что  нужно  было  спасать 
жизнь,  заботиться  о  ь'ров'Ь  и  не  было  возможности  думать  о  томъ^ 
чтобы  учиться?  Но  когда  говорится  объ  эгихъ  непрестанныхъ  пожа- 
ршцахъ  городовъ,  то  всяюй  знаетъ  и  понимаегь,  что  это  говорится: 
нисколько  не  бук-вально,  а  реторическо  -  гиперболически.  Города  пы- 
лали, но  вовсе  не  непрестанно  и  не  было  ничего  похожаго  на  то,, 
чтобы  всЬ  города  пы.тали  каждый  годъ.  Возьмите  историо  Шева  и  дру- 
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гнхъ  стольныхъ  городовъ,  и  вы  увидите,  что  не  шутя  говорить,  будто 
въ  этихъ  городахъ  въ  пер1одъ  до-монгольскш  нельзя  было  учиться, 
было  бы  въ  высшей  степени  странно,  чтобы  не  сказать  болЬе. 

Если  междуусобныя  войны  пагубны  для  настояп1,аго  просв-ЬщешЛу 
то  он'1Ь  должны  быть  столько  же  пагубными  и  для  простой  грамотно- 
сти: придетъ  ли  однако  кому  -  нибудь  въ  голову  дивиться  .тому,  что 
междуусобныя  войны  не  убили  у  насъ  этой  посл-Ьдией?  Междуусобныя 
войны  и  грамотность  —  всякш  согласится,  что  предполагать  вредное 
вл1яте  однихъ  на  другую  было  бы  весьма  неожиданно  и  оригинально; 
но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  совершенно  то  же  самое  —  предполагать  вредное 
вл1яше  этихъ  войнъ  и  на  дМствительное  просв-Ьщеше.  Какъ  исторхя 
доказываетъ  намъ,  что  войны  ни  мал-Ьйше  не  м'Ьшаютъ  государямъ 
заботиться  о  просв-^Ьщеши,  если  они  того  хотятъ,  такъ  та  же  истор1я 
доказываетъ  намъ,  что  междуусобныя  войны  ни  малМше  не  препят- 
ствуютъ  водворяться  въ  странахъ  и  просв'Ьщетю.  Въ  западной  ЕвропЬ. 
просв-Ьщеше  возрождалось  разв-Ь  не  среди  такого  же  множества  меж- 
дуусобныхъ  войнъ,  какъ  это  было  у  насъ?  Кто  не  знаетъ  гЬхъ  страш- 
ныхъ  междуусоб1й,  которыя  раздирали  среднев'Ьковую  Итал1ю,  и  однако 
просв'Ьщеше  воскресало  въ  ней  именно  среди  этихъ  междуусоб1й. 

Междуусобхя,  если  угодно,  сод-Ьйствуготъ  просв'Ьщенш,  потому  что 
возбуждаютъ  умы  людей  общественными  б'Ьдств1ями,  но,  тяжко  обви- 
няемыя  во  многомъ,  он'Ь  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  быть  обви- 
няемы въ  томъ,  чтобы  были  какой-нибудь  пом^^хой  просв-Ьщенш.  На- 
конецъ,  если  угодно,  междуусоб1я  нашихъ  князей  могутъ  быть  осгав- 
лены  совсЬмъ  въ  сторон-Ь,  и  вопросъ  останется  все  -  таки  вопросомъ. 
Когда  мы  спрашиваемъ:  почему  не  ввелось  въ  Россш  просвищете,  то 
изъ  числа  подлежащихъ  отв'^Ьту  :\ш  нисколько  не  исключаемъ  наше 
духовенство;  но  къ  нему  междуусоб1я  князей  уже,  конечно,  не  им-Ь- 
ютъ  никакого  отношешя.  Как1я  вн^шшя  государственныя  б'Ьдств1я 
могли  пом-Ьшать  водвориться  просв-Ьщетю  въ  нашихъ  монастыряхъ?  *) 


*)  Если  бы  въ  пер10дъ  домонтодьскШ  иросв-Ьщеше  существовало  въ  напгахъ 
монастыряхъ,  то  главны^1ъ  разсадникомъ  его  между  сими  посл^Ьдними,  конечно ^ 
былъ  бы  монастырь  11ечерск1&.  Но  есть  ли  какое-нибудь  осповаше  подозр']Ьвать^ 
чтобы  въ  семъ  монастыр-Ь  было  просв'Ьщеше?  Про'гитайте  Патернкъ  11ечерск1й  и 
найдите  хоть  малейшее  указан1е  на  существоваше  въ  монастыр'Ь  просв'Ьщен1я. 
Изъ  огромнаго  числа  монаховъ,  которые  пережили  въ  монастыре  въ  продолжен1е 
пер1ода  домонгольскаго,  писателей  только  пятеро  (самъ  преп.  веодос1й,  л-Ьтопнсецъ^ 
Несторъ,  Спмонъ  и  Полпкарпъ),  и  даетъ  ли  хоть  одинъ  изъ  нпхъ  видеть  въ  себ'Ь 
человека  образованнагоУ  А  двое  изъ  нихъ  (Несторъ  въ  приступ-Ь  къ  жит1ю  веодо- 
с1я  и  По.тикарпъ  въ  сказан1п  о  Марк-Ь  Печерник-Ь)  не  говорятъ  ли  прямо,  что  имъ 
чуждо  и  неведомо  какое-либо  образован1е? 
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Что  иго  монгольское  не  могло  воспрепятствовать  намъ  ввести  къ 
себ1>  просв-Ьщеше,  это  совершенно  ясно  будетъ  для  всякаго,  кто  при- 
помнить, что  Монголы,  одинъ  разъ  опустошительнымъ  образомъ  про- 
шедъ  по  Росс1и,  сЬли  потомъ  въ  сторон']^  и  нисколько  не  вм'Ьшивались 
въ  наши  внутреншя  д-Ьла.  Но  мы  не  будемъ  распространяться  объ 
этомъ  иг-Ь.  Если  въ  продолжеше  двухъ  съ  половиной  в-Ькобъ,  ему 
предшествовавпгихъ,  мы  оставались  безъ  просв'Ьш,ешя,  то  для  насъ 
•станетъ  понятно  и  безъ  всякой  вн'Ьпгаей  причины,  почему  мы  оста- 
лись безъ  просв'Ьш,ен1я  потомъ.  Въ  продолжеше  двухъ  съ  половиной 
в-Ьковь  непросв-Ьщеше  или  нев-Ьжество  уже  усиЬло  пр1обр^сти  у  насъ 
право  гражданства  и  давности,  уже  усп'Ьло  ирхобр-Ьсти  видъ  нормаль- 
наго  положешя  '). 


*)  Позволюгь  себ^  обратиться  къ  людямъ  съ  псключительнымъ  образомъ  мы- 
■слей,  которые  упорно  стоятъ  на  томъ,  что  въ  пер1одъ  до-монтольскШ  было  у  насъ 
настоящее  просв-Ьщеше  и  что  его  пстребило  нашеств1е  Монголовъ.  Пусть  эти  люди 
потрудятся  себ4  и  намъ  объяснить,  какимъ  же  образомъ  могло  это  случиться.  По- 
ложнмъ,  что  Монголы  въ  свое  первое  нашеств1е  сожгли  большую  часть  училищъ, 
истребили  большую  часть  учебныхъ  кнпгъ  н  перебили  большую  часть  учителей: 
неужели  отъ  всего  этого  могло  исчезнуть  просв'Ьп1;еше,  которое  суш,ествовало  пе- 
редъ  т-Ьмъ  двести  пятьдесятъ  л-^тъ?  Разв^  училища  не  могли  быть  построены  вновь, 
какъ  построены  были  сожженныя  церкви  и  жилища?  Разв-Ь  учебныя  книги  не  могли 
быть  написаны  вновь,  какъ  были  написаны  истребленныя  книги  неучебныя?  Разв-Ь 
на  м-Ьсто  перебитьЕхъ  учителей  не  могли  явиться  новые,  какъ  явились  на  мЬсто 
перебитыхъ  новые  священники?  Два  съ  половиной  в-Ька  существовало  просв-Ьщенхе 
и  вдругъ  оно  погибло  отъ  такой  причины!  Если  надъ  нами  не  шутятъ  и  если  Богъ 
не  отказалъ  намъ  въ  челов^ческомъ  смысле,  то  мы  р-Ьиштельно  не  понимаемъ  д-Ьда. 
Неужели  просв-Ьщенхе  такая  вещь,  чтобы  оно  посл-Ь  двухстол-Ьтняго  существован1я 
могло  погибнуть  отъ  такой  причины,  какъ  пожаръ  весьма  многихъ  училищныхъ 
домовъ  и  смерть  весьма  многихъ  учителей?  Въ  1812-мъ  году  было  нашеств1е  на 
насъ  Французовъ,  а  въ  недавнее  время  нашеств1е  Пруссаковъ  на  Французовъ  ни- 
сколько не  лучш1Я,  ч^зхъ  нашеств1е  на  древнюю  Русь  Монголовъ:  приходило  ли 
Еому-нибудь  на  умъ  опасаться  за  погибель  просв'Ьщен1я  у  насъ  и  у  Французовъ? 
Но  'наконецъ  мы  им-Ьемъ  Новгородъ  —  древшй  Велик1й  Новгородъ,  который  Мон- 
голы пощадили  какъ  будто  нарочно  загЬмъ,  чтобы  оставить  наглядное  доказатель- 
ство, что  напрасно  винить  ихъ  за  мнимую  погибель  просв^щешя.  Новгородъ  не 
подвергался  разгрому  Монголовъ,  и  однако  посл-Ь  ихъ  нашеств1я  мы  также  не  на- 
ходимъ  въ  немъ  просв-Ьщетя,  какъ  и  во  всей  остальной  Руси...  (Не  касаемся  мы 
р^чью  того, '  будто  самое  влад-Ьше  Монголовъ  Русью  могло  истребить  въ  посл'}1дней 
просв^щеше,  ибо,  во-первыхъ,  тутъ  д^ло  у  всЬхъ  на  виду  по  памятннкамъ  исто- 
рическимъ,  а  во-вторыхъ — полагаемъ,  что  и  самый  хитрый  хитрецъ  не  придумаеть 
объяснить,  какъ  Монголы,  сид-Ьвшхе  въ  стороне  и  только  взимавшхе  съ  Руси  дань, 
могли  быть  губителями  ея  просв^щен1я  чрезъ  одно  лишь  то,  что  брали  съ  нея 
деньги). 


I 
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Такимъ  образомъ,  попытка  Карамзина  спасти  нашу  нащональнук> 
честь  должна  быть  признана  совершенно  неудовлетворите.1ьною. 

Почему  мы  не  пристали  относительно  просв'Ьщетя  къ  западной. 
Европ-Ь,  это,  конечно,  само  собой  ясно:  съ  нею  разд'Ьлила  насъ  ре- 
липозная  вражда,  всл-Ьдствхе  которой  между  нею  и  нами  скоро  воз- 
двиглось весьма  кр'Ьпкое  средост^ше.  Но  передъ  нами  и  постоянно- 
къ  нашимъ  услугамъ  были  Греки:  отъ  чего  же  мы  не  заимствовала 
просв-Ьщетя  у  нихъ? 

Какихъ  нибудь  неодолимыхъ  препятств1й,  которыя  бы  р-Ьшительно 
пом-Ьшалп  намъ  взять  просвищете  у  Грековъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ  па~ 
раллель  къ  новому  просв-Ьщенш  западной  Европы  представить  новое 
просв'Ьщеше  Европы  восточной,  и  которыя  бы  совсЬмъ  извиняли  и 
оправдывали  насъ,  мы  вовсе  не  найдемъ  и  не  придумаемъ.  Вопросъ- 
можетъ  быть  только  въ  томъ,  насколько  вина  не  исключительно  на 
насъ  самихъ.  Сравнршая  свое  положете  по  отношешю  къ  Грекамъ, 
отъ  которыхъ  мы  должны  были  бы  заимство*вать  просв'Ьш.ете,  съ  по- 
ложен1емъ  западной  Европы  по  отношешю  къ  Ршоянамъ,  отъ  кото- 
рыхъ она  его  заимствовала,  мы  находпмъ  значительное  различхе,  ко- 
торое дМствительно  можетъ  служить  къ  некоторому  нашему  извине- 
шю  и  къ  н-Ькоторому  изъяснешю  того,  отъ  чего  не  случилось,  чтобы 
въ  параллель  къ  этой  ЕврошЬ  западной  мы  представили  собою  обра- 
зованную Европу  восточную.  Мы  по  отношенш  къ  Грекамъ  были  на- 
родъ  совершенно  новый,  который  сполна  вновь  долженъ  бы  былъ  вво- 
дить у  себя  просвЪщеше,  напротивъ  народы  западной  Европы  по  от- 
ношешю къ  Римлянамъ  были,  такъ  сказать,  живымъ  и  непрерывнымъ 
ихъ  продолжешемъ,  им'Ьвъ  въ  Итальянцахъ,  которые  составляли  ихъ- 
средоточхе,  т-^хъ  же  Римлянъ,  только  подъ  новымъ  пменемъ.  На  За- 
пад'Ь  просв'Ьщеше  и  его  духъ,  строго  говоря,  никогда  не  умирали,  а 
только  значительно  падали;  живая  традиц1я  просв'Ьщешя  тамъ  совер- 
шенно никогда  не  прерывалась,  но  какъ  ни  близко  доходила  до  опас- 
ности совершенно  прерваться  и  угаснуть,  все-таки  продолжала  сохра- 
няться *).  Такимъ  образомъ,  на  Запад-Ь  явиться  просв'1^щешю  значило,- 


*)  И  Карлъ  ВелнЕ1Й  вовсе  не  положить  на  Запад'Ь  начала  новому  просв-Ь- 
щенш  въ  собственномъ  слгысл'Ь  этого  слова  (посл^Ь  того,  какъ  передъ  нимъ  совер- 
шенно исчезло  просв'Ьщен1е  древнее):  онъ  нашелъ  просв'Ьщен1е  и  ученыхъ  въ  Ита- 
л1ц  и  Шотланд1н  (изъ  коихъ  въ  первой  просв'Ьщен1е  никогда  не  исчезало,  какъ  это 
совершенно  ошибочно  думаютъ  у  насъ  мнопе,  а  во  второй  явилось  во  второй  по- 
ловнн'Ь  ЛТ1  в-Ька, —  веодоръ  КантербурШсюй, —  бывъ  за^^мствовано  изъ  Ирланд1и, 
гд^  его  начало  восходить  къ  половине  ^"  в'Ька,  къ  св.  Патрипдю,  апостолу  страны. 
Вообще,  очень  распространенное  у  насъ  иредставлеше    относительно  упадда  про- 
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такъ  сказать,  возродиться  огню  пзъ-подъ  пепла,  у  насъ  же  напротивъ 
явиться  ему  значило  быть  добыту  огню  посредствомъ  совершенно  но- 
ваго  трешя.  Им^я  задачею  не  совс']Ьмъ  вновь  вводить  просв'Ьщеше,  а 
только  возродить  его,  народы  западной  Европы  представляли  изъ  себя 
одно  ц-Ьлое.  Такимъ  образомъ,  свой  сравнительно  гораздо  бо.тке  легпй 
трудъ  они  совершили  общими  силами  многпхъ,  >ш  же,  напротивъ,  были 
совершенно  одни.  Тамъ  были  обпця  уси.т1я,  взаимное  сод^йств1е  и  со- 
ревнован1е,  у  насъ  же  ничего  подобнаго.  На  д'Ьйств1я  людей  могуще- 
ственно вл1яетъ  сознан1е  пми  своихъ  обязанностей,  и  Западъ  дМ- 
€твптельно  былъ  поставленъ  въ  такое  положеше,  чтобы  сознать  свою 
мпсс1ю  возродить  у  себя  просв-Ьщете.  Онъ  остался  прее>шикомъ  за- 
падной Римской  пмпер1и.  Призванный  и  въ  лиц'Ь  Карла  Великаго  дей- 
ствительно принявъ  на  себя  обязанность  быть  воскрес ителемъ  п  про- 
должателемъ  этой  п^гаерш,  онъ  долженъ  былъ  сознать  свою  обязан- 
ность позаботиться  о  томъ  главн'Ьйшемъ,  что  зав'Ьщалъ  ему  Ршгь,  т.  е. 
о  просв-Ьщешп.  Это  сознате  обязанности,  это  сознате  историческаго 
долга  и  прнзван1я  должно  было  сильно  и  благод'Ьтельно  подействовать 
на  пробуждете  Запада:  огонь  просв-Ьщетя,  не  угасшш  тамъ  совер- 
шенно, а  только  покрывпийся  пепломъ,  отъ  притока  этого  нравствен- 
наго  воздуха,  снова  пробился  наружу  и  разгорался...  Мы  въ  своей 
пстор1и  не  им^ли  никакого  подобнаго  нравственнаго  стимула  (А  Греки 
не  объединяли  съ  собой  прпнимавшихъ  отъ  нихъ  христханство  вар- 
варовъ).  Если  бы  Восточная  пмперхя  пала  ран^е,  то  весьма  вероятно, 
что  мы  не  были  бы  продолжателями  ея  просв^щетя  въ  параллель  къ 
Западу,  ибо  было  или  не  было  это  намъ  по  силамъ,  во  всякомъ  слу- 
чае Ш1  не  были  къ  этому  приготовлены,  каь*ъ  прнготовленъ  былъ  къ 
своей  роли  Западъ,  при  томъ  же  и  относительно  этого  посл^дняго  мы 
вовсе,  не  хотимъ  сказать  того,  чтобы  все  д^ло  было  въ  падеши  За- 
падной римской  импер1и.  Но  въ  живой  п  существующей  Восточной 
имиер1п  зш  не  были  такт1ъ  живымъ  ея  членомъ,  чтобы  сознавать  ле- 
жащею на  себе  часть  ея  историческихъ  обязанностей.  Восточная  им- 
пер1я  была  сама  по  себе,  нисколько  не  обнимая  насъ  подъ  собой, 
мы  же  были  доподнешемъ  къ  ней  совершенно  вн'Ьшнпмъ  и  таь*ъ  ска- 


св'Ьщсшя  на  Западе,  будто  д'Ьло  доходило  до  того,  чтобы  ограничиваться  одной 
грамотностш,  есть  предстазлен1е  вовсе  не  соответствующее  действительности.  Въ 
данномъ  с-тучае  насъ  вводятъ  въ  заб.1уждеше  западные  псторини  п  вообще  ученые: 
посхЬдн^е  очень  р^зко  говорятъ  объ  упадке  просв^щетя,  но  они  вовсе  не  разу- 
м^ютъ  упадка,  доходящаго  до  одной  грамотности,  а  упадокъ,  какъ  состояше,  лишь 
сравнительное  съ  гЬмъ,  что  бьно  и  что  потомъ  стало). 
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зать  случайньшъ,  былп  тгЬчто  только  добавочное  и  не  пм'Ьющее  въ 
ней  псторпческаго  смысла  и  значешя.  Не  сознавая  себя  причастными 
къ  исторической  обязанности  быть  просв-Ьщенными,  сполна  возлагая 
ату  обязанность  на  тЬхъ,  которые  безъ  пасъ  представляли  собою  про- 
св-Ьщенный  Востокъ,  т.  е.  на  Грековъ,  мы  и  не  позаботились  о  про- 
св-Ьщеши  и  нашли  возможнымъ  прожить  и  безъ  него  *)... 

Сквозь  туз1анъ  многихъ  в^ковъ,  сквозь  густую  окраску  поздн'Ьй- 
шаго  времени  не  ясно  видится  намъ  образъ  св.  Владимира  и,  смотря 
на  Русь  посл'Ь  него,  какъ-то  съ  трудомъ  в-Ьримь  мы,  чтобы  онъ  шгЬлъ 
нам'Ьрете  сд-Ьлать  ее  гЬмъ,  ч'Ьмъ  была  въ  его  время  Грещя,  т.  е. 
страною  просв-Ьщенною.  Но  онъ  им'Ьлъ  это  нам^реше  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  смысле,  онъ  хот^^лъ  отъ  Грещи  не  только  просв'Ьщешя,  но  и 
художествъ,  хот-Ьлъ  отъ  нея  и  того,  чего  она  не  могла  дать  въ  вид^ 
современныхъ  произведетп,  а  могла  дать  только  въ  вид^  оставшихся 
памятниковъ  древности.  Во  все  продолжен1е  перхода  до-монгольскаго 
за  св.  Богородицею  Десятинною  стояли  въ  Шев-Ь  два  м'Ьдные  болвана 
и  четыре  м^дныхъ  коня,  на  которые  <нев'Ьгласи>  Шевск1е  раз-Ьвали 
ротъ,  недоумевая — что  они  и  для  чего  они.  Эти  шесть  недоум'Ьнныхъ 
диковинъ  были  дв-Ь  бронзовыхъ  статуи  и  четыре  бронзовыхъ  коня, 
привезенные    Владимпромъ    изъ    Корсуни,  которая    по  подобш  всЬхъ 


*)  ПостЬ  св.  Владимира  не  д-Ьлало  попытокъ  снова  ввести  къ  намъ  просв']^- 
щен1е  наше  правительство  въ  лиц-Ь  нашихъ  князей.  Но  просвищете  могло  бы  быть 
введено  къ  намъ  и  помимо  правительства.  Ч^астные  люди  могли  бы  отправляться  въ 
Грещю,  чтобы  получить  тамъ  возможно  хорошее  образован1е,  а  потомъ  возвра- 
ш.аться  домой,  чтобы  дома  насаждать  просв-Ьщеше  путемъ  частяыхъ  школъ.  Сл-Ь- 
довательно,  вина  не  на  одномъ  правительств'^,  а  буквально  на  всемъ  обществе  или 
на  ц-Ьломъ  народе...  Воз.тагать  часть  вины  на  Грековъ,  было  бы  несправехтиво. 
Чтобы  мы  искали  просв']Ьщен1я  у  Грековъ,  а  они  нам-Ьренно  не  хотели  дать  его 
намъ,  предполагать  это  было  бы  вовсе  неосновательно  и  думаемъ,  что  никто  и  не 
будетъ.  А  если  они  не  позаботил1[сь  водворить  у  насъ  просв'Ьщенхя  1ии,  такъ  ска- 
зать, навязать  его  намъ:  то  существовавппй  у  нихъ  и  единственно  изв'Ьстешй  имъ 
способъ  поддержан1я  просв'Ьщешя,  о  которомъ  говорили  мы  выше,  не  допуска-1ъ 
этого  принудите.1ьнаго  водворен1я,  оставляя  Д'Ьло  исключительно  собственной  доб- 
рой вол-Ь  людей  (Въ  бол'Ье  древнее  время  Греки,  можетъ  быть,  и  постарались  бы 
водворить  у  насъ  просв-Ьщеше:  но  тогда  у  нихъ  просв'Ьщен^е  уже  падало  и  они 
уже  не  обладали  пот1)ебной  для  д^ла  прежней  энерпей).  Вм'Ьст'Ь  съ  нами  —  Рус- 
скими не  нашлось  собственной  доброй  воли  на  то,  чтобы  заимствовать  отъ  Гре- 
ковъ и  ввести  у  себя  просв'Ьщен1е  и  у  вс^хъ  другихъ  народовъ,  принявшпхъ  хри- 
ст1анство  отъ  Грековъ  (у  Волга ръ,  Сербовъ  и  Румынъ).  Есть  люди,  наклонные 
обвинять  въ  нашемъ  нев'Ьжеств'Ь  нашего  первоуч1Ггеля  Константина  философа,  ко- 
торый, давъ  намъ  богослужеше'  на  славянскомъ  язык-Ь,  пзбавилъ  насъ  гЬмъ  отъ 
необходимости  знать  языкъ  греческ1Й  п  такнмъ  образомъ  разъединилъ  насъ  съ  на- 
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старыхъ  греческихъ  городовъ  была  украшена  памятниками  ваяшЯу 
оставшимися  отъ  временъ  классическпхъ.  Посл-Ь  Владимира  эти  худо- 
жественные трофеи,  привезенные  имъ  пзъ  поб'Ьжденнаго  города,  стали 
добычею  воробьевъ  и  галокъ;  но  н'Ьтъ  сомн-^шя,  что  онъ  привозил'ь 
ихъ  не  для  этой  ц'Ьли.  Штъ  сомн-Ьтя,  онъ  привозилъ  пхъ  для  той 
п;Ьли,  чтобы  украсить  Шевъ  произведешями  ваятя,  если  не  совсЬмъ,. 
то  по  крайней  м-Ьр-Ь  до  н-Ькоторой  степени  такъ,  какъ  по  разсказамь 
'Ьзднвшихъ  въ  Константинополь  пословъ  и  купцовъ  былъ  украшенъ- 
ими  посл-Ьдшй... 

Итакъ,  Владимиръ  желалъ  и  пытался  было  ввести  къ  намъ  про- 
свищете, но  его  попытка  осталась  безусп-Ьпгаою.  ПослЬ  него  мы  уже- 
не  делали  никакихъ  попытокъ  и  остались  безъ  просв-Ьщетя,  при  од- 
ной грамотности,  при  одномъ  ум'Ьши  читать. 

Грамотность,  а  не  просв-Ьщеше  —  въ  этихъ  словахъ  вся  наша 
истор1я  огромнаго  перхода,  обнимающаго  время  отъ  Владимира  да 
Петра  Великаго...  Вм^ЬсгЬ  съ  своеобразной  истор1ей  государства  свое- 
образна пстор1я  и  нашей  церкви:  исключительная  привязанность  къ- 
церковпо-обрядовой  вн-Ьшности,  наружное  благочест1е  на  м^Ьсто  внут- 
ренняго,  заподозр-Ьше  Грековъ  въ  уклонеши  отъ  чистоты  православ1я 
и  наконецъ  расколъ  (а  въ  области  адвшнистрац1и  слишкомъ,  такъ 
сказать,  восточныя  отношешя  начальниковъ  къ  подчиненнымъ  и  под- 
чиненныхъ  къ  начальникамъ,  т.  е.  чрезмерная  многовластность  однихъ^ 
и  чрезмерная  приниженность  другихъ), — вотъ  ея  особенности,  бывш1я 
по  отношешю  къ  ней  сл^дствхемъ  того,  что  вместо  дМствительнаго 
просв^щетя  мы  им^ли  своимъ  просвещешемъ  одну  грамотность. 

Прежде  ч^мъ  обраш;аться  къ  этой  последней,  мы  должны  сделать 
одну  оговорк7  относительно  просв^щетя.  Въ  пер1одъ  до-монгольск1й,. 
какъ  и  во  все  последующее  время  старой  Руси  до  Петра  Великаго,  у 
насъ  его  не  было.  Но  въ  то  же  время,  по  особымъ  обстоятельствамъ^ 
этого  пер1ода,  во  все  его  продолжеше  до  самаго  конца  у  насъ  могли 
быть  въ  виде  исключешя  отдельные    люди  болЬе  или  менее   просве- 


шими  учителями.  Обвинеше  на  великаго  человека  совершенно  напрасное  п  крайне- 
несправедливое!  Если  бы  мы  хот-бли  быть  просв^щенны>ш,  то  не  ^ыло  нпкакпхъ- 
препятств1й  заимствовать  науку  въ  переводе,  какъ  была  заимствована  церковная 
литература,  а  между  гЬмъ  употреблеше  въ  ней  (наук-Ь)  собственнаго  языка  было  бы 
нашимъ  величайшимъ  преимуществомъ  пре&ъ  народами  Запада.  Если  же  мы  не  хо- 
гЬлп  быть  просв^ш,енными,  то  одно  обязательное  знаше  греческаго  языка  (кото- 
рый бы  мы,  т.  е.  священники  наши,  конечно,  знали  бы  лишь  столько,  чтобы  ум'Ьть. 
читать  по-гречески)  не  пересадило  бы  къ  намъ  просв'Ьщенхя... 


НЕУДАВШАЯСЯ   ПОПЫТКА    ВЛАДГОШРА.  721 

щенные,-  отд^^лъные  людн  съ  настоящимъ  болъпшмъ  плп  меньшпмъ  на- 
учнымъ  образовашемъ.  Во  все  продолжеше  этого  перхода  у  насъ  на- 
ходп.тпсь  Грекп,  составлявпие,  во-первыхъ,  свиту  мптрополптовъ,  во- 
вторыхъ — бывппе  при  еппскопахъ,  такъ  какъ  между  этпмп  посл^^днттмтг 
отд'Ьлъныя  лпда,  принадлежавпия  къ  нплъ — Грекамъ,  почти  нвкогда 
не  переводплись.  Въ  чпсл-]^  указанныхъ  Грековъ  мог.ти  стучаться  люди 
образованные,  пм-ЬЕппе  охоту  преподавать  науки  другимъ,  и  у  нихъ- 
то  отд'^^.тьные  исключительные  люди,  над'Ьленные  сверхъ-обычайною 
жаждою  просв']§щен1я,  и  могли  получать  лучшее  или  худшее  научное 
образоваше.  Ниже  мы  увпдимъ,  что  за  пер1одъ  до-монгольскш  мы  на 
самомъ  д-^^л^  пм':Ьемъ  прпм'1Ьры  такихъ  исключительныхъ  .тюдей. 

Обращаемся  къ  составлявшей  наше  просв^^щеше  грамотности. 

Грамотность,  что  бы  она  ни  бь^та,  все-таки  предполагаетъ  спо- 
собы ея  преподавашя,  все-таки  предполагаетъ  учеше.  Какъ  же  сове[ь 
шалось  это  посл-^днее? 

И  для  грамотности,  так*ъ  же  какъ  для  просв-Ьщетя  или  научнаго 
образования,  въ  Грецш  не  было  казенныхъ,  содержимыхъ  правитель- 
ствомъ,  школъ.  Грамотность  была  тамъ  главнымъ  образомъ  на  част- 
номъ  попечети  духовенства,  именно — приходсюе  священники,  прак- 
тикуя учете  грамот'Ь  какъ  наиболее  подходящее  для  нихъ  и  наибо- 
лее приличное  нмъ  ремесло,  содержали  при  церквахъ  частныя  шко.ты 
грамотности,  въ  которыя  отдавали  д'Ьтей  всЬ  желаюпце,  платя  учи- 
телямъ  за  учете  по  м^Ьр'Ь  усерд1я  и  средствъ  *).  Помимо  священнп- 
ковъ,  в'Ьроятно,  содержали  частныя  школы  грамотности  и  всЬ  желаю- 
Щ1е.  И  этотъ-то  способъ  частныхъ,  а  не  казенныхъ,  правительственныхъ, 
школъ  водворился  и  у  насъ  въ  Росс1и. 

Какъ  пзв'Ьстно,  значительная  часть  нашихъ  изс.тЬдователей  того 
мн-Ьтя,  что  въ  пер10дъ  до-монгольсюй  у  насъ  существовали  казенныя 
школы  грамотности.  Но  мы  положительно  и  достов'Ьрно  знаемъ,  что 
ихъ  не  было  у  насъ  въ  посл-Ьдующее  время,  и  необходимо  думать,  что 
ихъ  также  не  было  и  въ  пер1одъ  до-монго.тьсшй,  или  иначе  —  что  ихъ 
не  было  съ  самаго  начала. 


*)  Въ  одномъ  собранш  каноновъ  церковныхъ  прямо  читается  прав1и6  (З-го 
вселенскаго  собора,  вм'Ьняющее  священнпкамъ  въ  обязанность  заниматься  ибуче- 
шемъ  д-Ьтей  грамоте  ц  содержать  у  себя  на  домахъ  школы:  РгезЬу^еп  ]>ег  уШа?^ 
е1  у1со8  5сЬо1а5  ЬаЪеап1.  Е1  з!  чшз  ШеИшп  5поя  рагп11оз  ас!  (115сепс1а5  ИИегаз  е1ч 
сотте11(!аге  упИ,  еоз  поп  гепипиепЬ  5и5с1реге.  Х1Ь11  аа1ет  аЬ  618  ргеШ  ех1дапЬ 
пес  а11яи1(1  аЬ  ехз  асс1р1ап1,  ехсер1о  чиоё  е13  рагеп^ез  еогат,  сап1а(18  г^псИо.  зиа 
Уо1ш11а1е  оЪ1и1епп1,  у  Бинхама,  \о\.  III,  р.  27:;  (ИЬ.  МП,  с.  УП,  §  12  ?иЬ  Ти\). 
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Если  бы  ЭТИ  казенныя  на'стояпця  школы  грамотности  существо- 
вали у  пасъ  въ  продолжеше  ц'Ьлаго  пер1ода,  то  он']^  не  могли  бы 
исчезнуть  въ  позднЬйшее  время,  ибо  ^ш  не  напдемъ  никакпхъ  прп- 
чинъ  такого  исчезновешя,  а  ссылаться  на  междуусоб1я  князей  п  на 
ш'о  монгольское-  совершенно  такъ  же  неосновательно  и  несостоятельно, 
как-ъ  объяснять  пми  псчезновеше  или  непоявлете  у  насъ  просв^ще- 
н1я.  Школы  грамотности  не  то,  что  просв'Ьщеше;  но  думать,  чтобы, 
просуществовавъ  два  в-Ька  съ  половиной,  он'Ь  могли  потомъ  вдругъ 
безпричннно  у  насъ  исчезнуть,  это  такъ  же  невозможно  и  немыс.шмо, 
какъ  и  то,  чтобы  подобная  совсЬмъ  неисторическая  оказ1я  случилась 
съ  просв-Ьщешемъ. 

Апрхорическтю  необходимость  заключать  отъ  несуществовашя  ка- 
зенныхъ  школъ  въ  посл^дуюп;ее  время  къ  ихъ  несутцествовашю  въ 
пер1одъ  домонгольский  вполн-Ь  подк'р'Ьпляютъ  и  памятники  письменно- 
сти этого  пер1ода.  Въ  сихъ  памятникахъ  мы  не  чптаемъ  положитель- 
ныхъ  свпхЬтельствъ,  которыя  бы  прямо  говорили,  что  тогда  казенныхъ 
школъ  не  было.  Но,  во-первыхъ,  ^гы  не  находпмъ  тамъ  ни  мал'Ьй- 
шаго  ихъ  сл^да,  во-вторыхъ  —  мы  шх^емъ  так1я  косвенныя  свидетель- 
ства относительно  ихъ  несуществ ован1я,  которыя  почти  что  равняются 
свид'Ьтельствамъ   прямымъ. 

Въ  письменныхъ  па:яятникахъ  до-монгольскаго  пер1ода  не  то.тько 
Б'Ьтъ  ни  одного  прямаго  упоминан1я  о  казенныхъ  школахъ,  но  и  ни 
мал-Ьйшаго  на  нихъ  намека.  Но  этому  невозможно  было  бы  случиться, 
если  бы  так1я  школы  существовали.  Если  бы  он-^  существовали,  то 
были  бы  огкрываемы,  и  объ  открыт1и  хотя  одной- дзухъ  изъ  нихъ  было 
бы  записано  въ  .тЬтописяхъ;  если  бы  он'Ь  существ ова.ти,  то  имъ  бы 
оказыва.ти  свое  благоволеше  князья,  и  хотя  разъ-два  были  бы  отм']§- 
чены  у  .т^^тописцевъ  стуча  и  такого  благоволенГя  князей  вм-ЬсгЬ  съ 
тЬмъ,  как*ъ  они  говорятъ  объ  ихъ  благоволети  къ  духовенству,  къ 
монашеству,  ь*ъ  нищимъ;  вообще  если  бы  существовали  казенныя 
школы,  то  не  могло  бы  случиться,  чтобы  л^^тописцамъ  не  представи- 
лось ни  одного  случая  упомянуть    о    нихъ  *).  Наконецъ,  въ  памятнп- 


'^)  О  мшп1ыхъ  свид-Ьтельствахъ.  чптаезтыхъ  у  Татищева,  см.  въ  прпложешп. 
Прежде  ТатЕпцева  говорить  о  заведешп  у  насъ  ->шожества  училпщъ  кнпжныхъ" 
первымъ  напшз1ъ  згптропо.титомъ  Михапломъ  Бдшоновская  летопись  (подъ  989-мъ 
годомъ — I,  94).  Но,  не  говоря  о  томъ,  что  сазгый  Ш1трополытъ  М[1хаилъ,  никогда  не 
существовавши,  возннкъ  пзъ  простаго  недоразр1^н1я,  НяконовсЕая  летопись  до- 
статочно пзоблнчаетъ  себя,  когда  говорпгь  о  „множестве"  учплшцъ:  первый  мн- 
трополнтъ  могъ  открыть  одно  учи.шще  въ  К1ев^,  но  чтобы  онъ  могъ  покрыть  учи- 
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кахъ  письменности  до-монгольскаго  пер1ода  мы  прямо  пм^емъ  пзв^^- 
ст1я,  въ  которыхъ  говорится  объ  учеши  д-Ьтей  грамогЬ;  если  бы  д']^т11 
учились  въ  казенныхъ  училшцахъ,  то,  конечно,  изв-Ьспя  и  употребляли 
бы  тотъ  образъ  выражешя,  что  они  учились  въ  училшцахъ;  однако 
мы  находимъ  въ  нихъ  не  училшца,  а  только  учителей,  т.  е.  не  ка- 
зенныя  училища,  а  только  частныхъ  учителей.  Въ  Несторовомъ  житш 
преподобнаго  веодос1я  Печерскаго  читаемъ,  что  онъ  ве.т'Ьлъ  свопмъ 
родптелямъ  дати  себя  на  учете  божественныхъ  кнпгъ  <  единому  отъ 
учитель  >.  Если  бы  веодосш  былъ  отданъ  въ  учи.тище,  то  почему  прямо 
и  не  было  бы  такъ  сказано, — то  какой  смыслъ  шг'Ьло  бы  п  съ  какой 
<^тати  было  бы  употреблено  выражеше  «единому  отъ  учитель? >  Не 
совершенно  ли  ясно  даетъ  знать  употребленный  способъ  выражешя, 
что  тутъ  разум-Ьется  одинъ  изъ  частныхъ  учителей? 

Признаюпце  сутцествоваше  казенныхъ  учплищъ  въ  пер1одъ  до- 
монгольск1й  всЬ  согласны  съ  т-Ьмъ,  что  учплиш,а  эти,  к^Ьмъ  бы  он-Ь  Ш1 
были  открыты  н  1гЬмъ  бы  ни  были  содержимы,  находились  подъ  над- 
зоромъ  и  в'Ьд'Ьнхемъ  духовной  власти  или  епнскеповъ.  Но  мы  им-Ьемъ 
р-Ьшите.тьное  доказательство,  что  подъ  надзоромъ  и  в'Ьд'Ьшемъ  еписко- 
повъ  въ  помянутое  время  никакихъ  училиш,ъ  не  находилось.  Его  пред- 
■ставляетъ  намъ  такъ-называемыи  уставъ  Владимира.  Въ  этомъ  уставе 
весьма  подробно  перечисляются  заведешя  и  лица,  будто  бы  отдавае- 
мыя  во  власть  епископамъ,  но,  какъ  известно,  въ  немъ  н-Ьтъ  училпщъ 
и  учителей... 

Настаиваюгъ  на  существованш  въ  пер1одъ  до-монголъсшй  казен- 
ныхъ училшцъ  потому,    что  не  представляютъ    себ-Ь  возможною    гра- 


ницами всю  Русь,  мановешемъ  своего  жезла  сд'Ьлавъ  ее  на  другой  день  посл±  кре- 
1цен1Я  бол'Ье  усердною  къ  почитанш  книжному,  нежели  какою  она  была  въ  ХМ 
в'Ьк'Ь,  когда  ипсалъ  авторъ  л^^тописи,  передъ  симъ,  конечно,  можно  только  у.тыб- 
нуться...  Зат'Ьмъ,  авторъ  л'Ьтоппсп  нисколько  не  говорить,  чтобы  заведены  были 
уч1аища  казенный;  а  такъ  какъ  въ  его  собственное  время  вовсе  не  было  въ  Рос- 
с1и  этпхъ  посл-Ьднихъ  училищъ,  то,  очевидно,  что  и  у  него  должно  разуметь  учи- 
лища не  казенвыя,  а  частныя  (слова  Никоновской  л-Ьтописи,  что  митропрлптомъ  Ми- 
хаиломъ  заведено  было  на  Руси  „множество  училищъ  книжныхъ'^  им-Ьютъ  несо- 
мненное соотношеше  съ  словами  Стоглаваго  собора,  что  „прежде  сего  въ  Росс1й- 
скомъ  царств1и  на  Москв'Ь  н  въ  велпкомъ  Новгород*  и  по  инымъ  городамъ  згаог1я 
училища  бывали", — гл.  25,  Казанск.  изд.  стр.  121.  Въ  ХЛ1  в.  даже  п  частныхъ 
училищъ — какъ  впрочемъ  и  прежде — было  мало  для  обучен1Я  грамотЬ  желающихъ 
поступать  во  священники:  и  вотъ  люди,  какъ  это  плгь  обычно,  чтобы  уко1)пть  и 
пристыдить  свое  время,  и  хотятъ  уверять,  что  въ  старое  время  било  не  такъ, — что 
въ  старое  время,  начиная  съ  самаго  появлен1я  у  насъ  хрцст1анства,  училищъ  бы- 
вало  множество}... 

4С* 
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мотность  безъ  этпхъ  учплпщъ.  *  Но  .мы  положительно  п  достов-Ьрио 
знаемъ,  что  у  насъ  не  было  казенныхъ  училищъ  въ  Х\*  п  ХМ  в-Ь- 
кахъ,  хотя  грамотность  п  была.  Сл'Ьдовательно,  возможно  существо- 
ваше  грамотности  л  безъ  казенныхъ  училящъ. 

Полагаемъ,  что  у  читателей  снова  рождается  недоум'Ьше:  какъ 
же  это  не  изобр-^ли  казенныхъ  училищъ  грамотности?  Простой  от- 
в'Ьтъ  все  тотъ  же:  не  изобр-^ли,  не  хогЬвъ  или  не  бывъ  въ  состоя- 
н1п  пойдтп  дал^^е  порядковъ,  существовавшпхъ  въ  Грещи.  Какъ  не 
легко  пзобр'Ьтеше  такпхъ,  повиднмому,  простыхъ  вещей,  какъ  казен- 
ныя  школы  грамотности,  это  наглядно  и  уб'Ьдительно  показываегь 
намъ  прим'Ьръ  изъ  посл'1^дующей  истор1и  нашей  церкви.  Въ  ХУ1  в-Ьк-Ь 
на  Стоглавомъ  собор'Ь  было  ясно  сознано  и  высказано,  что  наши 
частныя  школы  грамотности  до  посл-Ьдиеп  степени  плохи.  Сл-Ьдовало 
бы  ожидать,  что  соборъ  приговоритъ  завести  на  будущее  время  ка- 
зенныя  шко.ты,  и  однако  онъ  вовсе  этого  не  д-Ьлаетъ:  на  будущее 
время  —  гЬ  же  частныя  школы  на  домахъ  у  священниковъ,  дьяконовъ- 
п   дьяковъ,  только  съ  н'Ькоторыми  попытками  улучшешя  д-Ьла  '). 

Такимъ  образомъ,  повторяемъ,  въ  пер1одъ  до-монголъскш,  какъ 
н  во  все  посл'Ьдующее  время  до-петровскон  Руси,  грамотность  суще- 
ствовала и  поддерживалась  у  насъ  посредствомъ  не  казенныхъ,  а 
частныхъ  или  домовыхъ  училищъ. 

Грамотность  пошла  у  насъ  двумя  путями.  Съ  одной  стороны  не 
ув-Ьичавшаяся  усп-Ьхомъ  попытка  Владимира  водворить  въ  сословхи 
бояръ  истинное  просв-Ьщеше  им'Ьла  своимъ  посл'Ьдств1емъ  то,  что  онъ 
ввелъ  въ  немъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  грамотность.  Съ  другой  стороны  она 
пошла  отъ  духовенства,  для  котораго  она  составляла  професс1ональ- 
ную  необходимость. 

Приведенные  изъ  Грецш  учители  науь*ъ  не  достигли  предположен- 
ной ц'Ьлп  водворить  эти  посл^^дшя,  но  они  все-таки  стали  учителями, 
грамотности,  и  частныя  училища,  которыя  они  открыли,  срсоро  пере- 
ставъ  быть  училищами  наукъ,  остались  училищами  той  единственной 
наукп,  которая  нм-Ьда  составлять  наше  просв-Ьщеше.  Отъ  этихъ  пер- 
•выхъ  учителей  грамотности  въ  боярств-Ь  должны  были  пойдти  даль- 
н'Ьйппе  учители  въ  томъ  же  сословш.  Жть  сомн'Ьшя,  у  д^^тей  бояр- 
скихъ  не  было  охоты  посвящать  себя  звашю  учителей,  так*ъ  чтобы 
последующее  учители  явились  изъ  нихъ  самихъ.  Но  у  учителей  были 
собственкыя  д'Ьти,  которыхъ  им'ь  естественно  было  готовить  въ  пре- 
емники себ-Ь  и  которымъ  естественно  было  наследовать    пхъ   ремесло^ 


')  Стоглавника  глл.  25  п  26. 
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или  професс1Ю.  Такимъ  образомъ,  сословхе  учителей  грамотности  для 
боярства  должно  было  возникнуть  насл'11дственнымъ  образомъ  отъ  учи- 
телей наукъ,  прпведенныхъ  нзъ  Грецш.  Съ  течешемъ  времени,  не 
ограничиваясь  д'Ьтъми  бояръ,  они,  конечно,  начали  принимать  въ  своп 
частныя,  содержшшя  на  домахъ,  училища  или  въ  свои  какъ  бы  пан- 
С10НЫ  п  вс'1§хъ  желающпхъ,  и  такимъ  образомъ  ихъ  училища  грамот- 
ностп  стали  училищами  для  всЬхъ. 

Эти  учители  грамотности,  пошедппе  огь  прпведенныхъ  Грековъ, 
бь11и  ея  водворителями  собственно  въ  Шев'1.  Ея  водворителями  везд'Ь 
и  во  всей  Руси  должны  быть  считаемы  священники.  Необходимо  ду- 
мать, что  священники,  т-Ьми  или  другими  способами  созданные  пра- 
вите.тьствомъ,  о  чемъ  зш  говорили  выше,  по  подобш  того,  как*ъ  было 
въ  Грец1п,  и  вс.тЬдств1е  ли  прямыхъ  предписанш  правительства  или 
по  своей  доброй  волЬ,  учительство  грамотЬ  взяли  на  себя  какъ  одну 
изъ  свопхъ  обязанностей  и  начали  открывать  школы  грамотности  у 
себя  на  домахъ  по  мЬр']^  того,  какъ  въ  обществ-Ь  пробуждалась  охота 
къ  учегаю  грамот'Ь.  ЗагЬмъ,  на  помощь  священникамъ,  положившимъ 
первое  начало  грамотности,  скоро  или  нескоро  явились  м1ряне.  От- 
части, в'Ьроятно,  потому,  что  д.тя  людей  небогатыхъ  учительство  гра- 
моте представляло  ремесло  выгодное,  главнымъ  же  образомъ  в'Ьроятно 
по  побуждешямъ  благочесття,  изъ  желантя  посвятить  себя  такому 
богоугодному  х^лу,  какъ  учете  грамот-Ь,  единственною  ц^лш  ко- 
тораго  въ  древнее  время  было  почнташе  божественныхъ  книгь, 
ватЬдъ  за  священниками  явились  м1ряне,  которые  также  начали  откры- 
вать у  себя  на  домахъ  частныя  училища  грамотности  *).  Эти  частныя 


*)  Занятое  обучен^емъ  д-Ьтей  грамог]^  пзъ  благочестивыхъ  побужден1&  до  стгхъ 
поръ  обычно  у  магометанъ,  см.  сочпнеше  Л.  Костенко:  Средняя  Аз1ц  п  водвореше 
въ  ней  русской  гражданственности,  Спб.,  1871,  стр.  70,  также  .9.  Врэма  По  сЬверо- 
восточной  Афрцк']^,  русск.  перев.  Спб.,  1871,  П,  67.  (Зам'Ьтпмъ  кстати,  что  нашъ 
старый  обычай  расплачиваться  съ  учпте.тямп  д^тей  за  каждую  выучку  особо, — за 
вечерню,  заутреню,  часы  п  пр.,  о  чемъ  говорить  арх1еп.  Геннадхй  въ  послани!  къ 
митр.  Симону,  до  сихъ  поръ  упот]:)ебптеленъ  на  Восток-Ь, — Костенко  хЫАА. — Отно- 
сительно знаменптыхъ  лозы  и  десницы  учителя,  которыя  въ  нын'Ьпшпхъ  казенныхъ, 
и  по  крайней  м']Ьр'Ь — духовныхъ,  учплпщахъ  до  не  особенно  давняго  времени  бук- 
вальнымъ  образомъ  св1ф'Ьпствовали,  должно  думать,  что  въ  древшгхъ  частныхъ 
уч1ьтащахъ  онъ  не  свирепствовали,  а  только  были  въ  большомъ  употребленхи,  ибо 
учитель,  переходивш1Й  отъ  употреблешя,  чтб  всЬми  признавалось,  къ  свир-Ьиство- 
вашю,  что  и  тогда,  какъ  теперь,  мог-ю  быть  признаваемо  разв^  немногими,  не 
пм-Ьлъ  бы  ученпковъ.  Относ1ггельно  употребления  лозы  и  1)укп  учителямп-священ- 
нпками  стшествовало  то  сомн'Ьн1е,  что  каноническая  правша  (апостольское  27-е  и 

• 

двукратн.  соб.  0-е)  запрещают!,    пмъ    бить.  Еще    въ   Грещи  и  так1е  авторитетные 


726  т.    I.    гл.    гг.    ПРОСВЪЩЕШЕ. 

домовыя  училшца,  содержтшя  отчасти  священниками  и  вообще  ч.1е- 
нами  церковныхъ  прнчтовъ,  отчасти  М1рянами,  которые  получи.1и  впо- 
с.тЬдствш  техническое  назваше  мастеровъ,  и  составляли  паши  учи- 
лища грамотности  въ  пер1одъ  до-монголъсь-ш,  равно  какъ  и  во  все 
постЬдующее  время  старой  Руси  до  Петра  Ве.тикаго. 

Одинъ  памятникъ  до-монголъскаго  пер10да  представляетъ  д'Ьло  та- 
кимъ  образомъ,  что  грамотность  распространилась  у  насъ  чрезвычайно- 
быстро,  —  что  уже  въ  первую  половину  правлешя  Ярослава  было  по 
н^Ьсколъку  учителей  для  нея  даже  въ  самыхъ  незначителъныхъ  горо- 
дахъ  Руси.  Этотъ  памятникъ  есть  упомянутое  нами  выше  жит1е  преп. 
веодос1я  Печерскаго,  написанное  Несторомь,  который,  какъ  мы  ви- 
дели, говорить,  что  веодос1п  учился  грамогЬ  у  единаго  отъ  учитель, — 
годы  учешя  поатЬдиято  приблизительно  должны  падать  на  середину 
княжешя  Ярослава  *),  а  м-Ьстомъ  его  учешя  былъ  одинъ  пзъ  незна- 
чительныхъ  тогдашнихъ  городовъ — Курскъ.  Но  это  свид-Ьтельство  Не- 
стора, сохраняя  всю  свою  силу  въ  отношен1и  къ  отсутствию  въ  его 
время  казенныхъ  училищъ,  весьма  сомнительно  въ  своемъ  показашк 
относите.льно  слишкомъ  большой  распространенностп  частныхъ  з^и- 
лшцъ  уже  въ  указанное  раннее  время,  ибо  предполагать  такой  быст- 
рый ходъ  д^ла,  чтобы  уже  къ  концу  первой  половины  правлетя  Яро- 
слава грамотность  успЬла  распространиться  везд-Ь  и  стать  везд^ 
потребностью  всЬхъ  сослов1й  общества,  так*ъ  чтобы  вездЬ  явилось 
достаточное  ко.1ичество  учителей,  совсЬмъ  нев'Ьроятно.  Стремлеше  к-ъ 


въ  отношен1я  къ  канонамъ  людп,  какъ  веодоръ  Вальсамонъ,  отвечали  въ  разр-Ь- 
шен1е  этого  сомн']Ьшл,  что  тб  И  (1циут]<;  ка1  бицоО  -пЗятау  ко\а2ета1,  ой  ^г]\  ^\  Ъш  ттаи 
Ьеиагу  ка1  )аавг|(ЛУ  цета  Хбуои  (Хшрои— резгаемъ?)  ка1  х^^Ро?  м^трСа  -пахЫ^ак;  тшу  ?)1- 
ЬаакоХшу, — у  Ралли  и  П.  П,  681.  При  несуществован1и  кнпгопечаташя  п  следова- 
тельно —  при  отсутствия  печатныхъ  азбукъ  и  печатныхъ  чет1пхъ  кннгъ  илп  книгъ, 
по  которызгь  бы  учить  чтенш,  учителя  поступали  такпмъ  образомъ,  что  для  каж- 
даго  ученика,  что  каждому  задавалось  выучить  къ  с,1едующему  дню,  наппсывали 
сами  на  клочкахъ  бумаги  или  за  отсутств1емъ  бумаги  на  бересгЬ  и  на  деревян- 
ныхъ  гладкихъ  дощечкзхъ  (греческое  техническое  назваше  этпхъ  наппсывашй  или. 
наппсованШ  шуакгЬкгу— дощечка,  дощечечка).  Несколько  подробнее  скажемъ  объ 
этомъ  во  2-мъ  том^Ь.  Такъ  какъ  подобное  наппсыванхе  уроковъ  для  всЬхъ  учени- 
ковъ  составляло  очень  большой  трудъ  (хотя  вообще  до,1жно  думать,  что  пшолы 
были  очень  немногочисленны),  то  можетъ  быть,  что  это  обстоятельство  было  од- 
ною нзъ  причинъ,  почему  ученнковъ,  готовнвпшхся  къ  духовному  звашю,  иногда 
н  иные  учителя  не  учили  чтенш,  а  прямо  обучали  изустному  (сокращенному)  со- 
вершение) службъ. 

*)  О  хронолопи  жизни  преп.  Оеодос1я  обстоятельно  нпже. 
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грамотностп  предполагаетъ  возможность  ея  приложешя,  именно — воз- 
можность читать  церковный  учнтатьныя  книги.  Но  серьезныя  за- 
боты о  распространеши  этихъ  кнпгъ  въ  обществ-Ь,  какъ  мы  знаемъ, 
были  приложены  именно  только  Ярославомъ.  Вообще,  необходимо  ду- 
мать, что  грамотность  начала  бо.т^е  или  мен-Ье  распространяться  везд'Ь 
и  между  всЬми  не  ран-Ье  какъ  къ  концу  правлешя  Ярос.1ава,  а  что 
касается  до  свид-Ьте-тьства  преподобнаго  Нестора,  то  онъ,  н'Ьтъ  со- 
мн-Ьтя,  представляегь  время  д'Ьтства  преп.  Оеодос1я  по  своез1у  соб- 
ственному времени. 

Если  признать  справ едливымъ  то  положеше,  что  стремлен1е  къ 
грамотности  могло  распространяться  только  параллельно  съ  распро- 
странетемъ  и  умножешемъ  въ  обществ'Ь  четшхъ  книгъ,  —  ибо  безъ 
кнпгъ,  конечно,  трудно  предполагать  стремлеше  къ  грамотности, —  то 
нужно  будетъ  думать,  что  д'Ьло  шло  весьма  не  быстро,  потому  что 
книги  въ  то  время,  какъ  мы  обстоятельно  говорили  выше,  могли  рас- 
пространяться только  чрезвычайно  медленно.  Книги  въ  то  время  были 
такъ  дороги,  что  ихъ  могли  ирхобр-Ьтать  въ  собственность  только  люди 
богатые;  чужими  чепими  книгами  могли  до  н'Ькоторой  степени  поль- 
зоваться только  жители  городовъ,  въ  которыхъ  сосредоточены  были 
эти  люди  богатые;  сл'Ьдовате.тьно,  по  этой  зависимости  грамотности 
отъ  книгъ,  нужно  думать,  что  въ  пер1одъ  до-монгольскш  она  была 
бол^е  или  менЬе  распространена  —  во-первыхъ,  между  людьми  бога- 
тыми, во-вторыхъ — между  горожанами.  Что  касается  до  жителей  селъ, 
то  объ  нихъ  нужно  думать  за  пер1одъ  до-монгольскш  такъ,  что  они 
оставались  еще  совершенно  безграмотными  или  что  грамотность  была 
между  ними  не  бол-Ье  какъ  чрезвычайно  р1}дкнмъ  исключешемъ  *).  Изъ 
сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  и  въ  училищахъ  грамотности  въ  перходъ 
до-монгольсктй  могли  нуждаться  только  города,  но  не  села.  Что  ка- 
сается до  этихъ  поат'Ьднихъ,  то  въ  нихъ  могли  быть  по  м-Ьстамъ  учи- 
лища грамотности  отчасти  на  домахъ  у  священниковъ,  отчасти  у  м1- 
рянъ,  только  спепдальнымъ  образомъ  для  гЬхъ,  кто  желалъ  поступить 
въ  духовное  зваше. 


*)  Въ  Патерике  Печерскомъ  Полдкарпъ  говорить  о  преп.  Сшфидон-Ь  про- 
сфорннк!:  „онъ  бьиъ  нев-Ьжа  словомъ,  но  не  разумомъ,  ибо  не  изъ  города  при- 
шелъ  онъ  въ  монастырь,  а  нзъ  какого-тсТ  села". 


II. 

Переводная  и  вообще  заимствованная  письменность. 

Наше  просв'^Ьщеше  составляла  грамотность.  Истинное  просв-Ьще- 
ше  есть  ц-Ьль  само  въ  себ-Ь;  но  грамотность,  ум-Ьше  читать,  есть  только 
средство.  Кто  ум-Ьетъ  грамот-Ь  и  ничего  не  читаетъ,  тотъ,  собственно 
говоря,  еще  не  им-Ьетъ  никакого.  просв-Ьщетя.  Грамотность  предпо- 
лагаетъ  особаго  рода  самопросв'Ьщеше  посредствомъ  большаго  или 
меньшаго  чтешя  книгъ.  Сл-Ьдовательно,  посл'Ь  грамотности  у  насъ 
должна  быть  р-Ьчь  о  книжной  начитанности. 

Узг'Ьнье  только  читать,  конечно,  предполагаетъ  книги  для  чтен1я 
уже  готовыя.  Таковызги  чет1ими  книгами  для  нашихъ  до-монгольскихъ 
предковъ  им'Ьли  быть  книги,  переведенныя  съ  греческаго  языка  и  от- 
части книги,  самостоятельно  явивпняся  на  славянскомъ  прежде  насъ 
у  Болгаръ. 

Итакъ,  1)  насколько  въ  перходъ  до-монгольскш  былъ  богатъ 
составъ  этихъ  четхихъ  книгъ,  2)  насколько  домонгольск1е  предки  наши 
самопросв-Ьщались  посредствомъ  ихъ   чтещя? 

•Переводная  литература  съ  греческаго  была  у  насъ  въ  пер1одъ 
домонгольскш  весьма  не  б'1^дна,  ибо  мы  поставлены  были  въ  счастли- 
вую возможность  воспользоваться  трудами  другихъ,  которые  были  со- 
вершаемы до  насъ  въ  продолжеше  почти  ц-Ьлыхъ  полуторыхъ  стол^^- 
тШ.  Начало  пёреводамъ  съ  греческаго  положилъ  въ  половине  IX  в-Ька 
Константинъ  философъ  или  первоучитель  славянскш,  изобр-Ьтатель  сла- 
вянской азбуки,  которому  всЬ  православные  Славяне  обязаны  т'Ьмъ, 
что  стали  им-Ьть  богослужеше  и  письменность  на  своемъ  собственномъ 
язык-Ь  съ  самаго  начала  христ1анства.  Самъ  Константинъ  философъ, 
живппй  посл^  начатая  своего  труда  весьма  недолго  (•}•  869),  успЬлъ 
перевести  богослужебныя  книги  въ  ихъ  тогдашнемъ  состав'^  и  бого- 
служебную часть  книгъ  библейскихъ.  Оставппйся  посл^  него  и  тру- 
дивппйся  довольно  долго  братъ  его  Мееодхй,  арх1епископъ  Моравскш 
(I  885),  съ  помопцю  свонхъ  учениковъ  перевелъ  всю  библ1ю  (за  ис- 
ключешемъ  книгъ  Маккавейскихъ  *),  Номоканонъ  (въ   редакц1и    Схо- 


*)  Почему  за  исюючешемъ  енигъ  Маккавейскихъ,  см^  ниже  въ  Бпбшографи- 
ческомъ  обзор-Ь  иодъ  ел.   МееодШ. 
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ластика)  и  положылъ  начало  переводу  кнпгъ  отеческихъ  или  собственно 
учительныхъ,  неизв-Ьстно  пока  —  что  и  сколько  сд']^лавъ  въ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  отношешп.  Посл'Ь  Константина  и  Мееод1я  д-Ьло  перевода 
книгъ  продолжали  Болгары.  Прннявъ  христ1анство  почти  одновременно 
съ  т'Ьмъ,  какъ  была  изобр-^^тена  славянская  азбука,  заимствовавъ  огь 
ЗГоравовъ  славянск1я  богослужебныя  книги  вскор-Ь  посл-Ь  того,  Бол- 
гары и.м-Ьли  въ  лиц'Ь  своего  третьяго  христ1анскаго  государя — знаме- 
нптаго  Симеона — такого  челов'Ька,  который  хот-Ьлъ  было  водворить  въ 
своей  землЬ  на  славянскомъ  язык-Ь  не  только  греческую  письменность, 
но  и  настоящее  византшское  образоваше.  Попытка  эта,  подобно  тому 
Еакъ  посл-Ь  случилось  у  насъ,  не  пм-Ьла  усп-Ьха,  но  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  что  касается  до  перевода  книгъ,  то,  во-первыхъ,  самъ  Симеонъ, 
собравъ  около  себя  кружокъ  способныхъ  люден  и  поручая  имъ  пере- 
водить т'к  или  друпя  наиболее  важныя  книги,  сдЬлалъ  въ  семъ  отно- 
шешп весьма  многое;  во-вторыхъ,  онъ  далъ  толчекъ,  вслЬдств1е  ко- 
тораго  и  послЬ  него  д'^ло  осталось  продолжаться  постепенно  и  не- 
прерывно. Въ  Болгар1и,  которая  была  рядомъ  съ  Грепдею  и  была  не- 
рем'Ьшана  съ  нею  въ  своихъ  грашщахъ,  которая  съ  971-го  года  въ 
значительной  своей'  части,  а  съ  1019-го  г.  и  въ  полномъ  своемъ 
состав-^,  на  долгое  время  подпала  господству  Грековъ  *),  всегда  могли 
быть  отд-^льные  люди,  настолько  знающ1е  греческш  языкъ  и  настолько 
немного  образованные,  чтобы  быть  въ  состояши  переводить  съ  гре- 
ческаго  на  славянскш.  Такъ  посл-Ь  Симеона  подобные  люди  и  про- 
должали мало~по-малу  д^^ло  перевода  во  весь  нашъ  пер1одъ  домон- 
гольскш.  Кром-Ь  переводовъ  съ  греческаго  у  Болгаръ  въ  правлен1е  Си- 
меона явилось  несколько  и  самостоятельпыхъ  литературныхъ  трудовъ 
(точн'Ье  говоря,  компилящй  на  основан1и  греческихъ  источннковъ). 

Отчасти  еще  при  Владимир-Ь,  а  главнымъ  и  собственнымъ  обра- 
зомъ  при  Ярослав'Ь,  заимствовавъ  отъ  Болгаръ  все  то,  что  они  им^^ли 
въ  переводе)  и  не  въ  перевод-Ь  ко  времени  этого  посл']Ьдняго,  мы  и 
впосл-Ьдствхи  времени  постепенно  продолжали  занимать  отъ  нихъ  все, 
чтб  у  нихъ  вновь  было  переводимо. 

Что  касается  до  насъ  самихъ,  то,  какъ  необходимо  думать,  мы 
съ  своей  стороны  сд'Ьлали^вкладъ  въ  эту  переводную  литературу  весьма 
небольшой.  Летопись  говорить  объ  Ярослав'Ь:  <и  собра  писц'Ь  многы 
и  прекладаше  отъ  Грекъ  на  слов1эНьское  письмо  и  списаша  кнпгы 
многы  >.  Мы  уже  сказали  выше,  что  остается  вопросомъ,  какъ    пони- 


^)  Желаюгшй  можетъ  смотр-Ьть  истор1Ю  Болгар1П  в>    нашей    кнпгЬ:    Кратк1Й 
очеркъ  пстор!»  православныхъ  церквей  бо-ттарскоп,  сербской  п  румынской,  М.  1871. 
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мать  эти  слова — такъ  лп,  что  Ярославъ  только  самъ  занимался  пе- 
реводомъ  съ  греческаго  языка  илп  что  онъ  не  только  самъ  перево- 
дплъ,  но  и  поручалъ  д'Ьлать  переводы  другимъ.  Гораздо  в'Ьроятн'Ье  ра- 
зум^Ьтъ  первое;  но  если  п  посл-^днее,  то  во  всякомъ  случа-^Ь  не  должно 
будетъ  представлять  д'Ьла  такимъ  образомъ,  чтобы  Ярославъ  собралъ 
ц'Ьлую  компашю  переводчиковъ,  какъ  онъ  собралъ  компашю  писцовъ 
пли  переписчиковъ,  и  чтобы  эта  компашя  столько  же  была  занята  пе- 
реводомъ  книгъ,  сколько  компашя  писцовъ  ихъ  списывашемъ.  Если 
и  дМствительно  Ярославъ  поручалъ  д-Ьлать  переводы,  то  необходимо 
думать,  что  Д'Ьло,  вовсе  не  им'Ьвъ  вида  нарочитаго  и  въ  большомъ 
разм-Ьр-Ь  организованнаго  предпр1ят1я,  ограничилось  случайнымъ  перб- 
водомъ  двухъ-трехъ  книгъ  и  не  бол-Ье.  Необходимо  такъ  думать  по- 
тому, что  не  только  не  им-Ьемъ  мы  никакихъ  ни  прямыхъ  свид'Ьтельствъ, 
ни  косвенныхъ  намековъ  относительно*  того,  чтобы  при  Ярослав-Ь  была 
выпущена  ц-Ьлая  сер1я  переводовъ,  но  пока  совершенно  никакихъ  ни 
свид'Ьтельствъ,  ни  намековъ  и  относительно  того,  чтобы  при  немъ 
была  переведена  хотя  одна  книга.  Если  предполагать  этогь  переводъ 
весьма  немногихъ  книгъ,  сд'Ьланнын  по  порученш  Ярослава,  то  не- 
обходимо думать,  что,  не  составляя  п$лой  компаши  переводчиковъ, 
онъ  им-Ьлъ  помощниками  себ-]^  въ  перевод'Ь  челов-Ькъ  двухъ — трехъ, 
никакъ  не  бол-Ье.  Вопросъ  о  томъ,  откуда  могъ  взять  Ярославъ  этихъ 
челов-Ькъ  двухъ — трехъ,  разр-Ьшается  очень  просто  и  н'Ьтъ  никакой 
нужды  предполагать,  что  они  приведены  были  пзъ  Болгарш,  какъ  это 
д'Ьлаютъ:  между  сверстниками  Ярослава,  учившимися  въ  то  время,  какъ 
еще  не  успЬло  совсЬмъ  исчезнуть  у  насъ  образоваше,  въ  Шев-Ь  мо- 
гли найдтись  между  Русскими  челов-Ька  два — три  хорошо  знаюице  гре- 
ческ1й  языкъ  и  настолько  сильные  въ  грамотик1и,  чтобы  быть  пере- 
водчиками, во  всякомъ  же  случа'Ь  были  въ  Шев'Ь  д-Ьти  т'Ьхъ  грече - 
скихъ  ученыхъ,  которые  приведены  были  Владимиромъ,  а  можетъ  быть 
отчасти  оставались  и  они  сами.  Что  касается  до  всего  посл-Ьдующаго 
времени  пер1ода  до-монгольскаго  посл^Ь  Ярослава,  то  необходимо  ду- 
мать, что  переводы  были  у  насъ  не  бол-Ье,  какъ  только  отд'Ьльными 
и  весьма  р-Ьдкими  случаями.  Посл-Ь  Ярослава  у  насъ  исчезло  просв'Ь- 
щеше  и  знаше  греческаго  языка,  и  сл-Ьдовательно  не  стало  людей, 
способныхъ  переводить.  Посл'Ь  него  переводы  могли  быть  д-клаемы 
только  или  Греками,  долго  жившими  въ  Россш  и  прхобр'Ьтавшими  зна- 
ше славянскаго  языка,  или  Русскими,  долго  жившими  на  Востоке  и 
прхобр'Ьтавшимн  знаше  языка  греческаго,  или  наконецъ  тЬми,  являв- 
шимися въ  вид'Ь  весьма  р'Ьдкаго  исключешя,  Русскими,    которые  пр1- 
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обр'Ьталп  настоящее  образоваше,  а  съ  нпмъ  п  знаше  греческаго  языка, 
отъ  Грековъ,  жпвпгахъ  въ  Росеш.  Переводовъ,  сдкланныхъ  сейчасъ 
указанными  переводчпкамп,  очень  можетъ  быть,  бьио  несколько,  но 
пока  шв^стенъ  всего  только  одннъ, — именно  переводъ,  сд'Ьланный 
Грекомъ,  жнвшпмъ  въ  Россш  около  половины  XII  в'Ька  '.  (Считаемъ 
нужнымъ  сделать  здЬсь  одну  весьма  важную  'оговорьт:  филологи,  р'Ь- 
шая  воиросъ  о  м^ЬсгЬ  перевода  кнпгъ  по  прпзнакамъ  языка,  наклонны 
совсЬмъ  отказывать  нашей  Росс1п  хотя  бы  то  въ  одной  книгЬ,  пере- 
веденной въ  пер1одъ  домонгольсюй,  на  томъ  основанш,  что  н-^^тъ  ни 
одного  изъ  помянутаго  времени  перевода,  въ  которомъ  бы  не  вило 
булгаризмовъ.  Но  основываться  въ  р'Ьшешп  даннаго  вопроса  на  при- 
знакахъ  языка,  далеко  не  совсЬмъ  и  не  всегда  надежно:  славяно-бол- 
гарсшй  языкъ  былъ  литературнымъ  языкомъ  Руси,  а  поэтому  и  рус- 
ск1е  переводчики,  употребляя  его,  должны  были  наполнять  свою  р'Ьчь 
булгар  из  мами.  Совершенно  правильное  употреблете  булгаризмовъ,  ко- 
нечно, должно  показывать  въ  переводчике  болгарина,  но  неправиль- 
ное употреблеше  можетъ  значить  какъ  то,  что  болгарский  перевод- 
чпкъ  поврежденъ  русскими  переписчиками,  такъ  п  то,  что  переводъ 
принадлежптъ  недостаточно  знакомому  съ  болгарскимъ  языкомъ 
Русскому). 

Итакъ,  въ  д^л^  перевода  книгъ  съ  греческаго  мы  главнымъ  об- 
разомъ  воспользовались  трудами  другихъ  и  весьма  немногое  сдЬлали 
сами.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  переводная  литература  эта,  въ  соеди- 
нешп  съ  произведениями  собственной  письменности  болгарской,  была 
весьма  не  б'Ьдна. 

Не  перечисляя  съ  библ1ографической  обстоятельностью  вс']^хъ 
пропзведешй  переводной  и  вообш;е  заимствованной  литературы,  бывшпхъ 
въ  распоряжеши  нашихъ  предковъ  до-монгольскаго  пер1ода  Счт5  мы  схЬ- 
лаемъ  ниже  въ  особомъ  приложенш),  мы  представпм-ь  здЬсь  ея  налич- 
ность въ  пронзведешяхъ  напбол']Ье  важныхъ,  чтобы  вихЬть,  насколько 
помянутые  предкт!  наши  им']^.1и  средствъ  для  ь-нижной  начитанности 
пли  для  самообразовашя. 

Вся  сейчасъ  помянутая  литература,  за  иск^тючешемъ  пли  за  по- 
ставлешемъ  напереди  всего  самой  Библ1н,  можетъ  быть  раздкдена  на 
четыре  отдЬла:  1)  догматнческ1й,  2)  бпблейско-истолковательиый,  3) 
нравоучительный  и  4)  историчеспй. 


*)  Послашя  папы  Льва  Велхьаго  къ  Константинопольскому    патр1архт    Фла- 
В1ант.  сделанный  хонахозп»  веодос1емъ,  о  которозгь  няже. 
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Всю  Биб.шо,  за  нсключенГемъ  только  книгъ  Маккавейскпхъ,  какъ 
31Ы  (жазалп  немного  выше,  перевели  еще  первоучители  Константпнъ  и 
]\1ееод1й.  Были  или  не  были  переведены  въ  першдъ  до-монгольскш  въ 
Болгар1п  или  у  насъ  эти  посл'Ьдшя  книги,  остается  неизв-Ьстнымь.  Но 
во  всякомъ  случа'Ь  он"Ь  представляли  собой  недостающее  такое  че- 
бо.1ьшое  и  неважное,  что  вообще  остается  и  есть  полное  право  гово- 
рить, что  до-монгольск1е  предки  наши  обладали  въ  славянскомъ  пе- 
ревод-Ь  всей  Библией. 

По  отд'!1лу  догматическому  существовали  въ  перходъ  до-монголь- 
ск1й  въ  славянскомъ  перевод'^:  1)  Точное  иачерташе  православной 
в^ры  1оаына  Дамаскина,  которое  и  у  Грековъ  занимало  первое  м-Ьсто 
З1ежду  пропзведешямп  данной  категорш,  представлявъ  собою  единствен- 
ное, бывшее  у  нихъ,  полное  и  систематическое  изложеше  христ1ан- 
скаго  православнаго  в-Ьроучетя.  Древнш  болгарсшй  переводчикъ  на- 
черташя,  названнаго  имъ  Словомъ  о  правой  в'Ьр'1,  а  другшш  писа- 
телями до-монгольскаго  перхода  называемаго  еще  Ув'Ьрхемъ  *),  или  самъ 
сократпвъ  его  или,  можетъ  быть,  взявъ  уже  готовое  сокращен1е,  су- 
хцествовавшее  на  греческомъ,  даетъ  его  въ  такомъ  вид-Ь,  что  въ  немъ 
опущено  очень  многое,  что  не  представляется  необходимымъ  и  не  мо- 
жетъ представляться  легкимъ  для  разум-Ьтя  людей  новоначальныхъ  въ 
хрисгаанств-Ь  и  им'Ьющихъ  нужду  бол-Ье  въ  первыхъ  п  общпхъ  на- 
став л  ен1яхъ  въ  в-Ьр-Ь  (изъ  100  главъ  подлинника  на  славянскш  пе- 
реведено 48).  Кро>гЬ  главъ,  относящихся  собственно  къ  богословш, 
въ  перевод-Ь  читаются  главы,  посвященныя  предметамъ  естествознашя, 
именно:  о  св-^гЬ  п  о  огни  и  о  св'Ьтельниц'Ьхъ,  о  водахъ,  о  земли  и 
еже  отъ  нея.  2)  Огласительныя  и  тайноводственныя  поучешя  Кири.тла 
Терусалимскаго.  3)  Слова  протнвъ  Ар1анъ  Аеанас1я  Александршскаго. 
4)  Два  слова  о  богословш  и  кЬско.тько  словъ  на  Господсие  празд- 
ники Грпгор1я  Богослова  и  5)  Трактатъ  о  самовласьтств'Ь  или  о  сво- 
бодной во.т'Ь  (т:гр1  аитгЕоисгЬи)  п  трп  слова  о  воскресенш  Мееод1я 
Патарскаго. 

По  отд-Ьлу  библейско-истолкователъному  въ  распоряжешп  дс-мон- 
Гольскихъ  предковъ  нашихъ  были:  Шестодневъ  1оанна  пресвитера  и 
экзарха  Болгарскаго,  представляющей  собою  шесть  словъ  о  творенш 
м1ра,  составленный  авторомъ  отчасти  самостоятельно,  отчасти  на  осно- 
ванш  Баси.т1я  Великаго  и  Северхана  Гевальскаго,  и  в^гЬсгЬ  съ  пс- 
толковантемъ  немногаго  пзъ    Библхп,    им-Ьвипй    служить   д.тя   нашлхъ 


*)  Монахъ  1аЕовъ. 


ПЕРЕВОДНАЯ   ПИСЬМЕННОСТЬ.  733^ 

книжныхъ  людей  энцпклопедаею  знашй  по  всЬмъ  отраслямъ  естество- 
в^д'Ьтя  (ибо,  говоря  о  твореши,  подробно  говорить  о  всемъ  сотво-^ 
ренномъ);  сокращенное  толковаше  на  книгу  1ова  Олпмп1одора  Але- 
ксандршскаго;  два  толкован1я  на  псалтирь — одно  усвояемое  Аеанас1ю 
Александршскому,  другое — Оеодорита  Кирекаго;  сводное,  взятое  изъ 
н'Ьсколькпхъ  отцовъ,  толковаше  неизв'Ьстнаго  на  большую  часть  16-ти 
пророковъ  и  толковаше  Ипполита  Римскаго  на  пророка  Дашила;  при- 
надлежащее, или  только  усвояемое,  Икумешю  Триккскому  толковаше 
на  первыя  пять  посланш  ап.  Павла;  толковаше  на  апокалипсисъ 
Андрея  Кесаршскаго. 

По  отд-Ьлу  нравоучительному,  къ  которому  мы  относимъ,  во-пер- 
выхъ,  нарочитыя  сочинен1я  нравоучительнаго  содержашя,  во-вторыхъ — 
такого  же  содержашя  слова  церковныя  и  въ  третьихъ — жит1я  святыхъ, 
въ  пер1одъ  до  -  монгольск1й  были:  а)  пзъ  нарочитыхъ  сочинешй:  н-Ь- 
сколько  трактатовъ  этого  содержашя  Мееодхя  Патарскаго  (О  житш  и 
о  д-Ьяши  разумн-Ь,  О  разлучеши  яди,  О  прокажеши),  такъ  называемый 
Стословецъ  Геннад1я  Константршопольскаго,  посл'Ь  краткаго  пзложен1я 
христ1анской  в-Ьры  посвященный  изложешю  (афористическому)  христь 
анской  нравственности,  Анастасхя  Синаита  Отв-Ьты  о  различныхъ  гла- 
визнахъ,  см'Ьшанные  по  содержашю,  но  преимущественно  нравоучи- 
тельные, Л'Ьствица  1оанна  Л-Ьотвичника,  такъ  называемый  Пандектъ 
(ПаVо^xтг^;)  Ант1оха  1ерусалнмскаго,  представляющш  собою  собраше 
главъ  по  преимуществу  нравоучительнаго  содержан1я.  Главы  о  мо- 
литв-Ь  Нила  Синайскаго,  Пандекты  и  Тактиконъ  Никона  Черногорца, 
изъ  коихъ  первыя  главнымъ  образомъ,  а  второй — въ  довольно  значи- 
тельной своей  части  им-Ьють  своихмъ  предметомъ  христ1анское  нраво- 
учеше,  н'Ьсколько  такъ  называемыхъ  Патериковъ  или  отечниковъ,  пред- 
ставляющихъ  собою  сборники  ыравоучительныхъ  пов-Ьстей  о  знамени- 
тыхъ  подвпжникахъ  и  нравоучительныхъ  словъ  снхъ  подвпжниковъ. 

б)  Изъ  словъ  церковныхъ:  некоторый  выборъ  нравоучительныхъ 
словъ  Григор1я  Богослова  (очень  небольшой),  огромный  выборъ  словъ 
1оанна  Златоустаго,  простиравш1йся  числомъ  до  двухъ  сотъ  съ  поло- 
виной словъ,  если  не  бол^е,  собраше  106  словъ  Ефрема  Сирина,  из- 
в'Ьстное  подъ  именемъ  Паренезиса,  собрате  124  словъ  веодора  Сту- 
дпта,  изв-Ьстное  подъ  именемъ  Малаго  катихизиса,  поучешя  на  ъс^ 
вось'ресные  дни  года,  числомъ  51,  составлешшя  Константиномъ  епи- 
скопомъ  Болгарскимъ  на  основаши  греческихъ  отцовъ,  преимущественно 
Златоустаго. 

в)  Жит1я    святыхъ  на  греческомъ  язык^  существовали  въ  двухъ 
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вщах'ь — въ  вид'Ь  первоначальныхъ,  пространныхъ  жпзнеоппсанш,  по- 
м-Ьсячные  сборники  которыхъ  суть  Минеи,  п  въ  вид'Ь  сокращены  сихъ 
пространныхъ  жпт1й,  сборники  которыхъ  суть  Пролога  или  Синаксари. 
Что  касается  до  пространныхъ  жизнеоппсатй,  составляющихъ  Минеи, 
то  въ  настоящее  время  отъ  пер1ода  до  -  монгольскаго  въ  славянскомъ 
перевод^Ь  изв-Ьстно  весьма  немногое,  а  именно  —  два  м-Ьсяца  полныхъ 
и  несколько  отд^^льныхъ  житШ  пзъ  другнхъ  десяти  м']Ьсяцевъ:  не  им-Ь- 
емъ  пока  достов'Ьрныхъ  св-Ьд-Ьтй,  но  есть  вся  и  р-Ьшительная  веро- 
ятность предполагать,  что  эти  Минеи  были  у  насъ  въ  пер1одъ  до- 
монгольсшй  въ  полнозгь  перевод'Ь  всЬхъ  м-Ьсяцевъ.  Прологовъ  пли 
Синаксарей  несомн-Ьнио  были  у  насъ  въ  пер1одъ  до-монгольск1й  пол- 
ные славянск1е  переводы.  Такймъ  образомъ,  вообще  нужно  думать,  что 
жлзнеописательной  греческой  литературой  наши  предки  этого  пер1ода 
обладали  бол-Ье  или  мен-Ье  всей. 

По  отд-Ьлу  историческому  у  насъ  были  въ  пер10дъ  до-монгольстй 
въ  перевод"]^  съ  греческаго:  1)  дв'Ь  истор1и  Ветхаго  Зав'Ьта,  называв- 
ппяся  Палеями  (греч.  ПаХаьа,  съ  подразум'Ьваемымъ  существительнымъ 
01а^-/)у//), — Ветхш  Зав'Ьтъ),  пространная  (Палея  толковая),  доведенная 
до  царствоватя  Соломона  включительно,  и  краткая  (Палея  историческая), 
доведенная  до  царствован1я  Давида  вк.7Ючительно,  первая — полемически 
направленная  противъ  1удеевъ  и  магометанъ  и  при  описати  шести  дней 
творешя  предлагающая  св'Ьд'Ьнхя  по  астроном1н,  физик-Ь,  зоологш  п 
естественнымъ  наукамъ  (изъ  Шестоднева  Васил1я  В.),  а  об'Ь  —  напол- 
ненныя  апокфифами;  2)  хронографъ  или  л^тописецъ  Георпя  Амартола, 
доведенный  авторомъ  до  842-го  года,  продолженный  посл^  него  С\- 
меономъ  Логоеетомъ  или  неизв'Ьстнымъ  до  половины  X  в-Ька  и  содер- 
жащей, во-первыхъ,  священную  исторш  Ветхаго  и  Новаго  Зав']Ьта  и 
древнюю  гражданскую  истор1ю,  во-вторыхъ  —  новую  гражданскую  и 
церковную  исторш;  3)  хронографъ  1оанна  Малалч  Ант1ох1йскаго,  на- 
чинаюпцйся  отъ  сотворешя  знра,  содержащхй  по  преимуществу  граж- 
данскую исторш,  но  отъ  переводчика  дополненный  и  истор1ей  священ- 
ной (Палеёй)  и  оканчивающейся  въ  перевод'Ь  временами  первыхъ  Рнм- 
•с]сихъ  императоровъ.  Къ  хронографу  въ  переводе  приложена  такъ 
называемая  Александр1я  (<  Книги  Александръ>),  содержащая  басно- 
словное сказаше  объ  Александр-Ь  Македонскомъ,  а  въ  самомъ  хроно- 
граф'Ь  читается  весьма  подробная  пов'Ьсть  о  пл-Ьненш  Греками  Трои. 

Ь1ы  не  включаемъ  въ  наше  обозр'Ьше  статей  по  риторик-Ь  и  фи- 
лософш.  Статьи  по  той  п  другой,  весьма  впрочемъ  немногочисленныя 
(и  всего  дв-Ь  —  одна  по  риториь*^,  другая  по  философхн),  случайнымъ. 
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образомъ  переведенныя  въ  Болгарш  (въ  одномъ  сборнике,  такъ  назы- 
ваемомъ  Святославовомъ^ — вм'Ьст'Ь  съ  другюш  статъямп),  еще  случай- 
нее попавш1я  къ  намъ,  несо^иг^^нно  вовсе  не  былп  у  насъ  чптаезш  М. 

Представленное  намп  обозр'Ьше  важн'Ьшппхъ  произведешй  что- 
мой  ппсьменностп  до-зюнгольскаго  пер1ода,  по  всей  в'Ьроятностп,  зна- 
чительно не  полно.  Мы  указали  только  то,  что  н.1п  несомненно  уже 
было  у  насъ  въ  этотъ  пер10дъ  или  должно  быть  относимо  къ  нему  со 
всею  в'Ьроятностш,  но  весьма  возможно,  что  иное  и  даже  зшогое,  что 
мы  знаемъ  теперь  по  рукоппсямъ  только  поздн'Ьйшимъ,  также  явилось 
у  насъ  еще  въ  помянутый  пер1одъ.  Каь-ъ  бы  то  ни  было,  и  нзъ  пред- 
ставленнаго  обозр'Ьшя  видно,  что  до-монго.тьсше  предки  напш  имЬ.тп 
совершенно  достаточно  книгъ  для  того,  чтобы  читать  и  совершенно 
достаточно  средствъ  для  того,  чтобы  пр1обр'1тать  книжную  начитан- 
ность. Что  же  можно  сказать  и  что  должно  думать  о  состояши  сей 
последней? 

Челов-Ькъ  только  грамотный,  узгЬющш  только  читать,  будучи  ви- 
димъ  спдящимъ  надъ  книгами,  всегда  возбуждаетъ  вопросъ:  <разум'Ье- 
ши  ли,  яже  чтеши>?  Указанныя  нами  греческ1я  книги,  существовав- 
ппя  въ  славянскомъ  переводе,  не  были  написаны  съ  спепдальною  цЬ- 
лш  для  людей,  ум^ющихъ  то.тъко  грамогЬ,  подобно  нын^^шнпмъ  книж- 
камъ  для  простаго  народа,  но  былп  писаны  для  людей  образованныхъ, 
писаны  г1мъ  искусственнымъ  книжнымъ  языкомъ,  который  для  чело- 
в-Ька,  ограниченнаго  въ  своемъ  образовати  только  ум-Ьшемъ  читать, 
и  на  самой  последней  степени  своей  простоты,  есть  мудрость  полуза- 
печатл-Ьнная.  Эта  мудрость  до.тжна  была  запечатл-Ьваться  д.1Я  наш1гхъ 
до-монгольскихъ  предковъ  еще  бол'Ье  отъ  того,  что  строй  греческаго 
языка  весьма  отлпченъ  отъ  строя  языка  славянскаго  и  что  вс.тЬдств1е 
этого  въ  переводахъ,  сд'Ьланныхъ  бо.тьшею  часпю  съ  буквальною  точ- 
носттю,  весьма  немалое  выходило  такъ,  что  было  бы  совсЬмъ  невразу- 
мпте.тънымъ  безъ  подлинника  и  для  челов-Ька  образованнаго.  С.тЬдова- 
те.тьно,  усердно  пли   неУсердно    читали    до  -  монгольские  предки  наши 


*)  Къ  четыремъ  указаннымъ  отд'Ьламъ  до.тженъ  бы  быть  прпсоединенъ  пятый — 
Л11турп1ческ1й,  каковоЙ  отд-Ьлъ  представляетъ  собою  въ  значительной  своей  части 
Тактпконъ  Никона  Черногорца,  посвященный  въ  этой  значительной  части  изыска- 
шю1ъ  п  предцпсашяз1Ъ  относите.1Ьно  церковнаго  устава.  Но  эти  пзыскашя  и  пред- 
ппсашя  не  столько  характера  учпте.тьнаго,  сколько  законодательнаго,  и  писаны  не 
Д.ТЯ  назидате.тънаго  чтен1Я,  а  для  д-Ьловаго,  такъ  сказать,  употребления.  —  Обстоя- 
тельную библ1ограф1Ю  переводной  литературы  перюда  до-монго.1ьскаго  см.  въ  при- 
ложенш. 


т.') 6  т.    I.    ГЛ.    IV.    ПР0СВ*ЩЕН1Е. 

весьма  достаточное  количество  'кнпгь,  пахадившнхся  въ  ихъ  распоря- 
жеши,  во  всякомъ  случа'Ь  онп  мог.тп  осиливать  эти  книги  свопмъ  ра- 
зум']Ьн1емъ  далеко  не  въ  надлежащей  степени  *). 

Пзъ  представ  л  енныхъ  нами  выше  четырехъ  отд'Ьловъ,  которые 
составля.ш  пзъ  себя  переводныя  книги,  существовавппя  у  насъ  въ 
пер1одъ  до-монгольск1н,  три  отд'Ьла,  именно — историческ'ш,  библейско- 
истолковате.тьный  и  догматнческш,  до.тжны  были  читаться  нашими  пред- 
ками весьма  мало  не  только  по  причине,  сейчасъ  указанной  нами,  но 
еще  и  по  другимъ  прпчинамъ,  бол'Ье  важнымъ.  Чтобы  им'Ьть  охоту  чи- 
тать книги  историческая,  нужно  пм-Ьть  н-Ькоторый  интересъ  къ  истор1п, 
нужно  пм'Ьть  н-Ькоторую  широту  взгляда,  который  бы,  не  ограничи- 
ваясь исключительно  своей  деревней,  н-Ьсколько  простирался  и  на 
остальное  челов'Ьчество.  Но  все  это  дается  или  развивается  образо- 
ван1емъ.  Какое  было  д^Ьло  предкамъ  нашимъ  до  Кировъ  и  Августовъ 
Кесарей,  которые  жили  и  умерли  и  не  им'Ьли  къ  намъ  1шкакого  от- 
ношен1я?  Для  челов-Ька  необразованнаго  истор1я  получаегь  интересъ 
только  тогда,  когда  она,  переставая  быть  истор1еп,  превращается  въ 
фабулу,  въ  занимательную  сказку,  когда  д-Ьйствительные  факты  зам'Ь- 
няются  въ  ней  нев'Ьроятными,  и  собственно  —  пошлыми,  вымыслами. 
Въ  помянутой  нами  выше  Александры  или  фабулёзной  истор1и  Але- 
ксандра Великаго  предки  наши  им'Ьли  образецъ  такой  истор1и,  и  есть 
основатя  думать,  что  изъ  всего  историческаго  она  и  составляла  ихь. 
главное  и  наиболее  любимое  чтете. 

Читать  книги  библейско-истолковательнаго  и  догматическаго  со- 
держан1я  предки  наши,  конечно,  должны  бы  были  им'Ьть  охоту,  потому 
что  таковую  охоту  долженъ  им'Ьть  всяк1й  усердный  христ1анинъ.  Но 
зд'Ьсь  должна  была  останавливать  ихъ  не  неохота,  а  другое  н'Ьчто. 
Т'^  и  друг1я  книги  не  были  написаны  такъ,  чтобы  были  совершенно 
легки  для  понимашя;  сл-Ьдовательно,  для  уразум'Ьшя  ихъ  смысла  нужно 
было  собственное  толковаше.  Но  толковаше  можетъ  быть  правильнымъ 
и "  неправильнымъ.  Такъ  какъ  неправо  толковать  книги  о  библ1и  или 
догматичесыя  значить  подвергать  себя  опасности  впасть  въ  непра- 
.выя  богословская  мкЬтя  и  такъ  какъ  предки  наши,  при  своей  совер- 
шенно никакой  образованности,  не  могли  им^Ьть  ув'Ьренностк  въ  сво- 
ей способности  толковать  право:  то  отъ  чтешя  этихъ  книгъ  ихъ  дол- 
женъ   бььгъ  воздерживать  страхъ,  опасете  сд'Ьлаться  людьми  ненам^- 


*)  Древн1е  русск1е  люди  д^йствательно  говорили  гЬмъ,  кто  побуждалъ  пхъ 
читать  книги:  „аще  и  чту,  но  не  разумею",  см.  сюво  о  почиташи  книжномъ,  усвояе- 
мое Кириллу  Туровскому,  —  въ  изд.  Сухомлинова  „Рукописи  гр.  Уварова",  П,  70.. 
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ренно  неправомыслящпмп,  ненарочными  еретикамн  и  врагами  правыхъ 
мн-Ьшй  п  догматовъ.  Книги  важныя,  но  неудобно  уразум']^ваемыя,  люди 
малограмотные  всегда  предпочнтаютъ  лучше  не  читать,  ч'Ьмъ  читааъ, 
но  не  право  разуметь.  Сейчасъ  сказанное  нами,  по  всей  в-Ьроятности, 
должно  быть  полагаемо  и  о  самой  Бнбл1и,  т.  е.  собственно  Ветхомъ 
Зав'ЬтЬ  за  псключешемъ  Псалтири,  ибо  Новый  Зав'Ьтъ — Евангел1е  съ 
Апостоломъ  и  с1я  Псалтирь  и  начетчикамъ  и  неначетчикамъ,  и  гра- 
мотнымъ  и  безграмотнымъ,  постоянно  чтггались  въ  церкви  на  бого- 
служеши  *). 

Изъ  вс^хъ  книгъ  оставались  наибол-Ье  подходящими  для  пред- 
ковъ  нашихъ  книги  нравоучительныя.  И  зд'Ьсь,  конечно,  о  немаломъ 
ко.тичеств']^  чтомаго  они  должны  были  говорить  то  же,  что  сказала  1о- 
анну  Златоустому  женщина:  <кладязь  учешя  твоего  глубокъ,  а  верви 
ума  нашего  кратки  >.  Но  зд-Ьсь,  съ  длинной  или  съ  краткой  вервью  ра- 
зум-Ьтя,  не  было  опасности  вм-Ьсто  воды  вытаскивать  грязь.  ^1ного 
или  мало  разум-Ьлось  зд-Ьсь,  все  было  на  пользу  душ-Ь.  И  необходимо 
думать,  что  отд'Ьлъ  нравоучительныхъ  книгъ  былъ  любимымъ  и  преп- 
мущественнымъ  чтетемъ  наш1гхъ  книжныхъ  начетчиковъ.  Само  собою 
разум'1^ется,  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  наибол-Ье  предпочиталось  то,  что  было 
проще  и  что  бол']^е  удовлетворяло  вкусу.  Всего  проще  были  и  всего 
бол'Ье  должны  были  нравиться  життя  святыхъ,  ибо  зд'Ьсь  нравоучешя 
преподаются  въ  живыхъ  прим^рахъ  и  въ  драматической  форм'Ь  пов'Ь- 
стей.  Он-Ь-то,  как-ъ  необходимо  думать,  и  составляли  самое  любимое 
чтеше  нашихъ  книжныхъ  начетчиковъ  *). 

Итакъ,  чтеше  житш  святыхъ  и  отчасти  нЬкоторыхъ  другихъ  нраво- 
учительныхъ сочинешй — въ  этомъ  главнымъ  образомъ  состояла  книж- 


*)  И  до  настоящаго  времени  народъ  нашъ  смотрнтъ  на  чтен1е  библ111  во 
всемъ  ея  объеме,  какъ  на  д'Ьло  необычайное,  грозящее  человеку  опаспостш,  что 
у  него  зайдетъ  умъ  за  разумъ  и  что  онъ  зачитается.  Что  п  въ  древнее  домонголь- 
ское время  смотр'Ьлп  на  такое  чтен1е  какъ  на  псключите.тьную  и  замечательную 
редкость,  объ  этомъ  даегь  знать  одпнъ  известный  намъ  прнм'Ьръ,  именно — подвиж- 
ника Печерскаго  Никиты,  о  которомъ  разсказывается  въ  Патерик'Ь  (Поликарпа 
пов-Ьсть  1-я).  Этотъ  Никита,  желая  какъ  можно  бол^е  отличиться  отъ  другихъ  и 
какъ  можно  6о1-Ье  прославиться,  между  ироч]01ъ  сд-Ьлалъ  именно  то,  что  постарался 
начитаться  въ  Ветхомъ  Зав'ЬгЬ  н,  чтобы  удивлять  всЬхъ,  со  всЬми  хо1'11лъ  только 
отъ  него  беседовать  (Помрачеше  ума,  котораго  до  настоящаго  времени  боится  на- 
родъ, съ  нимъ  д-Ьйствительно  случилось). 

*)  До  сихъ  поръ  есть  у  насъ  пословица,  указывающая,  что  составля-ю  пре- 
имущественную эрудищю  нашихъ  книжныхъ  начетчиковъ:  „Велик1й  учитель!  Про- 
логъ  наизусть". 

47 


738  т.    I.    гл.    IV.    ПРОСВЪЩЕНХЕ. 

пая  начитаиность  нашихъ  до-монгольскихъ  предковъ.  Если  свое  про- 
св'Ьщснхе  мы  сократили  до  простой  грамотности  по  своей  собственной 
вол'Ь,  то  выборъ  кнпх'ъ  для  своего  чтешя  мы  должны  были  весьма 
ограничить  уже  по  необходимости. 

Немногое  читали  напш  предки  до-монгольскаго  перхода  сравни- 
тельно изъ  очень  многаго,  бывшаго  къ  ихъ  услугамъ.  Но  необходимо 
думать,  что  п  кругъ  сколько-нибудь  порядочныхъ  и  настоящихъ  книж- 
ныхъ  начетчиковъ  въ  этомъ  немногомъ  былъ  тогда  сравнительно  очень 
ограниченъ.  Книжная  начитанность  должна  была  завис^^ть  тогда  не 
столько  оть  охоты  читать  книги,  сколько  отъ  возможности  ирхобр-Ь- 
тать  ихъ.  Книги  были  чрезвычайно  дороги  и  ихъ  могли  прхобр'Ьтать 
далеко  не  всЬ  желающ1е,  а  только  люди  очень  богатые,  следовательно 
и  книжная  начитанность,  по  таковой  сил-Ь  вещей,  должна  была  огра- 
ничиваться только  этимъ  небольшимъ  кругомъ  людей  богатыхъ.  Нм-^лп 
возможность  ирхобр-Ьтать  книги  и  составлять  б6льп11я  или  меньппя 
библ1отеки  только  князья  и  бояре,  а  сл'Ьдовательно  и  люди  больше 
пли  меньше  начитанные  могли  быть  главнымъ  образомъ— во-первыхъ, 
между  ними  самими,  во-вторыхъ  —  между  т^мп,  для  которыхъ  былъ  от- 
крытъ  доступъ  къ  пхъ  библ1отекамъ. 

Посл^  немногочисленнаго  класса  начетчиковъ  въ  шру,  другой 
классъ  ихъ  должны  были  составля1ъ  монахи.  Представлялось  бы  съ 
перваго  взгляда  в'Ьроятнымъ  думать,  что  въ  монастыряхъ  забота  о 
ирхобр-Ьтети  чет1ихъ  книгъ  п  заведенш  библ1отекъ  была  д-Ьломъ  об- 
ш,ественнымъ,  т.  е.  что  въ  нихъ  постепенно  составлялись  обш,1я  пли 
казеыныя  библютеки  нарочитыми  заботами  властей  •  посредствомъ  по- 
стояннаго  отряжешя  на  трудъ  писатя  кнпгъ  пзв'Ьстнаго  количества 
братш.  Представлялось  бы  въ  особенности  это  в'^^роят'нызхъ  для  т-Ьхъ, 
которые  знаюп.  о  порядкахъ  въ  семъ  отношенш  монастырей  запад- 
ныхъ.  Но  кром'Ь  того,  что  мы  не  имЬемъ  относительно  сего  никакпхъ 
положителъныхъ  свнд'Ьтельствъ  и  до  н'Ькоторой  степени  им-Ьемъ  поло- 
жптельныя  свид-Ьтельства,  говоряпця  противное,  этотъ  способъ  состав- 
лешя  казешшхъ  монастырскихъ  библхотекъ  предполагаетъ  въ  мона- 
'стыряхъ  общежит1е,  а  предполагать  посл-^днее  въ  нашихъ  монасты- 
ряхъ до-монгольскаго  пер1ода,  какъ  увиднмъ  ниже,  чрезвычайно  мало 
основан1й  *).  Въ  нашихъ  монастыряхъ,  какъ  можно  думать,  книги  для 


*).  ОбыкновеБшо  ссылаются  на  Несторово  жгте  преп.  веодос1я,  въ  которомъ 
говорптся,  что  „едннъ  отъ  братш,  нменемъ  Илар1онъ,  бяше  ц  кнпгамъ  хптръ  пи- 
сатп  и  по  вся  дни  п  нощи  ппсаше  (пхъ)  въ  ке-тьи  у  блаженнаго  отца  нашего  Оео- 
дос1я".  Но  въ  житш  не  говорптся,  Еак1я  кнпгп  ипсалъ  Илархонъ — чет1я    пли  бого- 
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чтен1я  первонача.тьно  явилнсь  п  постепенно  прибывали,  еслп  не  ис- 
ключительно, то  главнымъ  образомъ,  какъ  частная  собственность  бо- 
гатыхъ  монаховъ,  пм^вшпхъ  возможность  пр1обр^Ьтать  ихъ  на  соб- 
ственныя  средства:  богатые  монахи,  умирая,  оставляли  и  отказывали 
свои  книги  монастырямъ,  каковымъ  путемъ  преимущественно  н  соста- 
вились и  постепенно  и  у>гаожились  ихъ  общественныя  или  казенныя 
бнблхотеки  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  явившись  путемъ  частнаго  усер- 
д1я  пли  общественныхъ  заботь,  въ  монасплряхъ  нашихъ,  еслп  не  во 
всЬхъ,  то  въ  главн'Ьпшихъ  и  значите льнМшихъ,  какъ  это  необходимо 
заключать  къ  пер1оду  домонгольскому  отъ  посл-Ьдующаго  врезгени,  дол- 
жны были  существовать  лучпня  или  худипя  библ1отеки  чет1вхъ  книгъ. 
Н'Ьтъ  никакого  основашя  предполагать,  чтобы  всЬ  напш  монахи  до- 
монгольскаго  пер1ода  шх'Ьли  наклонность  к*ъ  чтешю  книгъ;  вовсе  кктъ 
никакого  основащя  предполагать,  чтобы  и  всЬ  они  непрем-Ьино  бы- 
вали грамотны:  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  несомн'Ьнно,  что  лучппе  между  гра- 
мотными изъ  нихъ  и  им'Ьвппе  возможность  читать  свои,  чуж1я  или 
казенныя  монастырсшя  книги,  усердно  предавались  этому  чтетю,  по- 
читая его  одною  изъ  существенныхъ  и  необходимыхъ  обязанностей 
истиннаго  монаха,  долженствую щаго  искать  пользы  своей  дупгЬ  ^). 

Итакъ,  вотъ  краткхи  экстрактъ  изъ  всего  нами  сказаннаго  о  на- 
шемъ  иросв^Ьщеши  въ  пер1одъ  до-монгольскш:  просв-Ьщеше  наше  со- 
стояло въ  одной  грамотности  или  одномъ  умЬши  читать,  за  которымъ — 
самопросв'Ьщете  посредствомъ  чтетя  книгъ;  количество  людей,  кото- 
рые самопросв'Ьщались  посредствомъ  этого  чтешя   сравнительно    было 


служебныя.  Такъ  какъ  посл-Ьдшя  были  необходимы  прежде  первыхъ  п  такъ  какъ 
одинъ  упоминаемый  въ  жпт1п  ппсецъ  не  могь  наппсать  кнпгь  стпшкомъ  много,  то 
гораздо  в^роятн^е  разу^гЬть  не  первыя,  а  посл-Ьдтя. 

*)  Монахи  Печерскаго  монастьфя  пм^лп  бпблютеки  нлп  бпблдотечки  чет1ихъ 
книгъ,  каЕъ  частную  собственность  (Симонъ  въ  Патерпк'Ь  о  Николе  Святош-Ь  п 
Полпкарпъ  тамъ  же  о  Григор1ц  чудотворце).  Но  если  бы  монастырь  заботился  о 
составлен1и  казенной  пли  общей  монастырской  бпбл1отекп,  то  тгь  (монахамъ)  есте- 
ственно бьио  бы  прилагать  книги  въ  сш  последнюю  тотчасъ  при  постр^1жез1и  или 
вообще  при  своей  еще  жизни.  Описан1я  монастырскихъ  библ1отекъ,  составившихся 
пос.тЬ  нашеств1я  Монголовъ,  показываютъ,  что  наиглавн'Ьйшпмъ  образомъ  он^  со- 
ставля-тись  путе>гь  пожертво6ан1й  пли  вкладовъ. 

*)  Слово  о  почитан1и  книжномъ,  усвояемое  Кириллу  Туровскому,  на  которое 
мы  ссылались  немного  выше,  прямо  даетъ  знать,  что  почиташе  книжное  считалось 
д-Ьломъ  по  преимуществу  чернеческимъ  (Рукописи  гр.  Уварова,  II,  70.  Достойно 
зам'Ьчан1я  или  же  по  крайней  м-Ьр^  должно  быть  просто  отм-Ьченньогь,  что  въ  на- 
стоящее время  вовсе  неизв-Ьстно  рукописей  домонгольскаго  пер10да,  писанвыхъ 
монахами). 
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очень  не  велико;  выборъ  кнпг1>,  который  служнлъ  для  него,  по  сво- 
ему составу  былъ  весьма  ограниченъ;  однпмъ  словомъ, — просв-Ьщете 
у  насъ  въ  пер1одъ  до-монгольск1й  находилось  на  самой  последней  сте- 
пени невысоты,  какая  только  возможна, 

Читали  и  им'Ьли  возможность  читать  книги  и  такпмъ  образомъ, 
до  некоторой  степени,  самопросв-Ьщались  и  им'Ьли  возможность  само- 
просв-Ьщаться  въ  христ1анств'Ь  весьма  немнопе.  Но  какъ  же  просв-Ь- 
щалась  въ  немъ  не  читавшая  и  не  им'Ьвшая  возможности  читать  без- 
грамотная и  безкннжная  масса?  Просв'Ьщалась  такъ  же,  каьсъ  просв-Ь- 
щается  у  насъ  масса  и  теперь,  ибо  и  до  настоящаго  времени  она  у 
насъ  безграмотна  и  безкнижна,  хотя  и  по  другимъ  ч^мъ  въ  древнее 
время  причинамъ.  Просв-Ьщалась  такъ  же,  какъ  и  у  всЬхъ  другихъ,  ибо 
въ  древшя  времена  она  была  одинаково  безграмотна  везд'Ь.  Един- 
ственное училище  безграмотной  массы  или  р^пгательнаго  безграмот- 
наго  больпгинства  у  насъ,  какъ  и  везд^^  состав лялъ  храмъ  съ  совер- 
шавшимися въ  немъ  церковными  службами.  Наша  масса  пм'Ьла  то  р'Ь- 
шительное  препмущ,ество  предъ  массою  христханъ  западныхъ,  что  слу- 
шала богослужеше  не  на  чужомъ  и  непонятномъ  языесЬ,  а  на  своемъ 
собственномъ  (При  чемъ  должна  быть  впрочемъ  сд^^лана  некоторая  и 
даже  значительная  оговорка.  Нашимъ  богослужебнымъ  языкомъ  былъ 
не  нашъ  собственный  русскш  языкъ,  а  языкъ  болгарсшй.  Правда,  что 
онъ  былъ  весьма  близокъ  ь-ъ  русскому,  но  полагать  и  утверждать, 
чтобы  онъ  могъ  быть  понятенъ  столько  же,  какъ  самый  руссшй,  зна- 
чить то  же,  что  полагать  и  утверждать,  будто  въ  настояш;ее  время  про- 
стой народъ  столько  же  разумЬетъ  языкъ  богослужешя,  сколько  свой 
собственный  разговорный.  Обстоятельнее — въ  отдЬл^  о  богослужети.. 
А  относительно  христ1анъ  западныхъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  для  точности 
не  м-Ьшаетъ  помнить,  что  латинскхй  языкъ  былъ  совсЬмъ  чужпмъ  соб- 
ственно для  немецкой  половины  ихъ;  для  половины  же  романской  онъ 
былъ  своего  рода  языкомъ  славянскимъ,  ибо  всякш  знаетъ,  что  языки 
итальянский,  испанскш  и  французскш  произошли  изъ  латинскаго). 
Помимо  храма  народныя  массы  искали  себ-Ь  научешя  въ  в-Ьр-Ь  и  преи- 
•  муш,ественно  нравственности  христ1анской  у  т-Ьхъ  книжныхъ  людей, 
которымъ  Богъ  открывалъ  даръ  и  давалъ  охоту  учительства  и  кото- 
рые им-^ли  къ  этому  удобство  и  свободное  время.  По  посл'Ьднёму  сей- 
часъ  указанному  признаку  понятно,  что  таше  люди  могли  быть  преи- 
:>гуш,ественно  между  монахами.  И  въ  настоящее  время  мы  видимъ  при- 
м-Ьры,  что  проявится  въ  монастыр'Ь  учительный,  истинный  пли  мни- 
мый, подвижникъ,  много  или  мало    способный  къ  учительству,  и    на- 
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родъ  повалить  къ  нему  густыми  толпами  и  безконечными  вереницами  *). 
Но  въ  настоящее  время  если  не  даръ,  то  охота  учительства  подав- 
лена полиц1ей,  т.  е.  мы  хотимъ  сказать — подозрительностью,  большею 
частно  впрочемъ  справедливою,  съ  которою  относятся  правительства 
гражданское  и  духовное  къ  являющимся  въ  настоящее  время  этимь 
учителямъ  по  призванш  и  произволешю;  что  же  касается  до  древ- 
няго  времени,  то  несомн-Ьино,  что  учительныхъ  монаховь,  бол-Ье  или 
менЬе  и  даже  совс^Ьмъ  спец1ально  посвящавпшхъ  себя  учительнымъ 
бесЬдамъ  съ  народными  массами,  было  сравнительно  довольно  много. 
Такъ  какъ  они  создавали  славу  монастырямъ  и  сод'Ьйствовали  ихъ 
матерхальному  благосостояшю,  то  посл-Ьдше  заинтересованы  были  въ 
томъ,  чтобы  нарочито  создавать  и  им'Ьть  ихъ.  Народъ,  посЬщая  мо- 
настыри, посл-Ь  молитвы  въ  храм-Ь  спЬпшлъ  въ  кельи  этихъ  учителей, 
изъ  которыхъ  и  выносплъ  и  разносилъ  наставлешя  жить  похрист1ан- 
ски.  Такое  учительство,  конечно,  было  крайне  недостаточно;  но  бо- 
л-Ье  достаточнаго  не  могло  быть... 


I  I  I. 

Наша  собственная  (оригинальная)  письменность. 

Обращаемся  къ  нашей  собственной  письменности  до-монгольскаго 
пер1ода. 

Мы  не  имЬли  въ  пер1одъ  до-монгольск1й  настоящаго  просв'Ьще- 
шя.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  мы  могли  им^ть  собственную  письменность, — пись- 
менность  не  людей  просв'Ьщенныхъ,  а  людей  только  грамотныхъ,  пись- 
менность, такъ  сказать,  первичную  или  тотъ  ея  родъ,  которымъ  она 
обыкновенно  начиналась. 

Друпе,  начавъ  съ  этой  письменности  первичной,  шли  все  дал-Ье 
и  дал-^^е  впередъ,  достигали  большаго  1ыи  меньшаго  совершенства. 
Отличительная  черта  нашей  письменности  есть  та,  что  она  неподвижно 
оставалась  все  на  одной  и  той  же  степени,  съ  которой  началась,  что 
она  не  им'Ьетъ  псторги  въ  смысл^Ь  постепеннаго  движешя  впередъ  или 
развнт1я  и  усовершенствовашя.  Наши    писатели    сл^дуютъ    одинъ    за 


*)  Изъ  учительныхъ  подвижниковъ  нов-Ьйшаго  времени  можемъ  указать  на 
язв^Ьстнаго  архимандрита  Макар^я  Глухарева  (б1ограф1я  котораго  напечатана  Д.  Д. 
'Фш[(имо)новым7.  въ  Правосл.  Обозр'Ьнш  •1888-го  года). 
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другимъ  въ  преемстве  временп*  плп  хронологпческомъ  порядк']§,  но  не 
составляютъ  между  собою  нп  мал'Ьйшаго  преемства  внутренняго  п  ни 
малМшаго  порядка  прогрессивно -исторыческаго.  Какъ  неподвижно  было 
состояше  нашей  умственной  жизни,  такъ  неподвижно  было  состояше 
и  нашей  письменности.  Истор1я  нашей  письменности  до-монголъскаг-а 
пер1ода,  какъ  и  посл-Ьдующаго  долгаго  времени,  есть  не  столько  на- 
стоящая истор1я,  въ  которой  бы  нельзя  было  изм-Ьнять  и  нарушить 
внутренней  связи,  сколько  механическая  библ1ограф1я,  въ  которой  па 
произволу  можно  начинать  откуда  угодно  —  съ  начала,  середины  и 
конца.  Наша  письменность  им^ла  до  н^^которой  степени  только  вкЬш- 
нюю  исторш,  именно  —  истор1ю  внешней  формы  и  вн'Ьшнихъ  пр1е- 
мовъ  (Не  всЬ  народы  заимствовали  просв-Ьщеше  отъ  другихъ  уже^ 
готовымъ,  некоторые  создавали  его  сами;  З1ы  не  заимствовали  ни  со- 
здавали...). 

Наличность  нашей  письменности  до-монгольскаго  пер1ода  пред- 
ставляетъ  сл'Ьдуюш,1е  отд-Ьды:  1)  исторически,  который  составляют^ 
.тЬтописи  и  жпт1я  святыхъ,  2)  нравоучительный,  кь  которому  принад- 
лежать слова  и  поученк  церковныя,  или  говоренныя  въ  церкви  или 
написанныя  для  назидательнаго  чтешя,  3)  каноническ1й,  4)  оппсан1я 
путешеств1й  ко  святымъ  м'Ьстамъ,  5)  богослужебный  и  6)  отчасти  дог- 
матическш. 

1)  Отдгьлъ  историчесшй. 

Всякому  народу  врождено  помнить  свою  исторш  и  дорожить  ею. 
Народы,  не  ум-Ьющхе  писать,  помнятъ  ее  наизусть,  храня  ее  въ  сво- 
ихъ  эпическихъ  п'Ьсняхъ.  Народы,  прхобр'Ьтаюш.ге  ум'Ьнье  писать,  одна 
изъ  самыхъ  первыхъ  употреблешй  этого  ум'Ьнья  д'Ьлаютъ  то,  чтобы 
записыва1ъ  свою  истор1ю.  Какъ  это  было  у  другихъ,  такъ  было  и  у 
насъ,  и  такимъ  образомъ  явилась  у  насъ  истор1ограф1я  государствен- 
ная въ  вид-Ь  летописей.  Наша  церковь  въ  лиц-Ь  водворителей  у  нась 
христ1анства — -Ольги  и  Владимира — им'Ьла  своихъ  равноапостоловъ  п 
загЬмъ  украсилась  своими  святыми.  Какъ  въ  церкви  греческой  писа- 
лись жит1я  святыхъ,  такъ  по  подобш  ея  явились  он'^^  и  у  насъ,  со- 
ставивъ  собственно  церковную  часть  истор1ографш. 

!Мы  начнемъ  съ  последней  истор1ограф1и  частной  или  собственно 
церковной. 

Первымъ  нашимъ  писателемъ  по  отд-Ьлу  частной  и  свяш,енной 
истор1ографш  или  начинателемъ  и  основателемъ  ея  у  насъ  былъ  лгнихъ- 
1аковъ,  который  до  поздн-Ьйшаго  времени  оставался  совершенно  неиз- 
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в'Ьстнымъ,  которьш  открыть  50  .тЬтъ  тому  назадъ  п  который  положплъ 
начало  нашей  помянутой  пстор1ограф111  г]^мъ,  что  наннсалъ  лва  ска- 
зан1я  о  первоначальникахъ  славы  Русской  церкви — о  Владимир']^  съ 
Ольгой,  ея  равноапостольныхъ,  н  о  Борпс]^  н  Гл']^б'Ь,  ея  мученпкахъ  '). 
Кто  такой  былъ  этотъ  мнпхъ  1аковъ,  бхохрафпческпхъ  св^д-Ьнш  пока 
вовсе  непзв':§стно.  Преп.  Веодосш  Печерсгаы,  умирая  въ  10 74-мъ  году, 
предлагалъ  своей  брат1п  на  м'1^сто  себя  въ  пгумены  пресвитера  Такова, 
который,  по  словамъ  лЬтоппсца,  не  бывъ  пострпженнпкомъ  Печер- 
скаго  монастыря,  прпшелъ  въ  него  съ  Альты,  т.  е.  в'Ьроятно  пзъ  Пе- 
реяславскаго  монастыря  Бориса  и  Гл-Ьба,  построеннаго  на  мЬсгЬ  уб1е- 
шя  перваго  *).  Предположеше,  что  этотъ  пресвитеръ  1аковъ  есть  одно 
п  то  же  лицо  съ  нашпмъ  мнихомъ  1аковомъ,  совершенно  в'Ьроятно. 
Равнымъ  образомъ  совершенно  в-Ьроятно  п  то  предположеше,  что  по- 
сл^днш  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  т^^мъ  чернорпзцемъ  Таковомъ,  на 
вопросы  котораго  написалъ  отв'^Ьты  —  <  Правило  церковное  вкратце  >— 
зштрополитъ  1оаннъ  2-й.  Въ  рукописяхъ  напшхъ  читается  нравоучи- 
тельное послаше  отъ  многогр-^шнаго  чернца  Такова  къ  Божш  слуз'Ь 
Димптр1ю,  надъ  которымъ  сд'Ьлано  надппсаше,  что  оно  есть  послаше 
<н'Ькоего  отца  къ  духовному  сыну>  и  котораго  Божш  слуга  Димптрш 
въ  н^^которыхъ  сппскахъ  называется  великпмъ  к'няземъ.  Если  пр1гаять. 
как-ь  н'Ькоторые  прпнпмаютъ,  что  подъ  великпмъ  княземъ  Димитр1емъ 
должно  разргЬть  Из яс лава  Ярославпча  (носпвшаго  христ1анское  имя 
Дпмптрхя),  то  въ  его  духовник-Ь,  чернц'Ь  Таков-Ь,  в'^роятно  будетъ  ви- 
д-Ьть  нп  кого  хгаого,  как-ъ  нашего  мниха  Такова. 

Какъ  бы  то  ни  было,  несомн'Ьнно  только  то,  что  сказаше  о  Бо- 
рисе и  Гл'Ьб'Ь  1аковъ  написалъ,  какъ  самъ  прямо  свид'Ьтельствуетъ,  мало 
л-^тъ  спустя  посл'Ь  ихъ  мученическихъ  кончинъ,  пли  въ  концЬ  ирав- 
лешя  Ярослава  пли  въ  начал-Ь  правлен1я  Пзяслава,  а  во  всякомь  слу- 
ча-Ь  до  1072-го  года,  ибо  не  говорить  еще  о  церкви,  построенной  въ 
Вышгород"^  Пзяславомъ  въ  честь  мучеппковъ  въ  семъ  послЬднемъ  году, 


*)  Оба  сказан1я,  открытыя-  пр?осв.  МаЕ:ар1емъ,  напечатаны  1тъ  въ  Хр11ст1ан- 
скоыъ  Чтен!!!  за  1849  г.,  въ  кн.  II;  с1Л1зан1е  о  Владпмпр1;  съ  0.тьгой  потомъ  пере- 
пьчатано  пзгь  въ  Истори! — въ  I   том^. 

*)  Въ  л1тот1С11  говорится,  что  1аковъ  прпшелъ  съ  Летьца,  варр.  Лтьца,  Лтца. 
Но  это  не  прптокъ  .\льты  сь  ея  югенемъ  въ  умеиьпштетьпой  форм-^,  а  она  сама 
какъ  уменьшительно  она  п  называется  въ  настоящее  времч  Г.Гьтьщя,  Н.:ътыця, — 
въ  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1149  годомъ,  2  изд.  стр.  265,  Лтнця),  ибо  не  существуетъ 
притока  Альты  съ  ея  пменемъ  въ  уменьшительной  форм-Ь,  см.  въ  XI  т.  ^аписокъ 
Географпческаго  О.бщества  статью  Н.  Ларкгвтш:  Р-Ькп  ПолтавскоИ  губерпни 
сф.  42в,  .Л!:  214. 
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И  ЧТО  другое  сказаше,  задрхай^юе  одновременно  съ  первымъ,  нашх- 
салъ  бол-Ье  нлп  меп'Ье  вскор-Ь  всл^Ьдъ  за  нимъ. 

По  хронолошческому  порядку  1акову  сл-Ьдовало  бы  писать  сна- 
чала о  Владишф'Ь  съ  Ольгой,  потомъ  о  БорисЬ  и  Гл^бЪ.  Но  онъ, 
каь'ъ  мы  сейчасъ  сказали,  поступилъ  наоборотъ,  хотя  писавъ  одно 
сказаше,  какъ  самъ  даетъ  знать,  им-Ьлъ  въ  то  же  время  нам'Ьреше 
написать  и  другое.  Причина  не  совсЬмъ  ясна;  но  в-Ьроятно  она  есть 
та,  что  Борись  и  Гл'Ьбъ  были  прославленные  и  канонизованные  свя- 
тые, каковыми  не  были  еще  тогда  Владимиръ  съ  Ольгой. 

Сказаше  о  посл'Ьдннхъ,  съ  котораго  мы  начнемъ,  им-Ьотъ  про- 
странное надписан1е,  служащее  вм-ЬсгЬ  какъ  бы  и  кратЕпмъ  оглавле- 
шемъ:  <  Память  и  похвала  князю  рускому  Болодимеру,  како  крестися 
Володимеръ  и  д'Ьти  своя  кфести  и  всю  землю  рускую  отъ  коньца  и  до 
коньца,  и  како  крестися  баба  Володпмерова  ОлгапрежеВолод11мера>. 
Къ  величайшему  сожал-Ьнш,  авторъ  поставляетъ  свою  задачу  глав- 
нымъ  образомъ  не  въ'  томъ,  чтобы  написать  историческ'^ю  пов-Ьсть,  а 
въ  томъ,  чтобы  написать  историческое  похвальное  слово.  ВслЬдств1е 
этого  истор1я  большею  частно  является  у  него  безъ  всякихъ  подроб- 
ностей, только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  ус1711ая  главнМшую  часть 
м-Ьста  его  похвал*]^  пли  его  собственному  ораторству;  что  касается  до 
расположен1я,  то  авторъ  не  говорить  отд'Ьльно  объ  ОльгЬ  и  отд']^льно 
о  Владимир-]^,  но  весьма  краткую  сравнительно  р-Ьчь  о  первой  пом-Ь- 
щаетъ  какъ  ввод1шй  эпизодъ  въ  средине  похвалы  второму. 

Въ  приступи  къ  своему  сказашю  1аковъ  говорить,  что  онъ  р-Ь- 
шплся  написать  о  Владимир-Ь  и  о  сыновьяхъ  его,  мученикахъ  Борисе 
и  Т.тЫ'^,  во-первыхъ,  побуждаемый  наставлешемъ  ап.  Павла  къ  Ти- 
моеею:  чадо,  еже  слыша  тпъ  мене  многи  послухи,  тоже  предаоюь  и 
в1ьрньшъ  человтькомг, — во-вторыхъ — им'Ья  предъ  собою  прим^ръ  хри- 
ст1анской  истор1ографш,  начатый  евангелистомъ  Лукою  и  продолжен- 
ный сшюателями  жит1й  и  мученш  святыхъ.  Въ  словахъ  этихъ  1аковъ 
ясно  даетъ  знать,  что  онъ  есть  первый,  р'Ьпшвшшся  написать  о  Вла- 
димир-Ь  и  о  БорисЬ  съ  Гл'Ьбом'ь,  и  вообще  первый  въ  Русской  земл^ 
историчесшй  писатель. 

Содержаше  сказан1я,  которое  далеко  не  можетъ  похвалиться  со- 
вершенной посл-Ьдовательностш  и  разд-Ьльностхю  изложешя,  состав- 
ляюсь: р-Ьчь  о  нам'Ьрешп  Владимира  креститься;  р-Ьчь  о  самомъ  кре- 
щенш;  похвала  Владимиру  как*ъ  крестите.1Ю  Руси;  вставочная  похвала 
ОльгЬ;  похвала  христханским'ь  доброд'Ьтелямъ  Владимира  съ  приба- 
вочной р^Ьчью  объ  его  поб'Ьдахъ  и  походе  на  Корсунь;  наконецъ,  р-Ьчь 
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объ  его  кончпкЬ  съ  краткпмъ  обозр'1Ьшемъ  его  д^^ъ  посл'Ь    ь'рещешя 
л  съ  хронолопей  его  правленхя. 

О  нам'Ьреши  Владимира  креститься  1аковъ  говорить,  что,  во-пер- 
выхъ,  онъ  самъ  вжада  святаго  крещешя,  якоже  жадаетъ  елень  на  ис- 
точники водныя,  во-вторыхъ,  что  онъ  разжегся  прим-Ьромъ  бабки  своей 
Ольги.  Какпхъ  нпбудь  намековъ  на  то,  чтобы  къ  Владимиру  прихо- 
дили послы  отъ  разныхъ  народовъ  съ  предложешемъ  в']^ръ,  какъ  уже 
мы  говорили  выше,  у  Такова  н-Ьгв  ни  мал^йшихъ. 

О  самомъ  крещети  1аковъ  говорить  кратко  и  въ  общихъ  сло- 
вахъ,  что  сначала  Владимиръ  крестился  самъ  и  крестилъ  весь  свой 
домъ,  что  потомъ  онъ  к-рестилъ  всю  землю  Русскую  отъ  конца  и  до 
конца,  сок-рупшвъ  идоловъ  и  поставивъ  церь'ви. 

Похваляя  Владимира  как*ъ  кфестетеля  Руси,  1аковъ  называетъ  его 
апостоломъ  въ  князьяхъ  и  сравниваетъ  съ  Константнномъ  Великимъ. 

С.тЬдующая  за  симъ  похвала  ОльгЬ,  переходомъ  къ  которой  слу- 
жить р-Ьчь  о  матери  Константина — Елен-^Ь,  будучи  весьма  непростран- 
ною по  объему  и  не  представляя  собой  въ  собственномъ  смысл'Ь  по- 
хвалы, содержитъ  краткую  р-Ьчь:  о  путешествхи  Ольги  въ  Царьградъ 
для  крещешя,  объ  ея  возвращешп  оттуда  и  о  сокрушеши  требпщъ 
б'Ьсовскихъ,  объ  ея  доброд-Ьтеляхъ  (особенно  милостынЬ)  и  объ  ея 
кончин'Ь.  Мы  уже  говорп.1и  выше,  что  свид-Ьтельство  1акова,  будто 
Ольга  крестилась  въ  Константинополе^  не  можетъ  пм^ть  историче- 
скаго  авторитета. 

Цохваляя  хрпст1анск1я  доброд']^телц  Владимира,  1аковъ  говорить 
о  св'^тломь  празднованш  имъ  господскихъ  праздниковь,  на  которых'ь. 
онъ  поставляль  по  три  трапезы:  одну  митрополиту  и  епископамь  со 
священниками  и  монахами,  другую  нищимь  и  третью  себ-Ь  съ  боярами 
и  всЬми  мужами, — вообще,  объ  его  доброд^тельномь  жит1и  и  нарочито 
и  особо  о  м1иостын^^.  Добавочный  разсказь  о  поход'Ь  на  Корсунь  я 
уже  передаль  много  выше. 

Р'Ьчь  о  кончин-Ь  Владимира  краткая  и  общая. 

Несмотря  на  свою  въ  отношеши  историческомь  необстояте.ть- 
ность,  память  и  похвала  Владимиру  монаха  Такова  есть  все-таки  дра- 
гоценный для  нась  историческ1Й  памятннкь.  Вм^ст^  съ  словомъ  о  за- 
кон1>  и  благодати  митр.  11лар1она  и  съ  сказашемъ  о  Борисе  и  Г-тЬбе 
прей.  Нестора  она  стужить  къ  совершенному  перерешенш  вопроса  о 
крещеши  Владимира  противь  повести,  пом'Ьщенной  въ  .тЬтописи.  Она 
сообщаегь  намь  новое,  величайшей  важности,  изв^стхе,  что  Влади- 
миръ ход1иь  на  Корсунь  не  передо  крещешемъ  и  не  для    него,  а  на 
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четвертый  годъ  постЬ  него  п  с.тЬдовательно  для  другпхъ  прпчпнъ.  На- 
конедъ,  ея  хронологпчесыя  указашя  п  показашя  им'Ьютъ  свое  очень 
важное  значеше. 

Какъ  произведете  ораторское,  настоящее  сочпнеше  1акова  да- 
леко не  можетъ  быть  отнесено  къ  чпслу  совершенныхъ.  Его  красно- 
р-Ьчхе  весьма  непзобпльно  п,  какъ  зам'Ьтно,  есть  плодъ  немалыхъ  усп- 
лш;  ничего  не  представляющая  зам-^чательнаго  въ  отношен!  л  оратор - 
скоз1ъ,  р^^чь  по  м'^стамъ  довольно  складна  п  связна,  по  м'^стамъ  же 
ей  недостаетъ  п  этого  качества  п  она  переходить  просто  совс/^мъ  въ 
безпорядочный  наборъ  фразъ  *). 

Сказан1е  о  БорпсЬ  п  Гл'Ьб'Ь,  надписанное:  <Сказаше  страстей  л 
похвала  объ  убьешп  святую  мученику  Бориса  л  Гл'Ьба>,  содержитъ 
въ  себ'Ь  подробный  разсказъ  о  помянутозгъ  убхешп,  совершонномъ  Свя- 
тополкомъ,  предшествуемый  краткимъ  введен1емъ  о  сыновьяхъ  Влади- 
мира и  его  смерти  и  сопровождаезшй  подробною  дополнительною  по- 
в'Ьстью  о  посл'Ьдующихъ  политическихъ  событ1яхъ,  завязкой  для  ко- 
торыхъ  послужило  помянутое  уб1йство,  именно  —  пов-Ьстью  о  борьб'Ь 
Ярослава  съ  Святополкомъ  до  самаго  окончательнаго  занят1я  первымь 
велпкокняжескаго  престола.  Этотъ  длинный  конецъ  авторъ,  безъ  со- 
мн'Ьнхя,  приставляетъ,  во-первыхъ  для  того,  чтобы  сказаше  получило 
видъ  совершеннаго  ц^лаго,  т'Ьмъ  бол^^е^  что  посл'Ьдуюпця  событ1я  еще 
не  были  ник-^мъ  описаны,  такъ  какъ  летопись  явилась  поздн-Ье;  во- 
вторыхъ  за  гЬмъ,  что  псторхя  Бориса  п  Гл-Ьба  собственно  кончается 
только  съ  окончательнымъ   восшеств1емъ    Ярослава    на   велпкокняже- 


*)  Память  и  похвала  Влади-миру  монаха  1акова  въ  настоящее  время  известна 
по  С1шскамъ  въ  трехъ  редакщяхъ:  обширной,  какъ  мы  передали  ея  содержаше, 
средней,  въ  которой  не  достаетъ  вставочной  похвалы  О.тьг^,  п  краткой,  которая 
представляетъ  собою  одну  последнюю  часть  обширной,  начинаясь  съ  похвалы  хрн- 
ст1ан(;к11мъ  доброд'Ьтелямъ  Владпмтфа  (преосв.  Лакарш,  Истор.  т.  II,  изд.  2 
стр.  151).  Необходимо  считать  под.шннымъ  сочинешемъ  1акова  редакцш  обшир- 
ную, ибо  всего  того,  что  она  содержитъ,  требуется  падппсан1емъ  сказан1я,  кото- 
фое  бол^е,  ч-Ьмъ  вероятно,  принадлежптъ  самому  автору.  Похвала  Ольг-Ь  могла 
быть  посл'Ь  выпускаема  потому,  что  она  представляетъ  собою  нарушающую  связ- 
ность р^чи  какъ  бы  случайную  и  совс^мъ  механическую  вставку;  посл'1^дняя  часть 
сказан1я  могла  писаться  въ  вид'Ь  отд^льнаго  сказашя  потому,  что  она,  им'Ья  свое 
начале,  действительно  можетъ  быть  отделена  въ  таковое  сказаше:  не  отличаясь, 
какъ  мы  замечали,  особою  связаннослю,  сказаше  1акова  какъ  бы  само  развали- 
вается, а  отъ  этого  и  поздн^йпля  н-Ьскодьтя  редакцш. — ^1ы  съ  своей  стороны  счи- 
таемъ  или  наклонны  считать  за  поздн':Ьйп1ую  вставку  пли  интерполяцш  въ  похвале 
Ольг±  р^чь  объ  ея  гроб^  въ  Десятинной  церкви,  на  что  указыва.1и  много  выше. 
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сый  престолъ,  ибо  только  тогда  было  найдено  гЬло    ГлЬбово  и  пере- 
несено къ  гЬлу  Бориса  въ  Вьипегородъ. 

Страннымъ  и  не  совсЬмъ  понятны мъ  представляется,  что  сказа- 
те  о  Борисе  и  КтЬб'Ь  им-Ьеть  ту,  а  не  другую  форму.  Оно  есть  только 
сказаше  объ  пхъ  уб1еши  Святополкомъ.  Но  въ  то  время,  какъ  пи- 
салъ  1аковъ,  Борпсъ  п  ГлЬбъ  были  уже  прнзнаннымп  п  канонпзован- 
нымп  святыми  Русской  церкви.  Р-Ьшаясь  написать  сказан1е  о  святыхъ, 
онъ,  повидимому,  долженъ  былъ  взять  за  образецъ  для  себя  сказан1я 
сего  рода  греческ1я.  У  Грековъ  было  принято  п  установлено,  чтобы 
о  святыхъ  писаны  былп  так1я  сказашя,  которыя  бы  представляли  изъ 
себя  ихъ  ЖИТ1Я.  Могло  не  доставать  св-Ьд-Ьнш  для  того,  чтобы  напи- 
сать полную  б10граф1ю  святаго,  могли  быть  св-Ьд-Ьтя  самыя  неполныя 
и.  отрывочныя:  но  установивппйся  обычай  требовалъ,  чтобы  были  пи- 
саны настоящ1я  жнття,  которыя,  начиная  р'Ьчь  отъ  самыя  юныя  версты 
и  отъ  самаго  рождешя  и  идя  по  ряду,  если  не  былп,  то  казались  бы 
ц'Ьльнымн  б1ограф1ямп  и  въ  которыхъ  недостатокъ  св'Ьд'Ьшй,  въ  слу- 
ча"]^  таковаго,  принято  было  возм-Ьщать  общпми  м-Ьстамп  п  реторпкоп. 
Подобнымъ-то  настоящимъ  жцт1емъ  и  не  хочетъ  быть  сказаше  мо- 
нах:а  1акова.  Трудно  сказать,  почему  онъ,  выступая  какъ  первый  со- 
ставпте.ть  сказанш  о  святыхъ,  не  искалъ  чести  быть  и  первымъ  на- 
стоящшгъ  жизнеописателемъ.  В-Ьроятно,  онъ  еще  не  отважился  со- 
вс^^мъ  подражать  образцамъ  греческнмъ,  не  чувствуя  въ  себ-Ь  сплъ  со- 
стязаться съ  ними.  Ес.ти  бы  онъ  решился  писать  жит1е,  то  сообразно 
съ  симъ  громкимъ  назвашемъ  онъ  обязывался  выполнить  и  свою  за- 
дачу. Онъ  чувствовалъ,  что  на  подобное  ц^Ьльное  произведете  его  не 
хватитъ  и  р^^шился  писать  такъ,  чтобы  къ  нему  не  прилагалась  по- 
словица: <  взялся  за  гужъ,  не  говори,  что  не  дюжъ  > ,  т.  е.  избралъ  для 
своего  сказан1я  такую  бол'Ье  скромную  форму,  чтобы  къ  нему  не  могло 
быть  предъявляемо  требовашй,  которыхъ  онъ  не  чувствовалъ  себя  В7> 
состояши  выполнить. 

Какъ  произведете  литературное,  сказаше  о  БорисЬ  и  ТЛб^ 
им^етъ  отличительной  чертой  усиленное  стремлеше  автора  ,къ  драма- 
тизму, которое  выражается  въ  томъ,  что  онъ  влагаетъ  въ  уста  Борису 
и  Гл-Ьбу  мнопя  и  длпнныя  р'Ьчи,  состоящ1я,  въ  виду  ожидающихъ  ихъ 
горькихъ  смертей,  въ  жалобныхъ  сЬтовашяхъ  и  въ  молптвенныхъ  об- 
ращешяхъ  къ  Богу.  Р'Ьчи  не  безъ  достоинства  въ  отношеши  къ  склад- 
ности, но  въ  нихъ  какъ-то  зам-Ьтна  пскусс1ъенная  сочиненность,  т.  е. 
пмъ  какъ-то  недостаетъ  настоящей  естественности,  он^Ь  смотрятъ  не 
столько  р'Ьчами,  которыя  непосредственно  выливаются  изъ  души  у  го- 
ворящихъ,  сколько  р-Ьчами,  которыя  сочинены  ими   и  произносятся. 
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За  монахомъ  Хаковомъ  въ*  ряду  представителей  частной  псторю- 
граф1и  плн  писателей  отхЬлъныхъ  сказан1й  о  святыхъ  сл^дуетъ  преп. 
Несторъ  Печерсьпй. 

Преп.  Несторъ,  несправедливо  считаемый  за  нашего  перваго  .тЬ- 
топнсца,  о  чемъ  мы  скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить  о  семъ  по- 
сл-^^днемь,  пришелъ  въ  Печерсий  монастырь  вскор-Ь  посл'Ь  смерти  Оео- 
дос1я,  при  его  недолговременномъ  преемнике — игумен-Ь  Стефан'Ь,  сл-Ь- 
довательно  вскор-^Ь  посл'Ь  1074-го  года.  Поставленный  тЬмъ  же  Сте- 
фаномъ,  сл^^довательно  вскор'Ь  посл^Ь  своего  пострижешя  монашескаго, 
въ  д1аконы  или  1ерод1аконы  *),  Несторъ,  состоя  въ  этомъ  сан'Ь,  на- 
писалъ  прежде  1091-го  г.  *),  также  какъ  и  Хаковъ,  два  сказашя — 
одно  о  1'Ьхъ  же  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  и  другое — жит1е  преподобнаго  Оео- 
дос1я  Печерскаго. 

Первымъ  по  порядку  времени  было  сказаше  о  Борисе  и  Гл^Ьб-Ь, 
которое  надписывается:  < Чтете  о  жит1и  и  о  погублеши  блэженую 
страстотерпцу  Бориса  и  Гл'Ьба>  ^).  Прежде  всего,  конечно,  рождается 
вопросъ:  съ  какой  стати  Несторъ  посл^^  написаннаго  уже  Хаковомъ 
сказашя  о  Борисе  и  Тл^б'Ь  р-Ьплыся  писать  вновь  таковое  же?  Срав- 
нивая одно  сказаше  съ  другимъ,  мы  находимъ  у  Нестора  н^Ькоторыя 
частныя  фактическ1я  разности  противъ  Хакова,  и  такимъ  образомъ 
можно  было  бы  подумать,  что  онъ  желалъ  поправить  Хакова,  желалъ 
представить  д^ло  бол-Ье  достов-Ьрнымъ  и  точнымъ,  по  его  мнЬнш,  об- 
разомъ, нежели  каь'ъ  это  у  его  предшественника.  Думать  это  однако 
вовсе  не  представляется  в-Ьроятнымъ:  древнее  время  вовсе  не  было 
временемъ  такого  скрупулёзнаго  н  доточнаго  изслЬдовашя,  чтобы  изъ-за 
неважныхъ  и  несуш,ественныхъ  разностей  могли  быть  писаны  новыя 
сказашя.  Кром^  сейчасъ  указанной  разности  между  сказашямп  Хакова 
и  Нестора,  мы  находимъ  между  ними  еще  другую  разность:  первое 
есть  именно  только  повесть  объ  ихъ  уб1еши,  второе  же  хочетъ  быть 


^)  Эти  св'Ьд'Ьн1я  самъ  Несторъ  сообщаетъ  о  себ^  въ  жпт1й  преп.  веодос1Я 
(на  Б0Н1гЬ,  въ  заБ^1Ю^тительномъ  цосл^слов1и). 

*)  Въ  жипи  веодос1я  Несюръ  не  говорить  объ  открыт!»  его  мощей,  что 
была  въ  1091  г.;  сл^довате.тъно  наппсалъ  его  до  сего  года.  А  жит1е  Бориса  и 
Гл^ба  онъ  наппсалъ  прежде  жпт1я  веодос1ева,  какъ  прямо  говорить  въ  проступи 
къ  пос^^днему. 

')  Напечатано  несколько  разъ — въ  Православн.  Собеседнике  1858  г.,  кн.  I, 
Бодянск11мъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1859  г.,  кн.  I,  и  Срезневскимъ  въ 
издаши:  „Сказашя  о  святыхъ  БорисЬ  и  1.1^6^.  Сильвестровсшй  сппсокъ  Х1Л* 
века'',  Спб.  1860. 
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настоящимъ  ихъ  жптхемъ.  Необходимо  думать,  что  это  последнее  об- 
стоятельство и  составляетъ  истинную  причину,  по  которой  Несторъ 
на  м-Ьсто  сказатя  1акова  р'Ьшплся  написать  свое  новое  сказаше.  По- 
прпм^^ру  греческому,  святые  нашей  церкви  Борисъ  и  ГлЬбъ  должен- 
ствовали им'Ьть  свое  жит1е;  сказаше,  написанное  1аковомъ,  не  было 
таковымъ  жптхемъ,  и  вотъ  по  этой-то  причине  Несторъ  и  пишетъ  свое 
новое  сказаше. 

Такнмъ  образомъ,  Несторово  сказаше  о  БорисЬ  и  ГлЬб'Ь  пред- 
ставляетъ  собою  совершенно  первый  у  насъ  опытъ  настояшаго  жп- 
т1я.  Челов-Ькъ,  р-Ьшивплйся  перенести  къ  намъ  изъ  Грецш  эту  форму 
письменности,  естественно,  долженъ  быль  поставить  свою  задачу  въ 
томъ,  чтобы  какъ  можно  бол'Ье  подражать  своимъ  образцамъ.  Следо- 
вательно жит1я,  начиная  съ  самаго  перваго  изъ  нихъ,  должны  были 
явиться  у  насъ  какъ  можно  бо.тЬе  похожими  на  жит1я  греческ1я. 

О  жит1яхъ,  которыя  суть  родъ  историческихъ  монограф1й  и  кото- 
рыя  составляютъ  главную  массу  нашей  старой  письменности,  можно- 
было  бы  думать,  и  мног1е  думаютъ,  что  они  представляютъ  собой 
весьма  важный  исторически!  матер1а.1ъ.  Къ  сожал-Ьнш,  на  самомъ  й.а'Ь 
это  далеко  не  такъ.  Собственная  ц-Ьль  жпт1й  была  не  истор1Я,  а  хри- 
стнское  назидаше,  а  поэтому  и  историческое  утратило  въ  нихъ  вся- 
кую собственную  и  непосредственную  ц-Ьну  и  является  въ  нихъ  только 
въ  вид^  возможно  бездв-Ьтной  оболочки,  насколько  невозможно  обой- 
тись безъ  нея,  говоря  о  томъ,  что  было  въ  пространств-Ь  и  времени. 
Для  исторш  чрезвычайно  важно  было  бы,  еслибы  все,  о  чемъ  ни  го- 
ворятъ  жит1я,  называли  он'Ь  собственнымъ  именемъ,  ибо  то- 
гда они  сообщали  бы  намъ  весьма  много  историческихъ  фактовъ,  ко- 
торые иначе  остались  для  насъ  неизв-Ьстными.  Но  собственныя  имена 
не  прнбавляютъ  назидан1я;  случилось  ли  что  нибудь  съ^  челов-Ькомъ,. 
называвшимся  такъ-то  или  съ  челов'Ькомъ  н-Ькимъ,  случил ось-ли  что 
нибудъ  въ  м'ЬсгЬ,  называвшемся  такъ-то  или  въ  м-ЬсгЬ  н'Ькоемъ,  д.1я 
ц^^лей  пазидан1я  все  равно  и  безразлично.  И  у  писателей  жит1й  свя- 
тыхъ  составлялся  обычай  облекать  по  возможности  въ  эхо  <н]^шй> 
всю  Ж1геую  д']^йствите.тьность:  челов-Ькъ  н-Ьюй,  бо.тяринъ  н-Ьшй,  градъ 
н'Ьк1й — въ  этихъ  постоянныхъ  <н'Ьк1й>  они  несомн-^нно  скрыли  отъ 
насъ  чрезвычайно  много  драгоц^нныхъ  историческихъ  фактовъ.  Каж- 
дый святой  жилъ  и  обращался  въ  изв-Ьстной  сред'Ь  и  бол-Ье  или  ме- 
Н'Ье  соприкасался  съ  нею.  Нзображен1е  среди  всякаго  даннаго  вре- 
мени, еслибы  оно  по  возможности  живо  и  д-Ьйствительно  воспроизводило- 
ее,  было  бы  для  насъ  весьма  важно,  ибо  тогда   жит1я   доставляли  бъ 
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ыамъ  матерха.ть  для  возможно  в'Ьрнаго  п  живаго  п  бол-Ье  или  мен'Ье 
пндпвпдуальнаго  представлешя  о  разныхъ  данныхъ  временахъ.  Но  вы- 
сокш  предметъ — изображеше  подвиговъ  святыхъ  п  высокая  и^Ьль — хрп- 
спанское  назидаше  не  дозволяли  изображать  д'^^йствптельную  тривхаль- 
ную  жпзнь  въ  ея  обыденной  трпвталъности,  ц  она  обыкновенно  изо- 
бражается въ  жпт1яхъ  до  того  не  собственно,  до  того  высокпмъ  сло- 
гомъ  посредствомъ  общпхъ  фразъ.  что  псчезаетъ  всяехп  колорптъ  жи- 
вой п  современной  д-Ьйствительностн  н  что  оппсаше  пзъ  одного  времени 
становится  приложпмымъ  р-Ьшительно  ко  всякому  другому. 

Забота  объ  исторической  достов-Ьриости  въ  подробностяхъ  также 
не  составляла  одной  изъ  главныхъ  заботъ  писателей  жптш.  Досто- 
в']^рностп  требуетъ  пстор1я;  но  назидаше  ни  мал'Ьйше  не  могло  тер- 
п'Ьть  отъ  того,  что  та  или  другая  подробность  будет'ъ  представлена 
недостов']Ьрно;  а  поэтому  и  подробности  нер-Ьдко  являются  у  нихъ  не 
такъ,  какъ  бы  требовала  того  достов-Ьриость,  а  какъ  требуютъ  ц'Ьли 
назиданхя. 

Мы  сказали  выше,  что  у  Грековъ  существовала  для  житш  осо- 
бенная, принятая  и  установленная,  форзга.  Людская  наклонность  все 
преувеличивать  привела  въ  сфер^  апограф1и  къ  тому,  что  поставлено 
было  какъ  общее  положеше  и  какъ  общее  непрем-Ьиное  требоваше, 
чтобы  каждый  святой  былъ  челов'Ькомъ  пзбраннымъ  и  освященнымъ 
отъ  чрева  матери.  На  этомъ  основанш  было  принято  не  прямо  опи- 
сывать подвиги  святыхъ,  но  всегда  писать  ихъ  ц'Ь.тыя  б1ографш,  на- 
чиная отъ  дня  рожденхя  и  ведя  черезъ  детство  и  юность  до  возраста 
мужескаго  или  вообще  до  времени^  д^йствительныхъ  подвиговъ.  На  са- 
момъ  х^л^,  не  всякш  святой  подходилъ  подъ  помянутое  общее  поло- 
жеше, а,  главное,  далеко  не  каждаго  святаго  д'Ьйствительно  были  из- 
в'^стны  д'Ьтство  и  юность.  Но  такъ  было  принято  писать,  и  эта  часть 
жптш,  въ  случа-Ь  отсутств1я  д^йствительныхъ  св']^д'Ьшй,  наполнялась 
общими  принятыми  м-Ьстами  и  реторикой,  представляя  писателямъ  жи- 
тш крайшй  соблазнъ  давать  волю  своему  воображешю. 

Что  касается  до  стороны  вн^^шне-писательской  и.ти  той,  что  на- 
зывается художественною,  то  жит1я  святыхъ  ни  малМше  не  пред- 
ставляютъ  собой  безъискусственныхъ  историческихъ  разсказовъ,  а  на- 
противъ  им-Ьютъ  решительную  наклонность  къ  искусственности,  къ  хо- 
лодной сочиненности,  къ  витшству  и  реторик-Ь.  У  всЬхъ  риторовъ 
считается  важнымъ  д']§ломъ  прнступъ;  въ  особенности  онъ  считался 
таковымъ  у  писате.тей  житш,  которыхъ  большинство  было  пзъ  рито- 
ровъ нелучшихъ:  начинать  по  возможности  аЪ  оуо  составляло    почти 
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обпцй  обычай;  что  бы  ни  говорить,  то.тько  наговорить  какъ  можно 
бол']Ье  и  хитросплетенн']^е  и  сд'Ьлать  прпступъ  какъ  можно  длпнн'^Ье, 
было  совершенно  обязательно. 

Въ  таков омъ  впд^Ь  находилось  писан! е  жптш  святыхъ  у  Грековъ. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  мы  не  могли  усмотр-^Ьть  его  недостатковъ 
и  создать  какой  нпбудь  новый,  лучшш  типъ.  Мы  могли  то.тько  рабски 
подражать.  Это  уже  и  дЬлаетъ,  каь*ъ  мы  сказали,  самый  первый  на шъ 
писатель  жптш — преп.  Несторъ.  Оба  его  жпт1я,  представляя  собой 
подражаше  жит1ямъ  греческпмъ,  носятъ  ихъ  характеръ  и  страдаютъ 
ихъ  недостатками  *). 

Прпступъ  к-ъ  житш  БорисНг  и  Г.тЬба  авторъ  начпнаетъ  краткой 
молитвой  къ  Богу  о  подаши  разума  и  довольно  обычнымъ  у  писате- 
лей жпт1и  смпреннызгь,  иск'реннимъ  или  притворнымъ,  пспов'1дан1емъ 
своихъ  грубости  и  неразумхя.  ЗатЬмъ  его  содержаше  составляетъ  та, 
на  сей  разъ  довольно  идущая  къ  д^^ту,  р-Ьчъ  аЪ  оуо,  о  которой  го- 
ворили мы  выше,  именно — изображеше  всего  божественнаго  домострои- 
тельства о  спасенш  людей,  которому  начало:  искони  ^  сотвори  и  Богъ 
небо  и  землю  и  въ  которомъ  о  чж"^  единонадесятомъ  дошла  очередь 
озариться  св^томъ  христ1анства  и  до  насъ  Русскихъ. 

Краткая  р'Ьчь  о  Владимир-Ь  и  о  креп];ети  пмъ  Руси  составляетъ 
переходъ  отъ  приступа  къ  самому  пов-Ьствованш. 

Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  авторъ  выполняетъ  указанный  нами  выше 
принятый  планъ  только  на  половину.  Пропуская  говорить  о  рождеши 


*)  Не  всегда  Ж11Т1я  святыхъ  были  у  Грековъ  т'Ьзгь,  ч-Ьмъ.  яаходнмъ  мы  ихъ 
въ  позднейшее  время.  Шъ  древн"Ьйшаго  времени  мы  знаемъ  примеры  житШ,  кото- 
рыя,  представ.1яя  изъ  себя  безъискусственные,  подробные  и  отъ  того  наг.1ядные  и 
лгпвые  разсказы  о  подвигахъ  святыхъ,  по  справед.1ивост[1  до.1Жны  быть  названы 
истинно  хорошими  Л1ит1ями.  Если  бы  жит1я,  для  которыхъ  существовалъ  соотв']^т- 
ствующ1П  матер1а.тъ,  постоянно  бы.ти  писаны  такъ  (и  писаны  современниками  и 
очевидцами,  по  собственнызгъ  впечат.1ешямъ):  то  Четь-Минея  была  бы  книгою  для 
христ1анскаго  чтен1я,  безспорно,  назидательн^Пшею,  способною  производить  свое 
д-ЬЙств^е  и  на  сердца  людей  самыхъ  материально  зачерств'Ьлыхъ,  ибо  наглядныя  и 
живыя  пов^ствоватя  о  проявленш  вспомоществуемызгъ  отъ  благодати  Божьей  чело- 
В'Ьческпмъ  духоз1ъ  высокой  нравственной  мощи  въ  д^-тЬ  евангельскаго  отречен1я 
отъ  суеты  м1ра  и  въ  д^л-Ь  пскан1я  единаго  на  потребу  неотразимо  д-Ьйствуегъ  и 
на  людей,  наиболее  погружонныхъ  въ  житейскую  суету  (А  такъ  какь  мног1е  свя- 
тые представляли  пзъ  себя  людей  привлекате.1ьнейишхъ  по  своему  характеру,  что 
выражалось  во  всемъ  ихъ  поведен1И  и  во  всЬхъ  ихъ  д^лахъ:  то  Четь-Минея  была 
бы  книгою  для  чтен1я  и  занимате.1ьн-Ьйшою).  Къ  сожал^шю,  указаннаго  нами  не 
с.1училось:  пзъ  безънскусственныхъ,  воспронзводящихъ  д-Ьйствительность,  жит1Я  пре- 
вратились въ  ^творен1я-    реторпческ1я. 
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Бориса  и  Г.тЬба,  онъ  прямо  начпнаетъ  съ  ихъ  д'Ьтства.  Что  воспре- 
пятствовало ему  начать  р'Ьчь  съ  самаго  начала,  какъ  того  требовала 
полная  форма  жцт1я,  ясно  не  впдно.  Но  по  всей  в-Ьроятностп  то,  что 
по  рождетю  Борисъ  и  Тл^бъ  еще  принадлежали  язычеству  и  что  та- 
кимъ  образом'ь  оно,  не  представляя  никакихъ  данныхъ  для  р-Ьчей, 
псполненныхъ  назпдашя,  было  еще,  такъ  сказать,  вн^  и  по  ту  сто- 
рону сферы  житшной.  Ппсавъ  слшпкомъ  много  спустя  времени,  Не- 
сторъ,  конечно,  не  могъ  пм-Ьть  совершенно  никакихъ  д-Ьйствитель- 
ныхъ  св'ЬхЬнш  о  д-Ьтств^  Борпса  и  Гл^Ьба;  но,  прпнявъ  на  себя  на- 
писать ихъ  жит1е,  онъ  долженъ  былъ  писать  о  немъ,  ибо  этого  тре- 
бовала форма  жит1я,  по  которой  сказан1е  должно  было  пм-Ьть  видъ 
возможно  полной  б10граф1и.  Не  им-Ья  дМствительныхъ  св'Ьд'Ьнш,  Не- 
сторъ  ничего  не  могъ  сделать,  какъ  создать  необходимую  для  него 
часть  жит1я  посредствомъ  общихъ  м-Ьсть.  Это  онъ  и  д-Ьлаетъ.  Онъ  го- 
ворить вообще  о  благочестш  Бориса  и  Гл-Ьба,  о  томъ,  что  они  были 
<яко  дв-Ь  зв'Ьзд'Ь  св'Ьгл'Ь  св']^тящеся  по  а^ех^  темныхъ>,  объ  усерд- 
номъ  почиташи  пми  божественныхъ  книгъ — житш  и  мучешй  святыхъ, 
разжпгавшпхъ  ихъ  сердца  къ  подражашю  симъ  посл'Ьднимъ  и  къ 
уклонешю  отъ  суеты  м1ра,  объ  ихъ  прилежномъ  по  вся  часы  упражне- 
ши  въ  молитве,  объ  ихъ,  по  подоб1ю  отца,  щедрой  милостын'Ь  нц- 
щпмъ,  вдовпцамъ  и  спротамъ,  и  наконецъ  о  чертахъ  сходства  между 
ними  и  'гЬми  святыми,  хрнст1анск1я  имена  •  которыхъ  они  носили, — св. 
Романомъ  сладкоп-Ьвцемъ  и  царемъ  Давпдомъ. 

Дальнейшее  пов-^^ствоваше  содержнтъ  разсказъ  объ  уб1ети  Бо- 
риса и  Гл^ба  Святополкомъ,  безъ  того  дополнения  изъ  гражданской 
истор1и,  которое  читается  у  1акова,  и  съ  значительными  протпвъ  него^ 
какъ  зам'^чали  мы  выше,  разностями  въ  частностяхъ. 

]Мы  сказали,  что  для  писателей  житш  исторк  вовсе  не  состав- 
ляетъ  серьёзной  заботы,  что  они  не  только  не  относятъ  къ  числу 
свопхъ  обязанностей  точной  передачи  историческихъ  фактовъ,  когда 
это  имъ  приходится  д^Ьлать,  а  напротнвъ  нам-Ьронно  передаютъ  ихъ 
такъ  общо,  что  въ  ихъ  передач'Ь  факты  теряютъ  свое  историческое 
значеше.  Ботъ  прим-^ры  этого  у  Нестора,  который,  какъ  настоящш 
присяжный  писатель  житш,  старается  во  всемъ,  а  между  прочимъ  и 
въ  сейчасъ  указанномъ  отношенш,  подражать  образцамъ  греческимъ, 
въ  сравнеши  съ  1аковомъ,  который  въ  своемъ  сказанш  ведетъ  себя: 
по  отношеши  къ  исторш  еще  не  какъ  жизнеописатель,  а  какъ  л^то- 
писецъ. 

1аковъ  разсказываетъ,  что,  когда  Владимиръ  забол-Ьлъ  предсмерт- 
ной бол^зшю,  на  Русь   пришли    ратью    ПечекЬги,  и  что  онъ,  не  бу- 
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дучи  въ  состоянш    самъ    пойти  противъ  нихъ,  призвалъ  изъ  Ростова 
Бориса,  котораго  и  послалъ  съ  войскомъ  вм'Ьсто  себя.    Этогь    фактъ 
похода  противъ  враговъ  можетъ  им'Ьть  историческш    смыслъ  въ  томъ 
только  случа']^,  если  мы  знаемъ,  кто  именно  были    враги  (что  именно 
и  сообщаетъ  намъ  1аковъ).  Несторъ,  разсказывая   то  же,  выражается 
объ    этихъ    врагахъ,  которыхъ    прямо    называетъ  1аковъ:  <въ  страну 
его  (т.  е.  Владимира)  придоша  ратши>.  Отъ  этого    общаго,  для    соб- 
ственныхъ  ц'Ьлей  жит1я  достаточнаго  и  если  угодно  къ  собственнымъ 
ц-Ьлямъ    жит1я    бол^е  идущаго  <пр1идоп1а  ратши>,  фактъ  теряетъ  для 
насъ  всякш  историчесюй  смыслъ.  Для  списателя    жит1я    нЬтъ    нужды 
называть    враговъ    по    имени,  ибо  гЬ  или  друпе  они  были,   для  него 
безразлично,  но  для  насъ  въ  этомъ  названш  пли  неназывати  все  д'Ьло. 
1аковъ  разсказываетъ,  что  Святополкъ,  замысливъ    посл-Ь  смерти 
Владимира    избить    братьевъ,  нашолъ    себ-Ь    сов-Ьтникобъ  и  помощни- 
ковъ  въ  Выгаегородскихъ  мужахъ,  съ  н'Ькшмъ  Путшею  во  глав'Ь,  и  что 
имъ  и  поручилъ    убгйство    Бориса.    Разсказывая  о  томъ  же,  Нестор!» 
называетъ  этихъ  сов'Ьтниковъ  и  помощниковъ  Святополка   просто  его 
слугами:  <и  вложи  зло  врагъ  въ  сердце  его  (Святополка),  да  пославь 
на  пути  погубить  (Бориса),  и  онъ  же  посла  слуги  своя  погубити,  избра 
мужи  неистовыя,  посла  на  блаженнаго  Бориса,  рекъ  имъ>...  У  1акова 
сообщается    намъ    историчесюй    фактъ,  у. Нестора  же  не  сообщается 
намъ  ничего. 

]Мы  сказали  выше,  что  историческая  достоверность  въ  подробно- 
стяхъ,  нисколько  не  важная  для  ц-Ьлей  назидашя,  не  только  не  со- 
ставляетъ  нарочитой  заботы  писателей  жит1й,  но  и  нер-Ьдко  прино- 
сится ими  въ  жертву  назидашю.  Вотъ  примЬръ  этого  у  Нестора  по 
сравнетю  съ  Таковомъ.  Посл^днш  говорить,  что  Борисъ,  посланный 
Владимиромъ  противъ  ПеченЬговъ,  не  нашолъ  ихъ  и  поэтому  воро- 
тился (<отшедпгу  же  ему  и  не  обр'Ьтшу  супостатъ  своихъ  и  возвра- 
тпвшуся  ему  вспять >).  У  Нестора  это  является  уже  совершенно  иначе: 
онъ  говорить,  что  непр1ятели,  услышавъ  о  приближеши  Бориса  С7> 
войскомъ,  не  дерзнули  стать  противъ  него  и  б-Ьжали  (<ратнш  же,  я  ко 
услышаша  блажепаго  Бориса,  идуща  съ  вой,  б'Ьжаша,  не  дерзнугаа 
стати  противу  блаженому>). 

Мы  сказали  выше,  что  довольно  во  многихъ  частностяхъ  Несторъ 
расходится  съ  1аковомъ.  Изъ  многихъ  укажемъ  на  одну.  1аковъ  гово- 
рить, что  въ  минуту  смерти  Владимира  младппй'изъ  братьевъ  Гл'Ьбь 
находился  на  своемъ  уд'Ьльномъ  княжея1и  въ  Муром'Ь,  что  коварно 
призываемый  въ  Шевъ  Святополкомъ,   онъ    отправился  было  въ  путь, 
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но  на  дорогЬ  быль  убить  близъ  Смоленска.  По  Нестору,  снятый  Гл^бъ, 
ннкогда  не  посыланный  на  уд'Ьлъ,  въ  минуту  смерти  Владимира  нахо- 
дился въ  К1ев'Ь;  узнавъ  о  замысле  Святополка  убить  св.  Бориса,  онъ 
б-Ьжалт.  было  изъ  К1ева,  но  на  пути  былъ  догнанъ  посланными  Свято- 
полкомъ  убшцами.  Это  разногласхе  съ  1аковомъ  есть  очевидная  несо- 
образность. Въ  минуту  смерти  Владимира  ГлЬбъ  находился  въ  Шев'Ь, 
но  Святополкъ  начпнаетъ  убшства  не  сь  него,  который  былъ  на  лицо, 
а  съ  Бориса,  который  былъ  въ  походе;  не  принимая  никакихъ  м^ръ 
задержать  ГлЬба,  пока  онъ  былъ  въ  Шев'Ь,  Святополкъ  даетъ  ему  воз- 
можность б'Ьжать,  но  когда  онъ  б'Ьжптъ,  онъ  тотчасъ  же  посылаетъ 
за  нимъ  убшцъ.  Не  знаемъ,  кому  принаДлежить  эта  поправка  противъ 
1акова, — самому  ли  Нестору  или  предашю,  на  основаши  котораго  онъ, 
можегь  быть,  поправлялъ  1акова;  во  всякомъ  случа-]^  она  доказываетъ 
ту  общеизв-Ьстную  и  грустную  истину,  что  истор1я  и  пишется  и  сочи- 
няется въ  одно  и  то  же  время  *). 

Обращаемся  къ  житш  преп.  0еодос1я  *). 

Несторъ,  какъ  мы  сказали,  не  зналъ  лично  преп.  Оеодосхя,  ибо 
пришолъ  въ  Печерскш  монастырь  уже  посл'Ь  его  смерти.  Т'Ьмъ  не 
мен^е  онъ  нм^лъ  возможность  собрать  о  немъ  самыя  подробныя  и 
самыя  обстоятельныя  св'Ьд'Ьшя,  ибо  пришолъ  въ  монастырь  почти  тот- 
часъ посл^  его  смерти,^  когда  посл^днш  еще  весь  состоялъ  пзъ  людей, 
лично  его  знавшихъ  и  когда  между  брапей:  были  еще  люди  не  только 
сами  своими  глазами  вид4вппв  всю  его  монашескую  жизнь,  но  знав- 
пие  о  немъ  и  все,  что  предшествовало  монашеству  до  самаго  дня  его 


*)  О  IIричIIН^^,  ПО  которой  Владимиръ  передъ  смертью  призвалъ  Борпса  изъ 
его  области  къ  себ^  въ  К1евъ,  Несторъ  пишетъ:  „ув'Ьд'Ьвъ  убо  благоверный  отецъ 
пхъ  (о'  братоубИственныхъ  злоумышленхяхъ  Святополка),  пославъ  приведе  къ  себ-Ь 
Слаженаго  Бориса,  да  не  како  прол1еть  кровь  праведнаго".  Но,  сочиняя  эту 
у^шленную  р^чь,  онъ  не  залтЬчаегь,  что  говорить  несообразность:  если  Влади- 
мпръ  зналъ  о  злоумышлешяхъ  Святополка,  то  почему  не  принялъ  противъ  него 
зт-Ьръ? 

«)  Напечатано  Бодянскимъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1858  г.,  кн.  3 
(по  сводному,  составленному  имъ,  списку),  Яковлевымъ  въ  изданш:  Памятники  рус- 
ской литературы  ХП  и  ХШ  в^ковъ,  Спб.  1872  (по  списку  половины  ХЛ'1  в^ка  съ 
вархантами  изъ  Бодянскаго),  А  Л".  27(>/го«)<лс5  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1872  г., 
кн.  1  (по  точной  коти  со  списка  Московскаго  Успенскаго  собора  ХП  в-Ька,  при- 
готовленной Бодянскимъ)  и  гг.  Шахматовылп  и  Лаероеымъ  въ  гЬхъ  же  Чтенн.  1899  г., 
кн.  2  (по  таковой  же  кошя  со  списка  Успенскаго  собора,  приготовленной  Попо- 
вымъ);  русскШ  переводъ  преосв.  Филарета  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Втораго  Отд'Ь- 
лешя:^  Академш  Наукъ,  кн.  П,  выпускъ  2-й. 
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рождешя  ^).  Такимъ  образомъ,  Несторъ  им-Ьдъ  возможность  писать 
жште  веодос1я  съ  полнымъ  знашемъ  его  жизни.  Д'1^йствительио,  оно 
представ.тяетъ  собою  жизнеописаше  преп.  веодос1я  весьма  подробное, 
начатое  съ  самаго  дня  рождешя,  веденное  черезъ  детство  и  юность, 
обстояте.тьно  сообщающее  вн'Ьппп'я  событ1я  его  монашеской  жизни, 
много  говорящее  объ  его  монашескихъ  подвигахъ  и  по  порядку  изла- 
гающее всЬ  его  труды  относительно  постепеннаго  устроешя  Печер- 
скаго  монастыря,  —  однимъ  словомъ,  дающее  его  полную  и  подробную 
б1ографио.  Что  должно  сказать  о  внутреннихъ  достоинствахъ  жит1я? 
Сравнивая  его  съ  предшествующимъ  жштемъ  Бориса  и  Гл^^ба,  нахо- 
.дятъ,  что  оно  далеко  его  лучше  и  выше,  вообще  же  находятъ,  что 
оно  писано  <съ  особенною  любовш  къ  угоднику  Божш>,  и  что  <  слово 
писателя  лилось  прямо  изъ  сердца  и  отъ  полноты  уб'Ьжден1я>.  ПослЬд- 
нимъ  хотятъ  сказать,  что  житте,  не  будучи  холоднымъ  реторическимъ 
пропзведешемъ,  написано  съ  душой  и  съ  теплотой  сердечной.  ]Мы  съ 
своей  стороны  не  находимъ,  чтобы  это  мнЬше  могло  быть  признано 
совсЬмъ  справедливымъ.  Бъ  распоряженш^  Нестора  было  такъ  много 
дМствительныхъ  св-Ьд^нш  о  беодосш,  что  онъ  не  им^ть  нужды  при- 
б-Ьгать  къ  усиленной  помощи  реторики  и  долженъ  былъ  только  раз- 
сказывать;  всл-Ьдствхе  этого  последняя  не  до  такой  степени  сильна  въ 
жипи,  чтобы  била  въ  глаза  и  непр1ятнымъ  образомъ  отталкивала. 
Исключительная  личность  преп.  0еодос1я  такъ  интересна,  что  пов-Ь- 
ствоваше  о  ней,  тепло  или  неособенно  тепло  составленное,  не  могло 
не  стать  занимательнымъ  и  поучительнымъ,  не  по  вин'Ь  пов-Ьствова- 
теля,  а  по  самому  предмету  пов-Ьствоватя.  Эти  вн'1^штя  услов1я,  ни- 
-сколько  не  зависЬвппя  отъ  автора  и  нисколько  не  составляющ1я  его 
заслуги,  создаютъ  однако  его  пов-Ьствовашю  уже  положительныя  до- 
стоинства. Но  если  не  будемъ  вменять  автору  достоинствъ,  которыя 
не  составляютъ  его  собственной  заслуги,  то  о  жит1и  нужно  будетъ 
сказать,  что  оно  есть  жит1е,  какъ  жит1е,  т.  е.  что  оно  не  есть  какой- 
либудь  перлъ  непосредственной  художественности,  въ  которомъ  бы 
герой  изображался  такимъ  образомъ,  чтобы   возставалъ    передъ    нами 


*)  Свидетельствуя,  что  вообще  собпралъ  св^д^н^я,  разспрашивая  остававшихся 
въ  монастыре  современниковъ  0еодос1я  (см.  конецъ  жит1я),  Несторъ  въ  частности 
тказываетъ  какъ  на  человека,  рассказами  котораго  по  преимуществу  по-азовался, 
на  монаха  Оеодора,  бывшаго  при  Веодосш  келаремъ  въ  монастыре,  по  изд.  Бо- 
дянск.  I.  6  об.,  стр.  25,  н  14,  стр.  20;  также  называетъ  Илар10на,  который  или 
былъ  келейникомъ  преп.  веодос1я  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  зан^^мался  писан1емъ  кннгъ 
въ  его  ке.ть-Ь,  1Ыс[.  л.  15  об.,  стр.  15. 
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какъ  жпвой    челов^къ,    а  что  оно  есть  бо:гЬ«  пли  мен^е    искусствен- 
ное произведете,  составленное  по  общему  шаблону  жит1й.    Написать 
то  истинно  художественное  пов-Ьствоваше,  тотъ  истинно   живой  и  за- 
душевный разсказъ,  которые  хотятъ  вид'Ьть  въ  ж^гпи,  Несторъ  не  могъ 
уже  потому,  что  не  вид-Ьлъ  и  не  зналъ   лично    преп.    веодос1я  и  что 
долженъ  былъ  передавать  не  собственный  непосредственныя  впечатл-Ь- 
н1я,  а  только  пересказы  другихъ.  Несомненно  только  то,  что,  не  вы- 
даваясь изъ  ряда  другихъ  жит1й  какими-нибудь    особенными    достоин- 
ствами  внутренними  —  художественными,  жит1е  не  страдаетъ  особен- 
ными недостатками  вн'Ьшними  —  просто  литературными;  по  этому  по- 
сл-Ьдиему   качеству   въ    ряду    нашихъ    житш    ему   безспорно    должно 
быть  отдано    одно    изъ  первыхъ  м^стъ  ^).  Нашимъ  писателямъ  жнт1й. 
не  р'Ьдко  не  достаетъ    способности   толково    разсказывать;   при  этомъ^ 
страсть  къ  ораторству   иногда    увлекаетъ  ихъ  въ  ораторствоваше  со- 
вершенно   несообразное,    въ    такой    наборъ    фразъ,    въ  которомъ  ни: 
складу  ни  ладу  и  который  выходитъ  ужаснымъ  -сБогъ  знаетъ    чем'ь>. 
Преп.  Несторъ,  насколько  можно  требовать  отъ  человека  только  гра- 
мотнаго  и  знаюп],аго  другую.  кром-Ь  сего .  грамотикхю    только  по  слуху, 
есть  разскаш,икъ  совершенно    удовлетворительный,  и  сейчасъ    указан- 
ное нами  ораторство  вовсе  не  можетъ  считать  его  свопмъ  родоначаль- 
никомъ.  Сказанное  одинаково  относится  какъ  къ  жит1ю  преп.  веодо- 
с1я,  такъ  и  къ  житпо  Бориса  и  Гл^ба.   ПоСл-Ьдиве   ниже    перваго  по 
интересу  своего  содержатя,  но  не  ниже  его,  а  совершенно  одинаково 
и  равно  съ  нижь  по  литературнымъ  достоинствамъ  ^). 


*)  Преп.  веодосШ  несомненно'  былъ  челов^къ  исключительный  и  въ  своемъ 
род^  бол^Ье  или  менЬе  великш.  Необходимо  думать,  что,  какъ  вс^  люди  исключи- 
тельные, онъ  былъ  челов'Ькъ  бол^е  или  мен-Ье  своеобразный.  Но  этого-то  свое- 
образнаго  человека  въ  его  индивидуальности  мы  вовсе  и  не  находимъ  у  преп.  Не- 
стора, который  поставляетъ  свою  задачу  не  столько  въ  томъ,  чтобы  изобразить 
естественнаго  человека,  сколько  въ  томъ,  чтобы  изобразить  сверхъестественнаго 
чудотворца  (Единственное  изъ  желаемаго  намъ  у  Нестора  есть  разсказъ  о  возвра- 
1цен1и  преп.  0еодос1я  огь  вел.  кн.  Изяслава  на  данной  езгу  отъ  князя  подводе ^ 
причййъ  по  приказанш  повозника  онъ  уступвлъ  последнему  м-Ьсто  въ  тел-Ьг^,  а 
самъ  вместо  него  сЬлъ  верхомъ  на  лошадь). 

^)  Читал  о  жит1и  преп.  веодос1Я,  конечно,  всякШ  вспомнить  и  хватится  о 
житш  преп.  Антошя.  Древняго  жит1я  преподобнаго  Антошя  до  насъ  не  дошло,  а 
его  существоваше  составляетъ  довольно  темную  загадку.  Симонъ  и  Полпкарпъ  въ 
Патерике'  несколько  разъ  ссылаются  на  это  жит1е  (первый — въ  первой  части  и  въ 
разсказахъ  объ  Аеанасш  затворнике  и  о  зодчихъ,  второй  —  въ  разсказахъ  объ 
АгапитЬ,    безмездномъ   враче,  о  Прохоре  лебеднике  и  о  Оеодоре  и  Вас1ши).  На 
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Посл-Ь  жптш  пред.  Нестора  мы  не  им-Ьемъ  ннкакнхъ  сказанш  е 
•святыхъ  за  ц-Ьдое  стол^пе;  всЬ  друия  шв-Ьствыя  въ  настоящее  время 
сего  рода  сказашя  относятся  къ  концу  пер1ода  до-монгольскаго,  къ 
ХП1  в^ку. 

По  хронологическому  порядку  первое  м^Ьсто  посл-Ь  Нестора  при- 
надлежнгь  неизв-Ьсгаому  составителю  сказанхя  о  св.  Леонт1и  Ростов- 
скомъ  и  объ  обр-^^тенш  его  мощей  *).  Я  говорнлъ  сейчасъ  выше,  что 
наши  писатели  сказашп  о  святыхъ,  подражая  Грекамъ,  должны  были 
стараться  писать  так1я  сказанхя,  которыя  бы  им-^ли  видъ  н  форму  пол- 
ныхъ  жит1й,  и  что  по  этой  причине  прей.  Несторъ  всл-Ьдъ  за  ска- 
зашемъ  о  БорисЬ  и  ГлЬб-Ь  монаха  1акова  нашолъ  нужнымъ  написать 
свое  новое  о  нихъ  сказате.  Но  между  желашемъ  и  его  осуществле- 
н1емъ  большая  разница.  Чтобы  написать  сказаше,  им-Ьющее  форму  по 
возможности  по.тнаго  жит1я,  о  такомъ  святомъ,  о  которомъ  не  суще- 
ствовало достаточныхъ  б1ографическихъ  св-ЬдЬиш,  требовалось  значп- 
тальное  писательское  искусство.  Не  у  всЬхъ  составителей  сказанш  о 


въ  то  же  время  у  посл-Ьдняго  читаемы  „дивлюся  како  премолчана  быша  великая 
исправлен  1я  пресвятаго  отца  нашего  Антошя,  да  аще  то-тико  св'Ьтпло  утасе  нашимъ 
небрежешемъ,  то  како  отъ  него  луча  возс1яютъ"...  и  пр.  (въ  разсказ^  объ  АгапигЬ, 
а  несколько  строкъ  ниже  ссььтка  на  жит1е  Антошя).  Зат^мъ,  н-Ькоторыя  пзъ  ссы- 
локъ  нево.1ьно  поражаюгь  своею  странностш.  Симонъ  ппшетъ  Полнкарпу  (въ  пер- 
вой части):  „Шар1она  митрополита  и  самъ  челъ  еси  въ  жптш  Антон1я,  яко  отъ 
того  пострнженъ  бысть  и  тако  священства  сподобленъ  бысть-.  Чтобы  Илар1онъ 
былъ  постриженъ  преп.  Антошемъ,  это  вовсе  и  решительно  невероятно.  Во-пер- 
выхъ,  летопись  совершенно  ясно  говор1ггъ,  что  Антон1й:  пршпелъ  съ  Аеона  не  до 
иострижен1я  11лар1она,  а  не  по  мноз^хъ  днехъ  посл-Ь;  во-вторыхъ,  если  допустить, 
что  относцте.1ьно  немношхъ  дней  пли  небольшаго  промежутка  времени  у  т-Ьтописца 
могло  произойти  смешен1е  и  что  Антоши  пришолъ  до  пострижен1я  Илар10на, — то  во 
всякомъ  случае  несомненно,  что  въ  минуту  последняго  онъ  бы.ть  еще  не  прослав- 
леннымъ  подвижникомъ,  а  совершенно  безвестнымъ  монахомъ,  который  переходнлъ 
изъ  монастыря  въ  монастырь,  ища  себе  места:  съ  какой  же  бы  стати  и  какимъ 
образомъ  онъ  могъ  постригать  Илар1она?  (Не  говорпмъ  о  томъ,  что,  не  будучи 
пресвитеромъ,  онъ  и  после  у  себя  самъ  никого  не  постригалъ. — Лхит1е  преп.  Анто- 
шя, читаемое  въ  печатномъ  Патерике,  прхгаадлежитъ  редакторамъ  или  составпте- 
лямъ  этого  Патерика,  т.  е.  относится  къ  Х\'П  веку,  а  про.южное  жит1е  составлено 
до  начала  Х^'  века,  —  см.  'преосв.  Макаргя  Истор1и  т.  \*П1,  стр.  30,  прим.  35,  на 
Москве,  ибо  не  было  нг^вестно  въ  К1еве  въ  XVI  веке,  см.  Бычкова  Описаше  сбор- 
нпковъ  Публичной  Бпбл10теки,  I,  143,  №  38,  отд.   17). 

*)  Въ  первоначальной  редакцти  или  въ  своемъ  собственно>гь  и  псрвопачаль- 
номъ  виде  сказаше  напечатано  въ  Православн.  Собеседнике  1858  г.,  ч.  I.  О  позд- 
нейшихъ    многихъ    редакд1яхъ    см.    Ключеескаю    Древне  -  русск1я    житья    святыхъ, 

стр.  3  5^^. 
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святыхъ  ОНО  МОГЛО  быть,  и  тЬ  изъ  ннхъ,  которые  не  сознавали  себя 
обладающими  эт1ьмъ  искусствомъ,  пиша  о  святыхъ,  о  которыхъ  пм-Ь- 
лись.  недостаточныя  б1ографическ1я  св'Ьд'Ьтя,  и  должны  были  ограничи- 
ваться только  простои  передачей  этихъ  св-Ьд-Ьшй,  не  пытаясь  созДа^ 
вать  настоящнхъ  жит1й.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  настоящими,  по 
содержатю  или  по  крайней  м^р'Ь  по  форм^,  жит1ями,  должны  были- 
явиться  сказатя  о  святыхъ,  представляющ1я  собой  только  н-Ькоторыл". 
о  нихъ  записи.  Къ  этолгу  роду  не  настоящнхъ  житш,  а  только  запи- 
сей, относится  сказаше  о  св.  Леонт1и  Ростовскомъ.  Его  содержаше 
составляютъ:  изв-Ьспе  о  м-ЬсгЬ  рождешя  святаго,  краткое  упоминаше 
о  двухъ  его  предшественникахъ  на  каеедр^^  Ростовской  и  зат-Ьмъ  раз- 
сказъ  о  чудЬ,  посредствомъ  котораго  онъ  обратилъ  жителей  Ростова 
въ  христ1анство.  Приложешя  къ  сказашю  составляютъ — изв-Ьстае  объ 
открытш  мощей  Леонт1я  и  объ  установленш  праздновашя  его  памяти 
и  разсказъ  о  совершившихся  вскор'Ь  посл-Ь  сего  единовременно  двухъ 
чудесахъ.  Заключается  оно  краткимъ  похвальнымъ  словомъ  святому, 
изъяв ляющимъ  некоторую  претензш  на  ораторство,  безъ  котораго  въ 
похвальныхъ  словахъ  уже  совсЬмъ  нельзя  было  обходиться,  но  пока- 
зывающимъ  въ  автор-Ь  оратора  именно  лишь  подневольнаго.  О  томъ,-. 
насколько  можно  придавать  в-Ьры  историческимъ  изв-Ьстаямъ  сказашя, 
мы  говорили  много  выше. 

За  сказашемъ  о  св.  Леонтш  по  хронологическому  порядку    сл^- 
дуетъ  Патерикъ  Печерскш  *). 

Патериками — 7^а-ср^x6V,  подразум.  (З^^ЗX^0V,  по-русски  —  отечникъ^- 
отечная  книга,  т.  е.  книга  отцовъ  или  объ  отцахъ,  у  Грековъ  назы- 
вались въ  области  аскетической  литературы  собрашя  —  или  ь*раткихъ,. 
отличаюпщхся  особенною  чудесно ст1ю,  пов-Ьстей  о  подвижникахъ  ка- 
кой-нибудь знаменитой  иночествомъ  м-Ьстностп,  или  краткихъ  аскети- 
чески -  нравоучптельньгкъ  словъ  этихъ  отцовъ  или  же  того  и  другаго 
вм-ЬсгЬ.  Такъ,  изв'Ьстны  Патерики  Египетсше  (Азбучный  и  Скитсюй),. 
1ерусалпмск1й,  Синайскш  и  друпе.  Нашъ  Патерикъ  Печерск1й,  пред- 
ставляя собой  подражаше  Патерикамъ  греческимъ,  явился  собрашемъ 
'  перваго  рода,  именно  —  собрашемъ  краткихъ,  отличающихся  чудесно- 
ст1ю,  повестей  о  подвижникахъ  Печерскаго  монастыря  и  о  самомъ 
монастыр-Ь.  Первое  начало  Патерику  Печорскому  положилъ  нашъ  пер- 


*)  Напечатанъ  В.  Яковлевылгь  подъ  названхемъ:    Памятники  Русской  двтера- 
туры  ХП  п  ХШ  в^ковъ,  Спб.  1872.  РусскШ  переводъ:  К1ево-печерсшй   Патерикъ 
по  древннмъ   рукоппсямъ,  въ  переложеши  на  современный  Руссшй   языкъ,  Жарт' 
Викторовой.  Шевъ,  1870. 
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ВЫИ  л'Ьтописецъ,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  не>гаого  нпже.  Бу- 
дучи монахомъ  Печерскаго  монастыря,  онъ  не  мох'ъ  оставить,  чтобы, 
передавая  потомству  д-Ьяшя,  такъ  сказать,  чужихъ,  не  ув'Ьков'Ьчпть 
славы  своего  роднаго  м^^ста.  Разсказавъ  подробно,  во-первыхъ,  подъ 
1051  г.  объ  основанш  монастыря  преподобными  Антошемъ  и  веодо- 
с1емъ,  и  во-вторыхъ  —  подъ  1074  годомъ  о  смерти  Оеодосгя,  л-Ьтопи- 
сецъ  присоеднняетъ  къ  последнему  изъ  разсказовъ,  на  похвалу  и  на 
прос  лав  лете  монастыря,  пов'Ьсть  о  святомъ  въ  немъ  жнтельств-Ь  при 
Оеодосш  и  после  его  смерти.  Сказавъ,  что  совокупленные  9еодос1емъ 
и  оставппеся  послЬ  него  чернцы  яко  светила  въ  Руси  с1ялп,  что  одни 
изъ  нихъ  упражнялись  въ  однихъ  подвигахъ,  друше  въ  другихъ  и  что 
всЬ  они  представляли  союзъ  связуемаго  крепкою  и  высокою  любов1ю 
братства,  летописецъ  за  т^мъ,  какъ  онъ  говорить,  нам^няеть  нЬко- 
лико  мужъ  чудныхъ,  т.  е.  разсказываетъ  какъ  бы  къ  примеру  о  нЬ- 
сколькихъ  подвижникахъ  Печерскихъ,  еще  при  своей  жизни  просла- 
вившихся гЬмъ  или  друтимъ  даромъ  чудотворешя. 

После  небольгааго  начала,  положеннаго  летописцемъ,  дальней- 
шихъ  повествованш  о  подвижникахъ  и  чудотворцахъ  Печерскихъ  не 
являлось  въ  предо лжеше  около  ста  съ  четвертью  л^тъ.  Наконецъ,  въ 
первой  половине  XIII  века  почти  заразъ  написаны  были  два  собра- 
нья повестей  о  нихъ,  которыя  и  составили  собственный  Патер икъ 
Печерскш.  Авторами  этихъ  собрашй  были — епископъ  Владпмпрскш  и 
Суздальскш  Симонъ  и  монахъ  Печерскаго  монастыря  Поликарпъ. 

Симонъ,  пострижешшкъ  Печерскаго  монастыря,  взятый  изъ  него 
вел.  кн.  Всеволодомъ  Юрьевнчемъ  въ  игумены  основаннаго  пмъ  во 
Владимире  Рождественскаго  монастыря,  вероятно,  при  самомъ  осно- 
вавши сего  после дняго  въ  1197-мъ  г.,  а  во  всякомъ  случае  являющ1йся 
как*ъ  таковой  въ  1206-мъ  г.,  бы.ть  поставленъ  первымъ  еппскопомъ 
новооткрытой  епархш  Владимирской,  отделенной  отъ  Ростовской,  по 
избрашю  сына  и  преемника  Всеволодова  Юр1я,  въ  1214-мъ  году.  Пос.тЬ 
12-ти  летняго  правлешя  онъ  скончался  въ  1226-мъ  году.  Сказапхя  о 
подвижникахъ  и  о  чудесахъ  Печерскихъ,  написанныя  Симономъ,  име- 
ютъ  форму  приложешя  кь  частному  письму,  именно — адресованному 
1съ  помянутому  нами  выше  монаху  Печерскому  Поликарпу.  Этотъ  Поли- 
карпъ, бывъ  или  любимымъ  ученикомъ  Симона  по  монашеству  пли, 
чт5  гораздо  вероятнее,  его  близкнмъ  родстъенникомъ,  прпнадлежалъ 
къ  чпс.ту  гЬхъ  людей,  которые  никакъ  не  могутъ  устроить  себя  и 
которымъ  везде  не  хорошо  и  не  по  себе.  Пр1ехавъ  изъ  Печерскаго 
монастыря  къ  Симону  во  Владим1фъ,  По.тнкарпъ    пожилъ  у  него  не- 
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которое  время  п  снова  возвратился  назадъ.  Сознавая  себя  не  худшнмъ 
другихъ  людей,  онъ  стремился  къ  власти,  чтобы,  будучи  начальникоагь, 
приносить  бол-Ье  пользы,  но  получая  власть  онъ   раскаивался  и  нахо- 
дилъ,  что  лучше    быть    подчиненнымъ:  дважды  ему  было    доставляемо 
игуменское    м-Ьсто  и  дважды    онъ  возвращался  съ  него   въ  Печерскш 
монастырь.  Возвратившись  въ  посл^дшй  разъ,  онъ  все-таки  не  успо- 
коился,— началъ  представлять  изъ  себя  критикуюп1,ую  власти  и  всЬмъ 
основательно    пли   неосновательно    недовольную    оппозипдю  и  вм^ст-Ь 
воображать  себя  челов'Ькомъ  не  ц^нимымъ,  преслЬдуемымъ  и  обижае- 
мылгъ.  Свои   претенз1и,    свое   недовольство  и  свои    обиды    Поликарпъ 
высказалъ  въ  письм-Ь  къ  Симону.  Это  письмо  Поликарпа  въ  совокуп- 
ности со  всЬмъ  его  поведешемъ  заставило  Симона  написать  ему  строго 
обличительное    и  наставительное    послаше.    И  къ  этому-то   послашю, 
чтобы  показать    Поликарпу,    какое  избранно  и  исключительно    святое 
м-Ьсто — Печерскш   монастырь   и  чтобы   уб-^^дить    его   къ    неисходному 
пребывашю  въ  немъ,  Симонъ  и  приложилъ  рядъ  сказагай  о  чудотвор- 
цахъ  Печерскихъ  и  о  чудесахъ,    бывшихъ  въ  самомъ  монастыр-Ь  при 
построен1и    его    главной   или   великой    церкви.  Такова    литературная 
форма,  въ  которой  Симонъ  обнародовалъ  свое  собрате    сказанш.  Не 
можетъ  не  представляться  она  несколько   странною  и  не  совсЬмъ  по- 
нятною. Несомн-Ьино,  что  собрате  сказанш  назначалось  не  для  Поли- 
карпа только  въ  видахъ  его  личнаго    назидашя,  а  вообще   для  всЬхъ 
Русскихъ  людей    или   им^ло    назначеше  публичнаго   сочинен1я,  и  од- 
нако ему  дается  видъ  приложен1я  къ  частному   письму.  Что  заставило 
Симона  поступить  такъ,  положительно  сказать  не  беремся.   Можно  съ 
в^Ьроятноспю  предполагать,  что  онъ  сгЬснялся  обнародовать   свое  со- 
брате   сказашй  въ  вид-Ь    настоящаго  или  обыкновеннаго    публичнаго 
сочинешя,  опасаясь    сомкЬнш  и  нев'Ьрхя;  придавая  собрашю   сказанш 
форму   произведетя,    им-Ьющаго    частное  назначеше,  Симонъ    давалъ 
нев'Ьрующимъ  тотъ  отв'Ьтъ,  что  это  писано  не  для  нихъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  по  д-Ьло  въ  его  теперепшемъ  вид'Ь  им-Ьетъ  себя    далеко    не 
естественно.  Р'Ьчь  йдетъ  о  знаменитыхъ  подвижникахъ  и  чудотворцахъ 
.  Печерскаго    монастыря.    И    Симонъ  и  Поликарпъ    оба    монахи    этого 
монастыря.    Если    зналъ  о  подвижникахъ    и  чудотворцахъ    одинъ,  то, 
очевидно,  долженъ  былъ  знать  о  нихъ  и  другой.  А  между  гЬмъ  одинъ 
представляется    разсказывающимъ    другому    какъ    нев-Ьдомое    то,    что 
долженствовало  быть  для  него  в-Ьдомымъ  и  притомъ   отсутствующей  изъ 
монастыря  разсказываетъ  находящемуся  въ  немъ  *). 

*)  Сказавъ  кратко  о  священномученик'Ь  Кукш'Ь  и  Пюшн-Ь  постннк'Ь,  Симонъ 
лрпбавляетъ:  „Оставлю  убо  много  глаго.1атп,  еже  о  святыхъ;    аще   ли  не  довл'Ьетъ 
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Есть  и  еще  нЬчто  не  совсЬмъ  естественное  въ  труд'Ь  Симона  въ 
«го  настошцемъ  впд^,  что  также  бросается  въ  глаза,  хотя  и  не  осо- 
бенно р'Ьзко.  Между  письмомъ  къ  Поликарпу  и  приложешемъ  къ  нему 
состоящимъ  изъ  пов'1Ьстей  или  составляющимъ  Патерикъ,  нЬтъ  полнаго 
■соотв-Ьтствхя.  Въ  письм-Ь  Симонъ  обличаетъ  Поликарпа  за  то-то  и  за 
-то-то;  пов'Ьстн  приложены,  конечно,  для  того,  чтобы  подтвердить  прп- 
м-Ьрами  все  сказанное  имъ  самимъ.  На  самомъ  же  д-^^л^  онЬ  служатъ 
не  къ  сему,  а  къ  подтверждешю  того,  что  вовсе  не  составляетъ  глав- 
наго  предмета  письма,  такъ  что  въ  приложенш  находимъ  не  то,  чего 
€л^^довало  бы  ожидать  по  письму,  и  оно  является  не  д-Ьйствительнымъ 
приложешемъ,  а  вещью  особою  и  самостоятельною,  только  облеченною 
въ  несоотв-Ьтствующую  форму. 

Собраше  сказанш,  написанныхъ  Симономъ,  состоитъ  изъ  девяти 
отд'Ьльныхъ  разсказовъ  о  чудотворцахъ  Печерскихъ  и  изъ  пяти,  со- 
€тавляющихъ  одно  ц^лое,  частныхъ  разсказовъ  о  чудесахъ,  сопровож- 
давшихъ  построеше  главной  Печорской  церкви.  Что  касается  до  вре- 
мени жизни  лицъ  и  времени  событш,  о  которыхъ  разсказываетъ  Симонъ, 
то  въ  двухъ  случаяхъ  онъ  говорить  какъ  очевидецъ,  въ  двухъ  пере- 
даетъ  со  словъ  очевидцевъ,  во  всЬхъ  же  остальныхъ  источникомъ  его 
св-Ьд-Ьтй  должны  быть  считаемы  сохранявппяся  въ  Печерскомъ  мона- 
стыр-Ь  предашя  *). 

Собраше  Симопа  дополнилъ  новымъ  собрашемъ  тотъ  самый  Поли- 
карпъ,  къ  которому  писалъ  онъ,  и  который  адресуетъ  свой  трудъ, 
какъ  бы  послаше,  тогдашнему  архимандриту  Печорскому  Акиндину. 
Сначала  Ч1ггается  краткое  вступлеше  или  введете,  въ  которомъ  Поли- 
карпъ  говоритъ  Акиндину,  во-первыхъ, — объ  источник-^  своихъ  св-Ьд^Ь- 
шй,  во-вторыхъ,  о  томъ,  почему  пишетъ  ему  вм'Ьсто  того,  чтобы  раз- 


ти  моя  беседа,  пже  (юже  1ип  еже)  слыша  отъ  усть  мопхъ,  то  ни  самое  писан1е 
на  ув'Ьреше  тя  прпведетъ,  аще  ли  п  симъ  не  В'Ьруешн,  то  аще  кто  и  отъ  мертвыхъ 
воскреснетъ,  не  им'Ьши  в'Ьры".  Писано  Поликарпу,  но  назначено,  очевидно,  не 
для  него,  ибо  если  бы  въ  немъ  подозревалось  нев'Ьр1е,  то  оно  было  бы  обличено 
выше — въ  самомъ  письм-Ь  и  не  мимоходомъ.  Говоря  объ  Аванас1п  затворник*.  Си- 
монъ уже  прямо  обращается  ко  всЬмъ  нев'Ьрующимъ  и  въ  конц'Ь  концовъ  даетъ 
имъ  тотъ  ответь,  который  мы  .федположпли,  именно — что  это  писано  не  для  нихъ. 
Приступая  къ  описанш  чудесъ,  бывшихъ  при  построении  Печерской  церкви,  Симонъ 
уже  совсЬмъ  забываеть,  что  пншетъ  для  Поликарпа,  а  не  для  бс']Ьхъ,  и  озаглавли- 
ваетъ  сказаше:  „Слово  о  създашн  церкви,  (да)  разум-Ьють  всп,  яко  самого  Господа 
дромысяомъ'^  и  пр. 
*)  См.  ниже. 
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сказывать  устно,  за  гЬмъ  с.т'Ьдуютъ  самыя  повести,  которыхъ  у  По.тикарпа 
чпсломъ  11-ть. 

Какъ  Симонъ  ппсалъ  собственно  не  для  Полшсарпа,  а  для  пуб- 
лики, п  только  нашо.тъ  удобн'Ьйпгамъ  обнародовать  свой  трудъ  въ  форм'Ь- 
собратя,  назначеннаго  для  частнаго  лица,  такъ  и  Поликарпъ,  конечно^ 
писалъ  собственно  не  для  Акиндина,  а  для  той  же  пуб.тпки.  Литера- 
турная форма,  имъ  избранная,  должна  быть  признана  еще  бол-Ье  не- 
ловкою, ч-Ьмь  это  у  Симона.  Если  тамъ  представляется  д'Ьло  такимъ 
образомъ,  что  изъ  двухъ  монаховъ  одного  и  того  же  монастыря  одинъ 
знаегь  о  чудотворцахъ,  въ  немъ  бывшихъ,  а  другой  нЬтъ,  то  тамъ 
по  крайней  м^^р-Ь  старшш  разсказываетъ,  младшему.  Зд'Ьсь  напротивъ 
д-Ьло  представляется  такимъ  образомъ,  что  младшш  разсказываетъ  стар- 
шему то,  чт5  посл^днш  долженъ  былъ  знать  безъ  него  и  лучше  его. 
Какъ  на  источникъ  своихъ  св'Ьд'Ьнш  Поликарпъ  ссылается  во  введе- 
нш,  в'Ьроятно,  для  придашя  большаго  авторитета  своимъ  словамъ  въ 
глазахъ  читателей,  на  епископа  Симона;  но  на  эту  ссы.1ку  не.тьзя 
иначе  смотр-Ьть,  какъ  на  новую  и  также  большую  литературную  не- 
ловкость. Еслибы  это  д-Ьйствительно  было  такъ,  то,  во-первыхъ,  спра- 
шивалось бы:  почему  самъ  Симонъ  не  досказалъ  того,  что  разсказы- 
ваетъ Поликарпъ;  во-вторыхъ  и  главное,  тогда  рождался  бы  вопросъ: 
какимъ  образомъ  о  чудотворцахъ  и  чудесахъ  Печерскихъ  зналъ  только 
Симонъ  и  никто  бол-Ье?  Наконецъ,  Поликарпъ,  придавая  своему  сочи- 
нешю  странную  форму  послашя  архимандриту  собственнаго  монастыря, 
сознавалъ  необходимымъ  отв-Ьтить  на  вопросъ:  съ  какой  стати  онъ 
пишетъ,  а  не  пов'Ьствуетъ  устно,  челов-Ьку  находяш;емуся  съ  нимъ  въ 
одномъ  м-ЬстЬ.  На  этотъ  вопросъ  онъ  находится  дать  слЬдуюпцй  да- 
леко не  совсЬмъ  естественный  отв'Ьтъ,  обращенный  къ  Акпндину:  <ты 
спрашивалъ  меня  и  вел'Ьлъ  разсказывать  о  д^ян1яхъ  т-Ьхъ  чернориз- 
цевъ.  Но  ты  знаешь  мою  грубость  и  дурной  обычай,  что  о  чемъ  бы 
ни  была  р-Ьчь,  я  всегда  со  страхомъ  бес^^дую  съ  тобою.  Какъ  же  могъ 
я  ясно  разсказывать  сотворенныя  ими  чудеса?  Кое-что  изъ  т'Ьхъ  пре^ 
славныхъ  чудесъ  я  разсказалъ  теб'Ь,  но  гораздо  больше  забылъ  отъ 
страха  и  разсказыва.тъ  неразумно,  саъгдясь  твоего  благочест1я>.  Поли- 
карпъ придаетъ  своему  соч1шешю  форму  частнаго  письма,  конечно, 
по  той  жег  причине,  что  и  Симонъ;  но  странно,  что  онъ  даетъ  ему 
форму  письма,  адресованнаго  къ  собственному  архимандриту,  а  не  къ 
кому  нибудь  стороннему.  Лица  и  собыпя  всЬхъ  11-тп  разсказовъ 
Поликарпа  относятся  къ  такому  отдаленному  отъ  него  времени,  что 
источникомъ  всЬхъ  должны  быть  считае^ш  устныя  предашя  Печерскага 
монастыря. 


I 


ОРИГПНАЛЬНАЯ    ПИСЬМЕННОСТЬ.    ПАТЕРПКЪ    ПЕЧЕР СКШ.  763- 

Содержаше  всЬхъ  разсказовъ  и  Симона  и  Поликарпа,  какъ  мы 
сказали  выше,  составляютъ  чудеса,  соверпшвшхяся  въ  Печерскомъ 
монастыр-Ь.  Отличительная  черта  наибольшей  части  чудесъ  есть  ихъ. 
исключительность  и  великость  или  особенная  необычайность.  Самъ 
Симонъ,  указывая  на  эту  черту  ихъ  Поликарпу,  спрашиваетъ  его: 
<поистингЬ,  брать  Поликарпъ,  гд-Ь  слышалъ  ты  о  такихъ  дивныхъ  чу- 
десахъ,  как1я  творились  во  святомъ  Печерскомъ  монастыре?  >  Разска- 
завъ  о  чудесахъ,  бывшихъ  при  построеши  главной  церкви  Печерской,. 
Симонъ  пишетъ:  < прошли  мы  книги  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта  и  ни- 
гд-Ь  не  находили  о  святыхъ  церквахъ  такихъ  чудесъ,  какъ  объ  этой>. 

Въ  литературномъ  отношен1п  оба  сочинешя  и  Симонове  и  Поли- 
карпове сравнительно  очень  удовлетворительны.  Симонъ  въ  своей 
вступительной  части  къ  разсказамъ  или  въ  своемъ  собственномъ  об- 
личительномъ  письм'Ь  къ  Поликарпу  даетъ  вид'Ьть  въ  себ-Ь  не  просто 
толковаго  разскащика,  но  вообще  писателя  и  оратора  очень  зам^ча- 
тельнаго. 

Величайшее  сравнительно  множество  дошедшихъ  до  насъ  спи- 
сковъ  Патерика  Печерскаго  несомн-Ьнио  свид']^тельствуетъ,  что  онъ 
былъ  самою  любимою  четьею  книгою  нашихъ  предковъ.  На  этомъ, 
кажется,  основаши  мног1е  думаютъ,  что  онъ  представляетъ  собою 
книгу  самую  назидательную  для  шцущихъ  назидашя  людей.  Но  это 
посл'Ьднее  требуетъ  по  крайней  м'Ьр']^  н-Ькоторыхъ  пояснпте.тьныхъ 
р-Ьчей.  Собственною  ц^л1Ю  составителей  Патерика,  какъ  они  прямо  и 
ясно  даютъ  знать,  было  то,  чтобы  ув'Ьков'Ьчить  въ  потомств-Ь  память 
о  великпхъ  чудесахъ,  совершившихся  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь,  и 
чтобы  вм-ЬстЬ  съ  сюгь  показать,  что  Печерскш  монастырь  есть  бого- 
избранное и  святое  м-Ьсто.  Независимое  отъ  сей  ц'Ьли  составителей 
и  прямое,  по  отношешю  къ  читателямъ,  назидаше  Патерика  есть  то, 
что  руками  великпхъ  подвижниковъ  Богъ  творитъ  великая  чудеса.  На 
если  разум'Ьть  назидаше  въ  обыкновенномъ  смысле  наставлетя  и 
руководства  къ  благочестивой  христ1анской  жизни,  то  въ  семъ  смысл-]^ 
и  не  для  монаховъ  только,  которымъ  естественно  им^тъ  передъ  гла- 
зами прим-^ръ  подвижниковъ,  а  и  для  м1рянъ,  которые  подвижниками 
быть  не  могутъ,  Патерикъ  не  составляетъ  книги  ни  исключительно ^ 
ни  нарочито  назидательной.  Онъ  во  всЬ  времена  усердно  читаемъ 
былъ,  во-первыхъ — по  причикЬ  его  высокаго  духовнаго  интереса,  ибо 
если  представляютъ  интересъ  чудеса  сказочныя,  то  тЬм'ь  бо.тЬе  дол- 
жны представлять  его  велшая  чудеса  истхганыя;  во-вторыхъ  потому, 
что  великими  чудесами  Богъ  благоволилъ  ознаменовать    святое  м'Ьсто 
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У  насъ  на  Руси  и  что  такымъ  образомъ  онъ — ^Патерик-ь,  пов-Ьствуя  о 
С11хъ  чудесахъ,  даетъ  доказательства  особеннаго  Бож1я  благоволен1я 
именно  къ  нашей  Руси. 

Собственный  Патернкъ  Печерек1й,  по  нам'Ьрешю  писавпшхъ,  состав- 
ляютъ    собран1я    сказан1й    Снмоново   и  Поликарпово.  Но  до  насъ  не  со- 
хранилось нп  одной  рукописи,  въ  которой  Патерикъ  являлся  бы  состоя- 
щимъ  только  изъ  этихъ  двухъ  собран1Й;  напротивъ,  во  всЬхъ  дошедшихъ 
до  насъ  рукописяхъ    ок"^   являются  съ  большимъ    или  меньшимъ  количе- 
ствомъ  статей  дополнительныхъ,  начиная  съ  близкихъ  къ  ннмъ  по  содер- 
жан1ю  и  относящихся   къ    исторхи   того  же  Печерскаго  монастыря  и  его 
основателей  (изъ  л-Ьтоппси  объ  основанхи  монастыря,  смерти  веодос1евой  и 
о  первыхъ  подвижникахъ,  объ  открыт1и  мощей  веодос1я,  Несторово  жит1е 
веодос1я  и  пр.)  и  кончая    весьма  не  близкими   къ  нимъ  и  относящимися 
къ  первоначальной  и  вообще   древней   исторхи    нашей   церкви  и  нашего 
государства.  По  этимъ  добавочнымъ    статьяхмъ,  который  въ  однихъ    спис- 
кахъ  находятся  въ  одномъ,  въ  другихъ  —  другомъ  количеств-Ь,    посл-Ьдихе 
'  разделяются  на  группы    или    на   редакдти.  Кром'Ь  того  и  самыя  собран1я 
Симона  и  Поликарпа  не  во  всЬхъ  спискахъ  читаются  въ  одномъ  и  томъ  же 
вид-Ь:  состоя   каждое   изъ    многихъ    отд'Ьльныхъ    повестей  и  кром'Ь   того 
первое — изъ  трехъ  отд-Ьльныхъ  частей  (самое  послаше  къ  Поликарпу,  ска- 
зан1я  о  чудотворцахъ  Печерскргхъ  и  сказанхя  о  чудесахъ   при   построенхи 
Печорской   церкви)   он-Ь    представляли   возможность   перестановки  и  вы- 
пуска— то  и  другое  отд^льныхъ  сказан1Й,  а  первое  кром-Ь  того  и  частей, 
что  и  д'Ьйствительно  было  д-^лано.  ВсЬхъ  редакщй,  изв'Ьстныхъ  въ  насто- 
ящее время,  насчрггывается  довольно  много,  особенно  если  брать  во  вни- 
маше  и  частный  отлич1я.  Древн'Ьйш1я  и  важн-Ьйнля   редакщй,  получивш1я 
назван1я  отъ  древн^йшихъ  каждой  списковъ  суть:  1)  Арсеньевская  —  отъ 
имени  Тверскаго    епископа   Арсен1я  (святаго,  почивающаго  въ  Жолтико- 
вомъ  монастыре),  для  котораго  написанъ  былъ  Патерикъ  въ  Печерскомъ 
монастыре  (м-Ьст^  его  пострижен1я  и  монашества)  въ  1406-мъ  году  (древ- 
н'Ьйш1Й  списокъ  древнейшей  редакщй,  конечно,  есть  самый  древнШ  и  изъ 
вс^хъ  дошедшихъ  до  насъ;  въ  настоящее  время  онъ  въ  Публичной  Библ1о- 
теке,  въ  которую  поступилъ    отъ   купца   Берсенева,  почему    иначе  назы- 
вается  Берсеневскимъ);    2)  дв^   Касьяновск1я  —  первая    и  вторая  —  отъ 
имеки   1срылошаннна  и  уставщика    Печерскаго    монастыря   Касс1ана,    по 
приказанш  или  по  ряд-Ь  котораго    были   написаны  въ  Печерскомъ  мона- 
-стыре  въ  1460-мъ  и  1462-мъ  гг.   два    списка   Патерика,    представляющхе 
две  особый  редакщй  (такъ    какъ    первый    списокъ  1460-го  г.  писанъ  по 
приказан1ю  Касс1ана,  но  не  для  него  самого,  а  для  бывшаго   наместника 
митрополпчьяго  въ  Шеве  священноинока  Акак1Я,  то  редакц1я  называется 
иначе  Акакхевской).  Въ  первой  редакщй  или  Арсеньевской  половина  труда. 
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принадлежащая  Симону,  читается  безъ  своей  первой  части  или  безъ  соб- 
ственнаго  обличителънаго  послан1я  къ  Поликарпу,  такъ  что  собрате  ска- 
защй  им-Ьетъ  впдъ  не  приложен1я  къ  письму,  а  самостоятельнаго  ц'Ьлаго; 
въ  об-Ьихъ  вторыхъ  редакщяхъ  трудъ  Симона  читается  въ  полномъ  вид-Ь,. 
но  съ  отд^ленхемъ  въ  особое  ц-Ьдое  третьей  части,  которая  поставлена 
первою  и  разд'Ьлена  съ  остальными  двумя  частями  значительнымъ  проме- 
жуткомъ  вставочныхъ  статей.  Объ  остальныхъ  редакцгяхъ  желающ1й  мо- 
жетъ  читать  въ  стать-Ь  преосв.  Макаргя:  Обзоръ  редакщй  К1евопечерскаго 
Патерика,  помещенной  въ  Историческихъ  чтенхяхъ  о  язык-Ь  и  словесности 
П  Отд.  Акад.  Наукъ  1856 — 57  г.;  а  для  обстоятельнаго  знакомства  во- 
обще  съ  редакщями  долженъ  еще  присоединить  статью  Кубарева:  О  Па- 
терик'Ь  Печерскомъ,  съ  добавочною  къ  ней:  Описаше  харатейнаго  списка 
Патерика  Печерскаго,  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  1847-го  г.  Л'^  9,  и  дру- 
гую— О  редакщяхъ  Патерика  Печерскаго  вообще,  1Ы(1.  1858  г.  кн.  3. 

Представ ляе>гь  краткш  обзоръ  собран1й  Симона  и  Поликарпа. 

Первое,  какъ  мы  сказали,  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  обличитель- 
наго  письма  къ  Полнкарпу,  сказан1й  о  подвижникахъ  Печерскихъ  и  ска- 
зан1й  о  чудесахъ,  бывшихъ  при  построешп  главной  Печерской  церкви» 
Оставляя  первую  часть,  содержан1е  которой  мы  передали,  начнемъ  прямо- 
со  второй.  Она  состоитъ  изъ  сказан1й: 

1)  Объ  Онисифор-Ь  пресвитер'Ь  и  недостойномъ  мних-Ь.  У  Онпсифора 
былъ  одннъ  духовный  сынъ  п  другъ  изъ  числа  монаховъ,  который  по  на- 
ружности являлся  подражателемъ  святаго,  казался  ц'Ьломудреннымъ  и  пост- 
никомъ,  но  втайн-Ь  -Ьлъ  и  пилъ  и  жилъ  скверно,  что  утаилось  отъ  его 
духовнаго  отца.  Въ  одинъ  день  онъ  внезапно  умеръ  и  отъ  т-Ьла  его  по- 
шелъ  такой  смрадъ,  что  никто  не  могъ  терпЬть.  Хотели  было  выбросить  его 
вонъ  изъ  пещеры,  гд-Ь  онъ  былъ  съ  трудомъ  погребенъ,  но  по  молитв'Ь 
святаго,  которому  было  открыто  въ  вид-Ьихи  о  причине  смрада,  посл'Ьдн1Й 
пропалъ  и  ЯВИВП11ЙСЯ  преп.  Антонш  сказалъ  Онисифору:  „смиловался  я 
надъ  душой  этого  брата,  потому  что  не  могу  нарушить  об'Ьта  моего:  я 
об-Ьщался  вамъ,  что  всякШ,  положенный  зд-Ьсь,  будетъ  помилованъ,  хотя  бы 
и  гр'Ьшенъ  былъ,..  никто  изъ  монастыря  этого  не  будетъ  осужденъ  на  муку"... 

2)  Объ  Евстрат1и  постнике.  Взятый  въ  ттЬнъ  Половцами  (при 
одномъ  изъ  нападен1Й  ихъ  на  Шевъ  и  Печерск1й  монастырь),  онъ  проданъ 
былъ  одному  Корсунскому  жиду.  Посл-Ь  мноп^xъ  истязан1й  и  мученгй,  жидъ 
распялъ  его  д^тя  поруган1я  на  крест]^,  на  которомъ  онъ  оставался  жи- 
вымъ  въ  продолжеше  15-ти  дней.  Смерть  его,  посл'Ьдовавшая  отъ  прон- 
зен1я  копьемъ,  сопровождалась  чудесами,  а  его  мучителя  и  всЬхъ  жидовъ 
Корсунскргхъ  постнгъ  тяжк1й  небесный  гн^^въ  '). 


*)  Спмонъ  говорить,  что  Евстрат1й  зовется  въ  помггаан!!!  пли  сгнодик-Ь  Пе- 
черскомъ протостраторомъ;  но  что  с1е  значить,  остается  для  насъ  неяснымь  (Слова 
тгрштоотратшр    въ  греческомъ    язык'Ь    н'Ьтъ;  можетъ    быть,  нужно:    иротостаторь — 
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3)  О  Ннкон11  многотерггЬлнвомъ  и  сухомъ.  Бывъ  взятъ  въ  пл-Ьнъ 
вм'ЬсгЬ  съ  Евстрат1емъ,  онъ  не  хот^лъ,  чтобы  его  выкупили,  какъ  то  го- 
товы были  сд-Ьдать  родственники  и  стороннхе,  а  желалъ  терхгЬть  для 
Господа.  За  это  Половцы  мучили  его  безъ  всякой  милости.  Наконецъ 
посл-Ь  трехл'Ьтнихъ  страдан1й  онъ  невидимо  былъ  освобожденъ  пзъ  пл^на 
и  невидимо  перенесенъ  въ  Печерск1й  монастырь,  въ  которомъ  посл-Ь  того 
долго  оставался  въ  живыхъ,  весь  изсохппй  и  сгнившай  отъ  ранъ,  полу- 
ченныхъ  въ  пл^ну. 

4)  О  священномученик'Ь  Кукш-Ь  и  Пимен-Ь  постнике.  Первый,  кре- 
<?тивъ  Вятичей,  много  перенесъ  мучешй  отъ  нев'Ьрныхъ  и  наконецъ  былъ 
убитъ  ими  съ  своимъ  ученикомъ.  Второй,  прозр'Ьвппй  свою  смерть  за  два 
года,  возв-Ьстилъ  въ  монастыр-Ь  объ  уб1ен1и  Кукши  въ  часъ  сего  посл^д- 
няго  и  умеръ  въ  одинъ  съ  нимъ  день. 

5)  Объ  Аеанасш  затворнике.  Скончавшись  посл-Ь  продолжительной 
болезни,  по  небреж1ю  онъ  не  былъ  погребенъ  въ  самый  день  смерти  (какъ 
это  делалось  въ  то  время);  когда  на  другой  день  пришли  хоронить  его, 
онъ  оказался  живымъ,  ибо  воскресъ  изъ  мертвыхъ.  Преподавъ  братш,  по 
ея  усиленной  просьбе,  несколько  наставленШ  и  между  ними  главное — 
молиться,  чтобы  окончить  жизнь  въ  монастыр-Ь  и  сподобиться  погребешя 
въ  пеп^ере  со  святыми  отцами,  онъ  заключился  въ  безвыходный  и  без- 
молвный затворъ,  въ  которомъ  пробылъ  иосл^  того  12  л^тъ.  Когда  онъ 
умеръ  во  второй  разъ,  то  при  т^л-Ь  его  совершилось  чудо  исц'Ьлен1я  отъ 
ч^ол^зни  (О  посл'Ьднемъ  чуд-Ь  слышано  отъ  самого  исц^леннаго). 

6)  О  преподобномъ  СвятопгЬ,  княз^  Черниговскомъ.  Святоша,  что 
есть  уменьшительное  отъ  Святославъ,  былъ  сынъ  Давида  и  внукъ  Свято- 
<!лава  Черниговскихъ  и  правнукъ  Ярослава  Великаго;  онъ  былъ  между 
князьями  первый  добровольно  постригш1йся  въ  монахи  и  единственный  по- 
<?тригппйся  не  передъ  смсртш,  а  еш;е  задолго  до  нея  съ  п$л1ю  быть  на- 
стоящимъ  монахомъ.  Принявъ  монашество,  съ  именемъ  Николая,  въ  Пе- 
черскомъ  монастыре  въ  1107-мъ  г.,  онъ  неисходно  прожилъ  въ  нелгь  36 
л-Ьтъ;  прошо.1ъ  должности  повара  и  вратаря  и  все  время  монашества 
провёлъ  въ  вольной  убогой  шпцегЬ  и  въ  подвигахъ  поста,  за  что  удо- 
стоился дара  прозр'Ьн1я  и  чудотворешй. 

7)  О  черноризц-Ь  Еразм^.  Пришедъ  въ  монастьфь  съ  большимъ  бо- 
гатствомъ,  онъ  все  употребилъ  его  на  оковаше  иконъ  монастырской  ве- 
ликой церкви.  Истративъ  все  и  дошедъ  до  ншцеты,  онъ  вм-Ьсто  ожидае- 
мыхъ  почестей,  какъ  ничего  не  имупцй,  началъ  быть  пребрегаеагь  отъ 
^ратШ;  по  внушен1ю  д1авола  сталъ  онъ  отчаяваться,  что  не  получитъ  и 
вечной  награды  за  истраченное  богатство,  потому  что  употребилъ  его  на 


тгрштоатотшр  вместо  7грштоататг|(;,  что  значить  первостояпцй,  верховенствующШ, 
предводйтеяьствующш,  а  въ  приложен!!!  къ  Евстратш  могло  быть  употреблено  въ 
<;мысл^  первоподвижпика). 
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церковь,  а  не  на  мп.10стынго  роздалъ:  всл1дств1е  сего  началъ  нерахЬть  о 
ЖИТ1Ц  своемъ  и  приводить  дни  свои  во  всякомъ  небрежеши  и  безчинств'Ь. 
Но  постетнутый  тяжкою  бо.т1^знш  онъ  удостоился  вих1н1я  преподобныгь 
АНТ0Н1Я  и  веодос1я  съ  Бож1ею  Матерью,  пзъ  которыхъ  двое  первыхъ  ска- 
за.1п  ему,  что  по  ихъ  молитв'Ь  Господь  даетъ  ему  время  покаяться,  а  вто- 
рая сказала:  за  то,  что  ты  украсилъ  церковь  Мою  и  иконами  возвеличи.ть 
^е,  и  Я  тебя  прослав.1Ю  въ  царстве  Сына  Моего.  Пост]^  сего  онъ  испо- 
в-Ьда.ть  предъ  вс']^ми  гр'Ьхи  свои,  принялъ  схпму  и  на  3-й  день  скончался 
съ  миромъ  (Слышанное  отъ  очевидцевъ). 

8)  О  черноризцЬ  Арее'Ь.  ИзгЬвъ  бо.1ьшое  богатство,  онъ  быль  чрез- 
вычайно скупъ,  такъ  что  и  самого  себя  морилъ  голодомъ.  Въ  одну  ночь 
воры  покрали  все  его  богатство,  отъ  чего  онъ  впалъ  въ  великое  отчая- 
н1е,  не  хогЬвъ  слышать  нпкакихъ  ув-Ьщанхй  и  утЬшешй  братш.  Но  Го- 
сподь, который  хочетъ  всЬхъ  спасти,  вразумилъ  его  посредствомъ  вид-Ьтя 
пршпедшихъ  къ  нему  ангеловъ  и  дьяволовъ.  Посл'Ь  этого  онъ  покая.1Ся, 
а  пропавшее  серебро  было  вписано  ангелами  въ  милостыню  (разсказы- 
ваетъ  какъ  очевидецъ). 

9)  О  ТигЬ  священник*]^  и  Евагрш  д1акон^.  Титъ  и  ЕвагрШ  сначала 
были  великими  друзьями,  а  потомъ,  по  вражд'Ь  д1авола,  стали  ожесточен- 
ными врагами.  Когда  первый  однажды  разбол^кюя  и,  бывъ  при  смерти, 
захотЬлъ  примириться  со  вторьшъ,  то  брат1я  никакъ  не  могли  заставить 
сд'Ьлать  это  Евагр1я,  который  сказалъ:  никогда  не  хочу  примириться  съ 
нимъ  ни  въ  этомъ  в^к'Ь,  ни  въ  будущемъ.  За  это  невидимо  пораженъ  бь^Iъ 
отъ  ангела  внезапною  и  страшною  смертш  (разсказываетъ  какъ  очевидецъ). 

Третья  часть,  о  чудесахъ,  бывппгхъ  при  построенш  главной  Печер- 
ской  церкви: 

1)  О  ШимоиЬ  княз'Ь  Варяжскомъ.  Якунъ  слЬпой,  князь  Варяжск1Й, 
помогавшШ  Ярославу  противъ  Святополка,  послЬ  смерти  брата  своего 
Африкана,  нзгналъ  двухъ  его  сыновей  изъ  ихъ  областей.  Одинъ  изъ  дво- 
ихъ  изгнанныхъ,  пр  имени  Шимонъ,  пришолъ  служить  къ  Ярославу,  ко- 
торый пм'Ьлъ  его  въ  чести  и  сд-Ьлалъ  старшимъ  бояриномъ  у  сына  своего 
Всеволода.  Этотъ  Шимонъ  началъ  им-Ьть  особую  .тюбовь  къ  монастырю 
Печерскому  по  тому  с.тучаю,  что  когда  въ  1066-мъ  г.  сыновья  Ярославовы 
Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  отправляясь  въ  походъ  на  Половцевъ, 
пришли  къ  Аятотю  для  молитвы  и  благословешя,  то  старецъ  предрекъ 
имъ  поражеше,  а  Шимону,  который  бы.гь  вм^стЬ  съ  князьями,  предрекъ 
язвы,  но  и  спасете  и  погребете  посл-Ь  мирной  смерти  въ  своемъ  мона- 
стыр'Ь,  и  что  согласно  съ  симъ  цророчествомъ  Шимонъ,  бывъ  раненъ, 
чудесно  бы.ть  избавленъ  отъ  опасности  пл-Ьна  и  вм-ЬстЬ  исцкленъ  отъ  ранъ. 
Пос.тЬ  этого  случая  Шимонъ,  пртпедъ  къ  веодосш,  разсказалъ  ему,  что 
отецъ  его  Африканъ  устроилъ  крестъ,  на  который  возложплъ  золотой  в'Ь- 
нецъ  и  золотой  поясъ.  что,  когда  онъ — Шлмонъ,  сбираясь  б'Ьжать,  взялъ 
в']Ьнеп:ь  и  поясъ.  то  кь  немт    бы.ть    небесный  гласъ:  никогда  не  возлагай 
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в^нца  на  свою  голову,  а  неси  его  на  уготованное  ему  м-Ьсто,  гдЬ  стро- 
ится церковь  Матери  Моея  преподобными  и  отдай  имъ  въ  руки,  чтобы 
повысили  надъ  моимъ  жертвенникомъ, — что,  плывя  по  морю  во  время  ве- 
ликой бури,  онъ  вид^лъ  съ  спутниками  на  неб11  церковь  и  слышалъ  о- 
ней,  что  эта"  есть  та  церковь,  которая  им-Ьеть  быть  построена  преподоб- 
ными, и  что  ему  дана  была  м-Ьра  той  церкви,  измеренная  поясохмъ  са 
креста,  который  онъ  несъ  съ  собой.  До  сихъ  поръ,  заключилъ  Шимонъ 
свой  разсказъ,  я  не  зналъ,  гд^  будетъ  построена  виденная  мною  церковь, 
а  теперь  изъ  твоихъ  словъ,  что  буду  положенъ  зд-Ьсь,  въ  имеющей  быть 
созданною  церкви,  я  с1е  узналъ.  Съ  этими  словами  Шимонъ,  переимено- 
ванный отъ  преподобнаго  въ  Симона,  вручилъ  ему  в-Ьнецъ  и  поясъ.  Да- 
л-Ье  разсказывается,  какъ  этотъ  Симонъ,  пришедъ  къ  преп.  Оеодосхю,, 
испросилъ  у  него,  во  ув-Ьреше  того,  что  онъ  молится  за  него  и  за  родъ 
его  такъ  же,  какъ  о  своихъ  чернцахъ,  писанную  молитву,  о  чемъ  гово- 
рили мы  выше.  А  зат^мъ  прибавочная  повесть,  какъ  сынъ  этого  Симона, 
Георг1й  въ  правлеше  Юр1я  Долгорукаго  оковалъ  гробъ  преп.  веодосхя,. 
каковое  д^Ьло  ознаменовалось  чудомъ  надъ  нев^рнымъ  подручникомъ  Те- 
ория, на  котораго  онъ  возложилъ  его  исполнен1е  *). 

2)  О  зодчихъ  *)  и 

3)  о  живописцахъ.  И  т-Ь  и  друг1е  чудесно  были  присланы  изъ  Констан- 
тинополя,— первые  при  жизни  Антошя  и  веодос1я  Бож1ей  Матерш,  при- 
славшею и  нам^стную  икону  для  церкви,  вторые  самими,'  уже  преставив- 
шимися, Антошемъ  и  0еодос1емъ. 

5)  Объ  1оанне  и  Серии.  Въ  ШевЪ  были  два  человека  огь  великпхъ- 
града  1оаннъ  и  СергШ,  которые  вступили  въ  духовное  братство  предъ- 
чудной  иконой  Бож1ей  Матери,  присланной  въ  монастырь  ею  самой.  Спустя 
много  л'Ьтъ  1оаннъ,  разболевшись  и  готовясь  умереть^  призвалъ  Серия  и: 
вручилъ  ему  на  хранеше  деньги,  которыя  оставлялъ  пятилетнему  сыну  въ- 
наследство.   Достигнувъ  15-ти  летняго  возраста,    этотъ    сынъ  1оанна  по- 


*)  Въ  этой  последней  повести  у  Симона  хромаетъ  хронолог1я,  ей:  Ипатскую- 
летопись  подъ  ИЗО  г. 

^)  Пршпедшпми  зодчими  церковь  была  основана  въ  1073  г.  при  вел.  кн^ 
Свлтославе,  который  согналъ  со  престола  старшаго  брата  Изяслава  въ  томъ  же 
году  22  Марта.  Въ  разсказе  о  зодчихъ  у  Симона  странное  противоречае:  сначала 
он:^  говорить,  что  они  прюпли  при  жизни  Антошя  и  Оеодос1я,  а  потомъ  (въ  раз- 
сказе  о  живописцахъ),  что  они  пришли,  когда  изгнанъ  быль  изъ  монастыря  Сте- 
фанъ,  т.  е.  много  после.  Не  совсемъ  объяснимо  и  то,  что  по  летописи  церковь,  за- 
ложенная въ  1073  г.,  окончена  И  1юня  1075  г.,  э  по  Симону  зодч1е  оставались  въ 
монастыре  въ  продолжеше  10  летъ  после  смерти  веодос1я  (1074  г.),  когда  пришли 
живописцы  (въ  разсказе  о  последнихъ  Симоегь  не  говорить,  чтобы  тотчасъ  по 
окончаши  работы  они  постриглись  въ  монахи  и  оставались  въ  монастыре  въ  ка- 
честве таковыхъ).  Въ  повествованш  о  заложеши  церкви  Симонъ  ссылается  на  жи- 
т1е  Антон1я,  говоря,  что  въ  немъ  найдешь  это  пространнее. 
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желалъ  получнтъ  отъ  Серг1я  свое  им-Ьше,  но  тотъ  заперся  и  не  хогЬлъ 
отдавать.  Тогда  призванная  во  свидетельницы  икона  Бож1ей  Матери,  предъ 
которою  зак.1Ючено  было  духовное  братство,  обличила  и  жестоко  нака- 
зала Серг1я  и  вм^стЬ  удвоила  находивппяся  у  него    на  хранеши    деньги. 

6)  О  святой  трапез-Ь.  Когда  церковь  была  совсЬмъ  готова,  долго 
искали  мастера,  который  бы  сд^лалъ  каменную  доску  для  св.  престо.за, 
и,  не  нашедпш,  р-Ьшили  приготовить  доску  деревянную.  Но  митрополитъ 
тогдашшй  1оаннъ  не  хот-Ьлъ,  чтобы  въ  такой  великой  церкви  была  на 
престо.тЬ  деревянная  доска.  Игуменъ  быль  въ  великой  печали.  Но  когда 
наканун-Ь  назначеннаго  дня  освящешя  пришли  въ  церковь  пЬть  веиерию. 
то  у  алтарной  преграды  нашли  каменную  доску.  На  освяп1;еюе  церкви  со- 
бралось несколько  епископовъ,  которые  ник^мъ  не  были  званы,  а  яви- 
лись по  чудесному  звашю. 

Въ  собраши  Поликарпа,  посл^  краткаго  вступлешя,  которое  мы  пе- 
редали выше,  содержатся  повести: 

1)  О  НикитЬ  затворнике,  послЬ  епископе  Повгородскомъ.  Этотъ 
Никита,  желая  ирхобр^сти  славу  у  людей,  несмотря  на  запрещенхя  и 
ув-Ьщатя  игумена,  удалился  въ  затворъ.  Но  скоро,  какъ  предрека.гь  игу- 
менъ, онъ  прельп1;енъ  былъ  б^сомь,  который  являлся  ему  въ  образе  ан- 
гела и  при  помопщ  котораго  онъ  действительно  прославился  у  людей. 
Наконець,  изъ  его  отвраш;ешя  къ  книгамъ  Новаго  Завета,  которыхъ  онъ 
не  хогЬлъ  ни  видеть,  ни  слышать,  ни  читать,  было  познано,  что  онъ 
прельп1;енъ  отъ  врага.  Святые  отцы,  собравшись  къ  прельш;енному  и  по- 
молившись надъ  нимъ,  прогнали  отъ  него  беса.  После  этого,  вышедъ  изъ 
затвора,  Никита  предалъ  себя  на  воздержаше,  послушаше  и  смиренное 
жит1е. 

2)  О  Лаврент1и  затворнике.  Желая  пойти  въ  затворъ  и  не  получи  въ 
на  это  дозволешя  въ  Печерскомъ  монастыре,  удалился  въ  монастырь  Дн- 
митр1евскШ.  За  крепкое  жит1е  удостоился  дара  исцелешй.  Однажды  онъ 
не  могъ  выгнать  беса  изъ  приведеннаго  бесноватаго  и  послалъ  послед- 
няго  въ  Печерсшй  монастырь.  При  этомъ  бесъ  засвидете.тьствовалъ,  что 
въ  Печерскомъ  монастыре  есть  30  иноковъ,  которые  могутъ  изгнать  его 
однимъ  словомъ. 

3)  О  св.  Агапите,  безмездномъ  враче.  Исцелялъ  больныхъ  молитвою 
и  зел1емъ,  которое  вкушалъ.  Между  другими  исцелилъ  Владимира  Всево- 
лодовича Мономаха.  Посрамилъ  бывшаго  въ  то  время  въ  Шеве  врача, 
родомъ  изъ  Армянъ,  и  наконецъ  расположилъ  его  перейти  въ  правосла- 
В1е  и  принять  монашество  въ  Печерскомъ  монастыре. 

4)  О  св.  Григор1и  чудотворце.  Прилежа  къ  молитве,  получилъ  по- 
беду на  бесовъ.  По  наученш  бесовъ  обокраденный  ворами,  чудеснымъ 
образомъ  наказалъ  постЬднихъ.  Смерть  принялъ  отъ  руки  одного  разгне- 
ваннаго  князя,  который  приказать  бросить  его  въ  Днепръ,  при  чемъ  мерт- 
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выи  съ  камнемъ  на  ше^,  съ  которымъ  былъ  брошенъ,  очутился  въ  своей 
кель-Ь. 

5)  Объ  Хоанн-Ь  затворнике.  Тридцать  л^тъ  провелъ  въ  'гЬсномъ  за- 
твор-Ь  въ  пещере,  подвизаясь  главнымъ  образомъ  противъ  страсти  плот- 
ской. Наконецъ  получилъ  даръ  утолять  ее  и  у  другихъ. 

6)  О  Моусе^  Угрин-Ь.  Былъ  родной  брать  того  Георг1я  Угрина,  ко- 
торый палъ  защищая  св.  Бориса.  Уведенный  въ  пл-Ьнъ  Болеславомъ  Поль- 
скимъ,  уязвплъ  тамъ  своей  красотой  сердце  одной  -богатой  вдовы,  кото- 
рая, долго  и  напрасно  пытавшись  склонрггь  его  на  свою  похоть,  предала 
его  жестокимъ  мучешямъ.  Наконецъ,  избавившись  отъ  вдовы,  потерпев- 
шей Бошш  казнь,  пришелъ  въ  ПечерскШ  монастырь,  въ  которомъ  силою 
Бож1ей  врачевалъ  недугъ  плотской  страсти  ^). 

7)  О  Прохоре  Лебеднике.  Питался  одной  лебедой,  не  вкушая  ни- 
чего более.  Во  время  голода  питалъ  неимущнхъ  хлебами  изъ  этой  лебеды 
которые  казались  получаьпгимъ  пхъ  отъ  Прохора  настоящими  и  вкусными 
хлебами.  Одинъ  разъ,  когда  по  случаю  войны  не  было  подвоза  соли,  для 
раздачи  беднымъ  превращалъ  въ  соль  пепелъ.  Обратилъ  на  путь  покая- 
Н1я  вел.  кн.  Святополка  Изяславича. 

8)  О  преп.  Марке  Печернике.  Жилъ  въ  пещере  и  занимался  темъ, 
^то  копалъ  могилы  въ  пещере  для  узгарающихъ  и  на  своихъ  плечахъ  вы- 
носилъ  землю.  За  свою  богоугодную  жизнь  сподобился  такого  дара  чудр- 
творен1Й,  что  его  голоса  слушались  мертвые. 

9)  О  веодоре  и  Басилш.  беодоръ  передъ  поступлетемъ  въ  мона- 
шество раздалъ  все  свое  богатство  нищимъ,но  въ. монастыре  началъ  рас- 
каиваться и  подвергся  искушешю  отъ  демона  сребролюбхя.  Басилш  былъ 
оруд1емъ  его  исцелен1я  отъ  болезни  душевной.  Оба  они  пострадали  отъ 
одного,  не  совсемъ  ясно  —  какимъ  образомъ  имевшаго  въ  Ехеве  власть, 
князя,  бывъ  оклеветаны  къ  последнему  демономъ. 

10)  О  Спиридоне  просфорнике  и  Алимп1и  иконописце.  Тотъ  и  дру- 
гой обладали  даромъ  чудотворешй. 

'  11)  О  многострадательномъ  Пимине.  Родивпшсь  и  выросши  въ  бо- 
лезни, онъ  желалъ  постричься  въ  монахи;  но  родители,  надеясь  на  его 
выздоровлеше,  не  дозволяли  ему  этого.  Принесенный  для  исцелешя  въ 
ПечерскШ  монастырь,  онъ  постриженъ  былъ  въ  одну  ночь  ангелами.  Про- 
лежавъ  много  летъ  въ  болезни,  сотворилъ  мнопя  и  велик1я  чудеса. 

Существуюпцй  съ  давняго  времени  печатный  Патерикъ  Печерск1Й  не 
представляетъ    собою    напечатаннаго   собрашя  древнихъ  сказанш  въ  ихъ 


*)  Этогь  разсказъ  о  Моусее  Угрнне  приводить  насъ  въ  весьма  большое  не- 
доумеше.  Моусей  могь  быть  взять  въ  пл^нъ  Болеславозгъ  въ  1018  г.  и  возвра- 
титься "ИЗЪ  плена  молодБЕмъ  человекомь  въ  продолжеше  летъ  десяти-пятнадцати  сле- 
дующихь.  Между  тЬмь  ПечерскШ  монастырь  основанъ  после  1051  г.,  такъ  что 
Моусей  могь  бы  придти  въ  него  только  уже  въ  старости,  отделяемый  отъ  случив- 
шагося  съ  ннмъ  искушенхя  въ  плену  це.1ымй  десятками  летъ. 
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шодлинномъ  вид-Ь,  но  есть  позднейшая  изъ  нихъ  и  на  основан1ц  ихъ  ком- 
лилящя  НЛП  обработка,  по  достоинству  своему  далеко  неудовлетворитель- 
лая.  Собственнымъ  ея  составнтелемъ  быль  Силъвестръ  Коссовъ,  епископъ 
МстиславскШ  н  Могилевстй  (1635 — 1647),  потомъ  митрополнтъ  ШевскШ 
(I  1657),  который  напечатадъ  свой  трудъ  на  По.тьскомъ  язык-Ь  въ  1635  г. 
подъ  заглав1емъ:  Ра1ег1коп  аЪо  2у^го1:у  8.8.  оус6\V  ПесгагзИск  (\у  Кюх'лш. 
лу  с1гисат1  Ьа\\'1т   Песгагзкхеу).    Но    монахи   Печерск1е,    р-Ьшпвъ    издать 

-этотъ  Патериконъ  на  Русскомъ  язык-Ь,  подвергли  его  своей  собственной 
перед'Ьлк'Ь,  причемъ  не  только  н^^сколъко  изменили  его,  но  и  п^Ьсколько 
ухудпшли  *).  Въ  первый  разъ  они  напечатали  свою  новую  редакщю  въ 
1661  г.,  въ  архпмандритство  Иннокентхя  Гиз1еля  или  Гизеля,  подъ  загла- 
в1емъ:  Патерикъ  или  отечникъ  Печерск1п,  содержащъ  жнт1я  святыхъ  пре- 
подобныхъ  и  богоносныхъ  отецъ  напшхъ,  просхявпшхъ  въ  пещерахъ  и 
пр.  и  пр.  После  предислов1я  къ  читателю  православному,  содержащаго 
ответы  противу  хулешямъ  на  святьгхъ  Печерскихъ,  Патерикъ 'разделяется 
на  три  части:  въ  первой  житхя  Антон1я  и  9еодос1я  (второе — Несторово), 
сказан1я  о  построеши  церкви  (изъ  Симона),  жит1я*  игуменовъ  Стефана, 
Никона  и  Варлаама,  жит1я  препп.   Ефрема    евнуха    епископа   Переяслав- 

•  скаго  и  Исаш  епископа  Ростовскаго  и  изъ  летописи  житхя  препп.  Да- 
М1ана,  1ерем1и,  Матвея  и  Исак1я;  во  второй  сказашя  Поликарповы  съ 
присоединешемъ  на  конце  —  ихъ  начала  или  вступительнаго  обращен1я 
Поликарпа  къ  Акиндпну;  въ  третьей  сказашя  Симоновы  съ  присоединен!- 
емъ  на  конце  жит1я  Нифонта  епископа  Новгородскаго,  первой  или  обли- 
чительной части  послан1Я  Симона  къ  Поликарпу  и  жит1й  писателей  Па- 
терика —  Нестора  летописца,  епископа  Симона  и  монаха  Поликарпа,  ко- 
тораго  составители  принимаютъ  за  одно  лицо  съ  архимандритомъ  Поли- 
карпомъ,  умерпгимъ  въ  1182  г. 

Со  всею  вероятност1Ю  должно  быть  относимо  къ  пер1оду  домонголь- 
скому жпт1е  преп.  Евфросин1и  Полоцкой,  которая  подвизалась  подветомъ 
монашества,  съ  построенхемъ  близъ  Полоцка  двухъ  монастырей  —  жен- 
скаго  и  мужскаго,  во  второй  и  третьей  четвертяхъ  ХП  века  и  сконча- 
лась въ  1173  г.  Литературная  обработка  жипя  въ  томъ  его  виде,  какъ 
оно  известно  теперь,  принадлежитъ  позднейшему  времени,  но  содержанге 
жит1я  своей  фактической  стороной,  т.  е.  сообш;аемыми  пмъ  сведешями, 
даетъ  видеть  въ  его  авторе  непосредственнаго  или  по  крайней  мере 
весьма  блпзкаго  современника.  О  литературномъ  достоинстве  жит1я  мы 
ничего  не  можемъ  сказать  по  сейчасъ  указанной  нами  причине  (т.  е.  что 
теперешняя  литературная  обработка  есть  позднейшая);  что  касается  до 
содержан1я,  то  въ  отношенш  къ  этому  последнему  жит1е  достаточно  полно, 


*)  Объ  отношен1й  Русскаго  Патерика  къ  По.1ьскому  Патерикону  Коссова  см. 
въ  статье*  Пекарскаю:  Представители  К1евскоп  ученостп,  въ  Отеч.  Зап.  т.  СХЫ 
стр.  .373  (также  въ  Оппсан1п  Тиевопечерской  Лавры  .ют!}).  Евгстя  гл.  Х\11). 
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излагая  жизнь  Евфроспн1и  въ  непрерывной  посл-Ьдователъностп  отъ  начала 
до  конца  и  какъ  будто  не  им-Ья  важныхъ  нропусковъ  *). 

ПостЬдыев  сочинеше  изъ  пер1ода  до-монго.тьскаго^  относящееся 
къ  настоящему  отд-Ьлу  частной  нравоучительной  истор1ограф1п,  есть- 
жит1е  пред.  Авраам1я  Смоленскаго  ^),  который  подвизался  въ  конц']^ 
XII — начале  XIII  в-Ька.  Бывъ  написано  личнымъ  ученпкомъ  препо- 
добнаго  монахомъ  Ефремомъ,  жит1в  представляетъ  собой  не  краткую 
запись,  подобную  сказатю  о  св.  Леонтш  Ростовскомъ,  а  настоящее 
полное  и  подробное  жит1е,  подобное  Несторову  жилю  прей.  0еодос1я 
и  анонимову  житш  прей.  Евфросиши,  такъ  что  посл^  двухъ  настоя- 
щпхъ  житш  Нестора  и  одного  анонпмова  оно  есть  за  пер1одъ  до— 
монгольскш  таковое  же  четвертое.  Преп.  Авраамш  не  принадлежал-ь 
ь'ъ  числу  отцовъ  нашего  монашества  подобно  беодосш  и  вообще  не 
былъ  въ  его  исторш  изъ  числа,  такъ  сказать,  св'Ьтилъ  и  представите- 
лей решительно  выдающихся,  но  т'Ьмъ  не  мен^е  онъ  представлялъ 
собою  челов'Ька  зам'Ьчательнаго  и  очень  интереснаго  по  отношешю  къ 
исторш  не  монашества,  а  церкви  вообще  и  именно  церковной  жизни. 
Онъ  началъ  съ  своеобразнаго  подвижничества  —  юродства,  а  потомъ 
посвятилъ  себя  той  деятельности  народнаго  учителя  въ  качестве  учи- 
тельнаго  монаха,  готоваго  къ  услугамъ  всЬхъ,  желаюпщхъ  духовныхъ 
бесЬдъ,  о  которой  мы  говори-ти  несколько  выше.  Къ  величайшему  со- 
жал^шю,  напп.  авторъ  вовсе  не  изображаетъ  преп.  Авраам1я  ни  въ- 
подвпгахъ  юродства,  ни  въ  деятельности  учителя  съ  такою  достаточ- 
ностш,  чтобы  могли  мы  остаться  изображенхемъ  бол^е  или  мен^е  до- 
вольными. Что  Авраам1й  началъ  съ  юродства,  объ  этомъ  безъ  вся- 
кихъ  распространешй  онъ  только  сообщаетъ;  о  деятельности  какъ 
учителя  онъ,  правда,  нарочито  говорить  и  даже  не  только  нарочито 
говорить,  но  какъ  будто  именно  ей  по  преимуществу  посвящаетъ  все 
свои  речи:  однако  въ  конце  концовъ  выходить  то,  что  после  многихъ 
словъ    совсемъ    петь    изображетя  этой  деятельности.  Впрочемъ,  мы 


*)  До  митр.  МаБар1я  жнт1я  Евфросынш  не  встречается  въ  рукописяхъ,  веро- 
ятно, потому,  что  для  Московской  Русп,  рукоппсями  которой  мы  обладаемъ,  Ев- 
фроспнхя  была,  такъ  сказать,  чужая.  Митр.  Макархй  пом^стилъ  жпт1е  въ  своихъ. 
Четъ-Мннеяхъ  (подъ  23  Мая),  и  можно  думать,  что  при  этомъ  оно  п  получило- 
свою  ньшепшюю  литературную  обработку.  Кроме  Четь-31пней  Макар1я  жпт1е  по- 
мещено еще  въ  его  Степенной  Книге, — I,  269.  Въ  новейшее  время  напечатано  въ 
Памятникахъ  Еуше,гева  -  Бе^збородко,  —  Л*,  1 72  (по  Тропдкой  лаврской  рукоппсп- 
ХУП,  а  не  XVI  века). 

*)  Напечатано  въ  Православн.  Собеседнике  1858  г.,  въ  ч.  3-й. 
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.должны  быть  весьма  благодарны  нашему  автору  и  за  то,  что  онъ  по 
своей  сил^  сд'Ьлалъ;  если  онъ  не  оппсалъ  намъ  зам-Ьчательнаго  въ 
жизни  Авраам1я,  то  по  крайней  м^р-Ь  указалъ,  а  и  это  уже  важно. 

Какъ  писатель,  Ефремъ  значительно  ниже  Нестора,  котораго  онъ 
.  им'Ьлъ  предъ  глазами,  которому  очевидно  силился  подражать  и  котораго 
-отчасти  списываегь.  Такъ  какъ  жизнь  преп.  Авраам1я  была  не  богата 
внешними  событгями,  о  которыхъ  можно  было  бы  разсказывать,  а  изобра- 
жеше  его  въ  неподвижной  вн-Ьишей  д'Ьятельности  учителя  было  для  автора 
не  по  силамъ,  то  онъ  подвергался  опасности  быть  слишкомъ  краткимъ. 
Чтобы  достигнуть  относительно  объема  жиля  приличныхъ  разм-Ьровъ, 
онъ    приб'Ьгаетъ   къ  отступлешямъ,  вдаваться  въ  которыя  онъ    поль- 
зуется   всякимъ    случаемъ  и  которыя,  долженствуя   быть  ораторскими 
.по  его  намЬретю,  не  совсЬмъ  могутъ    быть    признаны    таковыми    на 
самомъ  д^л-Ь.  Отъ  мучительнаго  для  всЬхъ  писателей  жит1й  труда  со- 
ставлять приступъ  нашъ  авторъ  благоразумно  избавляетъ  себя  т^мъ,  что 
.  списываетъ  его  у  Нестора,  одну  половину  взявъ  изъ  жит1я  Бориса  и 
Гл^ба,  а  другую    изъ    жит1я  Оеодос1ева,  причемъ  однако  у  него  слу- 
чилась та  б'Ьда,  что  одна  половина  приступа  (первая,  взятая  изъ  жи- 
т1я  Бориса  и  Гл-Ьба)    вышла    совсЬмъ    не  идущею    къ  д'Ьлу   (Относи- 
тельно св-Ьд-Ьшй,  которыя    сообщаетъ   авторъ  о  родителяхъ  и  особен- 
ныхъ    обстоятельствахъ    рождетя  преп.  Авраам1я,  ничего  не  можемъ 
сказать;  но  что  касается  до  того,  что  въ  8-й  день    по    рожденш  онъ 
принесенъ  въ  церковь  для  наречешя  имени,  а  въ  40-й  день  крещенъ, 
':Н  потомъ    дал-Ье  о  д-Ьтств-Ь,  то  тутъ    обпця,  такъ    сказать,  м^ста    изъ 
формуляра   всЬхъ  святыхъ,  которыя    авторъ    буквально    списываетъ  у 
ЗНестора). 

Къ  настоящему  отд-Ьлу  должны  быть,  отнесены  принадлежащья  не- 
изв'Ьстнымъ  авторамъ:  1)  сказаше  о  перенесеши  мощей  Николая  Чудо- 
творца изъ  Миръ  Лик1йскихъ  въ  Баръ  градъ,  2)  пов-Ьствовашл  или  за- 
писи о  н'Ьсколькихъ  чудесахъ  того  же  святаго. 

Сказаше  о  перенесеши  мощей  *),  написанное  весьма    близкимъ    со- 


*)  Нач.  „Присно  убо  дсгжни  есмы,  брат1е,  праздники  Бож1я  творяще  въ  честь 
держати"...;  по  двумъ  рукош1ся^1ъ  Х\1  в^ка  дважды  напечатано  преосв.  31ака2)1(^\а: 
въ  I  том-Ь  Матергаловъ  для  истории  русск.  церкви,  издававшихся  при  Харьков- 
скомъ  „Духовномъ  В^Ьстннк'Ь",  п  во  П  том-Ь  Исторш  русской  церкви  (приложен1Й 
№  7,  2  изд.  стр.  343),  п  въ  трет1й  разъ  по  двумъ  же  рукописямъ, — XIV  и  Х\1  вв., 
г.  Ш.1ЯПК11НЫЛП  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  издаваемыхъ  Обществомъ 
любителей  древней  письменности,  №  X  (ХЕХ),  1881  (съ  ученымъ  введешемъ,  подъ 
заглав^емъ:  ^Русское  поучеше  XI  в-Ька  о  перенесеши  мощей  Николая  Чудотворца 
•  и  его  отношен1е  къ  западнымъ  источннкамъ"). 
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временникомъ  событ1я,  пм-Ьвшаго  м-Ьсто  въ  1087  г.,  представляетъ  н-Ько- 
торую  загадку.  Неизв'Ьстный  русск1й  авторъ  или  составитель  его,  во-пер- 
выхъ,  и!кгЬ.тъ  подъ  руками  одно  изъ  латинскихъ,  написанныхъ  въ  самомь 
Бар-Ь,  сказан1Й  о  перенесеши  мощей,  —  во-вторыхъ,  пользовался  устными 
разсказами  кого-то  неизв-Ьстнаго,  который  самолично  былъ  въ  Бар-Ь  и 
который  дополнилъ  его  св']Ьд'Ьшя  противъ  бывшаго  у  него  подъ  рука\ш 
латинскаго  сказашя  *):  какимъ  образомъ  то  и  другое  могло  случиться? 
Возможны  два  предположешя.  Во-первыхъ,  что  латинское  сказан1е  доста- 
вилъ  въ  Шевъ  и  лишн1Я  противъ  него  св'Ьд'Ьн1Я  сообщилъ  кто-либо  изъ 
итальянскихъ  купцовъ,  которые  въ  пер1одъ  до-монгольсшй  несомненно 
торговали  въ  Россш  или  по  крайней  м^р-Ь  въ  Шев-Ь;  главнымъ  образомъ 
торговали  Венец1анцы  (Бенедицы),  но  аакъ  какъ  и  Баръ  градъ  или  Бари 
принадлежалъ  къ  числу  торговыхъ  городовъ,  то  могли  торговать  купды  и 
изъ  этого  посл-Ьдняго  или  изъ  него  самаго.  Второе  предположеше  есть 
то,  что  сказаше  принесъ  и  лишн1я  противъ  него  св-Ьд-Ьтя  сообщилъ  одинъ 
ходивппй  тогда  въ  Итал1Ю  К1евск1й  посолъ.  Въ  Никоновской  летописи 
подъ  1091  г.  читаемъ,  что  „того  же  л-Ьта  приде  бедоръ,  Грекъ  митропо- 
личъ,  отъ  папы  изъ  Рима  и  приносе  много  мощей  святыхъ".  Этотъ  0ео- 
доръ,  н'Ьтъ  сомн^шя,  былъ  посланъ  митрополитомъ  1оанномъ  2-мъ  къ  пап^ 
или  антипап^  Клименту  Ш  съ  его  изв'Ьстнымъ  отв^тнымъ  послатпемъ  на 
послаше  сего  посл^дняго.  Бывъ  у  Климента  въ  Рим-Ь  пли  въ  другомъ 
м-ЬсгЬ  *),  Оеодоръ  могъ  пройти  отъ  него  и  въ  Баръ  къ  мощамъ  Николая. 
Чудотворца,  слава  о  совершавшихся  при  которыхъ  чудотворен1яхъ  раз- 
неслась по  всей  Итал1и  и  желаше   видеть   который    весьма   естественно 


*)  Латинскихъ  сказанхй  въ  Бар-Ь  тотчасъ  пос;гЬ  перенесешя  мощей  наппсано 
было  два  —  архид1акономъ  Хоанномъ  по  прпказашю  архГепПскопа  Барскаго  Ур- 
соиа, — наиечатано  у  Сур'ш  въ  Бе  ргоЪаНз  88.  уШз  подъ  9  Мая  п  у  Апжело  ЪТайо 
въ  8р1с11ед1ш11  Еотапшп,  IV,  324,  и  клирикомъ  Нпкифоромъ  по  просьбе  Барскихъ 
гражданскихъ  властей, — русскШ  переводъ  въ  Трудахъ  Киевской  Д.  Академ1ц,  1870  г. 
т.  2,  стр.  401  5^^.  Составитель  Русскаго  сказан1я  п.м'Ьлъ  у  себя  подъ  руками  ска- 
заше Никифора  (или  же,  пм'Ьвъ  ихъ  оба,  пользовался  посл^днюгь).  Липшее  у  него 
противъ  Никифора,  о  чемъ  онъ  могъ  узнать  изъ  устныхъ  чьихъ-либо  разсказовъ 
(шп  еще  изъ  третьяго  письменнаго  сказашя  намъ  неизв-Ьстнаго),  —  о  построеши 
Барянами  церкви  въ  честь  св.  Николая:  Никифоръ  только  упомппаетъ  о  построе- 
•  нш,  этой  церкви,  но  не  разсказываетъ  съ  подробностями,  какъ  мы  читаемъ  у  на- 
шего сказателя.  Что  онъ  пользовался  устными  разсказами,  видно  и  изъ  того,  что 
по  нему  Баръ  градъ  есть  городъ  Мурманск1й,  н-Ьмечьсшл  области,  чего  онъ  не  чи- 
таль  въ  сказаши  и  чтб  значить,  что  Бари  подпалъ  тогда  со  всею  Апул1ею  подъ 
власть  Норманновъ. 

^)  Влад'Ьлъ  ли  Климентъ  Римомъ  и  находился  ли  въ  нелъ  во  время  бытности, 
у  него  веодора,  не  знаемъ;  если  онъ  находился  не  въ  Рим-Ь,  то  долженъ  былъ  на- 
ходиться въ  Равенне,  изъ  архаеппскоповъ  которой  поставленъ  былъ  въ  папы. 
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было  ему  им^ть  ^).  Самую  псторш  перенесен1я  мощей,  о  чемъ  пов'Ьствуется 
въ  сказан1и,  мы  передадимъ  посл^,  когда  будемъ  говорить  объ  установ- 
лен1н  у  насъ  праздника  въ  память  сего  событ1я. 

Въ  собрашяхъ  чудесъ  Николая  Чудотворца  читаются  записи  о  че- 
тырехъ  чудесахъ,  принадлежапця  русскимъ  авторамъ  першда  домонголь- 
скаго.  Два  чуда  им^ли  м-Ьсто  въ  Константинопол1^,  въ  правлеше  импер. 
Константина  Мономаха  (1042 — 1054)  и  патр.  Михаила  Керулархя  (1043 — 
1058),  и  записаны  какимъ-то  Русскимъ,  при  бытности  котораго  тамъ  он-Ь 
соверпшлись.  Первое  чудо  надписывается:  „О  ковр^,  его  же  куппвъ  (св. 
Николай)  возврати  вспять  и  паки",  и  состояло  въ  томъ,  что  одинъ  ре- 
месленникъ.  по  имени  Николай,  во  всю  жизнь  усердно  чтивппй  праздне- 
ства своего  патрона,  дошедъ  въ  старости  до  убожества  п  не  им-Ья  на 
что  купить  ко  дню  св.  Николая  вина,  просфоръ  и  св'Ьчъ,  р'Ьпшлся  про- 
дать единственный  остававппйся  у  него  п^Ьнный  предметъ — коверъ;  св.  Ни- 
колай купи.ть  у  него  коверъ,  явивпшсь  ему  во  образе  честнаго  старца. 
но  прежде  ч^мъ  онъ  возврати.тся  домой,  принесъ  коверъ  находившейся 
дома  его  жен-Ь  будто  бы  какъ  присланный  назадъ  мужемъ  ^).  Второе  чудо 
надписывается:  „О  челов^ц^,  егоже  избави  изъ  железа  и  изъ  темници-  и 
состояло  въ  томъ,  что  одинъ  бояринъ  заковалъ  въ  железа  и  посадилъ  ръ 
темницу  одного  своего  раба  по  несправедливому,  отъ  своей  собственной 
забывчивости,  подозр'Ьнш  въ  краж'Ь  денегъ  и  что  св.  Николай,  явившись 
боярину  въ  страшномъ  вид^ши,  привелъ  ему  на  память  правду.  Два  вто- 
рыя  чуда  им-Ьли  м-Ьсто  въ  Росс1и.  Первое  изъ  этргхъ  двухъ  вторыхъ  чу- 
десъ надписывается:  „О  н')^коемъ  д-Ьтищи"  и  состояло  въ  томъ,  что  мла- 
денецъ,  уроненный  матерью  въ  воду  при  возвращен1и  на  лодк'Ь  по  Дн'Ьпру 
изъ  Вышгорода  въ  Шевъ  съ  праздника  свв.  мучениковъ  Бориса  и  Гл-Ьба, 
по  молитв'Ь  родителей,  им']Ьвшихъ  великую  в-Ьру  къ  Николаю  Чудотворцу, 
обр^тенъ  бы.ть  живымъ  на  полатяхъ  св.  Соф1и  у  образа  св.  Николая. 
Второе  чудо  надписывается:  „О  Половчин^Ь,  его  же  преда  на  поруку  нЬ- 
кШ  христ1анинъ  искупа  д'Ьля  святому  Николе'*,  и  состояло  въ  томъ,  что 
у  одного  жителя  Шева  былъ  п.т^нный  Половчинъ,  который  не  им-Ьлъ  ч^мъ 
выкупиться  изъ  пл-Ьна, — что  Шевлянинъ  далъ  ему  свободу  съ  гЬмъ,  чтобы 
онъ  доставилъ  выкупъ  по  возвращеши  домой,  только  чтобы  при  этомъ 
взялъ  въ  свои  поручители  икону  Николая  Чудотворца, —  что  Половчинъ, 


*)  Счптаемъ  В'Ьроятн'Ьйшизтъ  посл'Ьднее  и  нзх'Ья  а^которыл  основан)я  пред- 
полагать, что  сБ:азан1е  составлено  Грекомъ  (только  совсЬмъ  натурализовавшимся 
въ  Росс1п,  такъ  что  она  для  него— страна  наша)  подозр'^вае.мъ,  что  авторомъ  его 
былъ  сазгь  Эеодоръ. 

^)  Лнтон1й  Новгородские  въ  своемъ  Паломнике  говорить,  что  въ  церкви  св. 
Софш  коверъ  святаго  Николы  впситъ.  Вероятно,  что  это  1ьменно  нашъ  коверъ, 
т.  е.  что  по  совершен1и  съ  нимъ  чуда  онъ  прпложенъ  былъ  влад'Ьлъцемъ  его  св. 
Софш. 
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гм'Ьясь  надъ  страннымъ  поручителемъ,  хогЬлъ .  было  обмануть  Киевлянина, 
но  св.  Николай  своими  прещен1ями  заставилъ  его  исполнить  обязатель- 
ство О- 


*)  Три  первыя  чуда  читаются  въ  собратн  посмертныхъ  чудесъ  Николая  Чу- 
дотворца, приложенш11хъ  къ  его  житш,  которое  начинается:  „Въ  дни  прежняя  бла- 
говоли Богъ  взыскати  писаша,  яже  отъ  древнихъ  пророкъ  пропов-Ьданая";  четвер- 
тое чудо  встречается  въ  рукоппсяхъ  отдельно.  Три  первыя  чуда  напечатаны  архим, 
Леонидомъ  дважды:  въ  приложеши  къ  сейчасъ  помянутому  жнт1Ю,  которое  напеча- 
тано имъ  въ  1881  г.  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  издаваемыхъ  Обще- 
ствомъ  лЬбнтелей  древней  письменности,  подъ  заглав1емъ:  „Жит1е  и  чудеса  св.  Нн- 
11олая  МгрликШскаго  и  похвала  ему,  изсл-Ьдованхе  двухъ  памятниковъ  древней  рус- 
ской письменности  XI  в^ка",  стр.  79 — 93,  и  въ  „Посмертныхъ  чудес ахъ  святителя 
Николая",  которыя  напечатаны  имъ  въ  1888  г.  тамъ  же,  стрр.  19,  25  и  43,  „числа" 
или  .Л»Л»  чудесъ  33,  34  и  40.  Четвертое  чудо  напечатано  архим,  Леонидомъ  во 
второмъ  издан1и, — стр.  47,  число  41,  и  прежде  Леонида  въ  I  вылуск-Ь  Памятни- 
ковъ старинной  литературы  Еушелева  -  Безбородко^  стр.  71.  Некоторые  считаютъ 
за  русск1я  произведен1я,  относящ1яся  къ  перходу  домонгольскому,  сейчасъ  указан- 
ное нами  жит1е  и  еще  Похвальное  слово  Николаю  Чудотворцу,  начинающееся:  „Се 
наста,  брат1е,  светлое  празденьство  предивнаго  отца  нашего  и  чудотворца  Нико- 
лы, иже  во  всемъ  м1р'Ь,  яко  солнце  с1яя  и  чудесы  удивляя  весь  м1ръ"...  (напеча- 
но  архим.  Леонидомъ  вм-ЬсгЬ  съ  жипемъ).  Но  греческш  оригиналъ  жит1я  напеча- 
танъ  Фалькопгемъ  въ  его  книгЬ:  8апс1;1  сопГе880п8  е1  се1еЪетт1  Шаита^иг^!  К1со- 
1а1  асГа  рпт1деша,  КеароИ,  1751  (руссшй  переводъ  въ  Трудахъ  К]евской  Д.  Ака- 
дем1и  за  1869  г.,  т.  П,  стр.  452);  слово,  имеющее  тЬсную  связь  съ  жит1емъ, 
также  не  русское,  а  греческое,  только,  можетъ  быть,  съ  н-Ьсколькими  русскими 
вставками  (Мн-Ьте  архим.  Леонида,  что  не  только  наши  четыре  чуда,  но  и  вс^1 
посмертныя  чудеса  Николая  Чудотворца,  читаемыя  въ  нашихъ  рукописяхъ,  пред- 
ставляютъ  собою  въ  своемъ  ц^ломъ  русское  оригинальное  произведете  второй  по- 
ловины XI  в^ка,  принадлежащее  епископу  Переяславскому  Ефрему,  —  предисл.  ко 
2-му  указанному,  издашю,  стр.  Ш,  —  вовсе  не  можетъ  быть  признано  сколько-ни- 
будь основательнымъ. — Зам-Ьтпмъ  зд-Ьсь  кстати  долженствующее  быть  зам'Ьченнымъ 
и  принятымъ  къ  св-Ьд-Ьнш:  по  греческому  подлиннику  наше  житхе  говоритъ  не  о 
Николае  Мирлик1Йскомъ,  а  о  друтомъ,  соименномъ  ему  святомъ, — Николае  Пинар- 
ско>гь,  епископ-Ь  города  Пинаръ  въ  ЛикШской  митрополш  и  жившемъ  при  импер. 
Юстин1ане,  на  каковомъ  основан1и  хотятъ  принимать  двухъ  Николаевъ  Чудотвор- 
цевъ,  см^шанныхъ  въ  одно,  но  по  славянскому  переводу  Николай  житхя  есть  именно 
Мирлик1йсшй,  ибо  тогда  какъ  греческШ  подлинникъ  говоритъ,  что  Николай  постав- 
лецъ  Филиппомъ,  арх1епископомъ  митрополхи  Мирской  въ  епископы  города  Пинаръ, — 
п.  29,  славянскШ  переводъ  говоритъ  о  немъ,  что  онъ  поставленъ  Филиппомъ  арх1- 
епископомъ  Фелет1Йской  (въ  друтихъ  ркпп.-.  ветал1йской)  митропол1и  *)  въ  епископы 

.  *)  Дал^е  въ  перевод'^  арххепископъ  называется  епископомъ  вилитьскаго 
града,-7-у  Л^нида  стр.  75.  Можетъ  быть,  нужно  Фазил1Йской,  Фазил1йскаго:  въ  Г1е- 
роЕ:ловомъ  Синекдем-Ь  городъ  Фаат1Х1(;  стоить  первымъ  въ  епархш  Лик1йской,  хотя 
зштропол1я— Мура,  а  Константинъ  Порфиротенитъ  въ  Бе  ТЬета^Шиз, — Пхета  14, 
называетъ  городъ   Фаа^Х!?  знаменптымъ:  Фсшт^Гц  1'|  тгергкХитос;. 
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Обращаемся  къ  нашей  общей  п  въ  собственномъ  смыс.тЬ  исто- 
р1ографш  или  къ  нашимъ  л'Ьтописямъ. 

Мы  говорили  много  выше,  что  Русск1е  стали  грамотными  со  вре- 
мени Игоря.  Необходимо  думать,  что  отд^^льныя  л^тописныя  записи  и 
замЬтки  начали  быть  делаемы  и  что  отд^Ьльныя  л'Ьтошюныя  пов'Ьство- 
вашя  о  важн'Ьйшпхъ  событ1яхъ  начали  быть  составляемы  съ  самыхъ 
первыхъ  временъ  грамотности.  Очень  можетъ  быть,  что  прежде  тепе- 
решней нашей  первой  лЬтописи,  написанной  въ  начал'Ь  XII  в'Ька, 
были  уже  д-Ьлаемы  попытки  и  настоящихъ  лЬтописей  или  обработан- 
ныхъ  л^тописныхъ  сводовъ  изъ  существовавшаго  матер1ала.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  д-Ьйствительную  первую  л-Ьтопись  нашу,  которая  во- 
шла въ  общее  употреблеше  и  которая  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени, написалъ  въ  начал'Ь  XII  в-Ька  одинъ  монахъ  Печерскаго  мо- 
настыря. 

Кто  такой  именно  былъ  этотъ  знаменитый  отецъ  нашей  истор1о- 
графш,  с1е  пока  остается  не  совсЬмъ  р-Ьшеннымъ  вопросомъ. 

Случился  случай,  вовсе  не  безнрим-^рный  впрочемъ  въ  истор1п, 
что  за  перваго  лЬтоппсца  началъ  быть  считаемъ  другой,  нисколько  не 
им^^юпцй  права  на  эту  честь  и  нисколько  ее  себ-Ь  и  не  прпсвоявшш; 
это  именно  преп.  Несторъ,  о  которомъ  мы  говорили  немного  выше, 
какъ  объ  автор-Ь  жит1й  Бориса  и  ГлЬба  и  преп.  Оеодосхя.  Случилось 
это  въ  весьма  древнее  время  и  по  виьгЬ  т'Ьхъ  самыхъ  монаховъ  Пе- 
черскихъ,  изъ  среды  которыхъ  былъ  л-Ьтописецъ.  Имя  его,  не  назван- 


Мгрскаго  града,  —  у  архим.  Леонида  стр.  67,  и  тогда  какъ  греческ!й  подлннникъ 
говорить,  что  Николай  скончался  месяца  Декабря  6,  въ  среду,  ннд11КТ10на  1о-го, 
въ  царствован1е  Юстин1ана,  въ  18-й  годъ,  при  арххепископ'Ь  и  патрхарх^  Макар1и 
(1еруса.шмскомъ), — п.  33,  славянскШ  переводъ  говорить,  что  онъ  скончался  месяца 
Декабря  въ  6  день,  въ  четвертый  индикта  (51с),  при  цар-Ь  Константине,  въ  .тЬто  28, 
при  блаженыомъ  .патр1арх'Ь  Макархи  *),  —  у  Леонида  стр.  76.  Существуеть  русское 
легендарное  сказан1е  о  Николае;  Чудотворце,  см.  Кгючевскаю  }Кит1я  стр.  218;  но 
судя  по  выппск-Ь  пзъ  него,  сделанной  въ  Ош1сан1н  рукописей  Ундольскаго, — .\:  569, 
оно  составлено  во  времена  уже  монгольск1я,  ибо  въ  немъ  читается:  ,„ помолимся, 
чтобы  нась  гр'Ьшныхъ,  православныхъ  хрйст1анъ,  избави.1ъ  (св.  Николай)  оного 
поганыхъ  насил1я  и  оного  закона'^... 


*)  Указаше  на  современность  событ1я  патр.  Макар1Ю  не  можетъ  решить 
спора  между  двумя  показан1ями,  ибо  Макар1евъ  1еруса.1имскихъ  было  двое  и  изъ 
нихъ  одинъ  жи-гь  именно  при  Константин-Ь,  занимавъ  каеедру  съ  313  по  331  или 
332  г.,  а  другой  жи.ть  именно  при  Юстин1ан'Ь,  занимавъ  каеедру  дважды, — съ  546 
по  548  г.  и  съ  563  по  574  г. 
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нов  пыъ  въ  .тЬтописн,  не  сохранилось  между  монахами  Печерскимп: 
посредствомъ  устнаго  предашя;  а  между  гЬмъ  пли  въ  надгшсанш  л'Ь- 
тописи  читалось  безъ  имени,  какъ  это  читается  въ  большей  части  до- 
шедшихъ  до  настоящаго  времени  списковъ,  что  она  есть  пов-Ьсть  вре- 
менныхъ  л4тъ  черноризца  беодосьева  монастыря  Печерскаго,  или — 
если  въ  надписаши  слова:  -черноризца  и  пр.  суть  '  позднейшее  при- 
бавлен1е — въ  самомъ  тексте  л-Ьтописи  неоднократно  и  ясно  дается 
знать,  что  она  есть  произведете  монаха  Печерскаго  монастыря.  Ища: 
этого  своего  собрата,  не  назвавшаго  себя  по  имени,  монахи  Печер- 
еше  естественно  напали  па  Нестора,  который  жилъ  въ  одно  время 
съ  л-Ьтописцемъ  и  котораго  по  его  изв-Ьстнымъ  псторическимъ  трудамъ,. 
т.  е.  по  его  жит1ямъ  (въ  которыхъ  обоихъ  онъ  называетъ  себя  по 
имени),  была  вся  в-Ьроятность  принять  за  летописца.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  Несторъ  и  началъ  быть  считаемъ  за 
л-Ьтописца.  Это  составившееся  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  мн-Ьте  о 
Нестор'Ь,  какъ  о  л^тописц-Ь,  было  записано  въ  Патерик-Ь  Печерскомъ, 
чрезъ  который  и  стало  всеобщимъ  мнЬшемъ  *).  Въ  нов-Ьйшее  время^ 
посл-Ь  того  какъ  началась  настоящая  ученая  разработка  истор1и,  весьма 
легко  могло  бы  быть  открыто,  что  мн-Ьше  Печерскаго  монастыря  вовсе 
неосновательно  и  несправедливо.  Но  этому  мешала  наклонность  смо- 
тр'Ьть  на  свид-Ьтельство  Патерика  Печерскаго,  какъ  на  какое-то  свид-Ь- 
тельство  богодухновенное,  которое  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  за- 
подозр-Ьно  въ  своей  достов-^рности.  Давно  пли  собственно  съ  самаго 
начала  ученыхъ  изсл-Ьдовашй  были  усмотр-Ьны  серьезныя  препятств1я 
считать  Нестора  за  л-Ьтописца;  но  передъ  изсл^дов.ателями  было  сви- 
д-Ьтельство  Патерика,  и  они,  не  дерзая  и  помыслить  о  томъ,  чтобы 
усумниться  въ  достов'Ьрности  свидетельства,  истощали  всЬ  силы  на  то, 
чтобы  такъ  или  иначе  отстранить  препятств1я.  Только  въ  не  особенно 
давнее  наконецъ  время  у  ученыхъ  нашлось  храбрости  признать  тотъ 
приЕЦппъ  исторической  критики,  что  здравый  смыслъ  авторитетнее  вся- 
каго  авторитета,  и  такимъ  образомъ  решительно  усумниться  въ  досто- 
верности показатя  Патерика  *).  Какъ  бы  то  нп  было,  не  можетъ  под- 
.  лежать  никакому  сомнешю,  что  преп.  Несторъ  не  есть  авторъ  нашей 
первоначальной  летописи.  Не  говорпмъ  о  томъ,  что  авторъ  летописи 


*)  Нестора  дважды  называетъ  л^топпсцемъ  Полпкарпъ  въ  разсказахъ:  о  Ни- 
кигЬ  затворниЕ'Ь  и  о  бдаженномъ  ЛгаппгЬ  (въ  посд'Ьднемъ  случае  съ  яснымъ  ука- 
зан1емъ,  что  разум'Ьетъ  подъ  его  летописью  нашу  первоначальн}то  летопись). 

')  Началъ  сомневаться  въ  принадлежности  л^топпсп  Нестору  покойный  Ку- 
баревъ;  окончательно  усумнплся  въ  этомъ  нашъ  покойный  П.  С.  Казанстй, 


ОРИГВНАЛЬН.   ПИСЬМЕННОСТЬ.   ПЕРВОНАЧАЛЬН.   льтонисщь.  779 

л  Несторъ  въ  свопхъ  пов'Ьствовашяхъ  объ  одннхъ  п  гЬхъ  же  пред- 
метахъ  ясно  пзобличаютъ  въ  себ'Ь  два  разныя  лица  отчасти  своими 
несоглас1ями,  отчасти  своими  прямыми  протпвор'Ьчаямп, — не  говоримъ 
обо  всемъ  этомъ  потому,  что  нЬтъ  нужды  говорить, — потому,  что  д'Ьло 
коротко  р']^шается  гЬми  показаваями,  которыя  даютъ  о  себ-Ь  авторъ 
л-Ьтописн  и  Несторъ.  Они  сами  о  себ-Ь  даютъ  ташя  иоказашя,  изъ  ко- 
торыхъ  такъ  же  ясно,  что  они  суть  разныя  лица,  какъ  ясно  то,  что 
дважды  два  есть  четыре.  Несторъ  совершенно  ясно  говорить  о  себ-Ь, 
что  онъ  пришелъ  въ  Печерскхй  монастырь  посл-Ь  смерти  9еодос1я  при 
его  преемнике  СтефанЬ  *);  напротпвъ,  авторъ  л-Ьтописи  столько  же 
ясно  говорить  о  себ!;,  что  онъ  пршполъ  еще  при  жизни  0еодос1я  и 
къ  нему  самому  *).  Полагаемъ,  два  разныя  лица  нпкакъ  не  могутъ 
еще  яснЬе  этого  свид-Ьтельствовать,  что  они  суть  именно  два  разныя 
лица.- Остается  тутъ,.  конечно,  загадкой,  какпмъ  образомъ  изсл-Ьдова- 
тели  въ  виду  этихъ  свид'Ьтельствъ,  не  составлявшихъ  для  нихъ  тайны, 
признавали  однако  Нестора  за  л-Ьтописца.  Мы  разъяснили  эту  загадкт 
выше:  передъ  ними  было  богодухновенное  на  пхъ  взглядъ  свид-Ьтель- 
ство  Патерика  и  въ  виду  его  они  не  хогЬлп  знать  да.же  показан1й 
о  себ'Ь  сампхъ  заинтересованныхъ  лицъ  ^). 


*)  Въ  посл^слов1п  ЕЪ  житш  веодос1еву  (гд^  также  прямо  говорить,  что  пи- 
шетъ  не  какъ  самовидецъ  много  пли  отчасти,  а  только  то,  что  „оспытовая  слы- 
шалъ  отъ  древнпхъ  его  отецъ,  бывшихъ  въ  то  время", — при  жпзнп  веодос1я).  Вотъ 
подлннныя  слова  Нестора:  „Се  бо,  елико  же  выше  о  блаженн^мь  п  велиц^Ьмь  отци 
нашезгъ  веодос1п  оспытовая  слышахъ  отъ  древн1ихъ  мене  (т.  е.  отъ  древн:^йшихъ, 
стар'Ьйшпхъ  меня)  отець,  бывшихъ  въ  то  время,  таже  вписахъ  азъ  грешный  Не- 
сторъ, мън1и  всЬхъ  въ  манастыри  блаженаго  и  отца  всЬхъ  веодос1я;-  прхятъ  же 
быхъ  въ  нь  (въ  онь, — въ  монастырь)  пгуменъмь  Стефанъмь  и  яко  же  отъ  того 
остриженъ  бывъ  и  мнишьскыя  одежа  сподобленъ,  пакы  же  п  на  д1аконьскьш  санъ 
отъ  него  пзведенъ  сын"...  И  въ  самомъ  жит1и  Несторъ  прюю  отд^ляетъ  себя  отъ 
2пчеыхъ  ученпковъ  преп.  веодос1я:  ^потщдмся, — говорить  онъ  напр., — ревнителе 
быти  и  подражателе  житш  преподобнаго  0еодос1я  и  ученикомъ  ею''. 

*)  См.  сейчасъ  ниже  въ  тексте. 

•)  Противор'Ьч1Я  и  несоглас1Я  между  л-Ьтописцемъ  и  Несторомъ  находятся  въ 
пов-Ьствовашяхъ,  во-первыхъ,  о  Борисе  п  Гл^б*,  во-вторыхъ — о  преп.  веодос1И. 
Л-Ьтописецъ  разсказываетъ  о  Борисе  и  Гл-Ьб-Ь  по  монаху  1акову,  помещая  у  себя 
его  сказаше,  с.1-Ьдовательно  его  протпвор'Ьч1е  съ  Несторомъ  есть  то  же  'самое,  что 
противоречие  съ  нимъ  Такова,  которое  мы  указали  выше  (Друтмъ  противор'Ьч]емъ 
следовало  бы  считать  то,  что  по  древнейшему  списку  жпт1я  Несторъ  назначаетъ 
въ  уд^лъ  Борпсу  Владимпръ,  но  чтен1е  это  двусмысленно  и  вообще  весьма  не  на- 
дежно). Въ  пов-Ьствовашяхъ  о  преп.  веодос1И  находимъ  у  нихъ:  1)  хЬтописецъ  го- 
ворить о  пр1обретен1и  8еодос1емъ  устава  Студ1Йскаго  монастыря,  что  онъ  нашолъ 
его  въ  Шеве  у  одного  монаха  этого  монастыря,  по  имени   Михаила,    прибывшаго 
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Несправедливо  будучи  прпнимаемъ  за  Нестора,  л-Ьтописедъ  так- 
же, какъ  и  этотъ  посл-^^дшй,  несомн']Ьыно  быль  монахъ  Печерскаго  мо- 
настыря. Разсказавъ  подъ  1051  г.  объ  основанш  монастыря  преп.  9ео- 
дос1емъ,  онъ  прнбавляетъ  о  себ^Ь  въ  заключеше  разсказа:  <веодосьевп 
же  жпвущю  въ  манастирп  п  правящю  доброд-Ьтельное  житье  и  чер- 
нечьское  правило  и  принимающю  всякаго  приходящаго  къ  нему,  къ 
нему  же  и  азъ  придохъ  худый  п  недостойный  рабъ,  и  пргятъ  мя  л^тъ 
МП  сущю  17  отъ  роженья  моего>.  Въ  1091-мъ  г.  при  открыпп  мо- 
щей преп.  веодос1я,  онъ  былъ,  какъ  самъ  разсказываетъ,  т-Ьмъ  дов'Ь- 
реннымъ  лицомъ  пзъ  числа  братш,  которому  было  поручено  иг^^меномъ 
втайн-Ь  откопать  мощи;  а  дал-Ье  подъ  т^мъ  же  годомъ  называетъ  себя 
ученикомъ  веодос1я:  <азъ  г1)'Ьп1ный  твой  рабъ  и  ученикъ>, — говорить 
онъ,  обращаясь  къ  посл-Ьдиему.  Подъ  1096-мъ  г.,  разсказывая  о  вне- 
-запномъ  нападеши  на  К1евъ  п  въ  частности  на.  Печерскш  монастырь 
Половцевъ,  онъ  пншетъ:  <п  придоша  на  манастырь  Печерсюй,  намъ 
сущимъ  по  кельямъ,  почивающимъ  по  заутрени,  п  кликнуша  около  ма- 
настыря  и  поставиша  стяга  два  предъ  вратами  манастырьскимп,  намъ 
же  б-Ьжащимъ  задомъ  монастыря,  а  другимъ  взб'Ьгшимъ  на  полати>... 

Подъ  1065-мъ  г.  читается  у  л-Ьтописца  следующая  запись:  <бысть 
д-Ьтпщь  вверженъ  въ  С'Ьтом.ть,  сего  же  д'Ьтища  выволокоша  рыболове 
въ  невод-Ь,  его  же  позоровахомъ  до  вечера  и  паки  ввергоша  и  въ 
воду;  бяшеть  бо  спць:  на  лшщ  ему  срамшиудове,  иного  (же)  нелз'Ь ка- 
-зати  срама  радц>.  Р-Ьчка  С-Ьтомль  пли  С-Ьтомля  (Ситомля)  текла  подъ  К1е- 
вомъ  съ  северной  его  стороны  *).  Такъ  какъ  это  совсЬмъ  за  проти- 
воположнымъ  краемъ  города  отъ  Печерскаго  монастыря  и  весьма  да- 


лзъ  Константинополя  съ  митрополитомъ  Георпемъ;  по  Нестору,  беодосШ  посылалъ 
-за  уставомъ  едннаго  отъ  брат1и  въ  Константпнополь  къ  находившемуся  тамъ  Еф- 
рему скопду.  2)  По  л^Ьтописцу,  монастырь  надъ  пещерой  вместо  самой  пещеры  по- 
•<:троплъ  Варлаамъ  до  веодос1я;  по  Нестору,  это  сд^ладъ  веодос1Й  посл^  Варлаама. 
-3)  По  летописцу,  пр.  веодос1й,  умирая,  назначилъ  было  своимъ  преемникомъ  пре- 
свитера Такова  и  согласился  на  пзбраше  Стефана  только  посл^  того,    какъ    бра- 
-т1я  не  пожелали  перваго;  Несторъ,  ничего  не  говоря  объ  Хаков'Ь,  говоритъ  только 
;-о  Стефане  (а  почему,  это  будетъ  для  насъ    понятно,    если   припомнимъ,    что    онъ 
^ы.1ъ  постриженникомъ  посл']Ьдняго). — Для  людей,  которые  и  теперь  находятъ  неудоб- 
"нымъ  в'Ьрпть,  чтобы  монахи  Печерсше  могли  ошибочно  смешать  л'Ьтописца  съ  Не- 
сторомъ,  укажемъ  на  то,  что  уже  настояще  ученые  Печерск1е  монахи    Х'^'П  в-Ька 
•^каковыми  вовсе  не  были  монахи  конца  ХП — начала   ХШ   в^ка)   приняли    архи- 
мандрита Печерскаго  Полнкарпа,    умершаго,    какъ    это    ясно    говоритъ   л1Ьтопись 
(Ипатск.),  въ  1182  г.,  за  того  монаха  Поликарпа,  который  написалъ  вторую  часть 
Патерика  (см.  печатный  Патерикъ). 

*)  См.  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1150  г.,  2  изд.  стр.  280. 


ОРИГПНАЛЬН.    ПИСЬМЕННОСТЬ.    ПЕРВОНАЧАЛЬН.    ЛЪТОПИСЕЦЪ.  781 

леко  отъ  него;  такъ  какъ  трудно  предположить,  чтобы  монахи  позво- 
лили себ-Ь  такое  неприличное  занят1е,  какъ  ц'Ьлый  день  глаз'Ьть  на 
дитя  урода  и  притомъ  урода  какого-то  еще  весьма  срамнаго  (по  край- 
ней м'Ьр'Ь  тогдапхше  монахи  и  0еодос1ева  монастъгря):  то  есть  всяв'Ь- 
роятность  полагать,  что  указанный  случай  им'Ьлъ  м-Ьсто,  когда  лЬто- 
писецъ  быль  еще  въ  м1ру  дитятей  или  юношей.  Если  мы  примемь- 
это,  то  получимъ  два  б1ографическихъ  данныхъ  о  л'Ьтоппсп;^:  во-пер- 
выхъ,  что  онъ  былъ  родомъ  изъ  самаго  Шева,  во-вторыхъ — что  окъ-. 
прпшелъ  въ  Печерсшй  монастырь  и  поступилъ  въ  монашество  когда-то 
посл-Ь  сего  1065-го  года.  Къ  этому  прибавляются  гЬ  данныя,  которыя 
мы  указали  уже  выше,  именно — что  онъ  прпшолъ  въ  монастырь  И-л-Ьт- 
нимъ  юношей,  что  это  было  довольно  задо.1го  до  смерти  9еодос1я  или 
до  1074-го  г.  (ибо  онъ  называетъ  себя  ученикомъ  0еодос1я,  следо- 
вательно не  только  что  успЬлъ  застать  его  въ  живыхъ,  но  бо.тьшее 
пли  меньшее  время  и  жилъ  при  немъ),  что  въ  1091-мъ  г.  онъ  по.1ь- 
зовался  въ  монастыр-Ь  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  отъ  игумена,  особеннымъ,. 
исключительнымъ  уважешемъ  и  дов'Ьр1емъ. 

На  конц-Ь  первоначальной  л'Ьтописи,  подъ  1110-мъ  годомъ,  чи- 
тается сл-Ьдующая  припись  или  запись:  <игуменъ  Силнвестръ  святаго 
Михаила  написахъ  книги  си  лЬтописець,  над-Ьяся  отъ  Бога  милость 
пр1ятн,  при  князи  Володимер-Ь,  княжащю  ему  Шев'Ь,.  а  мнЬ  въ  то 
время  игуменящю  у  святаго  Михаи.та,  въ  6624,  индикта  9  л']^та 
(1116-го  г.);  а  иже  чтегь  книги  с1я,  то  буди  мивъ  молитвахъ>.  Бока 
за  л']^тописца  считаемъ  былъ  Несторъ,  на  этого  игумена  Снливестра 
смотр'Ьлп  какъ  на  переписчика;  но  устраняя  Нестора,  мы  получаемъ^ 
весьма  большую  в-Ьроятность  видеть  въ  немъ  самого  л-Ьтописца,  по- 
нимая при  этомъ  д'Ьло,  конечно,  такъ,  что  на  свое  игуменство  онъ^ 
взятъ  былъ  изъ  монаховъ  Печерскихъ.  Къ  великому  сожал-Ьнш  пгу- 
менъ  Спльвестръ  выражается  не  съ  совершенною  опредЬленностхю,. 
которая  бы  безспорно  давала  видеть  въ  немъ  пли  самого  лЬтоппсца 
или  только  переписчика.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  его  выражеше  напи- 
сахъ,  а  не  преписахъ,  скор'Ье  въ  пользу  того,  что  онъ  л-Ьтописедъ,. 
ч^мъ — что  онъ  только  переписчикъ  *). 


*)  Позволпмъ  себ'Ь  обратить  внюгаше  ученыхъ  изсл^Ьдователей  и  на  то,  что 
птумены  весьма  р-Ьдко  занимались  переписывашемъ  книгъ,  поручая  это  Д'Ьло  дру- 
гимъ.  А  также  и  еще  бол^е  на  сл']Ьдующее:  л']^тот1сь,  какъ  показываеть  положен- 
ная въ  ней  подъ  852  г.  общая  хронолопя,  окончена  посл*]^  смерти  Святополка  Нзя- 
славича,  сл^Ьдовательно  посл-Ь  16  Апреля  1114  г.,  когда  ргеръ  Святополкъ;  игу- 
51енъ  Спльвестръ  д'Ьлаетъ  свою  приписку    въ  1116  г.:    если    бы    онъ    былъ    только- 
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Приступая  кь  гшсашю  своей  л-Ьтоппсн,  нашъ  л-Ьтоппсецъ  п>гЬлъ 
лередъ  собой  образцомъ  л^Ьтоппсп  или  хронографы  греческхе,  изъ  ко- 
ихъ  два,  существ овавппе  въ  славянскомъ  перевод-Ь,  именно — 1оанна 
Малалы  и  Георг1я  Амартола,  не  только  были  ему  изв-Ьстны,  но  до 
н-Ькоторой  степени  были  употреблены  имъ  и  въ  д^^ло  при  его  труд'Ь. 
Однако,  вн-Ьшняя  форма  нашей  л^Ьтописн  не  есть  форма  греческихъ 
хронографовъ,  а  отличная  отъ  нихъ  и  своя  собственная,  предста- 
вляющая относительно  обработки  бол^е.  низшую,  бол-Ье  первоначаль- 
ную ступень. 

Въ  греческ-ихъ  хронографахъ  еще  не  настоящая  систематическая 
истор1я  въ  теперешнемъ  смысл^^  слова,  а  еще  простое  хронологиче- 
ское л-Ьтописаше,  но  въ  то  же  время  хронографисты  греческ1е  не 
ставятъ  хронологш  и  неупустптельной  хронологической  посл-Ьдователь- 
ности  на  первый  планъ  и  не  подчиняются  ей  съ  безусловной  обяза- 
тельностш;  не  связывая  себя  въ  порядке  изложешя  неизменной  по- 
сл^довате.тьностью  годовъ,  они  наблюдаютъ  только  порядокъ  царство- 
ватй.  Они  описываютъ  въ  хронологическомъ  порядке  одно  за  дру- 
гимъ  правлешя  государей,  но  въ  изложеши  событш  каждаго  правле- 
шя  то  соблюдаютъ,  то  нарушаютъ  этотъ  порядокъ,  смотря  по  тому, 
какъ  этого  требуетъ  удобство  изложешя,  и  вообще  не  вм-Ьняютъ  его 
себ-Ь  въ  непрем-Ьиную  обязанность.  Напротивъ,  наша  л-Ьтопись  пред- 
ставляетъ  собою  еще  хронографъ  или  временникъ,  временнописецъ 
въ  самомъ  точномъ  и  въ  самомъ  буквальномъ  смыс.т'Ь  этого  слова. 
Нисколько  еще  не  вводя  иск7ССтвенной  системы  въ  свое  изложеше, 
она  им^етъ  своею  безусловною  системою  естественную  систему  или 
естественный  порядокъ  годовъ.  Поставлены  въ  своемъ  посл-Ьдователь- 
номъ  и  непрерывномъ  порядк'Ь  годы  и  подъ  каждымъ  изъ  нихъ  запи- 


переппсчпкомъ,  онъ  долженъ  бы  бы.ть  получить  летопись  изъ  рткъ  автора  нлп  по 
крайней  м'Ьр'Ь  хорошо  знать  его.  При  такомъ  положеши  д'Ьла  в-Ьроятно  ли  и  есте- 
ственно лн,  чтобы  онъ  выставлялъ  въ  своей  приписк'Ь  только  себя  переппсчика  и 
ни  слова  не  сказалъ  объ  авторе?  Наконецъ,  если  бы  считать  первоначальныз1ъ 
чтеше  приппси  не  какъ  оно  въ  .Таврентьевскомъ  сппсе'Ь,  а  какъ  въ  Никоновской 
л^тбппсп  (П,  51),  то  было  бы  несомн-Ьнно,  что  Сильвестръ  не  есть  то.тько  пере- 
писчикъ,  а  самъ  л^тописецъ,  за  каковаго  его  и  считаютъ  составители  сей  послед- 
ней летописи  (1'\*,  17),  ибо  по  второму  чтенш  онъ  ясно  и  очевидно  выражается 
не  какъ  переписчикъ,  а  какъ  самъ  авторъ:  „писа  же  вся  с1я — говорить  онъ  зд^сь — 
любве  ради  Господа  Бога  и  пречистые  Богородицы  и  святыхъ  его  и  своего  ради, 
отечества  Рускгя  земли,  во  спасете  и  пользу  ваьмъ^. — Покойные  И.  И.  Срезнев- 
скш  и  К.  Н.  Бестл'жевъ  -  Рюминъ  положительно  считаютъ  Сильвестра  за  первона- 
чальнаго  летописца. 
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'Сываются  его  событоя  безъ  малейшей  спстематпзащп  даже  н  ближай- 
шихъ  между  собой  собьгпй.  Способъ  изложешя  греческпхъ  хроногра- 
фпстовъ  есть  уже  н'Ькоторая  степень  искусственной  обработки  и  не- 
которое прпближеше  къ  настоящей  псторш;  напротнвъ,  форма,  кото- 
рую избралъ  нашъ  лЬтоппсецъ,  есть  та  первичная  форма,  съ  кото- 
рой обыкновенно  начинается  писаше  летописей.  Случилось  ли  это  отъ 
того,  что  нашъ  лЬтописецъ  сознавалъ  себя  не  въ  состояши  подра- 
жать свои>гь  образцамъ  греческимъ,  или  онъ  по  намеренному  здра- 
вому разсужденш  предпочелъ  форму  простЬшпую:  какъ  бы  то  ни  было, 
но,  во  всякомъ  случа-Ь,  обязанные  простой»  ли  скромности  или  сознатель- 
ному нам^ренш  летописца  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  наша  лето- 
пись явилась  въ  форме  менЬе  совершенной  и  бол^е,  такъ  сказать, 
грубой,  мы  должны  смотреть  на  это  не  иначе,  какъ  на  обстоятель- 
ство весьма  для  насъ  счастливое.  Не  можетъ  быть  сомненк,  что  форма 
■бо.тЬе  совершенная  и  болЬе  обработанная,  для  насъ  однако  еще  вовсе 
ле  годившаяся  и  не  своевременная,  внесла  бы  въ  наши  летописи 
хаосъ  и  мракъ  и  причинила  бы  позднейшимъ  настоящимъ  изследова- 
телямъ  псторш  не  малые  хлопоты  (знающш  читате.ть  пусть  вспомшггъ 
летопись  Волынсктю,  авторъ  которой,  на  наше  несчастье,  хотелъ 
именно  подражать  хронографистамъ  греческимъ,  каь'ъ  самъ  этимъ  по- 
:х:валяется  подъ  1254-мъ  г.). 

Нашъ  лЬтописецъ  озаглавилъ  свою  .летопись:  <  Повесть  времен- 
ныхъ  лЬтъ  (черноризца  веодосьева  монастыря  Печерскаго  *),  откуду 
есть  пошла  Руская  зем.ля,  кто  въ  Шеве  первее  нача  княжити  и  от- 
куду Руская  земля  стала  есть>.  Назваше  <  Повесть  временныхълетъ> 
летописецъ  не  заимствовалъ  у  хронографистовъ  греческпхъ,  у  кото- 
рыхъ  принятыя  назван1я  для  ихъ  списашй  были  уроVоур5(р•.а  или 
уроVоураосТоV  ( — урао'.ОV)  и  /р071хб7,  что  по-русски  значить  времепп- 
сате,  временнпкъ;  тотъ  списокъ  хронографа  Амартолова,  который 
былъ  въ  рукахъ  у  Болгарскаго  переводчика,  пмелъ  надписашя — надъ 
предпслов1емъ:  В'.З/аа  •/роV^ла  а'м  [с'орг/,^,  что  имъ  было  переведено: 
< книги  временныя  и  образныя>,  а  при  начале  самаго  текста;  у рОV'//,6V 
«7иVтоаоV,  временнпк-ъ  сокращенный,  что  имъ  переведено:  <Времен- 
япкъ  впросте>.  Слово  <  временный  >  по  приложешю  къ  <лето>  (вре- 
менныхъ  летъ),  представляющее  пзъ  себя  не  имеющ1й  смысла  плео- 
назмъ,  употреблено    летописцелгь  не  въ  его    обыкновенномъ    смысле, 


*)  Поставленное  въ  скобахъ  читается  въ  большей  части  списковъ,  но  не  во 
вс^хъ.  А  имя  Нестора:  „черноризца — Печерскаго  Нестора"  стонтъ  то.тько  въ  весьма 
немногихъ  поздн'Ьйппгхъ  спнскахъ. 
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а  въ  смыстЬ  пм'Ьюпцй  хронологш  (/ролхс;,  урсVолоу^x6;),  поставлен- 
ный подъ  годомъ,  такъ  что  пов'Ьсть  временныхъ  л^тъ  значить  по— 
в^^сть  л^Ьтъ,  снабженныхъ  хронолопею  (годамп),  веденныхъ  по  хро- 
нолопи  (по  годамъ).  Этимъ  назвашемъ  своей  л^^топпси  авторъ  хочегь 
утсазать  на  то  ея  свойство,  что  пов'Ьствоваше,  какъ  мы  сказали,  ве- 
дется въ  ней  по  хронологш,  по  годамъ  *). 

Пов-Ьств  собственно  временныхъ  л^тъ,  которая  начинается  852  го- 
домъ,:  предшествуетъ  довольно  обширное  введете.  Р-Ьчь  начинается 
разд'Ьлешемъ  земли  между  тремя  сыновьями  Ноя  и  разм^пхетемъ  язы- 
ковъ  при  столпотвореши  *),  потому  что  отъ  первыхъ  ведутъ  свое  на- 
чало жребш  всЬхъ  обитателей  земли  и  потому  что  отъ  втораго  ведутъ 
свое  начало  всЬ  народы.  Отъ  70  и  дву  языку,  на  которые  Богь  раз- 
м-Ьсилъ  людей  при  столпотворенш,  бысть  (и  нашъ)  языкъ  Словенескъ, 
говорить  л^тописецъ,  и  затЬмъ  обращается  къ  Славянамъ.  Посл-Ь  р-Ьчи 
о  первоначальномъ  мЬстЬ  жительства  всЬхъ  Славянъ  въ  Европ^^  ')  и 
объ  нхъ  вс']Ьхъ  разсел'енш  изъ  него  по  земл-Ь  или  по  разнымъ  землямъ,, 
авторъ  въ  частности  говорить  о  Славянахъ  Русскихъ,  именно  —  о 
разселенш  разныхъ  племенъ,  на  которыя  они  распадались,  по  разнымъ 
м^стамъ  Руси  и  отчасти  о  происхожденш  племенныхъ  названш;  по- 
томъ — объ  основанш  у  племени  Полянъ  города  Шева,  объ  отд-Ьльныхъ 
родовыхъ  княжешяхъ  у  разныхъ  племенъ  и  обо  всЬхъ  народахъ,  кром'Ь 
самихъ  Русскихъ,  населявшихъ  территор1ю  Руси.  За  симъ,  посл'Ь  н-Ь- 
сколькихъ  вставочныхъ  изв-Ьстш,  относящихся  отчасти  къ  исторш  дру- 
гихъ  Славянъ,  отчасти  къ  предъисторической  исторш  самихъ  Славянъ 
Русскихъ  и  посл-Ь  дополнительныхъ  изв^Ьстш  о  племенахъ  сихъ  по- 
с-тЬднихъ  Славянъ,  л4тописецъ  говорить  о  предъисторическомъ  бытЬ 
нашихъ  предковъ,  изображая  по  племенамъ  бывппе  у  нпхъ  обычаи  и 
законы  отецъ  и  преданья.  Р-Ьчью  объ  обидахъ  Полянамъ  посл^  смерти 
К1я,  основателя  Шева,  отъ  Древлянъ  и  о  подпадеши  пхъ  власти  Ко- 
заръ  л-Ьтописедъ  оканчиваеть  вступлеше. 


*)  А  съ  прЕШимаемымъ  н-Ькоторымп  мн-Ьнхемъ,  что  первоначальная  летопись 
была  сначала  написана  безъ  годовъ  п  что  годы  выставлены  въ  ней  посл^  (какъ 
это  тгЬло  м^сто  съ  Волылской  летописью),  мы  р^пштельно  несогласны.  Окончивъ 
свою  общую  хронологическую  роспись,  сделанную  подъ  852  г.,  о  которой  сей- 
часъ  ниже,  и  обращаясь  къ  самому  пов-Ьствовашю  (посл^  введешя)  составитель 
1Ьтописл  прямо  и  ясно  говорить:  „а  по  ряду  положимъ  числа",  т.  е.  по  ряду  по- 
ставимъ,  выставнмъ  годы  и  по  нимъ  будемъ  вести  пов^ствоваше. 

*)  Чтб  взято  изъ  Георпя  Амартола. 

*)  „По  Дунаеви,  гхЬ  есть  нын'Ь  Угорьска  земля  и  Болгарьска'^. 
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Свою  пов-Ьсть  настоящихъ  временныхъ  .тЬтъ,  какъ  мы  сказа;ш, 
.тЬтописецъ  начпнаетъ  852  годомъ,  потому  что  въ  этомъ  году,  по  его 
хронолопи,  началъ  царствовать  императоръ  греческш  Миханлъ,  при 
которомъ  впервые  <нача  ся  прозывати  Руская  земля >,  прпчемъ  лЬто- 
писедъ  разум^етъ  то,  что  въ  правлеше  сего  Ихчператора  онъ  впервые 
находптъ  Русскпхъ  въ  л-Ьтописц^^  греческомъ  (Георпи  Амартол-Ь):  <о 
семъ  00,  —  прибавляетъ  онъ  къ  предыдущему,  —  ув'Ьдахомъ,  яко  прп 
семь  цари ,  прнходиша  Русь  на  Царьгородъ,  якоже  пишется  въ  л-Ьто- 
ппсаньи  гречьсгЬмь>.  Положивъ  подъ  симъ  852  годомъ  общую  хроно- 
логическую роспись  или  < числа  >  отъ  Адама  до  него  и  отъ  него,  какъ 
начальнаго  года  Русской  истор1и,  до  смерти  Святопо.тка  Изяславпча 
(1114  г.),  авторъ  приступаетъ  зат'Ьмъ  къ  своему  погодному  или  вре- 
менному пов-Ьствовашю.  Пропустивъ  шесть  л'Ьтъ,  подъ  которыми  ни- 
чего не  записано  изъ  нашей  собственной  исторш,  а  записано  только 
взятое  изъ  л-Ьтописца  греческаго  одно  событ1е  изъ  истор1п  Болгар- 
ской *),  авторъ  начпнаетъ  первую  подъ  859  годомъ,  открывая  ее  нз- 
в-Ьспемъ,  что  Варяги  изъ  заморья  имали  дань  на  сЬверной  половин'Ь 
Руси,  а  Козары  на  южной. 

Первый  л-Ьтописецъ  нашъ  описалъ  пространство  времени  въ 
260  годовъ,  съ  850  по  1110  г.  Изъ  этого  общаго  количества  годовъ 
посл^дшя  лЬтъ  сорокъ  онъ  описываетъ  какъ  современникъ  и  многаго 
непосредственный  очевидецъ.  ЗатЬмъ,  для  него  источниками  были: 
разсказы  людей  старыхъ,  изъ  числа  которыхъ  двоихъ  онъ  прямо  на- 
зываетъ  по  имени  и  которые  могли  сообпщть  ему  многое,  восходя 
вверхъ  до  самаго  крещетя  Руси  *),  частныя  исторнчесшя  сказашя, 
составленныя  прежде  него  ^),  некоторые  оффищальные  доку^^нты  и 
записи  *),  устная  истор1я,  сохранявшаяся  въ  народныхъ  легендахъ  п 
народныхъ  эпическихъ  шЬсняхъ  или  былннахъ,  записи  въ  церковныхъ 
сунодикахъ  или  помяннпкахъ,  надписи  въ  могильныхъ  склепахъ  или 
гробницахъ  и  въ  церквахъ  ^),  и  наконецъ,  какъ    мы    говорили  выше. 


^)  Подъ  858  г.  походъ  на  нихъ  Грековъ  и  ихъ  крещеше. 

^)  Подвижника  Печерскаго  Херемш,  „иже  помняше  крещеное  земл-Ь  Русьскыя" 
(подъ  1074  г.),  п  одного  нзъ  знатн'Ьйшихъ  Шевскнхъ  бояръ — Яна  Бышатпча,  ко- 
торый умеръ  въ  1106  г.,  будучи  90  л11тъ,  „отъ  негоже  —  говоритъ  л-Ьтописедъ — и 
азъ  многа  словеса  слышахъ,  еже  и  впнсахъ  въ  л-Ьтопнсаньи  семь,  отъ  негоже 
слышахъ". 

*)  Каковы:  сказан1Я  монаха  Такова,  повесть  объ  осл'Ьплеп1н  Васи.тька  Тере- 
<5овлъскаго,  принадлежащая  н'Ькоему  Васил1ю,  и  можеп.  быть  и  н^которыл  друг!:!. 

*)  Договоры  князей  съ  Греками  и  историческ1я  записи,  ихъ  сонровождавш1Я. 

*)  Въ  суподики  каеедра,1ьныхъ  епнскопскихъ  церквей  до.1Жны  были  вноситься 
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пли  отрывочный  л^Ьтоппспыя  зам'Ьткп  п  большихъ  —  меньшпхъ  разм-]^- 
ровъ  записи,  д^Ьланныя  прежде  плп  даже,  можетъ  быть,  и  цЬлые  своды 
этпхъ  зам-Ьтонъ  п  записей,  представлявш1е  собою  первыя  попытки  на- 
стоящей летописи. 

Къ  величайшему  сожал^Ьшю,  наша  первоначальная  л-Ьтопись  до- 
шла до  насъ  не  въ  своемъ  подлпнномъ  впдЬ,  какъ  была  написана 
.тЬтоппсцелгь,  а  подвергшись  ббльшпмъ  пли  меньшпмъ  изм-Ьнешямъ, — 
несомн-Ьино  дополненная  поздн-Ьйнипш  вставками  ')  и,  какъ  необхо- 
димо думать, — потерп'Ьвъ  н'Ькоторыя,  а,  можетъ  быть,  даже  п  довольно 
значительныя,  сокрап],ешя.  ДревнЬйппи,  изв'Ьстный  въ  настоящее  время 
сппсокъ  л-Ьтописнаго  сборника,  въ  которомъ  она  до  насъ  сохранилась, 
относится  ко  второй  половин-Ь  Х1У  в.,  именно  нашхсанъ  въ  Суздал'Ь 
въ  1377  г.  монахомъ  Лавренпемъ,  отъ  котораго  п  называется  Лав- 
рентьевскт1мъ  ^). 


шгена  умерпшхъ  еппскоповъ  съ  отметкою  дней  пхъ  преставлен1я,  чтобы  пзв^стенъ 
быль  день  годпчнаго  помпновен1я,  при  чемъ,  есш  не  всегда,  то  иногда,  вероятно, 
отм-Ьчалпсь  и  годы  преет авлешя;  то  же  делалось  съ  именами  князей  въ  сгнодикахъ 
т-Ьхъ  церквеГт,  въ  которыхъ  они  пог1)ебалпсь,  .въ  которыя  они  делали  вклады  д.тя 
помпновешя  плп  которыя  были  пхъ  ктитор1яз1и.  Въ  моги.1ьныхъ  ск.1епахъ,  по  всей 
вероятности,  делались  надппсп  на  пхъ  ст^нахъ  противъ  ракъ  пли  гробовъ  князей 
съ  обозначен1емъ  1гхъ  пменъ  и  времени  ихъ  преставлешя.  Стропте.1и  церквей  де- 
лали въ  нихъ  надппсп  плп  наппсп  съ  обозначенхемъ  свопхъ  пменъ  п  времени  по- 
строен1я  церквей.  Церковная  исторхя,  ограничивающаяся  у  напгихъ  л^тописцевъ 
почти  исключительно  одними  отметками  о  поставлешяхъ  п  о  смертяхъ  епископовъ 
и  о  построешн  церквей,  почти  вся  мог.1а  быть  взята  ими  пзъ  помянниковъ  и  изъ 
.  надписей  въ  церквахъ. 

*)  Изъ  Еоторыхъ  прискорбнейшая  есть  вставка  .повести  о  крещение  Влади- 
згира  на  м^сто  гЬхъ  извеспи,  которыя  читались  о  немъ  у  летописца. 

^)  Такъ  какъ  сборнпкъ  наппсанъ  Лаврентхемъ  для  Суздальскаго  князя  Дми- 
тр1я  Константиновича:  то  ему  отъ  имени  заказчика,  а  не  писца,  гораздо  справед- 
ливее было  бы  называться  Дмитр1евскго1Ъ  (подобно  тому,  какъ  Остромирово  еван- 
ге.11е  не  называется  отъ  писца  Григорьевымъ  или  Грнгорьевскпмъ).  —  О  первона- 
чальной летописи  (а  также  и  ея  продолжен1яхъ)  читай:  Сухомлинова  О  древней 
]  Ческой  летоппси  какъ  памятнике  литературномъ,  въ  Ш  кн.  Ученыхъ  Записокъ 
II  Отд.  Акад.  Наукъ  и  отде.тьно  (на  конце  въ  допо-тнительной  главе  „Пособ1я 
при  изученш  Несторовой  летописи"  —  предшествующая  .штература);  Костомарова 
Лекцдп  по  Русской  Истор1и,  ч.  I,  Спб.  1862;  Сх>езневскаго  Чтешя  о  древнихъ 
Русскихъ  летоппсяхъ,  въ  Заппскахъ  Академш  Наукъ,  т.  П  кн.  2,  Спб.  1862; 
Бестужева  -  Рюмина  О  составе  Русскпхъ  летописей  до  конца  Х1^*  века,  въ 
4  выпуске  летописи  занят1й  Археограф.  Коюшсспг;  Шахматова  О  начальномъ 
Ьаевско'мъ  летоппсномъ  своде,  въ  Ш  кн.  Чтен.  Общ.  Нет.  п  Древн.  1897  г.  Для 
бпблхографш  старыхъ  печатныхъ  изданш:  Полтьнова  Бпбл1ографическое  обозреше 
Русскпхъ  детопнсеп,  въ  Жур.  ^Минист.  Нар.  Проев.,  1849  г.  Октябрь — Декабрь. — 
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ПостЬ  начала,  положеннаго  непзв^стнымъ  монахомъ  Печерскаго 
монастыря  плп  пгуменомъ  Сильвестромъ,  лЬтопнсь  была  продолжаема 
заразъ  н-Ьсколькпми  лпцамп,  такъ  что  съ  того,  на  чемъ  остановплся 
первый  л-Ьтоппседъ,  (съ  1111  года)  мы  пм-Ьемъ  не  одну,  а  несколько 
л'Ьтоппсей,  пзъ  которыхъ  каждая  ведена  была  свошгь  рядомъ  преем- 
ствовавшпхъ  другъ  другу  продолжателей. 

Обо  вс^хъ  этпхъ  продолжателяхъ  мы  им-Ьемь  св-ЬдЬтй  еще  ме- 
нЬе,  ч']Ьмъ  о  самомъ  первомъ  л'Ьтоппсп:^,  или  собственно  говоря — не 
им-Ьемъ  нпкакнхъ,  не  зная  даже  и  того,  гд-Ь  кончаетъ  одинъ  изъ  нихъ 
и  гд'Ь  начпнаетъ  другой. 

Что  касается  до  пер1ода  до-монгольскаго,  то  намъ  изв-Ьстны  въ 
ластоящее  время  два  особыя  продолжен1я  первоначальной  летописи, 
веденныя  двумя  особыми  рядами  продолжателей,  или  иначе — два  осо- 
бые ряда  продолжетй.  Одно  продолжеше  или  одинъ  рядъ  продолже- 
шй  находпмъ  въ  помянутомъ  сейчасъ  выше  л']^тописномъ  сборнике 
Лаврентьевскомъ,  другое  продолжеше  или  другой  рядъ  продолжетй — 
въ  такъ-называемомъ  сборник^Ь  Ипатьевскомъ  или  Ипатскомъ  (кото- 
рый по  письму  или  современникъ  Лаврентьевскаго  или  немного  его 
моложе — конца  Х1\^  или  начала  XV  в.  и  который  получилъ  свое  имя 
отъ  Костромскаго  Ипатскаго  монастыря,  гд-Ь  быль  найденъ). 

Продолжеше  Лаврентьевскаго  сборника  ведено  было  сначала  на 
10гЬ  — въ  Шев'Ь  или  Переяславл-Ь,  а  потомъ,  и  какъ  намъ  кажется, 
именно  съ  1164  г.,  въ  области  Суздальской  и  частное  во  Владимира  *). 


Некоторые  пзсл^дователп,  какъ  кажется,  склоняются  къ  тому  мн-Ьнш,  что  наша 
первонача.1Ьная  л-Ьтонись  въ  своемъ  теперепшемъ  вид-Ь  есть  произведете  не  од- 
ного автора,  а  н^сколькихъ.  Мы  съ  своей  стороны  того  р-Ьтпнтельнаго  мн-Ьшя,  что 
она  есть  пропзведен1е  не  н^сколькпхъ,  а  одного  автора  (при  предполагаемыхъ 
п  указанныхъ  выше  источнпкахъ).  Во  введешп  къ  летописи,  къ  сд-Ьданной  выписке 
изъ  Георг1я  Азгартола  о  законахъ  и  обычаяхъ  коегождо  языка,  прибавляется:  „якоже 
се  и  при  насъ  ньш^  Половци  законъ  держать  отець  своихъ"...  Такъ  какъ  Половцы 
стали  сосЬдямп  и  врагами  Руси  съ  1054  г.  и  такъ  какъ  они  были  узнаны  въ  сво- 
ихъ  обычаяхъ,  конечно,  не  тотчасъ,  то  сейчасъ  приведенное  написано  около  1060  г. 
Но  что  съ  1060  г.  и  до  конца  пишетъ  одинъ  челов'Ькъ,  это  для  насъ  не  подлежптъ 
сомн-Ьнш. 

*)  Подъ  1159  г.  сто.ть  Андрея  Боголюбскаго  называется  Ростовскимъ:  ясно, 
что  это  пишетъ  не  Суздалецъ  и  не  Бладимирецъ,  а  челов'Ькъ  сторонн1Й,  знающ1Й 
и  признающ1Й  д-Ьйствптельный  столъ  области.  Но  съ  1164  г.  какъ  самъ  Боголюб- 
СК1Й — князь  Суздальск!!!  или  ВладимирскШ,  такъ  и  спископъ  Ростовск1й — еппскопъ 
Сузда.1ьск1й,  изъ  чего  и  сл^дуетъ  заключать,  что  съ  сего  года  началъ  писать  Суз- 
далецъ или  Бладимирецъ:  вообще  мы  полагаемъ,  что  грань  между  двумя  продол- 
жен1ями  составляютъ  оставленные  пустыми  годы  1162  и  1163.  Авторъ  или  авторы 
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Продолжеше  Ипатскаго  сборника,  доведенное   до  1200  г.  *),  все- 
принадл ежить  неизв-Ьстнымь  л-Ьтописцамъ  Юга  *). 

перваго  продолжешя  обнаруживаютъ  одинаковое  знан1е  д^лъ  К1евскихъ  и  Пере- 
яславскихъ,  а  поэтому  вопросъ  о  м-Ьст-Ь  и  не  можетъ  быть  р^шонъ  положительно^ 
хотя,  какъ  кажется,  в'Ьроятн'Ье  полагать  Шевъ.  Подъ  1128  г.  дается  знать,  что 
продолжатель,  вероятно — первый  посл-Ь  начальнаго  летописца,  былъ  не  монахъ  Пе- 
черскаго  монастыря.  Продолжатели  Суздальско  -  Владимирсше  прямо  называютъ 
себя  таковыми  подъ  1169  г.  (осада  Новгорода),  зат-Ьмъ  подъ  годами  1175,  1176 
(Владимирецъ),  1180,  1207  (2  изд.  стр.  411  нач.)  и  1227  (какъ  будто  не  Влади- 
мирецъ.  ПишущШ  подъ  1231  г.  о  Кирилле  епископе  Ростовскомъ  есть  Ростовецъ,. 
пов-Ьствоваше  котораго,  вероятно,  посл'Ь  вставлено  въ  летопись).  Такъ  какъ  въ 
спискахъ  Радзнвилловскомъ,  Переяславскомъ  (Переяславск1й  л-Ьтописедъ)  п  Троиц- 
комъ  или  Академическомъ  (ТроицкШ  или  Академически  л'^тописецъ)  продолженхе 
оканчивается  1205  г.,  то  изъ  этого  ясно,  что  симъ  1205  г.  кончается  трудъ  одного 
продолжателя,  а  съ  сл-Ьдующаго  1206  г.  начинается  трудъ  друтаго.  —  То,  чтб  въ 
Троицкомъ  или  Академическомъ  списке  съ  1206  г.  принимается  за  самостояте.1ьное 
и  особое  продолжеше,  въ  действительности  есть  сокращеше  Новгородской  лето- 
писи (только,  какъ  показываетъ  1216  г.,  сделанное  по  другой  пространнейшей 
редакцш  сей  последней,  нежели  какую  мы  нмеемъ). 

*)  А  съ  1201  г.  въ  немъ  летопись  Волынская  или  точнее   Галичская,  напи- 
санная после  нашеств1я  Монголовъ. 

^)  Первоначальный  летописецъ  окончилъ  свою  летопись  подъ  1110  годомъ 
разсказомъ  о  впдеши  огненнаго  столпа  надъ  трапезицею  и  надъ  церковью  въ  Пе- 
черскомъ  монастыре.  Первый  продолжатель  Ипатскаго  сборника  говорить  объ 
этомъ  впдеши  подъ  1111  г.  „якоже  рекохомъ",  '^.  е.  усвояетъ  его  описаше  себе. 
Изъ  ^того  мы  съ  уверенностш  хочемъ  заключать,  что  первый  продолжатель  Ипат- 
скаго сборника  былъ  самъ  первоначальный  летописецъ,  т.  е.  хотимъ  думать,  что 
сначала  онъ  написалъ  летопись  до  1110  г.,, а  потомъ  продолжилъ  ее  еще  несколько.. 
При  этомъ  предположенш  объяснится  для  насъ,  какимъ  образомъ  случилось,  что 
разсказъ  о  помянутомъ  видеши  въ  Ипатской  летописи  значительно  пространнее, 
чемъ  въ  Лаврентьевской,  и  отъ  чего  въ  первой  нетъ  приписки  Сильвестра.  Кон- 
чйвъ  сначала  1110  годомъ,  но  потомъ  репшвъ  еще  продолжить  несколько,  онъ 
распространилъ  помянутый  разсказъ  (припиской  свидетельствъ);  кончивъ  подъ 
1110  г.,  но  потомъ  решивъ  еще  самъ  продолжить  несколько,  онъ,  естественно, 
уничтожилъ  сделанную  приписку.  Что  первый  продолжатель  съ  самаго  1111  г. 
есть  непосредственный  современникъ ,  это  у  него  ясно  видно  (а  разсказъ  подъ- 
1114  г.  принадлежапцй  кому-то,  ходившему  въ  Ладогу,  и  дающШ  видеть  въ  раз- 
скащике  не  игумена  К1евскаго  и  не  епископа  Переяславскаго,  которымъ  не  зачемъ 
было  ходить  къ  Ладогу,  а  человека,  готоваго  верить  всякому  бабьему  вранью, 
долженъ  быть  считаемъ  вставкой,  принадлежащей  или  посыланному  въ  Ладогу  чи- 
новнику или  ездившему  въ  нее  торговать  купцу;  у  первоначальнаго  летописца  по- 
добный сему  разсказъ,  слышанный  отъ  Новгородца  Гюряти  Роговича — не  онъ  ли 
повествуетъ  и  здесь? — подъ  1096  г.).  Дальнейппя  немнопя  сведешя,  которыя  да- 
ютъ  о  себе  продолжатели  Ипатскаго  сборника,  суть:  подъ  1 1 44  г.  (начало)  говорить 
житель  этой  или  московской  стороны  Днепра,  а  подъ  1151  г.  (2  изд.  стр.  294  нач.)> 
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Такпмъ  образ о^гь,  продолжен1я  перваго  сборника  представ ляютъ 
•собою  ЛЕТОПИСЬ  К1ево-Суздальскую  и  преимущественно  последнюю;  а 
11родолжен1я  втораго  —  лЬтопись  Шевскую.  Д-Ьтоппсь  Суздальская  плп 
иначе  л'Ьтоппсь  с^верныхъ  велшлгхъ  князей  пошла  съ  этими  князьями 
въ  дальнейшее  время;  напротивъ,  летопись  Шевская  кончилась  помя- 
нутымъ  1200-мъ  годомъ,  послЬ  чего  Шевъ,  потерявппй  всякое  госу- 
дарственное значен1е,  не  им-Ьлъ  бол^е  своихъ  л^^тописцевъ  *). 

Вм^стЬ  съ  летописью  общерусскою  въ  пер1одъ  до-монгольсюй 
была  еще  ведена  лЬтопись  частная  и  местная,  именно — Новгородская. 

М^^стная  л-Ьтопись  въ  Новгороде  начала  быть  ведена  около  1120 — 
130  года.  При  этомъ  первый  лЬтописецъ  Новгородскш  поступилъ  не 
так*ъ,  чтобы  начать  ведеше  особой  Новгородской  .тЬтоппси  съ  самаго 
начала,  а  такъ,  что  до  1116  г.  онъ  воспользовался  л-Ьтописш  обще- 
русскою, а  свою  особую  лЬтопись  повелъ  только  съ  сего  послЬдняго 
года.  Съ  лЬтописью  общерусскою,  помещая  ее  у  себя,  .тЬтоппсецъ 
Новгородскш  поступилъ  особеннымъ  образомъ:  до  1016  г.  включи- 
тельно онъ  пом'Ьстилъ  ее  у  себя  сполна,  а  съ  1017  г.  по  1115  г. 
только  въ  весьма  большомъ  сок*ращенш.  Сд^алъ  онъ  это,  какъ  не- 
обходимо думать,  потому,  что  до  1015  г., — до  смерти  св.  Владишфа, 
л'Ьтопись  общерусская  представ ляетъ  интересъ  именно  общерусск1й,  а 
со  смерти  Владимира  представляла,  по  его  л-Ьтописца  мнЬшю,  частный 
интересъ  южно  -  русскш.  ПослЬ  смерти  Владимира  онъ  пом'Ьстилъ  у 
себя  въ  полномъ  вид'Ь  еще  одинъ  годъ  потому,  что  подъ  1016  г. 
оканчивается    разсказъ,   начатый    подъ    предшествующимъ    1015  г.  и 


ваоборотъ  задн'Ьпровецъ;  подъ  1156  г.  К1евляшгаъ  и  современнлкъ,  передающ1Г[ 
непосредственно  слышанное  (разсказъ  Нифонта  его  собственными  словами)  и  по 
всей  в^роятностп  монэхъ  плп  священнпкъ  (ибо  передаегь  разсказъ  ему  епископа); 
подъ  1162  и  1174  гг.  не  сторонникъ  Андрея  Боголюбскаго;  йодъ  1171  г.  совре- 
менникъ,  Шевлянинъ  и  священникъ  или  монахъ  (сопровождаетъ  тЬло  покойника); 
подъ  1187  г.  современникъ,  не  Галичанинъ,  а  Шевлянинъ.  Читаемое  подъ  посл1Ьд- 
ними  1199  и  1200  гг.  принадлежпгь  какому-то  современному  и  весьма  не  худому 
оратору  К1евскому  и  едва  ли  не  представляегь  собой  весьма  зам'Ьчателънаго 
-образца  р"Ьчи,  говоренной  князю. 

*)  Сравнивая  одно  съ  друтимъ  К1ево  -  Суздальское  продолжевде  начальнаго 
летописца  и  Шевское,  мы  находимъ  весьма  многое  въ  нихъ  общаго,  именно — что 
весьма  не  р-Ьдко  одно  продолжение  говорить  буквально  словами  другаго.  Изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  мы  им'Ьемъ  продолжешя  не  въ  первоначальныхъ  редакщяхъ,  а  въ 
поздн"Ь&шихъ,  въ  которыхъ  одно  продолжеше  дополнено  изъ  другаго  и  въ  которыхъ 
эти  продолжен1Я  перем-Ьшаны  (такъ  что,  какъ  справехпгво '  зам^чаетъ  С.  М.  Со- 
-ювьевъ, — т.  ПХ,  по  4  изд.  прим.  242,  мы  не  им-Ьемъ  въ  этихъ  продолжен1яхъ,  какъ 
.  он-Ь  известны  наз1ъ  теперь,  ни  Киевской  летописи  ни  Срда^ьской). 
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прп  томъ  разсказъ  именно  о  Новгородцахъ  (о  поб'Ьд'Ь,  доставленной 
нмн  Ярославу  надъ  Святополкомъ).  Въ  своемъ  сокра1цен1и  съ  1017 
по  1115  г.  л'Ьтопнсецъ  прнписалъ  н-Ьсколько  п  свопхъ  собственныхъ 
изв-ЬстШ  о  событ1яхъ  м'Ьстныхъ  Новгородскпхъ  *).  Съ  1116  г.  п  да 
конца  перюда  до-монгольскаго  Новгородская  л'Ьтоппсь  постоянно  ве- 
дена была,  какъ  это  ясно  дается  въ  ней  вид'Ьть,  непосредственными 
современниками  ^). 

Кром^  частной,  областной,  л-Ьтоппсп  государственной  пли  обще- 
ственной въ  Новгород-Ь  была  ведена  еще  частн'Ьйшая  л-Ьтопись  м-Ьст- 
ныхъ  епископовъ — архаепнскоповъ  или  владыкъ. 


*)  Что  съ  1017  по  1115  г.  л^топпсъ  Новгородская  составляетъ  нп  что  иное^ 
какъ  весьма  краткое  сокращен1е  л-Ьтописи  общерусской  съ  некоторою  прибавкою 
особыхъ,  м'Ьстнаго  характера,  изв'Ьстш,  а  вовсе  не  „представляетъ  совсЬмъ  другой 
водборъ  св^д-ЬнШ,  ч-Ьмъ  Дов'Ьсть  временныхъ  л'Ьтъ'^,  какъ  утверждаютъ  некото- 
рые, хотя  II  весьма  авторитетные  ученые,  въ  этомъ  можетъ  уб'Ьднться  всяк1п, 
взявъ  на  себя  трудъ  собственнаго  слнчен1я  летописей.  Вводптъ  въ  заблужден1е  то, 
что  подъ  первымъ  же  1017  годомъ  читается,  .повпдгою^гу,  совсЬмъ  новое  113в'Ьст1е: 
„Ярославъ  нде  къ  Берестш,  и  заложена  бысть  святая  Соф1я  Кыев-Ь".  Но  ..заложена^ 
тутъ  ошибка  или  неладная  поздн-Ьйшая  поправка  вместо  „зажежена";  а  въ  этомъ 
впд'Ь  изв-Ьстхе  вовсе  не  будетъ  новымъ  пзв-Ьстхемъ,  см.  во  2-п  половине  тома  по  1  изд. 
стр.  86  йп.  рТожно  было  бы  предположить,  что  Новгородсшй  л^топпсецъ  пом^стилъ 
у  себя  общерусскую  летопись  въ  томъ  впд'Ь,  въ  какомъ  ее  им^лъ,  т.  е.  иначе  что 
общерусская  летопись  въ  нын^шнемъ  полномъ  ея  впд'Ь  сначала  была  доведена 
к'Ьмъ-то  до  1016  г.,  а  потомъ  ыонахомъ  Печерскш1ъ  или  игуменомъ  Спльвестромъ 
продолжена  до  1110  года.  Но  намъ  такое  предположеше  вовсе  не  представляется 
в'Ьррятнымъ:  во-первыхъ,  1016-й  годъ,  съ  котораго  начиналось  правление  Ярослава^ 
не  могъ  быть  годомъ,  на  которомъ  бы  хЬтоппсецъ  покоячплъ  (т.  е.  захогЬлъ,  на- 
шолъ  удобнымъ  кончить)  свою  л'Ьтопись;  во-вторыхъ,  весьма  невероятно  то,  чтобы 
лЬтоплсь,  доведенная  въ  полномъ  впд'Ь  до  1016  г.,  былг,  сначала  продолжена  до 
1115  г.  въ  ВПД'Ь  весьма  краткихъ  записей.  Сколько  знаемъ,  указаннаго  предполс- 
жешя  никто  не  д-Ьлалъ  вслухъ  или  печатно). 

*)  Подъ  1144  г.  первый  или  второй  л'Ьтоппсецъ  заппсалъ  о  себЬ:  „въ  то  же 
л-Ьто  поставп  мя  попо^гь  арх1епнскопъ  святый  Нифонтъ".  Это,  по  всей  вЬроятности,. 
тотъ  1ерей  церкви  св.  1акова  Германъ  Воята,  который  посл-Ь  45-летняго  херейства 
'скс^нчался  въ  1188  г.  и  о  смерти  котораго  записано  въ  .т'Ьтоппсп  подъ  спмъ  по- 
слЬднпмъ  годомъ.  Подъ  1230  г.  лЬтоппседъ  называетъ  себя  попомъ  1оанномъ  (а* 
пономарь  Тимоеей,  пмя  котораго  вместо  юшни  попа  Хоанна  стоитъ  въ  нЬкоторыхъ 
спискахъ,  есть  переппсчпкъ, — тотъ,  который  въ  1262  г.  наппсалъ  Лобковсшй  Про- 
логь). — Въ  полномъ  собранш  л-Ьтописей  наша  древняя  Новгородская  летопись  на- 
печатана подъ  пменезгь  1-й  Новгородской  летописи  (въ  П1  том-Ь).  „Историко- 
крптическ1я  пзслЬдовашя  о  Новгородскпхъ  л'Ьтописяхъ"  г.  Сеитова — въ  Чтен.  Общ^ 
Пет.  и  Древн.  1887  г.,  кн.  IV. 
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Ведете  этой  второй  л-Ьтоппсп  начато  было  непосредственно  по- 
слЬ  смерти  перваго  еппскопа  Хоакшга  Корсунянпна,  ибо  неизв-Ьстный, 
сд'Ьлавппй  запись  о  немъ  пли  положивппй  начало  л^^тописи,  называетъ 
себя  ученикомъ  его — 1оакимова  ученика.  Къ  сожал^шю,  л-Ьтоппсь  до- 
шла до  насъ  въ  поздн'Ьйшихъ  сппскахъ  п  поздн^йшпхъ  относительно 
древняго  времени  редакпдяхъ  *). 

Относительно  лЬтописей  до-монгольскаго  пер1ода  остается  нер'Ь- 
шоннымъ  одинъ  довольно  темный  вопросъ.  Въ  позддЬйшихъ  Л'^^ТОППС- 
ныхъ  сборникахъ,  составленныхъ  въ  ХУ  —  ХУ1  в-Ьк-Ь,  л-Ьтописи  эти 
являются  не  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  мы  им-Ьемъ  ихъ  въ  иомянутыхъ 
выше  сборникахъ  Лаврентьевскомъ  и  Ипатскомъ,  а  съ  довольно  зна- 
чительнымъ  противъ  посл^дняго  колпчествомъ  лишковъ  или  дополне- 
шй  *).  Н-Ькоторыя  изъ  этихъ  дополнешй  очевидно  пли  по  всей  в']^ро- 
ятности  суть  поздн'Ьйппя,  на  чемъ  либо  или  ни  на  чемъ  не  основан- 
ныя,  сочинешя  самихъ  составителей  сборниковъ;  но  о  другахъ  допол- 
нешяхъ  нЬтъ  никакихъ  основашй  думать  этого,  такъ  что  ихъ  остается 
и  должно  считать  подлинными  древними  изв^стоями.  Но  составите.ш 
позднМшихъ  сборниковъ  гд'Ь  могли  найти  эти  подлинныя  древк1я  пз- 
в-Ьсття?  Им^ли  они  у  себя  подъ  руками  друг1я  л-Ьтописи,  кром-Ь  до- 
шедшихъ  до  насъ,  изъ  которыхъ  и  взяли  ихъ,  или  же  они  им'Ьли 
гЬ  же  лЬтописи,  что  и  мы  теперь  (въ  сборникахъ  Лаврентьевскомъ  и 
Ипатскомъ),  только  въ  вид'Ь  болЬе  полномъ,  такъ  что  въ  нихъ  чита- 
лось все  то,  что  въ  пвзднЬйш1п:ъ  сборникахъ    можетъ    быть  принято 


^)  Напечатана  въ  По.ш.  собр.  л-Ьтт.,  т.  Ш,  стр.  179;  соЕращен1е  летописи, 
относящееся  къ  конду  ХУ  в-Ька, — въ  Харьковскомъ  Духовномъ  В-Ьствик-Ь,  18(32  г. 
Мартъ,  стр.  56.  Слова  автора  записи  о  себ^  кром^  самой  л1^топпсп  владыкъ  чи- 
таются взг-Ьст-Ь  съ  заимствовав1емъ  изъ  ней  о  смерти  1оакима — въ  2-й  и  3-п  Нов- 
городскихъ  л-Ьтоппсяхъ  (въ  последней  впрочемъ  съ  переиначентемъ)  подъ  ЮоО  г. 
и  въ  Никоновской  л^тогтсп  подъ  т'Ьмъ  же  годомъ.  —  Другпхъ  частныхъ  или 
областныхъ  летописей,  крозгЬ  Новгородской,  пзъ  пер10да  домонголъскаго  не  дошло 
до  насъ  и  вовсе  неизвестно.  Симонъ  Владпмирск)й  говорить  въ  Патерпк-Ь  о  старой 
летописи  Ростовской.  Но  что  это  была  не  местная  летопись  Ростовская,  а  .тЬто- 
пись  общерусская,  видно  изъ  того,  что  въ  ней  читались  мнопя  записи  объ  еписко- 
пахъ  изъ  монаховъ  Печерскихъ.  С|ьмонъ  называетъ  ее  Ростовскою  по  м-к^ту  на- 
хожден1я  списка  (вероятно,  въ  библиотеке  Ростовскаго  каеедральнаго  собора),  а 
старою,  вероятно,  потому,  что  она  много  не  доведена  была  до  его  времени.  Пред- 
полагать, чтобы  въ  Ростове  велась  своя  местная  летопись  въ  первую  половину 
лер1ода  домонголъскаго,  сто.тъко  же  вероятно,  сколько  вероятно  предполагать,  что 
въ  настоящее  время  ведутъ  свои  летописи  деревни. 

*)  Позднейш1е  сборники — Соф1йскш  Времепникъ,  Воскресенская  летоппсь  и 
особенно  Никоновская  летопись. 
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за  древшя  подлшшыя  изв^спя?  Мы  считаемъ  наибол-Ье  в'Ьроятнымъ 
последнее  м1гЬше,  а  не  первое.  Что  другхя  л-Ьтошюп,  кром^^  дошед- 
шпхъ  до  насъ,  моглп  быть  въ  пер1одъ  до-монгольскШ,  —  это  само  по 
себ-Ь  совершенно  в-Ьроятно  н  возможно.  Но  вовсе  не  представляется 
иамъ  в^роятнымъ  полагать,  чтобы  составители  позднЬйшихъ  сборни- 
ковъ  пм'Ьли  у  себя  подъ  руками  ташя  л-^^топпсп,  на  основанш  гЬхъ 
люпковъ  въ  л-Ьтоппсяхъ  до-монгольскаго  пер1ода,  которые  находшгъ  у 
ннхъ.  Лишки  эти,  если  исключить  пзъ  нихъ  все  то,  чт5  или  несомн-Ьнио 
и.ти  по  всей  в-Ьроятности  есть  поздн-Ьйшее  соч1гаеше,  окажутся  не  осо- 
бенно многочисленными  небо.тьпшми  записями,  хотя  по  содержанш 
своему  иногда  и  весьма  важными.  Если  бы  суш;ествова^ш  друпя  л'Ь- 
топпси,  кром-]^  изв'Ьстныхъ  намъ,  то  въ  нихъ  лппшяго  пропгвъ  посл^д- 
нпхъ  было  бы,  конечно,  не  одн-Ь  эти  записи,  а  и  многое  другое:  почему  же 
поздн'Ьйппе  составители  изъ  этого  многаго  не  внесли  къ  себ'Ь  хотя 
немногаго?  Такпмъ  образомъ  пзъ  сказаннаго,  по  нашему  мн'Ьшю,  ясно 
или  по  ьфайнеи  м-Ьр-Ь  сл-Ьдуеть,  какъ  напбол'Ье  в'Ьроятное,  что  соста- 
вители позднЬйшпхъ  сборниковъ  им'Ьли  у  себя  единственно  ту  л:е 
первоначальную  л-Ьтопись  и  только  т^.же  ея  продолжешя,  которыя 
изв'Ьстны  въ  настоящее  время  по  сборникамъ  Лаврентьевскому  п 
Ипатскому,  но  только  им^ли  ихъ  въ  бол-Ье  полномъ  вид'Ь,  нежели 
какъ  они  читаются  въ  сейчасъ  помянутыхъ  сборпикахъ  *). 

Такъ  какъ  хронологхя  есть  вспомогательная  наука  истор1и,  то  мы 
должны  присоединить  сюда  одну  статью  по  этой  последней,  написанную 
въ  пер1одъ  до-монгольск1Й,  которая  впрочемъ  не  им^^етъ  практическаго 
значен1я  ни  для  исторхи  ни  для  чего  бы  то  ни  было  и  написана  един- 
ственно для  безц'Ьльнаго  обнаружешя  учености.  Статья,  весьма  краткая, 
надписывается:  „Учен1е,  имже  в-Ьдати  челов-Ьку  числа  всЬхъ  л'Ьтъ'^  и  при- 
надлежнтъ  известному  Кирику  Новгородскому,  автору  нзв'Ьстныхъ  кано- 
ническихъ  Вопрошашй.  Она  состоять  изъ  18  краткихъ  параграфовъ  и 
содержитъ:  въ  первыхъ  пяти  параграфахъ  показан1е,  сколько  отъ  сотво- 
рен1я  М1ра  до  года  написашя  статьи  протек.10  м^сяцевь,  недель,  дней  и 
часовъ,  въ  шестозгъ — восьмомъ  учен1е  о  индиктахъ,  кругахъ  солнечномъ 
ц  лунномъ  (что  называется  каждымъ  изъ  нихъ),  въ  девятомъ — о  вид^хъ 
5пра,  именно — сколько  протекло  отъ  сотворешя  м1ра  до   автора   тысяче- 


*)  Составители  Никоновской  хЬтоппсп,  наиболее  обильной  дополнешямп,  прямо 
дають  знать,  что  они  гогЬли  первоначальнаго  л-Ьтописца  въ  лшгЬ  одного  „оного 
великаго' Селивестра  Выдобыжскаго"  (т.  V,  стр.  17,  подъ  1409  г.).  А  если  не  сами 
перед'Ьлываютъ  ириппсь  Сильвестра,  то  действительно  шг^лн  его  въ  другой  редак- 
щп,  ч^мъ  въ  Лаврентьевскомъ  и  Ипатсьомъ  сборшгкахъ. 


ОРПГИНАЛЬН.    ППСЬМЕННОСТЬ.    КПРИЛЛЪ    ТУРОВСКШ.  793 

^1^тШ,  въ  десятомъ — трпнадцатомъ  о  поновленхп  небесъ.  землп  моря  п 
водь,  т.  е.  во  ско.тъко  .тЬтъ  всЬ  01г]^  паки  поновляются  или  совершенно 
Бъ  свое>гь  состав-Ь  возобновляются,  четъфнадцатый  о  высокосныхъ  л-Ь- 
т^хъ,  пятнадцатый  о  велиц^мъ  круз'Ь,  шестнадцатый — осмьнадцатый  ско.тько 
въ  году  -лгЬсяцевъ,  недель  и  дней. 

Единственное  значение  статья  тг'Ьетъ  по  своей  заключительной  при- 
писке, пзъ  которой  получае:Г1ъ  б1ографическ1я  св-Ьд^шя  объ  автор'Ь;  она 
читается:  „ппсахъ  же  въ  Велип'Ьмъ  Нов'Ьгород'Ь  азъ  грешный  и  худый 
калугеръ  Антоновск1Й  (Антоньева  монастыря)  Кирикъ  д1аконъ,  доместпкъ 
церкви  святыя  Богородицы  (главной  въ  згонастыр-Ь),  при  цар-Ь  Греческомъ 
1оанн^Ь,  князю  Святославу  сыну  0.1ьгову  въ  княжен1и  жпвупда  въ  Нов'Ь- 
город'Ь  л-Ьто  1,  а  отъ  рода  (ему)  л^тъ  30...  и  еще  при  арххепископЬ  (51с) 
"Новгородскомъ  бого.тюбивомъ  Нифонт-Ь,  рожен1я  моего  досюда  бяше 
л-Ьтъ  26"  (годъ,  въ  которомъ  писана  статья,  какъ  это  указывается  во 
многихъ  мЪстахъ  выше,  есть  6644  отъ  сотворешя  М1ра  пли  1136  отъ  Р.  X.  *). 

2)  Отдгьлъ  нравоучительный. 

Обращаемся  къ  отделу  нашей  письменности  нравоучптельному. 

Отд^^лъ  этотъ  составляють  двухъ  родовъ  слова  п  поучешя,  именно: 
во-первыхъ,  слова  н  поучетя  въ  собственномъ  смысл-^Ь,  говоренныя 
въ  церквп  съ  каеедры,  во-вторыхъ  —  шгЬющк  или  разм-Ьры  п  форму 
словъ  п  поучешй  плп  же  одно  пхъ  пмя — статьп  нрав  оучпт  ель  наго  со- 
держап1я,  напнсанныя  для   чтешя. 

Писать  церковныя  слова,  которыя  былп  бы  настоящими  пропзве- 
ден1я^га  церковнаго  ораторства  и  лучшими  пли  худпгамп  его  образ- 
дамп,  можетъ  только  челов'Ькъ,  получпвппй  настоящее  образоваше  и 
пзучавшш  школьную  науку  ораторства.  У  насъ  не  было  настоящаго 
образовашя,  а  съ  нпмъ  п  науки  ораторства;  изъ  этого  следовало  бы, 
что  у  насъ  не  могло  быть  и  писателей  церковныхъ  словъ  въ  смыс.т]Ь 
настоящпхъ  произведешй  церковнаго  ораторства.  Но  выше  мы  гово- 
рили о  возможностп  псключешй  у  насъ  въ  пер1одъ  до-монгольск1й, 
именно — что  въ  пер1одъ  этотъ,  по  особымъ  его  обстоятельствамъ,  при 
общемъ  отсутств1и  настоящаго  образоватя,  у  насъ  могли  быть  въ 
вид-Ь  псключешя  отдельные  люди,  которые  бы  его  пр1обр']^та.ли.  Одпнъ 
пзъ  такпхъ  исключительныхъ  людей  нах1^ленъ  быль  талантомъ  ора- 
торсЕимъ,  чувствовалъ  прпзваше  къ  монашеской  жизни    и    въ    мона- 


*)  Статья  напечатана  митр.  Евгенкмъ    изъ    одной    Новгородской  рукоппсп 

въ  Трулахъ  п  хЬтопасяхъ  Общества  Истор1и  и  Древностей    Росс1йск11хъ  1828    г., 

части  П*  кн.  I,  стр.  122:  перепечатана    Хавскнлр,  съ  прпм^чашямн    въ  Чтешяхъ 
Общ.  Ист.  и  Древн.  1847  г..  Л*  6,  СзгЬсп  стр.  25. 
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шеств'Ь  II  явился  ыашимъ  церковнымъ  ораторомъ  въ  собственномъ 
смысл-Ь.  Это  былъ  св.  Кнрпллъ,  епископъ  Туровсшй,  жившей  во  вто- 
рой половнн'Ь  ХП  в-Ька. 

Обстоятелъныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  Кприлл-Ь  Туровскомъ,  къ  сожал-Ьтю, 
мы  не  пы-Ьемъ;  н-Ькоторкя  изв-Ьспя  о  немъ  читаются  въ  краткомъ  про- 
ложномъ  о  немъ  сказати.  Онъ  родплся  въ  томъ  самомъ  Туров-Ь,  въ 
которомъ  былъ  потомъ  епископомъ.  Бывъ  сынъ  богатыхъ  родителей, 
онъ  не  любилъ  богатства  и  тл-Ьштыя  ставы  м1ра  сего,  но  исключи- 
тельно прплежалъ  учен1ю  Бож1ихъ  книгъ,  въ  которомъ  и  достигъ  того, 
что  добре  извыкъ  божественныя  Ппсашя.  По  времени  онъ  ушолъ  въ 
монастырь  и  сталъ  монахомъ  *).  Посл^^  неизв'Ьстно  сколь  продолжи- 
тельнаго  пребывашя  въ  монастыр-Ь,  въ  которомъ  больше  всЬхъ  рабо- 
талъ  Богу,  постомъ  п  бд-Ьшемъ  удручая  свое  гЬло,  онъ  возжелалъ 
болыпихъ  подвиговъ,  почему  вошолъ  въ  столпъ,  чтобы  въ  немъ  за- 
твориться. Когда  посл'Ь  сего  слава  о  немъ  пронеслась  по  всей  стран'Ь 
пли  области  Туровской,  то  князь  уд-Ь.тьный  и  всЬ  граждане  Турова 
умолили  его  принять  санъ  епископа.  Въ  сан-Ь  епископа,  доброчестне 
и  благочестн-Ь  поживъ  и  добре  порученное  стадо  упасъ,  и  ознамено- 
вавъ  свою  д'Ьятельность  т-Ьмъ,  что  обличилъ  ересь  ведорца  Ростов- 
скаго,  о  чемъ  »ш  говорили  выше  '),  онъ  преставился  въ  в']^чный  н 
безконечный  покой. 

Когда  именно  Кириллъ  поставленъ  былъ  въ  епископы  Туровсше, 
точнымъ  образомъ  остается  непзв'^^стнымъ;  но  по  неопред^Ьленнымъ 
указашямъ  это  поставлеше  должно  быть  полагаемо  предъ  1169-мъго- 
домъ,  въ  которомъ  онъ  уже  бы.1ъ  епископомъ  ^),  и  неизв^^стно  сколь 
продолжительное  время  спустя  яос.тк  1146-го  года,  посл-Ь  котораго 
предъ  нимъ  былъ  въ  Туров-Ь  еще  епископъ  ^).  Если  бы  полагать,  что 
одно  усвояемое  Кпри.тлу  сочинеше  д'Ьйствпте.тьно  было  адресовано  пмъ, 
какъ  стоитъ  въ  надписашп,  Васплш  игумену  Печерскозху,  и  если  бы 
считать  прпнадлежапщмъ  Кириллу  одно  послаше,    писанное    къ    сему 


^)  Въ  одной  рукописи  ВЪ  надпцсашн  молнтвъ  Киртила  Туровскаго  дается 
знать,  что  онъ  былъ  монахомъ  въ  монастыре  св.  Николы  (находившемся)  въ  Ту- 
ров-Ь,  см.  въ  пздашп  творешй  Кирш.1а,  принадлежащемъ  прессе.  Евгетю^  предисл. 
стр.  ЬХХХ. 

^)  Т.  е.  ересь,  какъ  необходимо  думать,  состоявшую  въ  томъ,  что  Оеодоръ 
не  хогЬлъ  признавать  ктастп  митрополита. 

*)  Въ  семь  году  казненъ  Оеодоръ  Ростовск1й,  ересь  котораго  онъ  облпчалъ. 
.  *)  ГеоргШ,  преемнпкъ  1оакпма,  уда.1еннаго  въ  1146  г., — Лаврент.    л-Ьт.  подъ 
симъ  годомъ  п  слово  о  Мартыне  згнис^,  иже  въ  Туров^,  составляюш;ее  одинъ  нзъ- 
разсказовъ  о  чудесахъ  Бориса  и  Гл-Ьба  (у  преосв.  21акар1я  Ист.  т.  о,  изд.  2  стр.  300;. 
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игргену,  то  нужно  было  бы  думать,  что  передъ  1182-мъ  г.  онъ  уда- 
лился или  былъ  удаленъ  съ  каеедры  п  что,  жпвъ  иостк  сего  на  по- 
ко']Ь  1ип  въ  отставке  л-Ьтъ  около  десяти — пятнадцати,  онъ  скончался 
въ  посл-^днемь  десятил'Ьтш  XII  в-Ька  ^).  Но  и  то  и  другое,  какъувп- 
димъ  ниже,  весьма  сомнительно. 

Неизв-Ьстно,  сколько  Кирпллъ  Туровск1й  всего  написалъ  церков- 
ныхъ  словъ  или  пропов-Ьдей.  Въ  настоящее  время  считаются  несо- 
мненно ему  принадлежащими  восемь  словъ,  именно:  на  недЬлю  Ва1п, 
на  Пасху,  на  2-ю,  3-ю,  4-ю  и  6-ю  нед-^ли  по  Пасх'Ь,  на  Вознесете 
п  на  7-ю  неделю  по  Пасх-Ь  ^). 

]Мы  не  знаемъ,  какимъ  образомъ  Кириллъ  Туровскш  усп^лъ  по- 
лучить настоящее  образоваше, — нашолъ  ли  онъ  по  счастливому  слу- 
чаю способнаго  къ  преподавашю  наукъ  Грека  въ  самомъ  Туров'Ь,  или^ 
что  гораздо  в'Ьроятн'Ье,  онъ  отправлялся  для  сего  въ  К1евъ,  въ  кото- 
ро>гь  нашолъ  нужнаго  ему  учителя  между  Греками,  находившимися 
при  митрополите;  какъ  бы  то  ни  было,  несомненно  только  то,  что  онъ 
былъ  челов'Ькъ,  получивши!  настоящее  образоваше  и  что  онъ,  пред- 
ставляя собой  исключеше  между  нашими  писателями  и  ораторами  своего- 
времени,  есть  писатель  и  ораторъ  не  самоучка,  .  лишенный  всякаго 
школьнаго  подготовлешя,  как*ъ  всЬ  друг1е  наши  писатели  (еще  за  од- 
нпмъ  псключешемъ  митрополита  11лар1она) ,  но  писатель  и  ораторъ  въ 
собственномъ  смысл-Ь  образованный    и    пзучавппй    науку    ораторства,. 


*)  ВасплШ  постав-тенъ  въ  пгумены  въ  1182  г.,  въ  которомъ  епископомъ  Ту- 
ровскю1ъ  былъ  .1аврент1Й,  Нпатск.  .тЬт.  подъ  симъ  годомъ.  Такъ  какъ  послаше  къ 
Васи-11ю  (напеч.  въ  Прибавлл.  къ  Творр.  свв.  Отцц.  X,  341)  написано- посл-Ь  того, 
какъ  онъ  построилъ  вокругъ  Печерскаго  зюнастыря  каменныя  ст^ны,  и  посл-Ь  того» 
какъ  онъ,  бол'^е  ши  мен^е  долго  пгуменствовавъ,  помышлялъ  облечься  въ  великую 
схиму:  то  и  должно  быть  отодвигаемо  приб.шзительно  время  его  наппсашя  внизъ 
отъ  1182  г.  л^тъ  на  десять — на  пятнадцать. 

*)  Слова  напечатаны:  въ  славянскомъ  подлпнник'Ь:  Ксишйдовиче^п,  въ  его  из- 
данш:  Памятники  росс1йской  словесности  XII  в-Ька,  Москва,  1821,  Л.  Д.  Сухом- 
линовылгп  въ  пздаши:  Рукописи  графа  А.  С.  Уварова,  томъ  второй,  Па>штникп  сло- 
весности, выпускъ  первый,  Спб.,  1858  (съ  обширнь1мъ,  принадлежащимъ  издателю,. 
введен1емъ  о  Кирилле  Туровскомъ),  и  Л.  Понолшревилп»  въ  первымъ  выпуске  Па- 
мятниковъ  древне-русской  церковно-учптельной  литературы,  пздаваемыхъ  журна- 
ломъ  „Страпникъ,  Спб.,  1894  (отрывки  словъ — въ  Христомат1и  Бусшева):  въ  рус- 
ско>гь  переводе — въ  пздан1И  покойнаго  П2Усосвяшсииа10  Астраханскаго,  передъ  Астра- 
ханью бывшаго  Минскимъ  п  Туровскимъ,  Бвгеи'ш:  Творен1Я  святаго  отца  нашего 
Кирилла  Туровскаго  съ  предварительныз1Ъ  очеркомъ  истор1И  Турова  п  Туровской 
1ерарх1и  до  ХШ  в'Ька,  Кхевъ,  1880  (отрывки  словъ  въ  нздан1И  Я.  Го2Южанскаю1 
Памятники  древней  письменности  въ  русскомъ  перевод Ь,  Москва,  1836). 
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иредставляюпцй  пзъ  себя  совершенно  то  лге,  что  современные  ему 
ч)бразованные  писателн  и  ораторы  гречесше.  Въ  сейчасъ  сказанномъ 
ясно  уб'Ьждаютъ  самыя  слова  Кирилла  Туровскаго.  Достаточно  одшгь 
разъ  прочесть  ихъ,  чтобы  тотчасъ  же  увид:^ть,  что  между  нпми  и  сло- 
вами и  поучешями  другихъ  современныхъ  ему  и  поздн'Ьншихъ  напшхъ 
писателей  есть  какая-то  существенная  разница,  что  они  что-то  такое 
совсЬмъ  не  то,  что  эти  друг1я  слова  и  поучешя.  Немного  вшшателъ- 
я-Ье  присматриваясь  къ  нимъ,  не  трудно  съ  полною  отчет ливостхю 
увпд'Ьть,  въ  чемъ  именно  состоитъ  эта  разница.  Слова  и  поучешя 
другихъ  писателей  представляютъ  собой  работу  самоучекъ,  не  знаю- 
щихъ  науки  ораторства  и  поэтому  пшпущихъ  съ  первобытной  про- 
стотой, безъ  всякаго  приложен1я  вн'Ьпшихъ  пр1емовъ  ораторства;  на- 
против!», слова  Кирилла  Туровскаго  яснымъ  образомъ  даютъ  внд'Ьтъ 
въ  себ-Ь  работу  ученаго  мастера:  авторъ  совершенно  очевидными  об- 
разомъ является  въ  нихъ  какъ  ученый  пропов'Ьдникъ,  изучавппй  и 
^нающ1й  науку  проповгЬдничества  и  пишуш;ш  свои  пропов-Ьди  именно 
по  этой  наукЬ,  со  всЬмъ  ея  знаМемъ  и  со  всЬмъ  ея  приложен1емъ. 
Слова  Кирилла  Туровскаго,  не  им'Ья  ничего  обш;аго  съ  другими  со- 
временными ему  словами  и  поучешями,  представляютъ  собой  совер- 
шенно так1я  же  ораторсшя  произведения,  какъ  слова  современныхъ 
намъ  ученыхъ  пропов'Ьдниковъ.  Если  перевести  ихъ  на  русскшязыкъ 
и  сказать,  что  он-Ь  принадлежатъ  такому-то  современному  пропов-Ьд- 
яику^  что  едва  .тп  кто  нибудь  не  будетъ  введенъ  въ  обманъ. 

Что  слова  Кирилла  Туровскаго  р-Ьзко  выд-Ьляются  изъ  ряда  со- 
временныхъ ему  словъ  и  поучешй,  не  им-Ья  ничего  общаго  съ  ними 
и  представляя  кЬчто  отъ  нихъ  особенное,  это  мы  сейчасъ  сказали. 
Но  сказать  только  это,  вовсе  не  значить  опред'Ьлить  собственное  до- 
стоинство словъ  Кирилла.  Ставить  ученаго  мастера  на  одну  и  ту  же 
.доску  съ  самоучкой  и  смотр'Ьть,  насколько  онъ  выше  посл'Ьдняго,  ни- 
-сколько  не  значить  сд-Ьлать  ему  надлежащую  оценку.  Говорить  о  Ки- 
рилл-Ь  Туровскомъ,  что  онъ  неизм-Ьримо  выше  всЬхъ  своихъ  совре- 
менниковъ,  что  по  сравнешю  съ  сими  посл'Ьдпими  онъ  есть  русск1й 
.Злдтоустъ  XII  в-Ька,  значить  говорить,  съ  одной  стороны,  совершен- 
ную правду,  а  съ  другой  стороны — ^не  говорить  собственно  ничего. 
Семинаристъ,  учивппйся  въ  реторик^  и  ум^^ющш  написать  хрш,  не- 
изм-Ьримо  выше  просто  грамотнаго  крестьянина  и  есть  передъ  нимъ 
въ  н'Ькоторомъ  смыслЬ  великш  ораторъ;  однако  это,  конечно,  не  зна- 
чить, чтобы  онъ  былъ  таковымъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь. 

Кириллъ  Туровстй  долженъ  быть  разсматриваемъ,  ц-Ьнимъ  и 
•судимъ  не  по  сравненш  съ  свошш  русскими  современниками,  съ  ко- 
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торыми  онъ  не  им^етъ  ничего  общаго,  а  какъ  настояпцй,  получивппй 
настоящее  ораторское  образоваше,  пропов'Ьдникъ.  Онъ  есть  исключи- 
тельный и  случайный  представитель  въ  нашей  сред'Ь  настоящаго  гре- 
ческаго  ораторства:  съ  этой  точки  зр'Ьшя  ему  и  должна  быть  произ- 
водима оценка. 

Кириллъ  Туровскш  югЬлъ  несомн-Ьнный  и  очень  хороппй  оратор- 
ской талантъ.  Но,  къ  ватакому  сожал^Ьшю,  его  учителемъ  въ  искусств'^ 
дерковнаго  пропов'Ьдничества  быль  одинъ  изъ  гЬхъ,  преобладавших ь 
въ  его  время,  греческихъ  учителей  реторики,  которые  полагали  задачу 
этого  проповедничества  не  въ  томъ,  чтобы  учить  людей  истпнамъ  хри- 
ст1анской  в^ры  и  возбуждать  ихъ  къ  доброд-Ьтельной  хриспанской. 
жизни,  съ  возможнымъ  и  потребнымъ  употреблешемъ  при  семъ  ора- 
торства, а  въ  томъ,  чтобы  это  последнее,  им-Ьющее  быть  только  сред- 
ствомъ  къ  лучшему  достпженш  ц^ли,  поставить  самою  ц^лш,  чтобы 
блистать  передъ  слушателями  самымъ  краснор-Ьчаемъ,  не  помышляя  объ. 
учительностн  и  назидательности  словъ,  а  лишь  заботясь  о  томъ,  чтобы 
вызывать  ихъ  удивлеше  къ  своему  ораторскому  таланту  и  искусству  *). 
Отличительную  черту  пропов-Ьдей  Кирилла  Туровскаго  составляетъ  по- 
чти совершенное  отсутств1е  учешя  п  нравственнаго  назидашя.  Про- 
пов^дникъ  есть  такъ  или  иначе  блистаюпцй  своимъ  краснор'Ьч1емъ  и 
своимъ  остроумаемъ  панегнристъ  нлп  историкъ  праздниковъ    и  бол^е 


*)  Уже  въ  золотой  В'Ькъ  проповедничества,  каковъ  в^къ  Григор1я  Богослова 
и  1оанна  Златоустаго,  были  у  Грековъ,  по  свид-Ьтельству  сейчасъ  названныхъ  от- 
довъ,  мнопе  проповедники,  которые,  не  заботясь  объ  учеши  н  назидан1п  слуша- 
телей, старались  беседовать  къ  япмъ  съ  такимъ  ухищреннымъ  и  преухпщреннымъ 
краснореч1емъ,  которое  бы  приводило  ихъ  въ  восторгъ  и  которое  бы  побуждало 
ихъ  награждать  проповедниковъ  составлявшими  предметъ  усиленнейшаго  пскан1Я 
со  стороны  последнихъ  рукоплескан1ями"  и  другими  знаками  одобрен1Я,  употреб- 
лявшимися въ  театрахъ  (см.  слово  Григор1я  Богослова  о  самомъ  себе  и  къ  говорив - 
пшмъ,  что  онъ — ГригорШ  желаетъ  Константинопольскаго  престола  и  ЗО-е  слово 
Златоустаго  на  Деяшя  апостольск1я).  Но  чемъ  далее  отъ  временъ  Григоргя  Бого- 
слова и  1оанна  Златоустаго,  темъ  более  усиливалась  и  брала  возобладан1е  эта 
наклонность  блистать  самымъ  краснореч1емъ,  не  заботясь  объ  учеши  и  назидан1и. 
Въ  1-лъ  издан1и  книги  мы  говоримъ  о  наклонности  какъ  объ  общей  болезни  гре- 
ческихъ проповедниковъ  позднейшаго  времени,  и  мы  должны  взять  назадъ  наши 
слова,  ибо  и  между  позднейш]1ми  греческими  проповедниками  указываютъ  такихъ, 
которые  поставляли  цель  своихъ  проповедей  именно  въ  томъ,  въ  чемъ  она  и  дол- 
жна состоять,  и  которые  въ  полной  мере  являются  въ  своихъ  ироповедяхъ  уча- 
щими и  назидающими,  таковы:  Сгмеонъ,  новый  богословъ  (|  ок.  1050),  веофанъ 
Йерамей,  епископъ  ТавромешйскШ  въ  Сицп.йи  (1  ок.  1150),  Никифоръ  Блеммндъ 
(-|-  после  1255). 


798  т.    I.    гл.    IV.    ПРОСВЪЩЕНГЕ. 

ничего;  въ  словахъ  свопхъ  онъ  пли  прославляетъ  торжество  празд- 
ника съ  его  плодами,  плп  аллегорпческп  толкуетъ  его  подробностп 
въ  смысл'Ь  духовномъ,  плп  ораторски  п  драматически  пзображаетъ  его 
пстор1ю — и  въ  этомъ  все  содержаше  словъ.  Въ  панегприческпхъ  р^]^- 
чахъ  и  въ  драматически  представленныхъ  пстор1яхъ  предъ  слушате- 
лями разсыпано  чрезвычайно  много  цв'Ьтовъ  краснор'Ьчхя  пли,  если 
угодно,  въ  нихъ  все  есть  краснор-Ьчхе,  въ  аллегорическихъ  толкован1яхъ 
много  остроушя.  Но  все  это  не  есть  нп  учете  ни  назидаше  слушателей. 
Конечно,  все  это  есть  панегирпзмъ,  но  такой  панегиризмъ,  котораго  вовсе 
не  одобря.1П  древше  лучппе  пропов'Ьдники,  говорпвш1е,  что  закона  его 
не  знаетъ  божественное  училище  —  церковь  ^).  Правда,  на  концахъ 
словъ  Кириллъ  не  всегда  забываетъ  слушателей  и  иногда  обращается 
къ  нимъ  съ  краткими  нравственными  ув-Ьщатями.  Но  этп  ув-Ьщашя 
ех  аЪгир1:о  и  совершенно  общ1я  не  им-^^ютъ  никакого  д-Ьйствительнаго 
смысла  п  суть  не  бол-Ье,  какъ  простая  принятая  форма  зак.тючать  слова. 
Такимъ  образомъ,  по  обычаю  большинства  греческихъ  ораторовъ  сво- 
его времени  Кириллъ  Туровстй  вовсе  не  назидаетъ  свопхъ  слушате- 
лей, а  только  услаждаетъ  ихъ;  иначе  сказать,  по  обычаю  большинства 
греческихъ  ораторовъ  его  времени  его  пропов'Ьди  суть  почти  что  без- 
плодное  и  по  отношешю  къ  слушателямъ  почти  что  безц'Ьльное  кра- 
снор'Ьчхе.  Краснор^чхя  весьма  много,  но  весь  смыс.тъ  его  по  отноше- 
шю къ  слушателюгъ  сводится  ес.тп  не  совсЬмъ  ни  къ  ч^му,  то  къ 
крайне  немногому. 

Вотъ  кратшй  анализъ  словъ  Кирилла.  Въ  слов'Ь  на  Вербное  вос- 
•кресенье  (на  Вербнпцю),  во-первыхъ,  изображаются  и  аллегорически 
толкуются  обстоятельства  вшеств1я  Спасителя  въ  1еруса.1имъ:  днесь 
было  то-то,  это  значитъ  духовно  то-то,  и  т.  д.  Во-вторыхъ,  воспи- 
суется  панегирпкъ  пли  похвала  празднику  посредствомъ  ораторскаго 
набора  общпхъ  м']^стъ,  изображающихъ  лпковаше  природы,  ангеловъ 
п  челов-ЬкоБъ  п  унын1е  дхавола  и  стар']вйшинъ  1удейскпхъ  (Днесь  тварь 
веселится,  свобождаема  отъ  работы  вражхя...  Днесь  горы  и  холмы  то- 
•чатъ  сладость,  удол1я  и  поля  плоды  Господеви  прпносятъ...  Горнш  вос- 
п^^ваютъ  и  препсподши  рыдаютъ...  и  пр.).  Въ  зак.тючеше  —  краткое 
нравственное  ув-Ьщаше  къ  слушателямъ  почтить  Господа  добрыми  д-Ь- 
лами  по  образу  вещественныхъ  почестей,  оказанныхъ  ему  при  вход-Ь 
въ  1ерусалш1ъ.  Слово  на  Пасху  по  нам^ренш   автора    должно    бы.ю 


^)  См.  беседу  Вас1шя  Велпкаго  на  день  св.  мученика  Горд1я.  О  панегири- 
кахъ  указаннаго  нами  характера  Васц.11Й  говорнтъ:  Ойк  оТЬеу  б'гкш]и1шу  \6^о\  т6 
•  веТоу  бгЬаакаХе'юу. 
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представлять  пзъ  себя  панегприкъ  празднику,  въ  которомъ  нм-Ьди  быть 
показаны  и  прославлены  его  плоды  соотв'Ьтственно  тремъ  его  назва- 
шямъ:  Пасха,  Веллкш  день  и  третьему  недосказанному  и  остающемуся 
непзв'Ьстнымъ.  Но  будучи  весьма  неудовлетворительно  по  своему  вы- 
полнешю,  слово  отчасти  есть  панегирикъ,  отчасти  же  историческш  пе- 
ресказъ  обстоятельствь  воскресения  съ  аллегорическими  иногда  ихъ 
толковашями.  Слово  на  нед-^лю  Оомину  или  на  антипасху  состоптъ 
изъ  двухъ  частей.  Въ  первой  части  панегирикъ  празднику,  состоящш 
пзъ  пзображешя  вещественной  весны,  которою  природа  прив-Ьтствуотъ 
сей  день  и  изъ  изображетя  весны  духовной,  которая  прообразуется 
вещественною.  Во  второй  части  пропов'^дникъ  вводитъ  слушателей  въ 
горницу  С1онскую,  въ  которой  Христосъ  явился  ученпкамъ,  и  зд'Ьсь 
драматически  изображаетъ  бесЬду  Христа  съ  вомой,  именно — влагая 
пространную  р-Ьчь  въ  уста  Спасителю  и  такой  же  отв'Ьтъ  въ  уста 
вом'Ь.  Слова  на  нед-Ьлю  третью,  четвертую  и  шестую,  будучи  сходны 
между  собой,  представляютъ  драматически  изображенныя  исторш  празд- 
никовъ.  Въ  слов-Ь  на  нед'Ьлю  третью,  женъ  Мироносицъ,  д^йств1е  на- 
чинается пространнымъ  плачемъ  Богородрщы  при  крест-Ь  1исуса,  посл^ 
котораго  она  обращается  съ  р-Ьчью  къ  1осифу,  моля  его  идти  къ  Пи- 
лату, чтобы  испросить  т'Ьло  1исусово;  за  симъ  пространная  р'Ьчь  1осифа 
къ  Пилату  и  его  плачъ  или  вошяи1е  надъ  гЬломъ  1исуса,  которое  от- 
далъ  ему  Пилатъ  и  которое  онъ  предалъ  погребешю  вм^ст-Ь  съ  Нпко- 
димомъ.  Дал-Ье  разсказъ  о  приход-Ь  ко  гробу  Христову  мироносицъ  и 
пространная  р'Ьчь  къ  нимъ  ангела.  Въ  заключен1е  похвала  1осифу 
благообразному  и  досточудному  *).  Въ  слов'Ь  на  неделю  четвертую,  о 
Разслабленномъ,  р^чь  начинается  историческшгъ  извЬстхемъ  о  купели 
Виеезда  и  аллегорическимъ  толкован1емъ  ея  какъ  прообраза  креще- 
Н1я.  За  симъ — жалобная  р-Ьчь  разслабленнаго  къ  1исусу  Христу;  от- 
в-Ьтная  р'Ьчь  1исуса  Христа  къ  разслабленному;  обличите.тьная  р-Ьчь 
пос.тЬдняго  къ  жидамъ,  укорявшимъ  его  за  то,  что  онъ  взя.ть  одръ 
свой  въ  субботу.  Въ  заключен1е  краткое  наставлен1е  слушателямъ  по- 


*)  Изе-Ьстно  слово  по  надиисашютъ  въ  однихъ  рукоппсяхъ — на  велик1Г1  пя- 
токъ,  по  надш1сан1яз1ъ  въ  другнхъ  рукоппсяхъ — на  великую  субботу,  которое  пред- 
ставляетъ  собою  сокращен1е  слова  на  неделю  Мпроноспцъ,  именно  вьшускаетъ 
разсказъ  о  приход-Ь  къ  г1)обу  мироносицъ  п  р^чъ  къ  нимъ  ангела,  п  которое  въ 
н-Ькоторыхъ  спискахъ  усвояется  самому  Кирп-тлу  Туровскому  (Напечатано  г.  Лопа- 
рсвымъ  въ  Памятпикахъ  древней  ппсьмснпости,  .М>  ХСУШ).  Но  еслп  слово  и  дей- 
ствительно принадлежитъ  самому  Кирп.ыу:  то  оно  представляетъ  собой  не  особое 
слово,  а  именно  лишь  сокращен1е  нашего  слова. 
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средствомъ  обращен1я  къ  нпмъ  р-Ьчи  1псуса  Христа,  сказанной  раз- 
слабленному.  Въ  слов'Ь  на  нед'Ьлю  шестую,  о  Сл-Ьпомъ,  посл-Ь  исто- 
рпческаго  вступлешя,  прославляются  неизреченныя  милость  и  челов-Ь- 
колюб1в  Бож1в  и  изображается  осл-Ьплеше  1удеевъ  по  отношешю  къ 
вааикому  Чудотворцу.  За  т-Ьмъ  размышлеше  сонма  1удейскаго:  что  сд-Ь- 
лать  пмъ  съ  1исусомъ  и  обличнтельныя  р-Ьчи  къ  сему  сонму  отъ  про- 
зр^вшаго;  въ  заключеше  похвала  этому  посл-Ьдиему.  Въ  слов-Ь  на  Воз- 
несете изображается  картина  торжественнаго  входа  1исуса  Христа  на 
небеса.  Пропов'Ьдникъ  возводить  слушателей  на  гору  Елеоискую,  на 
которую  пришолъ  Христосъ  и  съ  Нимъ  (невидимо?)  всЬхъ  святыхъ 
чинове;  за  симъ  онъ  изображаетъ,  какъ  ангельсюя  и  архангельская 
воинства  одн-Ь  готовятъ  Господу  путь,  друт1я  готовятъ  херувимскш. 
престолъ,  какъ  Богъ  Отецъ  ждетъ,  а  Духъ  Святый  отдаетъ  приказа- 
н1я  къ  ср'Ьтешю,  какъ  лики  святыхъ,  всл-Ьдъ  за  ангелами,  начп- 
наютъ  торжественныя  п-Ьсни,  какъ  скорбитъ  унев-Ьстившаяся  Христу 
языческая  церковь,  видя  Его  отъ  себя  удаляющагося,  какъ  скорбятъ 
апостолы  и  какъ  Онъ  угЬшаетъ  ту  и  другихъ,  какъ  небесные  вратари 
не  хотятъ  отворить  вратъ  небесныхъ  для  невходнаго  на  небеса  че- 
лов-Ька  и  какъ  по  гласу  Господа  они  узнаютъ  утаенно  отъ  нихъ  со- 
шедшаго  на  землю  Бога,  какъ  Духъ  Святый  исходитъ  во  ср'Ьтеше- 
восходящаго  и  какъ  Отецъ  посаждаетъ  Его  на  престол-Ь  одесную  Себя. 
Въ  заключеше  призывъ  къ  слушателямъ  возрадоваться  Господеви, 
вшедшему  на  небо  небесное  и  сЬдшему  одесную  Отца.  Въ  слов']^  на 
неделю  седьмую,  Свв.  Отецъ,  исторк  перваго  вселенскаго  собора, 
разсказанная  отчасти  пов'Ьствовательно,  отчасти  драматически  (прешя 
Ар1я  съ  отцами  собора),  и  похвала  какъ  отцамъ  собора,  такъ  ы  всЬмъ 
вообще  святымъ  отцамъ,  стоявшимъ  и  подвизавшимся  за  в-Ьру. 

.  Этотъ  краткш  обзоръ  содержашя  словъ  Кирилла  Туровскаго  ясно 
показываетъ,  до  какой  степени  'отсутствуютъ  въ  нихъ  нравственное 
назидаше  и  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  направлете  или  ихъ  характеръ. 
Каь*ъ  сказали  мы  выше,  вовсе  не  помышляя  о  нравственномъ  назидаши 
слушателей,  пропов'Ьдникъ  есть  или  панегиристъ  или  духовный  толкова- 
те5П»  или  драматизуюпцй  живописатель  праздниковъ.  Пресл-Ьдуемая  шгь 
ц-Ьль  есть  не  назидаше,  а  занимаше,  всл'1дств1е  чего  и  его  слова 
главнымъ  образомъ  для  слуховъ  и  воображен1я  слушателей  и  весьма 
мало  и  почти  нисколько  для  ихъ   сердецъ. 

Итакъ,  Кириллъ  Туровсюй,  не  идя  ни  въ  какое  сравнеше  съ  со- 
временными ему  русскими  ораторами,  между  которыми  онъ  представ- 
ляетъ  исключеше,  будучи,  если  угодно,  русскимъ  Златоустомъ  XII  в-^Ька 
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въ  смысл'Ь  р^пштельнаго  отлвч1я  отъ  нвхъ  и  р-Ьдштельнаго  надъ  нпмп 
превосходства, — самъ  по  себ-Ь  п  какъ  настоящш  образованный  ораторъ, 
каковымъ  онъ  былъ,  вовсе  не  есть  какой  нпбудь  Злотоустый,  т.  е. 
вовсе  не  есть  какой  нпбудь  исключительно  зам-Ьчательный  ораторъ,  а 
просто  рядовой  хороппй  греческш  ораторъ  позднМшаго  времени  со 
всЬми  существенными  и  отличительными  недостатками,  свойственными 
большинству  этихъ  позднЬйпгахъ  ораторовъ.  Кпрпллъ  Туровскхй  не- 
сомненно представляетъ  собой  весьма  замечательное  явлете  въ  томъ 
отношеши,  что  онъ  захогЬлъ  стать  челов'Ькомъ  образованнымъ,  но 
въ  ряду  ораторовъ  образованныхъ  онъ  не  возвышается  сколько  ни- 
будь р'Ьпштельнымъ  образомъ  надъ  общимъ   уровнемъ. 

;Мы  въ  настоящее  время  относительно  достоинства  и  характера 
пропов'Ьдей  не  возвратились  ко  временамъ  Златоустаго.  Если  читатель 
представитъ  себ'Ь  нын'Ьпшюю  хорошую  пропов-Ьдь  съ  т^мъ,  чтобы  ея 
отличительными  чертами  были  возможно  большее  стремлеше  ко  вн-Ьш- 
нему  краснор'Ьч1ю  и  возможно  большее  отсутств1е  нравственнаго  на- 
зидашя,  то  онъ  будетъ  им^ть  приблизительное  и  почти  совсЬмъ  на- 
стоящее понят1е  о  пропов'Ьдяхъ  Кирилла  Туровскаго.  Свойственныя 
его  времени  его  отличительныя  черты  и  особенности  составляютъ,  во- 
первыхъ,  наклонность  къ  аллегорш,  къ  толковашю  видимаго  въ  смысле 
духовно  -  прообразовательномъ,  который  при  нЬкоторомъ  напряжети 
остроумхя  онъ  находить  решительно  во  всемъ,  во-вторыхъ — драмматизмъ , 
изображеше  действующихъ  лицъ  говорящими  и  произносяпцпш  бол^е 
или  менЬе  длинныя  р-Ьчи,  наконецъ,  въ-третьихъ — постоянное  стрем- 
леше къ  картинности  изображешя  посредствомъ  непрестаннаго  упо- 
треблешя  <нын'Ь>  и  <  днесь  >.  Будучи  ораторомъ  вообще,  Кпрпллъ  Туров- 
скш  усиленно  стремится  быть  таковымъ  и  въ  частностяхъ,  такъ  что 
его  р^чь  изобилуетъ  тропами,  фигурами,  распространешямн  и  плео- 
назмами  и  вообще  всЬмъ,  что  предлагаетъ  ораторству  реторика.  Наи- 
более замЬтные  недостатки  проповедей  Кирилла  Туровскаго  въ  ора- 
торскомъ  или  вообще  писательскомъ  отношеши  суть:  во-иервыхъ,  то, 
что  онъ  не  умеетъ  естественнымъ  образомъ  переходить  отъ  одной 
мысли  къ  другой  и  употребляетъ  для  сего  не  ораторскш  и,  такъ  ска- 
зать, аляповатый  обороты  ныне  же  (а  теперь)  о  томъ-то  побеседуемъ; 
во-вторыхъ  —  то,  что  приступы  къ  словамъ  не  всегда  ндутъ  къ  ихъ 
содержашю,  представляя  собою  иногда  какъ  бы  нечто  сказанное  для 
предварешя  совершенно  безцельно,  и  наконецъ,  въ-третьихъ — то,  что 
общее  течеше  мыслей  не  всегда  отличается  надлежащей  логической 
последовательностью. 
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При  составлешп  свопхъ  проповедей  Клрп.ъть  Туровскш  шЛлъ 
въ  своемъ  распоряжешп  пропов'Ьдную  литературу  греческую,  и  какъ 
кажется,  не  то.тько  въ  славянскомъ  переводе,  но  и  въ  греческомъ  под- 
лппнпк^,  обладавъ  знашемъ  греческаго  языка  *).  До  какой  степенп  онъ 
воспользовался  ея  готовыми  услугамп,  пначе  сказать  —  до  какой  сте- 
пенп онъ,  какъ  оратор1>,  позво.тплъ  себ^  воспользоваться  готовымъ, 
бывпппгь  передъ  нтгь,  запасомъ  ораторства  нлн  до  какой  степенп 
онъ  запмствовался  у  ораторовъ  греческпхъ  рессурсамп  ораторства  п 
до  какой  степенп  ихъ  списывалъ?  Можно  было  бы  ожидать,  что  онъ, 
подобно  теперепшшгь  сельскпмъ  священнпкамъ,  шгЬющпмъ  передъ  со- 
бой запасъ  печатныхъ  проповедей,  будетъ  больше  плп  меньше  выби- 
рать п  составлять,  т.  е.  будетъ  больше  пли  меньше  простымъ  компи- 
ляторомъ.  Сколько  однако  можно  судить  по  пропзведенны^гь  досе.тЬ 
сличешямъ  его  проповедей  съ  проповедя^ш  греческими,  этого  не 
было,  —  онъ  действительно  более  плп  менее  пользуется  после  дними 
позволяетъ  себе  делать'  изъ  нихъ  даже  прямыя  запмствовашя,  но  во- 
все не  до  такой  степенп,  чтобы  снисходить  до  роли  простаго  компи- 
лятора: при  своемъ  пользованш  и  при  свопхъ  заимствовашяхъ  онъ 
сохраняетъ  вполне, — ско.тько  можно  по  крайней  мере  это  утверждать 
теперь,  —  право  на  то,  чтобы  быть  считаемому  ораторомъ  самостоя- 
тельнымъ  *). 

Кнриллъ  Туровскш,  как*ъ  настоящш,  въ  собственномъ  смысле  слова, 
проповеднпкъ  у  насъ  въ  XII  веке,  нетъ  сомнешя,  представляетъ  со- 
бой явлеше  весьма  замечательное.  Но  въ  то  же  время  онъ  представ- 
.ляетъ  собой  и  явлеше  странное.  Его  ь'расноречивыя  слова  бы.ти  сто.тько 
же  целесообразны  по  отношешю  къ  его  слушателямъ,  какъ  были  бы 
напримеръ  целесообразны  слова  покойнаго  митрополита  Филарета  въ 
сельской  приходской  церкви.  Если  бы  цЬль  словъ  составля.ю  нрав- 
ственное назпдаше  сллтпателей,  то  последнее,  будучи  предлагаемо  и 
въ  несоответственной    форме,    все-таки    имело  бы  свое    значеше,  но 


*)  Въ  слов-Ь  на  неделю  Ваш  Епрпиъ  пользуется  толковю1Ъ  евангел1е>гь  0ео- 
физакта  Болгарснаго,  а  въ  слов-Ь  на  неделю  юфоносщъ — словомъ  въ  велпкШ  пя- 
токъ,  на  плачь  Богородицы,  С^'меона  Метафраста  (см.  С^^х^^мл.  стрр.  ХЬП  п  ХЫП). 
Но,  сколько  известно,  евангел1я  Веофилактова  п  указаннаго  слова  Метафрастова 
въ  перюдъ  домонгольскш  еще  не  было  на  славянско^гь  язык^. 

^)  Впрочемъ,  юг]^я  въ  впду  наклонность  къ  комппляторству  поздн^ппптхъ  цер- 
ковныхъ  ораторовъ  греческпхъ,  мы  не  удпвпмся,  если  и  относпте.тьно  Кпрп.ъта  Ту- 
ровскаго  будетъ  найдено  и  доказано,  что  онъ  более  компи.тяторъ,  ч^^мъ  самостоя- 
тельный ораторъ. 
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ц^ль  словъ  Кпрплла  Туровскаго,  какъ  уже  мы  много  разъ    говорили, 
не  нравственное  назидаше    слушателей,  а,  такъ  сказать,  Ефаснор'Ьч1в 
само  въ  себ'Ь,  доставлеше   безотносительной    возможности  въ  продол - 
жеше  нЬсколькихъ    ытшутъ  насладиться  имъ  сампмъ.  Вообразите,  что 
взято  современное  подобнаго  рода   ь-раснор-Ьчивое  для  самаго  красно- 
Р'1ч1я  слово  и  что  оно  произносится  въ  сельской    приходской   церь*ви 
слушателямъ  крестьянамъ:  что  можетъ  быть  этого  несообразнее?  Трудно 
допустить,  чтобы  Кпрпллъ  Туровскш  не  понпмалъ  всей  этой  несообраз- 
ности, т.  е.  всего  несоотв^тствхя   свопхъ  словъ  по  ихъ  характеру  съ 
тЬми  слушателюга,  для  которыхъ  онъ  ихъ  писалъ  и  которымъ   сказы- 
валъ.  В'Ьроятно,  съ  одной  стороны,  его    совращалъ  съ  праваго    пути 
прпм'Ьръ  ораторовъ  греческихъ;  видя,  что  оцн    поставляютъ    главною 
ц'Ьлш   к'раснор'Ьчхе,  и  онъ   счпталъ    себя  обязаннымъ    стремиться   к*ъ 
нему  же,  поставляя  въ  пропов'Ьднпчеств'Ь   к*раснор'Ьч1е   выше  ц']Ьлесо- 
образностп;  съ  другой  стороны,  не  невозможно  и  то,  что  удпвлеше  къ 
своему  краснор^чш  со  стороны  читателей  своихъ  словъ  современныхъ 
и  будущпхъ  онъ  предпочиталъ  польз'Ь  своихъ  слушателей.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  снова    повторяемъ,  что,  читая  краснор-Ьчивыя  слова  Ки- 
рилла   Туровскаго,    говоренныя   Ш1ъ  къ  совершенно    необразованной 
паств-Ь  XII  в^ка,  невольно  припоминаешь  гЬхъ  сельскихъ   священнп- 
ковъ,  которые  р'Ьшаются  сказывать  своимъ  прихожанамъ  слова  покой- 
наго  митр.  Филарета  *). 

*)  Не  знаемъ,  какой  бььтъ  обычай  у  современныхъ  Кириллу  пропов-Ьдниковъ 
греческихъ,  но  онъ  самъ  сказывалъ  свои  слова  по  тетрадк'Ь  (а  не  наизусть),  по- 
добно тому,  какъ  это  д-Ьлаютъ  наши  нын-Ьште  проповедники  (см.  слово  на  нед-Ьлю 
свв.  отецъ). — Преосв.  Антоши  въ  своей,  написанной  противъ  насъ  по  поводу  на- 
шпхъ  р-Ьчей  о  Кирилл-Ь  Туровскомъ,  критической  зам-Ьтк-Ь,  пм-Ьющей  заглав1е:  „Древне- 
русская проповедь  и  пропов-Ьднпкп  въ  пер1одъ  домонго.1ьск1й",  поставляетъ  на  видъ 
протпвъ  всЬхъ  (подобныхъ  нашимъ)  соображешй  тотъ,  краснор-Ьчив-Ье  всяк1гхъ  словъ 
говоряшдй,  фактъ,  что  проповеди  Кирилла  Туровскаго  въ  древней  Россш  были  весьма 
популярны  (во  2-мъ  издаши  сборника  статей:  „Изъ  истории  христ1анской  пропо- 
веди" стр.  304  5иЬ  йп).  Но,  не  пм-Ья  качества  учительности  и  назидательности, 
проповеди  Кирилла  Туровскаго  весьма  им-Ьготъ  качество  занимательности,  а  этпмъ 
вполне  и  объясняется  ихъ  популярность.  Считаемъ  нужнымъ  заметить,  что  наше 
мнен1е  о  проповедяхъ  Кирилла  Туровскаго  не  есть  мнен1е  одинокое  или  одиноч- 
ное, —  что  въ  существе  оно  согласно  съ  мнешемъ  преосв.  Макар1я,  —  Ист.  т.  Ш, 
изд.  2-е  стр.  128,  и  что  оно  есть  почти  совсемъ  одно  и  то  же  съ  мнешемъ  И.  Я. 
^Порфпрьева, — Истор1и  русской  словесности  часть  I,  изд.  4-е  стр.  397  8^^.  И  наи- 
умереннейш1й  въ  своихъ  отзывахъ  А.  В.  Горсшй  называетъ  крах;нореч1е  Кирилла 
Туровскаго  „цветистымъ  краснореч1емъ",  см.  въ  его  статье:  „О  древняхъ  словахъ 
на  святую  четыредесятнпцу-,  напечатанной  въ  Х"\1Т  части  Прпбавлешй  къ  Творр. 
•  свв.  отцевъ.  стр.  49  нач.). 
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Кром"]^  церковныхъ  словъ  въ  собственномъ  смысл'Ь,  произнесен- 
ныхъ  съ  каеедры,  которыхъ  Кпрпллъ  наш1салъ,  можетъ  быть,  п  не 
восемь,  а  гораздо    или   зната[тельно    бол^^е  *),  ему  усвояется    еще  до- 


*)  Кром-Ь  восьми  уназанныхъ  церковныхъ  словъ,  относительно  принадлежно- 
сти которыхъ  Кпршлу  всЬ  согласны,  читаются  въ  рукописяхъ   между  его  твореш- 
ями  п  еще  два  церковный  слова,  принадлежность  которыхъ  Кириллу  от1)ицается.  а 
во  всякомъ  случае  подвергается  весьма  большому  сомн'Ьнш;  это  слова:  въ  5-ю  не- 
делю по  Пасх-Ь  и  на  Пятьдесятницу  (читаются  он^  между  творен1ями  Кирилла  Ту- 
ровскаго  въ  пергаминной  рукописи  ХШ — Х1У  в-Ька  бывшей  Толстовской, — по  опи- 
сашю  Строева  I  отд.  Л-  8;  напечатаны  въ  указанныхъ  выше  нздашяхъ   Калайдо- 
вича и  Сухомлинова).  Отрицается  принадлежность  этпхъ  словъ  Кириллу  Т}'ровскому 
потому,  что  он-Ь  представляютъ  нзъ  себя  не  обширныя  слова,  подобныя  восьми  ука- 
занньсгь  и  сходныя  съ  ними  и  по  своимъ  внутреннимъ  признакамъ,  а  кратк1я  по- 
учения, мало  представляющ1я  родства  пли  сходства  съ  ншги  и  по  своимъ  внутрен- 
нимъ признакамъ.  Что  касается  до  слова  пли  поучешя  на  Пятьдесятницу,  которое 
состоитъ  изъ  двухъ  краткихъ  частей — изъ  р-Ьчп  о  сошеств1п  св.  Духа  и — такъ  какъ 
■  ^честь  сего  дне  (смыслъ   сегодняшнего    праздника),  яко    не   хощетъ   Богъ   смерти 
гр'Ьшникомъ,  но  паче  обращенш  и  покаян1ю" — общ1я  ув'Ьп1;ан1я  къ  отступлешю  отъ. 
злыхъ  д^лъ  и  къ  совершение  добрыхъ  (въ  Рукописяхъ  гр.  Уварова  напечатано  въ 
двухъ  вндахъ — первоначальномъ  и  со  вставкою  нарочптаго  обличешя  противъ  пьян- 
ства): то  совершенное  отсутств1е  въ  немъ  всякой   попытк1[   ораторски   изобразить 
праздникъ  и  вообще  отсутств1е  въ  немъ  всякаго  ораторства    действительно    очень 
р^шительнымъ  образомъ  говорить  противъ  пр1шадлежностп  его  Кириллу  Туровскому. 
Но  напротивъ  слово  въ  5-ю  неделю  по  Пасх*    мы  весьма    наклонны   считать   за 
подлинное  произведен1е  Кирилла  Туровскаго.  Въ  немъ,  какъ  и  въ  предшествующемъ 
слове,    н^тъ    обычнаго    панегирпстнческаго    краснореч1я    Кириллова;    но  это  объ- 
ясняется  его    содержашемъ,    которое  есть  не  воспоминаемое   дневное    событхе,  а 
•обличеше  слушателей  за  1гхъ  нехождеше  въ  церковь  для  слушан1я   его — пропов^д- 
никова  учен1я  и  ув^щатя  къ  хожден1ю.  Между  т^мъ  свое,  соответствующее  матерш, 
краснореч1е  въ  немъ  есть  (преосв.  напр.  Филаретъ  называетъ  его   даже   прекрас- 
нымъ),  и  если  оно — не  слово,  а  поучеше,  т.  е.  сравнительнымъ   образомъ  кратко,, 
то  это  можегь  быть  объясняемо    той  же  матер1ей,  а  именно  —  что  на  указанную 
тему  онъ  не  въ  состоян1и  былъ  написать  пространно  (какъ  и  действительно  напи- 
сать было  не  легко).  По  сейчасъ  нами  указанному  нетъ  препятствШ  усвоять  слово 
или  поучен1е  Кприхту  Туровскому.  Вотъ  положительныя  основашя  усвоять  его  ему. 
Проповедшшъ  жалуется  своимъ  слушателямъ  на  то,  что  они,  вопреки   его    надеж- 
дамъ,  очень  не  усердно  ходятъ  въ  церковь  на  послушанхе  предлагаемыхъ  нмъ  бо- 
жественныхъ  словесъ;  это  говорить,  очевидно,  проповедшгкъ    нарочитый,  ибо  жа- 
лоба проповедника  ненарочитаго  не  имела  бы  смысла:  но  какого  друтаго  нарочп- 
таго проповедника  за  пер1одъ  домонгольсшй  мы  знаемъ  кроме  Кирилла  Туровскаго? 
Если  мы  не  будемъ  усвоять  нашего  слова  Кириллу,  то  останется  для    насъ    пепо- 
нятнымъ,  что  онъ,  писавъ  съ  недели  ВаШ  до  недели  свв.  Отецъ  на  все  недели  по 
ряду,  пропустилъ  одну  5-ю  неделю.    Что  касается  до  особенной  матер1Ц  или  тёзш. 
нашего  слова,  то  можно  объяснять  себе  такшгъ   образомъ:    воспоминан1е  о  Сама- 
ряныне  онъ  не  находплъ  соответственною  тезюю  для  обычнаго  ему  панегирическагО' 
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вольно  не  малое  колпчество  статей  нравоучительнаго  содержашя,  на- 
зываемыхъ  также  большею  часпю  словами  п  обращенныхъ  отчасти 
вообще  ко  вс^^мъ,  отчасти  кь  м1рянамъ,  а  отчасти  къ  монахамъ  *). 

Первыхъ  принимается  шесть:  Слово — о  премудрости  притча,  или 
какъ  въ  другпхъ  спискахъ — Поучеше  некоего  челов-Ька  в-^^рна  къ  ду- 
ховному брату,  Слово  о  исход-Ь  души  и  всход'Ь  на  небо,  Слово  о  не- 
бесныхъ  силахъ  и  чесо  ради  созданъ  бысть  челов'Ьк'ъ  на  зем.1и.  Слово 
о  страсЬ  Божш,  Слово  о  первозданкЬмъ,  Слово  о  томъ,  яко  не  за- 
бывати  учителей  своихъ,  и  Притча  о  души  челов-ЬчестЬй  и  гЬлесп  и 
о  преступлеши  Божш  заповеди  и  о  воскресеши  гЬлесъ  челов'Ьческпхъ 
и  о  будуп1,емъ  суд^  и  муц^  *).  Слово — о  премудрости  притча,  судя  по 


слова,  а  поэтому  п  воспользовался  случаемъ  (свободвшмъ,  такъ  сказать,  днемъ), 
чтобы  обличить  слушателей  за  ихъ  нерадивое  слушаше  его  поученШ  *). — Въ  одномъ 
Троицкомъ  Яаврскомъ  пергампжномъ  сборш1к^Ь  есть  „слово  святаго  Кирилла  въ  1-ю 
нед'Ьлю  поста,  поучеше  на  сборъ":  но  по  своему  содержанш  учите.1ьно-обличитель- 
ному  и  по  отсутствий  въ  немъ  „цв'Ьтистаго  краснор'Ьчхя"  оно  не  можетъ  быть  усво- 
яемо Кириллу  Туровскому  (См.  о  немъ  въ  стать-Ь  покоинаго  А.  В.  Горскаго:  „О 
древнпхъ  словахъ  на  святую  четыредесятницу",  стр.  45).  О  слов'Ь  на  великШ  пя- 
токъ  или  на  великую  субботу,  представ ляющемъ  собою  сокращение  слова  на  не- 
д-Ь-хю  м^'роносицъ,  мы  сказали  выше.  О  „слов-Ь  въ  первую  неделю  поста,  поучеши 
на  сборъ",  въ  надписашп  котораго  стоитъ  имя  Кирилла,  но  которое  не  можетъ 
быть  усвояемо  и  не  усвояется  Кириллу  Туровскозту,  скажемъ  ниже. 

*)  Какого-нибудь  надежнаго  списка  сочинешй  Кири.1ла  Туровскаго  мы  не 
им-Ьемь,  такъ  что  остается  руководиться  надписанхями.  Но  надписанхя — вещь  весьма 
ненадежная,  пбо  он'Ь  могутъ  принадлежать  поздн'Ьйшимъ  переппсчикамъ,  которые 
могли  усвоять  Кирпл-ту  т-Ь  или  друпя  сочинен1я  по  своюгь  собственнымъ  и  совер- 
шенно неосновательнызгь  домышлешязгъ.  Въ  проложномъ  жит1п  Кпр1ила  чптаемъ  объ 
его  сочинен1яхъ — по  однимъ  спискамъ:  „Андрею  Боголюбскому  князю  многа  посла- 
н1я  написа  отъ  еванге-тьскихъ  и  пророческпхъ  указашн,  и  яже  суть  на  праздники 
Господск1я  слова  и  пна  многа  душепо-тезная  словеса  и  си  вся  и  ина  множашпая 
написа  п  церкви  предаде",  по  другпмъ  спискамъ  все  это  и  кром-Ь  того:  „яже  къ 
Богу  молитвы  и  похвалы  многгогъ  (51с),  канунъ  велик18  о  покаянш  сотвори  къ  Го- 
споду по  главамъ  азбуки". 

^)  ВсЬ  напечатаны  въ  издан1и  Сухомлинова;  въ  издаши  Калайдовича:  Слово — 
о  премудрости  притча,  Слово  о  исходе  души  и  Притча  о  души  челов^ЬчестЬй;  въ 
издан1и  Пономарева  только  Притча  о  души  челов*ЬчесгЬй  (Притча  о  сл'Ьпц'Ь  и 
хромце);  въ  издан1и  преосв.  Евген1я  также  одна  Притча  о  дупгЬ  челов-Ьческой  (по 
двумъ  редакщямъ). 


*)  ;. Церковь  града '^  въ  слов'Ь  не  значить  церкви,  а  значить  городское  об- 
щественное собран1е,  сходка:  м'Ьсто  взято  съ  греческаго,  а  въ  греческомъ  слово 
«^ккХт^ага  употреблено  въ  его  сейчасъ  указанномъ  первонача.тьномъ  значен!». 
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началу:  <  Первое,  брате,  коея  мудрости  11ще11ш>  *),  есть,  кажется,  част- 
ное къ  кому-нибудь  письмо.  Вместо  мудрости  сппсатель  наставляетъ 
искать  кротости,  которая  есть  мать  первой  и  съ  которою  обря- 
щепш  и  Отца,  иже  породи  насъ  святымъ  крещешемъ.  ЗагЬмъ  онъ 
говорить,  ч^^мъ  мы  изгоняемъ  отъ  себя  мать  (гр-Ьхами)  и  что  должны 
д'Ьлать,  чтобы  насъ  принялъ  Отецъ  и  снова  возвратилась  къ  намъ 
мать  (съ  одной  стороны  отстать  отъ  гр'Ьховъ,  съ  другой  каяться,  мо- 
литься со  слезами  и  постомъ  и  творить  добрыя  д-Ьла):  статья  вообще 
краткая  и  кром-Ь  того,  что  сложена  до  некоторой  степени  притчей, 
ничего  зам']^чательнаго  не  представляетъ.  Если  принимать  ее  за  част- 
ное письмо,  то  она  можетъ  быть  усвояема  и  Кириллу  Туровскому;  но 
какъ  нарочитое  сочинеше  усвоять  ему  такую  легктю  п  довольно  без- 
цв^^тную  вещь,  мало  напоминающую  краснор'Ьчпваго  и  любящаго  крас- 
нор-Ьчае  пропов-Ьдиика,  представляется  намъ  какъ-то  сомнптельнымъ  ^). 
Слова  о  исход-Ь  души  и  о  небесныхъ  силахъ  усвояются  Кириллу  Ту- 
ровскому только  потому,  что  въ  одномъ  п  томъ  же  начал'Ь  обоихъ 
д-Ьлается  ссылка  на  какого-то  Кирилла  философа:  <яко  же  рече  Кп- 
рпллъ  философъ>,  т.  е.  иначе  сказать,  совершенно  безь  всякаго  осно- 
вашя.  Первое  слово  есть  пов-Ьсть  о  мытарртвахъ,  взятая  изъ  жпт1Я 
преп.  Васил1я  Новаго  (26  Марта),  и  о  загробной  судьб-Ь  душъ  правед- 
нккъ  и  гр-Ьшныхъ;  второе  пов-Ьствуетъ — объ  ангелахъ  и  падеьии  дья- 
вола, о  сотвореши,  падешп  и  пскуплеши  .челов-Ька  ^).  Слово  о  страсЬ 


*)  А  въ  поздн'Ьйшпхъ  сштскахъ  читаются  обращешя  и  да.г^е  въ  тексте:  „друже 
мой  в-^рный,  брате". 

^)  Нп  въ  одномъ  нзъ  пзв'Ьстныхъ  списЕовъ  слово  и  не  надписывается  име- 
немъ  Кирилла,  а  усвояется  ему  то-тько  на  томъ  основаши,  что  помещается  въ  ру- 
кописяхъ  между  его  сочинен1ямп.  Кром^  двухъ  прпведенныхъ  заглавхй  оно  им^етъ 
еще. третье:  „Слово  святыхъ  отецъ  о  наказаньп". 

^)  Два  эти  слова  суть  обращенныя  въ  особыя  словк  дв-Ь  части  принадлежа- 
щаго  неизвестному  одного  слова,  которое  надписываете^  „Слово  о  небесныхъ  си- 
лахъ п  чего  ради  созданъ  бысть  челов^къ  и  о  исходе  души"  н  которое  мы  пм^- 
емъ  подъ  руками  въ  рукописяхъ  Волоколамской  биб.штеки  ХМ  в.  .\1  529,  л.  655, 
Л1:  53-4,  л.  114  и  Л1;  576  л.  101  (того  самаго,  которое  въ  последней  пзъ  нашихъ 
рукописей  усвояется  преп.  Авраамш  и  которое  напечатано  покойны-мъ  Шевырс- 
вылгъ  въ  Изв'Ьст1Яхъ  Академ1и  Наукъ,  т.  IX,  стр.  182.  Слово  па  соборъ  архистра- 
тига Михаила  и  прочихъ  безплотныхъ  силъ,  напечатанное  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист. 
н  Древн.  1847  г.  кн.  Л*Ш  и  принимаемое  преосв,  Макар'ьежо.  Исторш  т.  3  изд.  2 
стр.  177  5ЧЧ,  за  первообразъ  напшхъ  словъ,  на  самомъ  де.те  есть  также  сокра- 
щеше  язъ  помянутаго  слова  Волоколамскихъ  рукописей.  Что  касается  до  начала, 
то  въ  семъ  после днемъ  слове  оно  также:  „Понеже  тайна  с1я  не  всемъ  откровена 
бысть  и  многими  человекн  несведома,  но  якоже  рече  Кпрпллъ  фшюсофъ"  п  пр.,  а 
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Божш,  обращенное  къ  любпмьшъ  братьямъ  п  сестрамъ,  уб'Ьждаетъ 
всегда  шгЬть  предъ  очамп  страхъ  Божш  и  часъ  смертный,  всегда  вспо- 
мпнатн  п  оныя  страшныя  муки,  уготованный  гр']^1пнцкамъ;  загЬмъ  ув'Ь- 
щеваетъ  —  спхъ  мукъ  боящеся  остатп  злод-Ьяти  п  потщпться  пхъ  пз- 
бытп  добрыш!  д-Ьлы.  Судя  по  началу,  слово  какъ  будто  не  только  на- 
писано для  чтетя,  но  п  сказано  въ  церкви.  Еслибы  оно  было  не  так-ь 
кратко  п  такъ  отрывочно  п  какъ-то  спЬшно,  а  н^^сколъко  медленн']^е, 
пространнее  п  настоятельнее  предлагало  своп  ув^щатя,  то  оно  но 
только  могло  бы  быть  усвоено  Кпрпллу  Туровскому,  но  п  долженство- 
вало бы  быть  отнесено  къ  числу  лучпшхъ  его  словъ.  Впрочемъ,  п  въ 
настоящемъ  вид-Ь  оно  можетъ  быть  усвояемо  ему  не  какъ  нарочитое 
слово,  а  какъ  н^кая  запись,  сделанная  въ  минуту  потребности  пзл1- 
ять  свои  чувства  и  на  восполганаше  своей  душ-Ь  и  всякой  душ^  бла- 
гочестивой ^).  Слово  о  нервоз данн^мъ,  весьма  к-раткое  и  представляю- 
вдее  собой  сокращеше  Слова  о  небесныхъ  сплахъ  и  чесо  ради  создант> 
бысть  челов-Ькъ  на  земли,  н^тъ  сомн^шя,  усвояется  Кириллу  потому, 
что  ему  усвояется  это  последнее.  Слово  о  томъ,  яко  не  забыватп  учи- 
телей своихъ,  есть  краткое  наставлеше  объ  этомъ  последнемъ.  Притча 
о  дупгЬ  челов^честей  и  о  тЬлесп  и  о  преступлеши  Бож1и  заповеди  и 
о  воскресеши  тЬлъ  человеческихъ  и  о  будущемъ  суд^  н  о  муц'Ь  со- 
стонтъ  въ  томъ,  что  челов^къ  н^кто  добра  рода  насадилъ  виноградъ 
и  желая,  чтобы  его  не  обокрали  стражи,  прпставилъ  къ  нему  слепца 
и  хромца,  такъ  какъ  одинъ  вид-Ьлъ,  но  не  могъ  ходить,  а  другой  хо- 
дилъ,  но  не  могъ  видеть,  но  что  эти  посл-Ьдше,  соединивъ  свои  спо- 
собности вид^шя  и  хождешя  посредствомъ  того,  что  хромецъ  с^лъ  на 
слепца,  ухитрились  его  обокрасть,  посл^  чего  были  имъ  суждены  и 
осуждены.  Притча  эта,  въ  которой  челов^къ  добра  рода ,  означаетъ 
Бога    Отца,  сл^иецъ  и  хромецъ  душу  н  гЬло    человека,    обокраденхе 


въ  слов*  на  со<5оръ  архистратига  Михаила  оно  выпущено.  Следов ательно,  туп. 
р-Ьчь  о  принадлежности  не  всего  слова  Кириллу  философу  —  славянскому  или  пе 
славянскому,  а  то.тъко  того  немногаго,  что  онъ  сказать).  Съ  покоГгаш1ъ  Шевыре- 
вымъ  (Изв-Ьстт.  Акад.  Н..  УШ,  326)  мы  весьма  наглонны  усвоять  это  слово  преп. 
Авраамш  Смоленскому,  который  впрочемъ  пе  долженъ  быть  считаемъ  его  пастоя- 
щпмъ  сочннптелемъ,  а  только  составителемъ. 

*)  Въ  слов'Ь>между  прочюгь  читается:  „боимся  огяеннаго  родства".  Что  та- 
кое это  родство,  положительно  сказать  не  можемъ,  но  предполагаемъ,  что  оно  ука- 
зываеть  на  свой  источникъ  въ  греческомъ,  на  которомъ  могъ  быть  сд^ланъ  калам- 
буръ  нзъ  Гёууа,  чтб  есть  одно  и  то  же  съ  т^о<; — родъ,  родство,  и  Гёеууа — геенна, 
адъ-  (можетъ  быть,  п  все  слово  есть  переводъ  съ  греческаго  и  д-Ьйствительно  ири- 
над.1ежпть  какому-нибудь  Кирину). 
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винограда  —  падеше  пос.тЬдняго  и  пр.,  есть  собственно  переводъ  съ 
греческаго  *},  но  трудъ  ея  русскаго  автора  состоялъ  въ  томъ,  что 
вм'Ьсто  краткаго  объяснешя,  которымъ  она  сопровождается  въ  подлпн- 
гапг)^,  онъ  наппсалъ  къ  ней  пространное  нравоучительное  толкован1е. 
Это  посл-^днее  по  манере  п  по  характеру  п  вообще  по  всему  напо- 
.минаетъ  намъ  Сказаше  о  чернорпзчесгЬмъ  чпну,  о  которомъ  сейчасъ 
нпже  и  которое  есть  вся  вероятность  усвоять'  Кириллу;  а  поэтому  -лн1 
склоняемся  къ  тому,  чтобы  вид-^ть  его  подлинное  сочинеше  и  въ  на- 
стоящез1ъ  случа-Ь.  Толковате  съ  одной  стороны  заключаетъ  много 
очень  хорошаго — назидательнаго,  умнаго  п  остроумнаго,  а  съ  другой 
стороны  есть  въ  немъ  перехитренное,  натянутое  и  неудоборазум-Ьвае- 
мое.  Впрочемъ,  достоинства  несомнительно  преобладаютъ  въ  немъ  въ 
значительной  степени  надъ  недостатками  ^). 

Пзъ  нравоучптельныхъ  статей,  обращенныхъ  къ  шрянамъ,  Ки- 
риллу усвояется  одна,  которая  надписывается  <  Наказанье  >  и  которая 
состоитъ  пзъ  двухъ  отд'Ьльныхъ  и  особыхъ  частей  ^).  Въ  первой  части 
авторъ  ув-Ьщеваеть  почитать  святыя  книги,  не  извиняясь  никакими 
предлогами  и  не  говоря,  что  <не  наше  есть  д-Ьло  почитанье  книжное, 
но  чернечьское>;  при  этомъ  говорящхгхъ:  <аще  и  чту,  но  не  разум'Ью>, 
наставляетъ  очистить  сердце  и  душу  къ  пр1ят1Ю  премудрости,  о  нев'Ь- 
домозгъ  вопрошать  мудр-Ьйшихъ  себе  и  съ  в-Ьрою  ждать  вразумлешя 
отъ  Бога.  Во  второй  части  преподается  наставлеше,  не  блажить  не- 
честиБыхъ  живуш,пхъ  въ  богатств-Ь,  а  напротивъ  блажить  добр-Ь  живу- 
щихъ  и  б'Ьды  пр1емлюш,ихъ  въ  мхр-Ь  семъ  лестн'Ьмъ.  Все  наказате 
весьма  не  велико  и  съ  какой  стати  р-Ьчп  о  двухъ  особыхъ  и  отд-^ль- 
ныхъ  матерхяхъ  соединены  въ  одно,  остается  непонятнымъ.  Считать 
за  д'Ьйствительное  произведете  Кирилла  Туровскаго  представляется 
весьма  сомнительнымъ. 

Пзъ  нравоучптельныхъ  статей,  обраш,енныхъ  къ  монахамъ,  Ки- 
риллу усвояются  три:  Сказаше  о  черноризчесгЬмъ  чину  отъ  Ветхаго 
Закона  и  Новаго,  Слово  к'ъ  Васил1ю  игумену  Печерскому  о  мтрскомъ 
сану  и  о  мнишескомъ  чину,  составлено  притчею,  и  Пос.таше  къ  тому 
.же  игумену  Василш  ^). 

*)  Сухожг.  ХЬМ1  5^^. 

^)  По  содержанш  тодковаше  назначено  для  вс^хъ,  но  оно  писано,  какъ 
дается  въ  немъ  знать,  къ  Еакго1ъ-то  монахамъ  („аще  м1ра  сего  властедп  и  въ 
жптейскихъ  вещехъ  труждаюпцися  чедов'Ьцы  пршежно  требуютъ  кнпжнаго  почпта- 
и1я,  Е0.1ьми  паче  намъ  подобаетъ  учптися  въ  ннхъ -...). 

')  Напечатано  т  Сухомлинова  и  у  преосв.  Евгешя. 

*)  Два  первыя  напечатаны  у  Калайдовича  и  у  Сухом.тпнова;  вс^  трп — у  пре- 
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Сказате  о  чернорпзчесгЬмъ  чину  пм'Ьетъ  за  свою  принадлеж- 
ность Кпрпллу  свщ-Ьтельства  совершенно  прямыя  и  весьма  авторитет- 
ныя  '),  такъ  что  со  всею  вероятностно  должно  быть  усвояемо  именно 
ему.  Общая  мысль  его  есть  та,  чтобы  преподать  наставлешя  монахамъ, 
указывая  поучающте  образы  въ  Ветхомъ  п  въ  Новомъ  Зав-Ьт-Ь  п  чуть  ли 
вообще  не  представляя — что  впрочемъ  не  ясно — Ветхш  п  Новый  За- 
в-Ьтъ  образами  монашества.  Оно  разд'Ьляется  на  три  частп:  въ  первой 
частп,  которая  состоптъ  пзъ  случайно  взятыхъ  прим-^^ровь  и  не  им-Ь- 
етъ  настоящаго  единства,  преподаются  монахамъ  наставлешя:  чистоты 
отъ  ветхозав'Ьтной  жертвы  (какъ  эта  жертва  да  не  будешп  короставъ 
п  хромъ  и  сл-^пъ),  покорешя  отъ  новозав'Ьтн'ой  жертвы — св^^чп  (св'Ьча 
.тп  еси,  токмо  до  церковныхъ  дверш  въ  своей  воли  буди  и  о  томъ  не 
разсматряй,  како  п  чпмъ  тя  потваряють)  п  т.  д.;  къ  наставлешямъ 
присоединяются  <  приводы  >,  въ  которыхъ  обличаются  монахи,  живущ1е 
не  по  монашески.  Эта  часть  не  только  не  шг^ющая  общаго  единства, 
но  не  особенно  удовлетворительная  и  въ  частномъ  пзложешп,  несмотря 
на  то  есть  лучшая  въ  сказаши,  исполненная  действ ительнаго  на- 
зпдашя.  Во  второй  части  «о  Ароняхъ  ризахъ  и  скимномъ  образ'Ь> 
говорится  о  ветхозав'Ьтныхъ  первосвященнпческпхъ  одеждахъ,  знаме- 
нующихъ  иаден1е  челов'Ька  въ  Адам-Ь,  и  объ  одеждахъ  монашескихъ, 
соотв'Ьтствующихъ  имъ  и  знаменующихъ  искуплеше  челов'Ька  Хрп- 
стомъ.  Эта  часть,  позволяя  говорить  себ-Ь  не  обинуясь,  совершенно 
неудовлетворительна,— она  преисполнена  т'Ьхъ  недостатковъ,  которые 
мы  указали  выше  въ  толковаши  на  притчу  о  душ'Ь  человеческой, 
именно — въ  ней  крайняя  темнота,  произволъ  и  натянутость  то.ткован1й 
п  ухищренное  остроум1е,  выходящее  изъ  всякихъ  должныхъ  границъ. 
Въ  третьей  части  объясняется,  почему  монахи  называются  носящими 
ангельскш  образъ,  и  именно — что  они  представляютъ  собой  образъ  не 
небесныхъ  безплотяыхъ  ангеловъ,  но  ангеловъ  земныхъ,  ксир-Ьчь  пре- 
подобныхъ  мужъ  законодавецъ,  пже  въ  Ветхомъ  и  Новомъ  Законе  въ 
телесной  чистогЬ  благоугодно  послужиша  (пожиша?)>. 

Слово  о  м1рскомъ  сану  и  о  монашескомъ  чину  '),  по  ,надппса- 
шю  адресованное  Печерскому  игумену  Васпл1ю,  на  самомъ  д^л^,  если 


осв.  Евген1я  (а  до  преосв.  Евген1Я  и  въ  славянскомъ  подлшнпк'Ь  послан1е  къ  игу- 
мену Васил1ю  бы.10  напечатано  въ  X  частп  Прпбав.и.  къ  творр.  свв.  отцц.). 

*)  Въ  Сгнодальной  Кормчей  ХШ  в.,  по  которой  оно  напечатано  въ  Иамят- 
никахъ  Калайдовича,  въ  его  надпасашы  читается:  „Кюрпла  епископа  Туровскаго". 

^)  Въ  другпхъ  спискахъ  оно  надппсывается  ^Притча  о  б'Ьлорпзц'Ь    челов'Ьц'Ь 
д  о  мнпшьств']^  п  о  дтши  п  о  покаявш". 
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ТОЛЬКО  не  1гатерыол1фоваиъ  цзв'Ьстный  въ  настоящее  время  его  текстъ^ 
адресовано  не  сему  Василию  и  не  въ  Печерскш  монастырь,  а  брат- 
ству какого-то  другаго  непзв'Ьстнаго  монастыря,  ибо  въ  заключенхе 
слова  авторь  обращается  не  къ  одному  лпцу,  а  ко  многпмъ  (ваше 
отечество,  ваши  души,  вашъ  покой)  и  выше  говорптъ  о  Печерскомъ 
монастыр'Ь  въ  К1ев'Ь  какъ  о  чужомъ  и  постороннемъ  для  этихъ  мно- 
гихъ  Л1щъ.  Посредствомъ  прптчп,  не  оригинальной  впрочемъ,  а  заим- 
ствованной и  только  приспособленной  къ  данному  случаю  *),въслов'Ь 
показывается  отношете  между  м1рской  жизнью  и  монашествомъ,  именно 
что  м1ръ — суета,  а  монастырь — приб-Ьжище  спасешя  п  что  худая  мо- 
нашеская жизнь  безконечно  честн'Ье  п  блаженнее  св'Ьтлой  жизни  мор- 
ской. Ничего  нельзя  сказать  относительно  того,  принадлежитъ  или  не 
принадлежитъ  это  слово  Кириллу,  но,  н'Ьсколько  строго  судя,  едва  лп 
можно  признать  за  нихмъ  какое  нпбудь  другое  достоинство  кром-Ь  при- 
точной занимательности. 

11ослан1е  къ  Васил1ю  игумену  Печерскому  усвояется  Кириллу 
Туровскому  предположительно,  но  едва  лп  справедливо.  Главное  ос- 
новаше  для  предположешя  есть  то,  что  къ  сему  игумену  писано  Ки- 
рплломъ  предшествующее  слово;  но,  какъ  мы  сказали  выше,  существую- 
иця  данныя  заставляютъ  считать  слово  писанныхмъ  не  къ  нему.  По- 
слаше  есть  отв'Ьтъ  на  Васнлаево  послаше  къ  автору,  въ  которомъ 
этотъ  спрашивалъ  о  великомъ  и  святомъ  образе  схимы,  желая  въ 
него  облечься.  Отв'Ьчающш  наставляетъ  вопрошающаго — во-первыхъ, 
возложить  на  себя  схиму  только  посл-Ь  зр-Ьлаго  и  неснЬшнаго  разсуж- 
ден1я,  во-вторыхъ  —  сд-Ьлавъ  это,  вести  себя  достойно  великаго  при- 
нятаго  образа. 

Отъ  словъ  Кирилла  Туровскаго,  которыя,  какъ  произведешя  на- 
стояще  ораторск1я,  представляютъ  собою  исключеше,  обращаемся  къ 
тому,  что  не  составляетъ  въ  нашемъ  отд-Ьл-Ь  псключенхя,  т.  е.  къ  сло- 
вамъ  и  поучешямъ,  которыя  принадлежатъ  къ  естественному  намъ 
роду  письменности  первобытной  пли  къ  словамъ  и  поучешямъ,  кото- 
рыя писаны  не  ораторами  и  не  писателями  образ ованнызш,  а  слага- 
теаязш  такими  же  только  грамотными,  какъ  всЬ  наши  писатели  пе- 
р1ода  до-монгольскаго  по  правилу. 

Слагать  слова  и  поучешя  и  нравоучптельныя  статьи,  нмЬюшдя 
форму  тЬхъ  и  другихъ,  для  челов-Ька  только  грамотнаго  есть  Д']Ьло 
весьма  трудное.  Слово  и  ноучеше  не  псторическш  разсказъ,  гд-Ь  п 
обпцй  планъ  дается  самой  истор1ей  событ1я  и  въ  частностяхъ  остается 


*)     С1]10М.1.    \ЛУ    54<]. 
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только  разсказывать  бывшее;  зд^сь  въ  общемъ  п  въ  частностяхъ  нужно 
въ  собственномъ  смысл-Ь  слова  сочинять.  Для  челов-Ька  только  гра- 
мотнаго,  не  з^чпвшагося  сочинять  школьнымъ  образомъ,  искусство  это, 
какъ  изв-Ьстно,  есть  иск7ССтво  величайшей  трудности,  ибо  и  логика  п 
слово  совсЬмъ  ему  не  повинуются.  Весьма  естественно  поэтому,  что 
пер1одъ  до-монгольск1п  представляетъ  намъ  весьма  не  много  словъ  и 
поученш  или  имЬюп],ихъ  ихъ  форму  нравоучительныхъ  статей,  при- 
надлежащихъ  писателямъ  только  грамотнымъ.  Собственно  говоря,  мы 
весьма  мало  въ  нихъ  и  нуждались.  У  насъ  была  весьма  богатая  от- 
носптельнымъ  образомъ  нравоучительная  литература,  въ  вид-Ь  церков- 
ныхъ  словъ  и  въ  вид-Ь  нарочитыхъ  сочиненш,  въ  переводахъ  съ  гре- 
ческаго.  Единственное,  что  въ  этомъ  род'Ь  действительно  требова- 
лось,— это  облпчительныя  слова  или  статьи  противъ  пороковъ,  спе- 
ц1ально  бывшихъ  свойственными  до-монгольскому  русскому  обществу. 
Были  однако  у  насъ  немнопе  люди,  которые  ознаменовали  себя  и  въ 
семъ  род'Ь  писательства,  при  чемъ  ознаменова.ш  себя  главнымъ  об- 
разомъ не  столько  какъ  иисатсш  въ  собственномъ  смысл-Ь  этого  слова 
или  оригинальные,  сколько  какъ  компиляторы,  составлявппе  слова  и 
поучешя  посредствомъ  выбора  изъ  существовавшихъ  въ  славянскомъ 
иеревод-Ь  источниковъ  греческихъ. 

Писатели  разд-^ляются  на  дв-Ь  группы:  на  изв'Ьстныхъ  по  пме- 
намъ  и  неизв'Ьстныхъ  (анонимовъ). 

Въ  весьма  недлннномъ  ряду  писателен  изв']^стныхъ  по  именамъ 
первое  м-Ьсто  по  хронологическому  порядку  занимаетъ  епископъ  Нов- 
городски! Лука  Жидята,  зам'Ьчательный  ткжъ,  что  онъ  есть  и  вообще 
И.7И  самый  первый  пли,  по  к-райней  м-Ьр-Ь,  второй  (посл^  митрополита 
Илархона)  нашъ  писатель. 

Лука  былъ  поставленъ  въ  епископы  по  пзбрашю  Ярослава  въ 
1036-мъ  г.  Въ  1055-мъ  году  онъ  былъ  оклеветанъ  своими  холопами 
предъ  митрополитомъ,  всл-Ьдств^е  чего  былъ  вызванъ  въ  К1евъ,  гд-Ь 
содержался  въ  заключеши  три  года.  Оправдавшись  заг]^мъ,  бывъ  оссо- 
божденъ  и  возвращенъ  на  каеедру,  онъ  умеръ  посл'Ь  23-л'Ьтняго 
правлешя  въ  1058-мъ  или  въ  1059  году. 

Епископъ  Лука  ознаменозалъ  свою  писательскую  деятельность 
чрезвычайно  немлогимъ,  онъ  оставилъ  посл^  себя  п  всего  одно  нра- 
воучительное сочинеше,  им'Ьющее  размеры  самаго  краткаго  поучешя  *). 

*)  Напечатано  въ  Русскпхъ  Достопамятпостяхъ,  ч.  I  стр.  7;  по  новому 
сппсь-у,  представляющему  н-Ькоторыл  отлггпя, — преогв.  Лакпр^ела,  въ  Пстор1г1,  т.  I, 
1!зд.  2  стр.  278,  II  въ  трет1Г1  разъ  г.  Пономареву лр.  въ  перво.мъ  выпуск-Ь  Памятни- 
ковъ  древне-русской  церковно-учнтельной  литературы. 
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Соч11нен1е  это,  въ  дошедшпхъ  до  насъ  саискахъ-  шгЬющее  надш1сан1в 
поучен1я,  обыкновенно  прпншхается  за  д'Ьйствительное   поучеше,  ска- 
занное въ  церкви.  Но  еслп  бы  это  было    такъ,  то  вознпкалц    бы   не 
легко  разр'Ьшимыя  недоуАгЬшя.  Если  епископъ  Лука  им'Ьлъ  способность 
л  охоту  слагать  и  сказывать   поученхя,    то    почему    онъ    ограничился 
только  одшшъ?  Еслп  онъ  не  им'Ьлъ  къ  сему  ни  способности  ни  охоты, 
то  кто  заставлялъ  его  писать  и  это  одно?  Так1я  недоум^Ьшя  распола- 
гаютъ  думать,  что  поучеше  епископа  Луки  не  есть   обыкновенное  по- 
учеше,  а  что-то  другое.  Всего  в'Ьроятн'Ье  вид'Ьть  въ  немъ  поучитель- 
ное послаше  къ  паств-Ь  пли  поучеше,  адресованное  къ  ней  письменно 
дрн  случа-Ь  какого-то  разлучешя  съ  нею, — временнаго    или   в^чнаго. 
Штъ  никакого  препятствк  разум-Ьть  п  посл'Ьдтй  случай,  т.  е.  видЬть 
М  |зоучешп  Луки  его  предсмертное  зав'Ьщаше,  обрап1,енное  къ  паств'Ь, 
В.0  намъ  представляется  бол-Ье  в'Ьроятнымъ  разум-^ть  одинъ   изъ  пер- 
Быхъ  случаевъ.  ]Мы  сказали  выше,  что  въ  1055-мъ  г.  Лука  по  окле- 
веташи    свопхъ    холоповъ    былъ  вызванъ  въ  Шевъ   къ   митрополиту: 
представляется  намъ  в-Ьроятнымъ  думать,  что  именно  при  семъ  случа-Ь 
$1  было  адресовано  имъ  наше  поучеше  къ  своей  паств'Ь.  Что  во  вся- 
комъ  с.туча-Ь  оно  не  есть  обыкновенное  поучеше,  сказанное  въ  церкви, 
а  именно  поучеше,  написанное  кь  паств-Ь  при  какомъ-то    особенномъ 
<:луча']Ь,  это  подверждается  и  имъ  самимъ.   Въ    его   заключеши    гово- 
рится:  <Богъ  же  мира  со  всЬми  вами>, — эти  слова  прощароя,  нисколько 
лНе  ум'Ьстныя  въ  обыкновенномъ  поученш,  могугь  идти  именно  только 
къ  указанному  нами   письменному   поучешю    по    особенному    случаю. 
Мы  сказали,  что  поучеше  въ  дошедшихъ    до    насъ    спискахъ    надпи- 
ч;ываегся  поучешемъ,  но  оно  надписывается  не  просто  поучешемь,  но 
поучещемъ  къ  брат1п — <  поучеше  епископа  Луки  ь*ъ  братш>.  Это  при- 
бавлеше  <къ  брат1и>  также  даетъ  знать,  что  его  нужно  разум-Ьть  не 
тЩъ  обыкновенное  поучеше,  сказанное  въ  церкви,   а   какъ   поучеше 
^б■ол4е  обш,ее,  обращенное  ко  всей  паств'Ь. 

Если  смотр'Ьть  на  поучеше  еш1Скопа  Луки,  какъ  мы  на  него 
смотрпмъ,  то  очень  можетъ  быть,  что  оно  сочинено  не  имъ  самимъ, 
а  по  его  приказанш  и  отъ  его  лица  к^мъ  нибудь  другимъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  поучеше,  весьма  необппфное,  представляетъ "  собою  рядъ 
краткпхъ  и  общихъ  наставлешй  въ  в-Ьр-Ь  и  добромъ  поведенхи  хри- 
ст1анскомъ.  <Се  брат1е, — начинается  оно, — перв'Ье  всего  о'ю  заповедь 
пзв'Ьстно  должны  есмы  вси  к*рест1ане  держати  —  в'Ьроватп  въ  единъ 
Богъ,  въ  Троицп  славимъ — въ  Отца  и  Сына  п  Святаго  Духа,  якоже 
научили  апосто.ти,  святш  отцы  утвердиша:  ВЬрую  въ  единаго  Бога  до 
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коща.  В'Ьруйте  же  мп  кр^сенш  *)  и  зспзни  в-Ьчной  п  муц^  гр-Ьпшымъ 
в-ЬчпМ.  Не  л'Ьнптеся  къ  церкви  ходитн  и  на  заутреню  п  на  об-Ьдию 
п  на  вечерню.  И  въ  своей  кл-Ьтп,  хотя  спатп,  Богу  поклонпвся,  то- 
лико  лязп...>  ■-).  Дал-Ье  о  надлежащемъ  стоянш  въ  церкви,  о  любвп 
къ  блпжнпмъ,  о  несважешп,  о  несуждешп  другпхъ,  о  мплосердш  къ 
страннымъ  п  темнпчнымъ  п  къ  свопмъ  спротамъ,  т.  е.  къ  рабамъ,  о 
ненасм-Ьханш  и  ненаруган1яхъ  надъ  другими  и  воздержашп  отъ  гн-Ьва, 
срамослов1я  и  бранчпвостп,  о  смиреши  и  кротости,  о  почпташи  ста- 
рыхъ  .тюдей  и  родителей  своихъ,  о  неупотребленш  клятвы  и  прокля- 
тш,  о  правомъ  суд^,  о  почиташп  князя,  1ерея  и  вс^хъ  слугъ  церков- 
ныхъ  и  рабами  о  почиташп  господъ.  Конецъ  поучешя:  <не  убш,  не 
уь*ради,  не  солжи,  лжи  послухъ  не  буди,  не  ненавиди,  не  завиди,  не 
клевечи,  бляди  не  твори  ни  съ  рабою  ни  кимъ  же,  не  шй  безъгода  ^), 
но  здоволъ,  а  не  до  шанства;  не  буди  гн-Ьвлпвъ,  ни  напрасливъ  буди, 
съ  радующимися  радуйся,  съ  печальными  печаленъ;  не  ядите  скверна, 
святая  дни  чтите.  Богъ  же  мира  со  всЬми  вами.  Аминь >  ^). 

Второй,  изв-Ьстный  по  имени,  писатель  нравоучительнаго  отд^Ьла 
изъ  группы  писателей  только  грамотныхъ  или  писателей  самоучекъ 
есть  прей,  беодосш  Печерскш. 

Какъ  истинный  игуменъ  истпннаго  монастыря,  прей.  веодос1Й 
долженъ  былъ  стараться  объ  исполненш  своей  обязанности  непре- 
станно поучать  находившуюся  подъ  его  духовнымъ  руководствомъ  бра- 
тш.  Эта  обязанность  непрестаннаго  устнаго  поучетя  не  налагала  на 
него  обязанности  стать  для  своей  братш  писателемъ;  но  онъ  является 
и  таковымъ.  Мы  полагаемъ,  что  прей.  6еодос1й  желалъ  въ  семъ  слу- 
чае вполн'Ь  уподобиться  своему  идеалу — прей,  веодору  Студиту.  Этотъ 
посл-Ьдшй  написалъ  для  монаховъ  своего  монастыря  или  для  своихъ 
учениковъ  весьма  длинный  рядъ  поучеюй,  который  представляетъ  со- 


*)  Т.  е.  воскресенш. 

*)  Т.  е.  II  въ  своемъ  дом-Ь  ложись  спать,  только  помолившись  напередъ  Богу. 

•)  Т.  е.  безъ  времени. 

*)  Въ  списке  преосв.  Макар1я  поучен1е  надписано:  „Слово  поучен1е  еру- 
салпмское"  можетъ  быть,  потому,  что  оно,  представляя  собою  кратк1Гг  зав'Ьтъ  хри- 
ст1анамъ,  бы-ю  сближаемо  съ  гЬми  апокрифическими  епистол1ями  съ  неба,  содер- 
жавшими въ  себЬ  гЬ  шш  друпе  заветы  хрпст1анамъ,  которыя  будто  бы  нпспосы- 
лаитпсь  въ  Херусалим-Ь  и  которыя  поэтому  назывались  свитками  1ерусалимскими 
(см.  статью  Пыпина  „Для  объяснен1я  ложпыхъ  книгъ  и  предашй"  въ  .1'Ьтописи  за- 
нят1й  Археограф.  Коммисс1П,  вып.  2). — Въ  поучен1п  находятся  два  непонятпыл 
слова:  москолудство  и  похритатися.  Москолудство  значить:  зубоскальство,  насм1.- 
хаше  надъ  к'Ьмъ;  похритатися — надруться  надъ   к^мъ. 
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бою  ц^Ьлую,  бол-Ье  плп  мен^^е  полную  и  законченную,  спстему  нраво- 
учетя  II  который,  какъ  одно  ц']^лое,  носить  общее  имя  Катпхпзиса 
плн  оглашешя  *).  Преп.  9еодос1Г1  не  въ  состояши  былъ  сделать  чего 
нпбудь  подобнаго  и,  заявляя  свою  ревность,  сд-Ьлалъ  то,  чтб  могъ  п 
что  было  ему  по  спламъ.  Въ  настоящее  время  пзъ  его  поучешй  къ 
монахамъ  пзв'Ьстны— пять,  дошедш1я  до  насъ  въ  полномъ  п  подлин- 
номъ  хвоемъ  вид^§,  и  два — дошедшхя  въ  отрывкахъ  п  въ  чужой,  сле- 
довательно, можетъ  быть,  бол-Ье  или  мен-Ье  вольной,  передаче  *). 
Содержаше  поучешй,  излагать  которое  подробно  не  представляется 
нужды,  есть  сл-Ьдующее:  во-первыхъ,  ув^щате  к*ъ  доброд'Ьтелялгь  п 
подвотамъ — къ  самоотверженной  п  д-Ьятельной  любвп  къ  Богу,  къ  тер- 
нЬшю  и  мужеству  въ  подвпгахъ  монашескпхъ,  къ  возненавид'Ьнш 
м1ра  п  всего,  что  въ  немъ,  п  къ  непрестанному  покаяшю,  къ  про- 
гнашю  з.тыхъ  помысловъ  п  къ  достойно^гу  провождешю  велпкаго  по- 
ста; во-вторыхъ,  дпсцпплинарныя  наставлешя,  пзгенно — наставлеше  о 
хожденш  въ  церковь  и  о  поведенш  во  время  пребывашя  въ  ней; 
въ-третьпхъ,  обличешя  къ  брат1и  п  именно,  съ  одной  стороны  —  за 
пхъ  ропотъ  на  то,  что  онъ — беодосш  часто  не  хотЬлъ  постригать  въ 
монахи  и  удалялъ  изъ  монастыря  т-Ьхъ,  которые  оказыва.1ись  въ  ис- 
ку сЬ  слабыми  и  нерадивыми,  и  что  онъ  прннималъ  въ  монастырь  на 
его  содержаше  страннпковъ  и  б'Ьдныхъ,  съ  другой  стороны — за  недо- 
статокъ  покорен1я  и  смирешя,  за  л-Ьность  о  хождешп  въ  церковь  на 
службы  и  вообще  за  нерад'Ьше  о  своемъ  спасешп  п  за  необращеше 
1гь  нему  —  игумену  для  духовныхъ  сов-Ьтовь.  Къ  двумъ  посл-Ьдшшъ 
отдЪламъ  мы  возвратимся,  когда  будемъ  говорить  о.  нашемъ  монаше- 
ств-Ь  въ  пер1одъ  до-монго.1ьск1й.  Есть  основашя  полагать,  что  поуче- 
шй къ  брапи  преп.  9еодос1емъ  написано  было  бо.тЬе,  нежели  сколько 
лзн-Ьстно  въ  настоящее  время  ^),  но  во  всякомъ  случа-Ь  число  ихъ 
не  можетъ  быть  предполагаемо  слшпкомъ  болыппмъ  и  во  всякомъ  слу- 
чае нужно  о  нихъ  думать,  что  они  не  представляли    собой  по  содер- 


*)  ГаЬгкп  ВШИоШеса  Огаеса  е(1.  Наг1е5,  X,  434  5^^. 

^)  Вс^  поучешя  преп.  веодос1я  —  полныя  и  въ  отрывкахъ  напечатаны 
преосв.  Макар^елгь  въ  Ученыхъ  Заппскахъ  2-го  Отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  Ц  вбш.  2, 
первыя  пять — стрр.  203 — 213,  вторыя  два  стрр.  200 — 203  (преосв.  МакарШ  при- 
нпмаетъ  четыре  отрывка,  но  мы  не  кладезгъ  въ  счетъ  двухъ  отрывковъ,  взятыхъ 
изъ  Несторова  жпт1я  преп.  веодос1Я,  с.ишшомъ  незначителышЕхъ);  загЬмъ  поуче- 
Н1Я  напечатаны  въ  первомъ  выпуске  пздаваеыыхъ  г.  Пономаревымь  Памятнпковъ 
древне-русской  церковно-учытельной  литературы. 

')  См.  Востокова  въ  Оппсан.  Румянц.  Музея,  стр.  615  со1  1. 
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жашю  какого  нпбудь  поянаго  ц^^лаго,  подобно  доучедпямь  Веодора 
Студпта,  а  бы.та  только,  такт»  сказать,  отрывочнымъ  п  не  конченнымъ 
н-^что,  что  пми  не  достигалась  вполн'Ь  какая  нпбудь  п:Ьль,  а  глав- 
нымъ  образомъ  свпд'Ьтельствовалось  усерде  къ  посильному  псполне- 
тю  свопхъ  обязанностей  со  стороны  пхъ  автора  *). 

Составляютъ  въ  настоящее  время  предметъ  спора  усвоявпияся 
прежде  преп.  9еодос1ю  Печерскому  два  поучешя  къ  м1рянамъ,  кото- 
рыя,  не  представляя  собой  его  сочпненш  въ  настоящемъ  смысл-Ь  этого 
слова,  могутъ  быть  прпнпмаемы  за  его  пропзведешя  какъ  составителя  *). 

Довольно  значпте.тьная  часть  одного  поучен1я,  которое  надписы- 
вается въ  спискахъ  поучешемъ  о  казняхъ  Божхпхъ,  посвящеяв.  р'Ьчп 
о  казняхъ,  посылаемыхъ  свьппе  на  земли  и  народы.  Сказавъ  и  пока- 
завъ,  что  казни  эти,  именно — болезни,  голодъ,  бездожд1е,  нашеств1е 
пноплеменшгковъ,  междуусобныя  войны,  посылаются  Богомъ  за  гр'Ьхи 
людей,  авторъ  обличаетъ  въ  посл^днихъ  свопхъ  современшшовъ  и 
призываетъ  пхъ  къ  покаянш.  Дал]^е  въ  поучен1и  сл'Ьдуютъ:  облпче- 
те  современнпкамъ  автора  за  язычесшя  суев'Ьр1я  и  язычесие  обычаи, 
которыхъ  они  держались,  и  за  всЬ  непотребныя  д'Ьла,  которыми  оболь- 
щалъ  пхъ  д1аволъ;  обличете  за  худое  стояше  въ  хра^гЬ  съ  ув-Ьща- 
темъ  стоять  благоговМно  и  приходить  въ  церковь  съ  очищеннымъ 
сердцемъ;  наставлен1е  о  соблюденш  постовъ  не  только  тЬлесномъ,  но 
и  духовномъ;  наконецъ,  сильное  обличение  пребывающимъ  въ  пьян- 
ств'Ь  съ  показашемъ,  какъ  оно  противно  Богу  и  какъ  угодно  д1аволу. 

Въ  другомъ  поученш,  которое  по  своему  содержашю  также  см-^- 
шанно,  сначала  преподаются  наставлетя  относительно  того,  что  об'Ьду 
и  всякой  трапез'Ь  дв-Ь  молитвы,  что  кутью  уставлено  святить  въ  честь 
святымъ  ^)  и  за  упокой,  но  не  во  оставлете  гр-Ьховъ,  что  об'Ьда  и 
ужина  святить  за  упокой  не  установлено  ^),  что  въ  алтарь  не  должно 
вносить  ничего  сн-Ьднаго,  кфом-Ь  просфиры,  ладана  и  св'Ьчи;  за  т']^мъ 
бол^Ье  пространно  говорится  о  л'Ьпомъ  и  честномъ  сид^^ши  за  столомъ 
во  время  об'^ьда,  безъ    пустопшыхъ    словъ,    безъ    см'Ьха    и    кощуновъ 


*)  Изъ  пяти  полныхъ  потчен1Й  преп.  веодос1я  еъ  монахамъ  четыре  пм-Ьютъ 
дово.тьно  олнообразное  надписан1е — два  о  терп^шп  н  о  дюбвп,  одно  о  терп±н1и  и 
ми^остын^  и  одно  о  терп-Ьн!!!  н.  о  смпреши.  Не  уь-азываегь-лп  это  на  что-нибудь? 

^  Напечатаны  угреосв.  ]Иакор>е.чъ  тамъ  же,  стр.  103  —  200;  одно  изъ  нихъ 
съ  значительною  вставкою  еще  въ  Правосл.   СобесЬдн.  1858  г.,  ч.  3  стр.  256. 

^)  Объяснен1е  сего  посл^  въ  отд-Ь-тЬ  о  богослужен1п. 

*)  Т.  е.  что  не  положено  обязательньгхъ  и  Бакъ  бы  священныхъ  об^довъ  и 
тжиновъ  Бъ  память  покойниковъ. 
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II  пр.  *),  п  наконецъ  всего  пространн'Ье  о  пьянств'Ь.  Пьяницы  ухит- 
рялись обращать  въ  свою  пользу  благочест1е.  Сущесгвовалъ  обычай 
пить  на  торжественныхъ  п  празднпчныхъ  об-Ьдахъ  чаши  Спасителя, 
Бож1ей  Матери  и  святыхъ  празднуемыхъ  съ  пронзнесен1емъ  передъ 
ними  тропарей  *):  пьяницы,  желая  пить  какъ  можно  бол'Ьеэтихъ  чашъ, 
утверждали,  что  •  ч-Ьмь  бол-Ье  говорится  тропарей,  т-Ьмъ  благочестивее. 
Авторъ  поучешя,  желая  положить  пределы  этому  благочестивому  пьян- 
ству, д'Ьлае'гь  указъ  относительно  количества  чашъ  на  об-Ьдахъ:  <въ 
пиру  говорить  чашамъ  тропарей  только  три — передъ  началомъ  об-Ьда 
славится  Христосъ  Богъ  нашъ,  передъ  окончашемъ  прославляется 
Д-Ьва  Мархя,  рождшая  Христа  Бога,  а  третья  чаша  князя,  а  больше 
не  велимъ;  если  и  поемые  въ  церкви  при  трезвомъ  ум^^  тропари  не 
рождаюгь  плача,  то  тройари,  творимыя  у  питья,  не  плачъ  рождаютъ,. 
а  гр-Ьхъ  и  муку;  говорить  въ  пиру  мнопе  тропари  уставили  не  Богу^ 
но  чреву  работники,  желая  много  пить>.  Большую  и  главную  часть, 
поучешя  состав ляетъ  весьма  сильное  ув'Ьш.ате  и  обличеше,  съ  кото- 
рыми авторъ  обращается  къ  тропарнымъ  п  безтропарнымъ  пьяницамъ: 
<сами  пытайте  въ  писаши,  чт5  сказала  Пресвятая  Богородица  св.  Ва- 
силаю  ^):  <если  хочешь — сказала  она  ему — быть  моимъ  любимымъ  дру- 
гомъ  и  пм-Ьть  меня  заступницей  и  скоропослушницей  во  всЬхъ  б-Ь- 
дахъ,  откажись  отъ  многаго  питья,  а  если  будешь  приносить  молитвы 
пьяный,  то  не  только  не  будешь  услышанъ,  но  п  бол^е  разгн-Ьваешь 
Бога>.  Кто  упоитъ  другаго  насильно,  да  постится  7  дней,  а  если 
упоенный  блюегь,  да  постится  40  дней  ^).  Много  объ  этомъ  пишется 
въ  правилахъ,  но  умнымъ  и  сказаннаго  довольно,  а  неумные  не  по- 
в-Ьрягв,  хотя  бы  имъ  пов-Ьдать  сказашя  книгъ  всего  мара.  Если  пи- 
санш  не  в-Ьрите,  им'Ьйте  в'Ьру  д'Ьламъ  своимъ:  когда  напиваюпцеся  да 
пьяна  съ  тропарями  —  одни  ползаютъ  на  кол-Ьнахъ,  не  будучи  въ 
состояши  держаться  на  ногахъ,  а  друпе  валяются  въ  кал'Ьп  блтоютъ 
готовые  испустить  духъ  ^),  въ  ругательство  и  посм^хъ    давъ    себя    и 


*)  С1е  по  списку  Правосл.   Собеседника. 

2)  См.  Дюканжа  61о88аг.  бгаесИ.  подъ  словами  ПаVат^а  п  ГГр€ар€1а  и  Рейшя 
Комментар1й  къ  Порфирог.  Бе  сегетт.  аи1ае  Вухап!;.  ИЪ.  П  сар.  16,  по!.  45,  у 
Линя  въ  Патр.  I.  112  р.  1122. 

')  Васплш  Новому  (26  Марта),  тому  самозгу,  изъ  жнт1я  котораго  пов:]^сть  о 
ыытарствахъ. 

*)  У  Кприка  „да  постится  40  дней  уппвшхйся",  с6*  1оанна  Постника,  —  у 
Рсигли  п  П.  П*,  445. 

*)  У  преосв.  Макар1Я  „хочетъ  ся  перес^стп-^,  въ  Правосл.  СобесЬдн.  -издох- 
нути  хощутъ". 
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хранителя  души  своей  ангела  отгнавъ  отъ  себя,  то  мнопе  тропари, 
которые  они  говорили  надъ  чашами,  избавятъ  ли  отъ  б-Ьды  тон  само- 
хотно  б-Ьсящихся?  Б-Ьсноватый  страдаетъ  не  по  своей  вол-Ь  и  онъ  по- 
лучпп>  (за  свое  страдаше)  царство  небесное,  а  пьяный,  страдая  по 
собственной  вол'Ь,  добудетъ  себ'Ь  в'Ьчную  мутсу:  священникъ,  пришедъ 
ь^ъ  б'Ьсноватому  и  сотворнвъ  молитву,  прогонитъ  б-Ьса,  а  къ  пьяному 
если  бы  и  со  всей  земли  собрались  священники,  то  не  прогонять  са- 
мовольнаго  б-Ьса  запойства  злаго.  И  поэтому-то  святые  отцы  положили 
въ  уставпыхъ  кнпгахъ  не  каждый  день  говорить  въ  церкви  тропари, 
а  только  въ  нарочитые  праздники  >. 

Первая  половина  перваго  поучешя,  т.  е.  поучешя  о  казняхъ  Бо- 
ж1ихъ,  представляетъ  собою  заимствоваше  или  изъ  слова  Златоустаго 
о  ведр'Ь  и  о  казняхъ  Бож1ихъ,  которое  читается  въ  сборнике  словъ 
Златоустаго,  изв-Ьстномь  подъ  именемъ  Златоструя,  или  же  изъ  дру- 
гаго  греческаго,  неизв'Ьстно  кому  принадлежащаго  и  неизв-Ьстнаго  въ 
своемъ  подлинномъ  вид'Ь,  слова  или  вообще  сочинешя  *).  А  вторая 
полов1ша  поучен1я  заимствована  изъ  разныхъ  древнпхъ,  отчасти  пз- 
в'Ьстныхъ,  отчасти  неизв'Ьстныхъ  поучешй  *).  Изъ  сейчасъ  сказаннаго 
сл'Ьдуетъ,  что  поучеше  не  можетъ  быть  усвояемо  прей,  веодоспо  Пв- 
черскому,  какъ  его  настоящее  или  въ  точномъ  смысле  слова  сочпне- 
н1е.  Но  загЬмъ  вопросъ:  не  можетъ  ли  оно  быть  усвояемо  веодосш 
какъ  составителю,  ибо  к^мъ  нибудь  оно  во  всякомъ  случа-Ь  состав- 
лено? Сейчасъ  названные  нами  ученые  отв-Ьчають  на  вопросъ  отри- 
цательно, мы  же  съ  своей  стороны  полагаемъ,  что  отв-Ьтъ  на  вопросъ 
долженъ  быть  данъ  положительный.  Значительная  часть  нашего  по- 
ученхя  читается  въ  первоначальной  л-Ьтописи  подъ  1068-мъ  годомъ 
въ  вид-Ь  нравоучите.1Ьной  вставки,  такъ  что  с.т'Ьдуетъ  предполагать 
одинъ  изъ  двухъ  случаевъ — или  что  л-Ьтописецв  взялъ  изъ  слова,  со- 
ставленнаго  неизв'Ьстнымъ,  или  что  составитель  слова  взялъ  изъ  л-Ь- 
тописи.  И.  И.  Срезневск1й,  впо.1нЬ   принимаемый    преосв.  Антошемъ, 


*)  Половпна  до  облпчешя  современниковъ  за  языческ1я  суев'Ьрхя,  которое 
начинается  словами:  „Се  бо  не  погански  ли  творпмъ?  Аще  кто  усрящетъ  чернца 
или  чершщю,  то  возвращаются"...  См.  И.  И.  Срезневскаю  Св^д-ЬнШ  и  зам-Ьтокъ  о 
:малопзв'Ьстныхъ  и  непзв'Ьстныхъ  памятникахъ  Л«  ХХ1У,  1^м'Ьющ^й  заглав1е:  „Источ- 
никъ  поучешя,  внесеннаго  въ  Повесть  временныхъ  л^тъ  и  приппсаннаго  препод, 
веодосио  Печерскому^^,  и  преосв.  Антонш  статью:  „Такъ  называемыя  поучен1Я 
веодос1я  Печерскаго  къ  народу  русскому", — во  2-мъ  издаши  сборника  статей:  „Изъ 
лстор1и  христ1анской  проповеди"  стр.  282  5^^. 

*)  Преосв.  Антоиш  1Ы(1.,  стр.  291   йп.. 

г,  9 
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паходитъ,  что  должепъ  быть  предполагаемъ  первый  случай,  пзъ  чего 
будетъ  следовать,  что  поучеше  не  можетъ  быть  усвояемо  веодосш. 
Мы  со  своей  стороны  находимъ  гораздо  бол'Ье  в-Ьроятнымь  предпола- 
гать второй  случай,  изъ  чего  будетъ  сл'Ьдовать,  что  поучеше  можетъ 
быть  усвояемо  преп.  веодосш.  Что  л-Ьтописедъ  внесъ  въ  л']Ьтопись, 
въ  вид-Ь  нравоучительной  вставки,  часть  поучен1я,  это  совершенно 
естественно  и  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  недоум^^ннаго.  Но  чтобы  кто-то 
взялъ  изъ  л-Ьтописп  ея  нравоучительную  вставку  и,  дополнивъ  ее  изъ 
другпхъ  н-Ьсколькихъ  источниковъ,  сд-Ьлалъ  изъ  нея  поучеше  пли 
превратилъ  ее  въ  поучеше,  это  представляется  наагь  вовсе  неесте- 
ственнымъ  и  нев-Ьроятнымъ.  Но,  считая  возможнымъ  усвоять  слЬво 
преп.  веодосш,  мы  вовсе  не  настаиваемъ  на  томъ,  чтобы  оно  непре- 
м^Ьнно  и  было  ему  усвояемо.  Последнее  мы  считаемъ  лишь  не  з1ало 
в'Ьроятнымъ. 

Принадлежность  преп.  веодосш  Печорскому  втораго  поучен1я, — 
о  тропарныхъ  чашахъ;  положхггельно  отрицается  н-Ькоторыми  на  томъ 
основанш,  что  въ  наибольшей  части  списковъ  оно  усвояется  надпи- 
сашемъ  св.  Панкратш,  что  только  въ  надписанш  немногихъ  списковъ 
стоитъ  имя  веодос1я,  который  не  называется  Печерскимъ  и  отноше- 
те  котораго  къ  поученш  обозначено  такъ,  что  дается  вид^Ьть  въ  немъ 
простаго  переписчика  поучешя  *). 

Въ  посл^днемъ  случа-Ь  разум'Ьется  то,  что  въ  двухъ  изв^стныхъ 
спискахъ  поучеше  надписывается:  <  слово  писано  святымъ  веодосхемъ 
мнихомъ>  и  что  въ  третьемъ  списке  надписывается:  «поучеше  свя- 
таго  Панкрат1я...  списано  веодос1емъ  худымъ  мнихомъ>.  Но  чтобы  на 
основаши  сейчасъ  указаннаго  вид'Ьть  въ  веодосш  мш1Х'Ь  писца  или 
переписчика  поучен1я,  съ  этимъ  мы  вовсе  не  можемъ  согласиться:  гог 
у  насъ,  ни  у  кого  бы  то  ни  было  писцы  или  переписчики  не  выстав- 
ляли своихъ  именъ  въ  надписашяхъ  сочиненш,  которыя  они  перепи- 
сывали, и  допустить,  чтобы  въ  нашемъ  случае  это  было  такъ,  зна- 
чило бы  допустить  то,  прим^ровъ  чего  мы  вовсе  не  знаемъ.  Такимъ 
образомъ,  несомненно,  что  еъ  надшюашяхъ  н'Ькоторыхъ  сшхсковъ  по- 
узен1я  намъ  называется  сочиннте.1ь  или  составитель  посл^дняго.  Но 
что  же  такое  значитъ,  что  поучеше  принадлежитъ  и  веодосш  мниху 
н  св.  Панк-ратш,  которому  оно  усвояется  наибольшею  часпю  спис- 
ковъ? Это  в-Ьроятно  пош1мать  такъ,  что  оно  составлено  на  основанш 
ЖИТ1Я  св.  Панкрат1я,  именно — жит1я  свяш,енномученика  Панкратхя,  епи- 


*)  Преосвящ.  Антошя,  1Ъ1(1.  стр.  294  8^^, 
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«скопа  ТавромеЕойскаго,  ученика  ап.  Петра.  Къ  сожал-Ьтю,  мы  не 
им-Ьемь  подъ  руками  подлиннаго  жпт1я  св.  Панкрат1я  ни  въ  грече- 
скомъ  орнгинал']^  ни  въ  славянскомъ  перевод"]^  ^),  а  поэтому  и  не  мо- 
жемъ  сказать:  просто  лп  мнихъ  веодос1й  пзвлекъ  поучеше  изъ  жпт1я 
П.1Н  же  только  воспользовался  посл']^днпмъ  при  составленш  перваго 
какъ  однимъ  изъ  свопхъ  псточнпковъ.  Но  на  основаши  нЬкоторыхъ 
указашп  до.тжно  предполагать  второй  случай  -).  Кто  такой  былъ  мнихъ 
Оеодосш,  составившш  поучеше, — преподобный  ли  беодосш  Печерск1й 
лли  Оеодосш  Грекъ,  живш1й  въ  половпн'Ь  XII  в-Ька,  о  которомъ  мы 
говорили  выше  и  о  которомъ  несколько  ниже, — въ  отд'Ьл'Ь  нашихъ  пи- 
сателей изъ  Грековъ,  данныхъ  д.тя  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  мы  не 
Ш1^емъ  нпкакпхъ,  и  единственное,  что  мы  можемъ  сказать  зд'Ьсь,  есть 
то.тько  то,  что  н-Ьтъ  никакихъ  препятствш  усвоять  его  и  преп.  Оео- 
досш  Печерскому  ^). 

Предполагая  не  нев-Ьроятное,  что  оба  поучешя  составлены  преп. 
.0еодос1емъ  Печерскимъ,  мы  должны  будемъ  отозваться  о  нихъ  съ 
большою  похвалой:  составленныя  на  основанхи  чужихъ  источниковъ 
онЬ  совершенно  идутъ  к*ъ  русскому  обш.еству,  такъ  что  обличеше  чу- 
жими словами  им-Ьегь  въ  нихъ  полный  видъ  своего  собственнаго  об- 
личешя,  и  оба  представляютъ  собой  хороппя  попу.тярно-об.шчительныя 
лоучешя  ^). 

На  третьемъ  м'Ьст^  въ  числ'Ь  изв'Ьстныхъ  по  имени  писателей 
лравоучительнаго  отд-Ьла,  принадлежащихъ  къ  групп'Ь  писателей  только 
грамотныхъ  пли  писателей  самоучекъ,  долженъ  быть  поставленъ  Пл1я, 
арххепископъ  Новгородскш. 


*)  На  греческомъ  оно  досел'Ь  не  напечатано,  а  въ  славянскихъ   рукоппсяхъ 
чрезвычайно  р^дко  (какъ  апокрпфпчески — баснословное  п  отреченное). 

^)  Ж1те  Панкрат1я,  неизвестно  когда  написанное,  во  всякомъ  сдуча^  было 
въ  рукахъ  у  преп.  Оеодора  Студита    въ    начал-Ь  IX  в^ка,  см.  ЬатЪес.   \Ш,  204, 
а  въ  поученш  есть  ссы.1кп  на  жпт1е  Васпл1я  Новаго,  который  йсплъ  въ  первой  по- 
.ювпн-Ь  X  в^ка. 

*)  Вопросъ  будетъ  р^шонъ  не  въ  пользу  веодос1я    Печерскаго  въ  томъ  слу- 
чае, если  будетъ  доказано,  что  въ  его  время  еще  не  было  переведено  на  славян- 
1       скШ  языкъ  жнт1е  Васпл1я  Новаго  и  с.1'Ьдовательно  —  что  онъ  еще  не  могъ  читать 
«го. — Въ  одномъ  списке  ХМ  в.  поучеше  найдено  Срезневскпмъ  съ  пменемъ  Васи- 
ля  Велпкаго, — Св'Ьд'Ьн1Й  и  зам-Ьтокъ  .Л»  Ь^'Н1. 

*)  Преп.  Оеодос1ю  усвояется  еще  рукописями  и  новыми  пзследователям1[  по- 

сдаше  къ  вел.  кн.  Нзяславу  Ярославичу  о  в^ре  варяжской  или    латинской.  Но  по 

нашему  р'Ьшпте.тьному  мн-Ьнш  оно  припадлежитъ  веодос1ю  не  Печерскому,  а  зна- 

Й       чител^но  поздн-Ьйпшму,  и  писано  не  къ  Изяславу,  а  къ  другому    князю,    см.    ниже 

-ВЪ  ппсателяхъ  изъ  Грековъ. 
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Выше  мы  сказали  о  не  давно  найденномъ  поучети  арюепископа 
Ил1и,  которое  было  предложено  имъ  священникамъ  своей  епарх1и  въ- 
нервов  сборное  воскресеше  посл-Ь  заняпя  имъ  каеедры  епископской. 
Поучеше  это,  съ  одной  стороны  или  отчасти,  представляетъ  изъ  себя 
памятникъ  каноническШ,  какъ  бы  епископсшй  административнаго  со- 
держашя  указъ,  такъ  какъ  арх1епископъ  преподаетъ  въ  яемъ  священ- 
никамъ наставлешя  относительно  должнаго  и  желателънаго  ихъ  по- 
ведешя  въ  разныхъ  случаяхъ  ихъ  священнической  практики;  а  съ- 
другой  стороны  или  отчасти — поучеше  есть  въ  собственномъ  смысле 
поучеше,  долженствующее  быть  относимо  какъ  таковое  къ  отд'Ьлу  па- 
мятннковъ  письменности  нравоучительному,  поелику  арх1епископъ  об- 
ращается въ  немъ  съ  ув-Ьщашями  къ  священникамъ  о  доброй  хри- 
ст1анской  и  пастырской  жизни.  Въ  качеств-Ь  поучешя  въ  собствен- 
номъ смысл-Ь  им^я  быть  относимо  къ  произведешямъ  литературнымъ  и 
будучи  оц-Ьниваемо  какъ  таковое,  поучеше  несомн-Ьино  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  прпродномъ  'ораторскомъ  талантЬ  автора.  Въ  своихъ  нрав- 
ственныхъ  ув'Ьщашяхъ  къ  священникамъ  арх1епископъ  очень  кратокъ,. 
потому  что  иначе  очень  длиннымъ  вышло  бы  поучеше,  и  безъ  того 
значительно  длинное:  но  языкъ  его  краткихъ  ув'Ьщанш  есть  складно- 
простой  и  живой,  любящш  драматическо-д1алогическую  форму, — языкъ, 
который  несомн'Ьнно  свид'Ьтельствуетъ  объ  его  способности  къ  ела- 
гашю  настоящихъ  поучешй. 

Оканчивая  поучен1е,  арх1епископъ  просить  у  священниковъ  про- 
щешя  въ  томъ,  что  малое  слово  изрекъ  имъ  и  въ  оправ даше  свое 
говорить:  <но  вы  сами  в-Ьдаете,  оже  азъ  не  который  книжникъ>,  т,  е. 
вы  самп  знаете,  что  я  не  Богъ  в-Ьсть  какой  книжникъ.  Если  арх1епи- 
скопъ  разум^етъ  не  одну  книжную  начитанность,  о  которой  мы  ничего 
не  можемъ  сказать,  но  и  свою  способность  слагать  поучешя,  то  онъ 
такъ  отзывается  о  себ'Ь  по  скромности. 

Арх1епископъ  Ил1я  занималъ  каеедру  Новгородскую  въ  продол- 
жеше  21-го  года;  сл-Ьдовательно,  въ  продолжеше  его  правлешя  тЬ 
же  21  разъ  было  или  повторялось  и  сборное  воскресеше.  Можно  и 
вероятно  думать,  что  при  своей  способности  къ  учительству  арх1- 
еппскопъ  не  ограничился  однимъ  только  поучешемъ,  сказаннымъ  въ 
первое  сборное  воскресеше  своего  пребыван1я  на  каеедр-Ь  и  что  если 
не  слагалъ  ихъ  каждый  годъ:  то  по  крайней  м^р-Ь  и  еще  сложилъ 
несколько.  А  поэтому  можно  им^ть  надежду,  что  эти  друпя  н-Ьсколь- 
к1я  сборск1я  или  сборно-воскресныя  его  поучешя  когда  нибудь  и  бу- 
дутъ  въ  томъ  иль  другомъ  числ-Ь  найдены,  Равнымъ  образомъ,  не  не- 
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•возможно  думать,  что,  им^  талантъ  къ  слагашю  поучешй,  онъ  и 
вообще  до  н^^которой  степени  занимался  ихъ  слагашемъ,  такъ  что  и 
здЬсь  не  совершенно  неосновательна  соответственная  надежда  на 
будущее. 

Въ  рукописяхъ  нашихъ  усвояется  одно  краткое  поучеше  митр. 
Илар1ону.  Поучете  надписывается  или  словомъ  святаго  Илар1она, 
митрополита  К1евскаго,  или  поучешемъ  святаго  Илар1она  о  пользе 
душевной  ко  всЬмъ  православнымъ  христханамъ  и,  начинаясь  словами: 
< Потщимся,  братхе  и  сестры,  къ  в'Ьчн'Ьй  жизни  св-Ьтл^й,  юже  намъ 
Господь,  по  своей  милости,  туне  даетъ,  а  сея  временныя  и  сквер- 
ныя,  аки  зм1иныхъ  ядовптыхъ  устенъ,  б]^гаемъ  и  не  прикасаемся  къ 
ней>,  содержптъ  рядъ  ув-Ьщанхй  дЬлатъ  сейчасъ  указанное  *). 

Но  мы  весьма  сомн'Ьваемся,  чтобы  поучеше  дМствительно  прп- 
вадлежало  митр.  Илархону.  Будучи  достаточно  складнымъ  и  вообще 
въ  литературномъ  отношенш  удовлетворительнымъ,  оно  гЬмъ  не  ме- 
кЬе  нисколько  и  нитЬмъ  не  даетъ  вид'Ьть  въ  своемъ  автор'Ь  того  бле- 
стящаго  оратора,  какимъ  быль  митр.  Илар1онъ.  Если  будемъ  смо- 
тр'Ьть  на  поучеше,  какъ  на  д-Ьйствительное  поучеше,  произнесенное  въ 
церкви,  то  вознпь*нетъ  совершенно  недоуменный  вопросъ:  что  значитъ, 
что  Илар1онъ,  хот-Ьвъ  писать  поучешя,  огранпчилъ  свою  деятельность 
въ  семъ  случае  и  всего  однимъ  поучешемъ?  А  что  бы  поучеше  было 
написано  по  какому  нпбудь  особенному  случаю,  которымъ  можно  было 
бы  объяснять  появлеше  на  светъ  единственнаго  поучешя,  этого  въ 
немъ  вовсе  не  дается  знать.  Но  совершенно  ясно  изъ  поученк,  что 
оно  не  действительное  поучеше,  произнесенное  въ  церкви,  а  нраво- 
учительная статья,  написанная  для  чтешя.  Если  же  это  такъ,  то  пред- 
полагать, чтобы  митр.  Илар1онъ  хотелъ  написааъ  подобныхъ  малыхъ 
раз^г]^ровъ  и  подобной  легкости  въ  отношеши  ь'ъ  содержанш  нраво- 
учительную статью  для  чтешя  значило  бы  допускать,  что  онъ  пмелъ 
охоту  написать  учешгческое  упражнен1е.  Вероятно,  что  поучеше  прп- 
надлежитъ  какому  нибудь  Илартону  греческому  и  что  митр.  Илар10ну 
оно  усвоено  однимъ  изъ  нашихъ  старыхъ  неудачныхъ  библ1ографовъ. 

Выше  мы  сказа.1и,  что  весьма  наклонны  вместе  съ  Шевыре- 
вымъ  усвоя1ъ  преп.  Аврамхю  Смоленскому  <  Слово  о  небесныхъ  снлахъ 
и  чего  ради  создапъ  бысть  человекъ  и  о  исходе  души >.  Въ  одной  изъ 
Волоколамскихъ  рукописей  (.\^  576,  л,  101)  слово  усвояется  преподоб- 
ному отцу  Авраам1ю;  а  основан1емъ  видеть  въ  преп.  Авраам1п  Аврам1я 


*)  Напечатано  въ  Прибавлен1яхъ  къ  творен1ямъ  святыхъ  отцевъ,  ч.  П,  стр.  293. 
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Смоленскаго  служить  для  насъ  то,  что  посл]^дн1Й,  будучи  проповЬд- 
яикомъ  покаяшя,  занимался  мытарствами,  которымъ  посвящена  поло- 
вина нашего  слова,  и  приказалъ  написать  икону  съ  ихъ  изображен 
шемъ  (жит1е). 

Неизв-Ьстному  Кириллу,  въ  которомъ  не  должно  вид-Ьть  Туров- 
скаго,  какъ  мы  также  указывали  выше,  усвояется  <  Слово  въ  1-ю  не- 
д-Ьлю  поста,  поучеше  на  сборъ>.  Слово,  какъ  будто  очень  нехудое- 
плн  даже  и  совсЬмъ  очень  хорошее,  состоитъ  пзъ  двухъ  частей:  въ 
первой  части — о  посгЬ,  именно — объ  его  важности  и  въ  чемъ  онъ 
долженъ  состоять,  чтобы  быть  истиннымъ  постомъ;  во  второй  части 
передается  истор1я  совершаемаго  въ  первую  нед'Ьлю  празднества  пра~ 
вослав1я  *). 

Слишкомъ  не  многочисленны  взв^стные  въ  настояш,ее  время  по 
именамъ  домонгольсше  писатели  словъ  и  поучешй  въ  собственномъ  в 
несобственномъ  смысл-Ь.  Но  очень  возможно,  что  были  и  другхе,  по- 
добные Кириллу  Туровскому,  исключительные  ораторы,  т.  е.  ораторы,, 
получивш1е  такъ  же,  какъ  и  онъ,  настоящее  образоваше;  во  всякомъ 
случа-Ь  несомненно,  что  были  и  еще  друпе  кром^  указанныхъ  неисклю- 
чительные слагатели  словъ  и  поученш  съ  образов ашемъ,  состоявшись 
изъ  одной  грамотности  ^).  ]Мы  сказали  выше,  что  число  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ  не  должно  быть  представляемо  слишкомъ  большимъ,  такъ  какъ 
писательство  въ  настоящемъ  род'Ь,  о  которомъ  говоршгь,  есть  вещь 
весьма  трудная  для  челов-Ька  только  грамотнаго.  Полагаемъ  однако^ 
что  къ  сказанно^гу  должна  быА  сделана  оговорка.  Слагателей  словъ 
и  поучешй  сколько-нибудь  самостоятельныхъ,  сколько-нибудь  такихъ,, 
которые  бы  им^ли  действительное  право  и  претензш  на  имя  сочини- 
телей, н^тъ  сомн^шя,  было  немного.  Но  загЬмъ  оставался  еще  осо- 
бый родъ  сочинительства  —  комппляц1я,   некоторая   переделка    словъ. 


*)  Содержан1е  слова  подробно  излагается  въ  статье  А.  В.  Горсшго:  „О 
древнихъ  словахъ  на  святую  четыредесятницу",  напеч.  въ  XVII  части  Прц- 
бавлл.  къ  творр.  сввв.  отцц.  стр.  45).  Между  обличен1ями  читается  весьма  зам^Ь- 
чательное  (какъ  указалъ  А.  В.):  „Вижу  бо  згаоги  бьюща  дружину  свою  (б.шжнпхъ 
•  своихъ)  пзъ  беззаконьныхъ  накладовъ  (ростовъ,  процентовъ),  дондеже  продадятся 
поганыз1Ъ.  Окаянне!  Кого  еси  вогналъ  въ  поганьство  мала  ради  прибытка?  Такого 
же  человека,  паче  же  христ1анина"... 

^)  Мы  разд-Ьляемъ  писателей  нравоучптельнаго  отдела  на  дв^  категорш — на 
получившихъ  настоящее  образован1е  и  на  неполучившпхъ  его.  Подозр^ваемъ,  что. 
при  большей  разработк-Ь  памятнпковъ  они  будутъ  еще  разделены  на  писателей  изъ. 
духовныхъ  и  на  писателей  пзъ  св^тскпхъ  и  что  между  т^мп  п  друп^ми  окажется 
значительное  разлпч1е. 
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греческихъ  пли  составлеше  новыхъ  словъ  посредствомъ  выбора  пзъ 
нихъ,  съ  небольпшмъ  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  прибавлешемъ  соб- 
ственнаго  авторства.  Думаемъ,  что  количество  этого  особаго  рода  со- 
чинителей должно  быть  предполагаемо  наоборотъ  бол'Ье  или  мен-Ье 
значптельнымъ. 

Изъ  безъимешшхъ  или  прпнадлежащихъ  непзв'Ьстнымъ  авторамъ 
словъ  и  поученш  въ  настоящее  время  изв'Ьстны  изъ  пер1ода  до-мон- 
гольскаго  или  съ  в'Ьроятностио  къ  нему  относятся: 

1.  Слово  въ  субботу  сыропустную,  (егда)  память  творшгъ  святыхъ 
отецъ.  Посл-Ь  исчислешя  прославленныхъ  подвижниками  м'Ьстъ  Египта, 
Спрш  и  Грецш  авторъ  называетъ  <и  новопросхявшую  на  Руси  Печеру>. 
Посл'Ь  святыхъ  греческихъ  прославляетъ  Антошя,  начальника  блажен- 
ному житш  въ  Руси,  наченшаго  великую  Лавру,  и  веодос1я,  по  немъ 
ее  создавшаго,  и  ублажаегь  съ  мучениками  князя-инока  Игоря  Оле- 
говича, невинно  убитаго  Шевлянами  въ  1147-мъ  г.  Въ  заключеше 
авторъ  обращается  съ  краткимъ  и  не  особенно  хитрымъ  нравствен- 
нымъ  ув'Ьщашемъ  къ  князьямъ,  княгинямъ  п  къ  убогимъ  или  вообще 
ко  всЬмъ  *). 

2.  Слово  въ  нед-Ьлю  всЬхъ  святыхъ,  въ  которомъ  Русская  земля 
называется  новопросв-Ьщенною  и  въ  которомъ  прославляются  русск1е 
святые — мученики  Борисъ  и  Гл-Ьбъ  и  снятый  игуменъ  Печерный  Эео- 
дос1й,  русскихъ  чернорнзецъ   стар'Ьйшпна  ^). 

3.  Слово  похвальное  св.  Клименту  Римскому,  сказанное  по  слу- 
чаю обновлешя  неизв'Ьстнымъ  княземъ  и  въ  неизв'Ьстномъ  году  Киев- 
ской Десятинной  церкви,  въ  которой  находились  мощи  святаго,  при- 
несенныя  Владимиромъ  изъ  Корсунп.  Сколько  можемъ  судить  по  из- 
в'Ьстному  намъ,  не  особенно  большому,  отрывку,  слово  очень  хорошее 
и  очень  ораторское,  дающее  подозр-Ьвать  въ  автор-Ь  настоящаго  ора- 
тора, въ  род-Ь  Кирилла  Туровскаго  ^). 


*)  Румянцевск.  Сборнпкъ  Л-:  406  л.  22,  у  Восток,  стр.  611  со1.  Слово  прп- 
надлежитъ  какъ  будто  епископу,  пбо  авторъ  обращается  къ  слушателямъ  плп  чи- 
тателямъ:  ^молю  вы,  люд1е  мои,  стадо  Христово...  сего  глаго.1ю  вамъ  сыномъ  сво- 
пмъ".  Но,  по  всей  вероятности,  оно  не  принадлежптъ  митрополиту  Клименту  Смо- 
лятичу,  которому  усвояегь  его  преосв.  Филаретъ  (Обзора  §  30),  ибо  о  К^евлянахъ 
говорится  какъ  о  постороннихъ  п  пмъ  угрожается  ^а  ихъ  поступокъ  съ  Игоремъ 
в']Ьчнымн  муками,  а  этого  посл^дняго  Елиментъ  вовсе  ие  желалъ  ирослав-тять  какъ 
мученика  (хотя  по  своему  сану  и  возбранялъ  убивать  его),  см.  Ипатск.  л^т.  подъ 
1147  г.,  2-го  изд.  стр.  249  йп.. 

^)  Въ  томъ  же  Румянц.  Сборн.  Л:  406,  л.  245  об.,  у  Восток,  стр.  620  со1.  2. 

*)  См.  о  семъ  слове  у  преосв.  Макаргя  въ  Истор1п,  ч.  3,  изд.  2  стр.  215  5^^- 
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4.  Поученхе  на  день  памяти  святыхъ  мучениковъ  Бориса  и  Г;Лба, 
говоренное,  какъ  кажется,  въ  Чернигов'^  или  одномъ  изъ  городовъ 
Черниговской  области,  относящееся  ко  второй  половин'Ь  XII  в.  и  со- 
стоящее изъ  довольно  к-раткаго,  но  р-Ьзкаго  обличешя  князьямъ  за 
ихъ 'междоусобхя  и  за  непокореше  младшихъ  между  ними  старшимъ  *). 
Произведете  рядоваго  грамотника,  не  блистающаго  краснор^ч1емъ,  но 
над'Ьленнаго  особою  ревност1ю. 

5.  Съ  большою  в'Ьроятност1ю  относять  къ  пер1оду  до-монголь- 
скому 12  словъ  на  Господские  праздники  съ  предпразнствами,  которыя, 
представляя  изъ  себя  одно  ц'Ьлое  и,  по  всей  в-^Ьроятности,  принадле- 
жа перу  одного  автора,  читаются  въ  н^которыхъ  древнихъ  Проло- 
гахъ.  Слова  'суть  весьма  кратк1я  и  простыя  поучешя,  которыя  отчасти 
говорятъ  о  3 начеши  праздниковъ,  отчасти  предлагаютъ  нравоученхе 
слушателялгь,  заимствованное  отъ  сего  значетя  ^). 

6.  Съ  неменьшею  В'Ьроятност1Ю  относять  къ  тому  же  перходу 
8  словъ  на  нед'Ьли  Постной  Тр1оди,  начиная  съ  недели  мытаря  и  фа- 
рисея и  кончая  пятой  нед'Ьлей  великаго  поста.  Слова  эти,  подобно 
предшествующимъ,  представляютъ  собою  простыя  поучешя,  но  не 
весьма  кратшя,  а  довольно  значительныя  по  объему,  отчасти  самостоя- 
тельно, отчасти  на  основашн  отцовъ  хорошо  составленныя  и  хорошо 
отд'Ьланныя  и  вообще  въ  своемъ  род^  принадлежапця  къ  памятникалгь 
нашей  литературы  вовсе  не  худымъ  и  вовсе  не  посл^днимъ  ^). 

*)  О  слов-Ь  этомъ  п  выдержки  изъ  него  въ  МосквитянивгЬ  1843  г.  ч.  У1  стр. 
413' и  въ  Изсл'Ьдован1яхъ,  зам^чашяхъ  и  лекщяхъ  о  Русской  исторш  Погодина, 
т.  УП  стр.  406;  сполна  и  по  тремъ  сппскамъ, — по  каждому  особо,  подъ  заглав1е>гь: 
„Слово  похвальное  на  перенесете  мощей  свв.  Бориса  и  Гл^Ьба",  напечатано  г. 
Лопаревимъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  .\:  ХСУШ,  1894.  Хотя  слово 
п  написано  такъ,  что  какъ  будто  говорено  было  въ.  церкви:  „еюже  днесь  уб1еша 
празднуемъ^^,  но  мы  полагаемъ,  что  на  самомъ  д-Ьл-Ь  оно  написано  для  чтев1я,  а 
не  было  говорено.  Слово  обращается  къ  самимъ  обличаемызтъ  князьямъ:  „слышите 
князи,  противящеся  старейшей  братьи"..,  но  обличать  князей  въ  лицо  и  съ  без- 
церемонной  резкостью  едва  ли  бы  решился  какой  пропов'Ьдникъ.  Что  слово  напи- 
сано въ  Чернигове  или  Черниговской  области,  сл^дуетъ  заключать  изъ  того,  что 
берутся  примеры  изъ  истор1п  Черниговскаго  княжешя. 

^)  О  сихъ  словахъ  см.  преосв.  Макар1я  Истор1и  т.  3,  изд.  2  стр.  211  5^^. 
На  праздники  семь  словъ,  именно — на  Рождество  Богородицы,  Воздвижен1е  Креста, 
Иокровъ  Богородицы,  Зачат1е  Богородицы,  Рождество  Христово,  Крещен1е  и  Ср^- 
теше;  на  предпразнства  пять  —  двухъ  первыхъ  и  трехъ  посл'Ьднихъ  праздниковъ. 
Если  будетъ  доказано,  что  празднпкъ  Цокрова  установленъ  уже  посл-Ь  нап1еств1Я 
Монголовъ,  то,  конечно,  вм-Ьст^  съ  спмъ  нужно  будетъ  переменить  мн^ше  и  о  вре- 
мени появ.1ешя  словъ. 

^)  О  сихъ  словахъ  см.  въ  Прпбавлешяхъ  къ  Творен1ямъ  свв.  Отцевъ,  ч.  Х"\'11, 
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Выше  мы  сказали,  что  едпнственный  предметъ,  который  поатЬ 
вм^впшхся  въ  славянскомъ  переводе  греческихъ  нравоучительныхъ 
словъ  и  спещальныхъ  нравоучптельныхъ  сочиненш,  действительно  тре- 


•статью  поЕОЙнаго  А.  В.  Горскаю:  О  древнихъ  словахъ  на  святую  Четь^зедесятницт. 
Напечатаны  г.  Пономаревымь  въ  третьемъ  выпуске  Памятннковъ  древне-русской 
дерковно-учптельной  литературы. 

Преосвящ.  Макархй  усвояетъ  мниху  Такову,  о  которомъ  мы  говорили  выше 
какъ  объ  авторе  Похвалы  Владимиру  и  сказашя  о  БорисЬ  и  Гл^б^,  читае- 
мое въ  двухъ  рукописяхъ  Румянцевскаго  Музея  (Л»М;  233  и  234)  послан1е  чернца 
1акова  къ  Божш  слуз']^  Дюгнтрш,  который  въ  одномъ  изъ  списковъ  называется 
великимъ  княземъ  п  котораго  онъ  —  преосв.  Макар1&  считаеть  за  Изяслава  Яро- 
славпча  (Истор1н  т.  2,  изд.  2  стр.  156,  самое  послание  напечатано  1Ы(1.  стр.  339). 
Что  послаше  по  языку  очень  древнее,  это  ясно,  хотя  и  нельзя  р-Ьшпть,  пер1ода 
домонгольскаго  илп  пос.тЬдующаго  времени.  Чтобы  послан1е  писано  было  къ  князю, 
лризнаковъ  этого  въ  не:»гь  н'Ьтъ  и  скорее  есть  основаше  думать  противное.  Что 
носланхе  принад.1ежитъ  мниху  1акову,  хотя  писано  и  не  къ  Изяславу  Ярославичу, 
полагать  это  можно,  но  утверждать  положительно  пока  н'Ьтъ  никакнхъ  основан!». 
Чернецъ  Таковъ  написалъ  къ  Бож1ю  слуз-Ь  Димитр1ю  свое  послан1е  въ  ответь  на 
послаше  сего  посл^дняго,  въ  которомъ  этотъ  смиренно  и  жалостно  просилъ  про- 
зцен1я  за  какое-то  нанесенное  ему — 1акову  осЕорблен1е.  Подавая  прощен1е,  1аковъ 
ув'Ьщеваетъ  Димптр1я  воздерживаться  отъ  запойства,  отъ  блуда,  при  чемъ  говорить  о 
льсти  блудницъ  и  вообще  жешдинъ,  и  отъ  гр^ха  чрезъестественнаго,  учптъ  терп-Ь- 
тю,  любви  къ  ближниз1ъ  и  ко  врага^гь  и  милости,  напоминаетъ  о  неизвестности 
часа  смертнаго,  объ  ожидающемъ  насъ  суд-Ь  и  огненномъ  искушеши  нашихъ  д'Ьлъ. — 
Преосвящ.  Филаретъ  относитъ  къ  перюду  домонгольскому  и  усвояетъ  митропо.1пту 
Кириллу  1-му  (Обзоръ,  §  48)  нравоучительную  статью,  надписанную:  „На  поучен1е 
ко  всЬмъ  крестьянамъ"  и  читаемую  въ  Златой  Ч^пи  Х1У  в.  Троицкой  Лавры  (на- 
печатана въ  Москвитянин-Ь  1851  г.,  кн.  2  стрр.  119 — 134).  Но  въ  другихъ  спнс- 
•Еахъ  статья  эта  въ  несколько  сокращенномъ  вид-Ь,  а  именно — безъ  своей  пос.тЬд- 
вей  трети,  усвояется  владык'Ь  Сарскому  ^ЛГате^ю,  котораго  и  считаетъ  д-Ьйствитель- 
нымъ  ея  авторомъ  преосв.  Макар1Й  (Истор1и  т.  А*,  стрр.  161  йп.  и  414  5^^).  Мы 
съ  своей  стороны  склоняемся  къ  тому,  чтобы  относить  статью  къ  пер1оду  домон- 
гольскому. Во-первыхъ,  авторъ,  говоря  о  моеахахъ,  что  одного  мы  вндимъ  д-Ьлаю- 
щаго  то-то,  другаго  то-то,  пишегь:  „другаго  же  (видимъ)  работающа  акы  полонеаа^^, 
т.  е.  другаго  видимъ  работающаго  (хозяйственныя  работы)  какъ  раба -пленника. 
Но  рабы  пленники  могли  быть  въ  перходъ  домонгольскШ,  когда  Руссше  вели  не- 
престанныя  войны  съ  Половцами  и  множество  ихъ  пл-Ьнили;  посл-Ь  же  имъ  не  от- 
куда было  браться.  Бо-вторыхъ,  авторъ,  им^въ  случаи  говорить  объ  игЬ  Монго.1ь- 
скомъ  (напр.  въ  глав^  о  княз^хъ),  ни  единымъ  словомъ .  не  намекаетъ  на  него. 
Почему  преосв.  Филаретъ  усвояетъ  статью  митр.  Кириллу,  мы  р-Ьшнтельно  не  по- 
нимаемъ:  въ  ней  н^тъ  совершенно  никакого  намека  и  указан)я,  чтобы  она  при- 
надлежала митрополиту  или  епископу.  Что  касается  до  владыки  Сарскаго  Матеря, 
то  она  могла  быть  усвоена  ему  или  потому,  что  онъ  адресовалъ  ее  въ  вид'Ь  по- 
слашя  къ  своей  пастве,  или  просто  по  какому-нибудь  случайному  недоразум4н1ю- 
Статья  сравните.тьно  очень  обширная  и  представляетъ  собой  ц-Ьдое  сочинеше;  она 
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бовалъ  со  стороны  русскпхъ  учителей  ихъ  собственныхъ  поучешй 
это  —  остатки  язычества  и  языческпхъ  суев'Ьр1й  среди  русскпхъ  хри- 
ст1анъ.    Но    сихъ-то    поучен1й,  действительно    и    особенно    нужныхъ^ 


есть  какъ  бы  краткая  система  всего  нравственнаго  богослов1я,  со  включен1емъ  от- 
части и  мудрости  житейской  и  добраго  гражданства, — есть  какъ  бы  русск1й  Соло- 
ыонъ  и  Спрахъ  п  первообразъ  Домостроя.  Посд^  вступлен1я,  въ  которомъ  говорится 
о  в^р^  и  о  любви,  статья  разделяется  на  17  главъ,  названныхъ  словами,  именно: 
о  посгЬ,  о  сос^д^хъ  (которыхъ  не  обижать),  о  епископ-Ь  (чтить),  о  княз'Ьхъ  (по- 
коряться и  в^рно  служить),  о  друзьяхъ,  о  страхе  (Бож1емъ),  о  челяди,  о  женьн-Ьй 
смерти  (о  смерти  первой  жены  и  о  томъ,  чтобы  второй  жен-Ь  не  давать  въ  обиду 
д^тей  иервой),  о  волхвахъ,  о  тайн^  (быть  съ  нею  осторожну),  о  сн-^хъ  (которымъ 
не  верить),  о  смпрен1п,  о  храборств^  (вопновъ  на  войн^^),  о  раб^хъ,  о  молитв-Ь. 
Читаемое  въ  слов-Ь  или  глав-Ь  о  храборств-Ь:  „сыну!  егда  на  рать  со  княземъ  пде- 
ши,  и  ты  со  храбрьвш  напереди  ^зди,  да  и  роду  своему  чести  добудеши  и  соб-Ь. 
добро  имя"  и  пр.  и  н-Ькоторое  другое  заставляетъ  видеть  въ  авторе  не  то.тъко  не* 
зттрополита  и  не  епископа,  но  и  вообще  лицо  не  духовное,  а  м1рянцна  —  новаго 
Дан1ила  Заточенпка,  только  им^ющаго  надъ  настоящимъ  решительное  превосходство- 
въ  авторскомъ  отношен1и. — Въ  той  же  Златой  Ч^пи  читается:  „Слово  некоего  отца 
къ  сыну  своему"  (напечатано  въ  Москвитянине  всл^дъ  за  предшествующей  статьей 
и  Срезневскимъ  въ  Древнихъ  памятникахъ  письма  и  языБча),п  такъ  какъ  оно  нахо<тится 
въСвятославовомъ  Изборнике  (мнимо — )  1076-го  года:  то  должно  быть  относимо  если  не 
къ  1076-му  году,  который  на  Сборнике,  по  всей  вероятности,  составляетъ  подделку,  то- 
во  всякомъ  случае  къ  пер1оду  домонгольскому  (о  Сборнике  см.  ниже  въ  Библ1ограф1и)^ 
Слово  представляетъ  собою  духовное  завещаше  пли  душевную  грамоту  некоего- 
отца  своему  сыну  и  содержитъ  рядъ  наставлен1й  и  увещан1й  жить  благочестиво; 
въ  наставлен1яхъ  нетъ  ничего  особенно  замечате.1Ьнаго,  но  по  своимъ  лптератур- 
Бымъ  достоннствамъ  слово  прпнадлежитъ  къ  числу  произведешй  далеко  не  худыхъ, — 

•  напп'сано  замечательно  складно  и  вместе  замечательно  остроумно  (только  не  мо- 
жемъ  при  этомъ  сказать,  насколько  оно  есть  произведен1е  самостоятельное,  а  не 
простой  выборъ,  что  при  оценке  произведешй  подобнаго  рода  есть  главный  во- 
просъ). — Едва  ли  не  должно  быть  относимо  къ  пер1оду  домонгольскому  Слово  1о- 
анна  'Златоустаго  (т.  е.  именемъ  Златоустаго  надписанное),  обращенное  къ  темъ, 
которые  только  слытьемъ  суть  крестьяни  и  об.шчающее  вообще  плохое  христхан- 
ство,  а  преимущественно  скоморошество  и  бесовск1я  игры  (напечатано  Тихонра- 
вовымъ  въ  Летописяхъ  Русской  литературы  и  древностей,  т.  1\',  смеси  стр.  1  10)- 
ибо  въ  слове  этомъ  „беседа"  употребляется  въ  своемъ  весьма  древнемъ    значенш 

.городской  площади. — Знаемъ  по  указашямъ  „Сюво  о  любви  Клпмово"   (Срезневск. 

Древни,  памм.),  но  прпнадлежитъ  ли  оно  митрополпту  Клименту  Смолятпчу,  это  со- 
ставляетъ для  насъ  вопросъ.  —  Известно  поучен1е,  „грешнаго  Георпя  черноризца 
Зарубсшя   пещеры",  писанное  къ  одному   духовному    сыну  и  очень   можетъ    быть 

принадлежащее  пер1оду  домонгольскому  (Заппсокъ  Академ1и  Наукъ  т.  ЛИ,  кн.  П, 
стр.  160);  [оно   замечательно  не  какъ  памятникъ  духовной  литературы,  а  во-пер- 
выхъ  ^  темъ,  что   писано    не  книжнымъ,  а  говорнымъ  языкомъ  (думаемъ,  что  въ 
этомъ   отношенш   оно   даже   весьма  замечательно),  а  во-вторыхъ  темъ,  что  какъ- 
будто  указываетъ  некоторыя  черты  нравовъ,  къ  речи  о  чемъ   возвратимся   много- 
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какъ  кажется,  п  ппсано  было  всего  ме1гЬе.  Въ  настоящее  время  ихъ 
известно  отъ  стараго  времени  и  всего  три,  а  къ  пераоду  до-монголь- 
скому можетъ  быть  относимо  одно.  Поучеше  это,  надписанное:  «Слова 
некоего  христолюбца  и  ревнителя  по  правой  в'Ьр'Ь>,  во-первыхъ,  ука- 
зываетъ,  какъ  двоев^рно  жпвущ1е  христиане  продолжаютъ  в-Ьровать  въ 
Перуна,  Хорса,  Мокошъ  и  прочихъ  языческихъ  боговъ,  принося  имъ 
требы  и  совершая  имъ  моленья,  во-вторыхъ — обличаетъ  поповъ  п  лю- 
дей кннжныхъ,  которые  или  сами  то  же  д:Ьлаютъ  или  по  крайней  м^р^ 
не  возбраняютъ  д^лаюпщмъ  и  ув^щеваетъ  тЬхъ  и  друтихъ  учить  лю- 
дей на  добро,  въ-третьпхъ — обличаетъ  б'Ьсовсюя  игры,  <еже  есть  пля- 
саше,  гудеше,  п'Ьсни  м1рск1я>  *).  Авторъ  поучешя,  не  особенно  про- 
страннаго,  обличаетъ  и  наставляетъ  не  столько  собственными  р'Ьчамп, 
сколько  сампмъ  Словомъ  Божшмъ  и  преимущественно  учителемъ  хри- 
ст1анъ  пзъ  язычниковъ  апостоломъ  Павломъ  "^). 


постЬ.  —  Покойвыи  А.  В.  Горсюй  въ  свое>гь  Оппсашп  С^'нодальныхъ  рукописей 
(вм^стЬ.  съ  К.  И.  Невоструевымъ)  указываетъ  несколько  древнпхъ  русскихъ  поучен1пг 
Л*^  231  л.  257  об.,  .>е  321  л.  157  об.  5^^. 

*)  По  двумт>  спнскамъ  напечатано  Тахоиравовимь  въ  Л-Ьтоппсяхъ  Русской 
литературы  и  древностей,  т.  1Л*,  См-Ьсь,  стр.  87  8^^,  перепечатано  Пономаревымь 
въ  третьемъ  выпуске  Памятнпковъ  древне-русской  древне-учптельной  латературы. 
ЛучшШ  сппсокъ  въ  Златой  Ч-Ьпц  Троицкой  Лавры  »\:  11.  Возбуждаетъ  недоум^ше 
начало  слова:  „Яко  Ил1Я  везвптянпнъ,  зак.1авый  1ерея  и  ^жерц'Ь  идольск1я  чпсломъ 
яко  до  три  сотъ  п  рече:  ревнуя  поревновахъ  по  Господе  Боз-Ь  моемъ  Вседержители, 
тако  и  съи  (сей)  не  мога  терп^тн  христханъ  двоев^рно  живущпхъ".,.  Кто  этотъ 
„сей"^,  па  котораго  указываетъ  авторъ,  если  только  тутъ  говорить  онъ,  а  не  позд- 
н^йппй  кто-нибудь,  у  кого  не  впопадъ  почесалась  рука  сделать  поправку? 

^)  Между  местами  изъ  котораго  читается  п  с1е  апокрифическое:  „Павелъ  рече: 
внд'Ьхъ  облакъ  кровавъ,  распростертъ  надъ  всЬмъ  м1ромъ  и  вопроспхъ  глаголя: 
Господи:  что  се  есть,  и  рече  мп:  се  есть  мо.11ггва  че.10в^ческа,  см11шена  съ  безза- 
кон1еыъ". 

Друг1я  поучешя:  1)  Слово  святаго  отца  нашего  1оанна  Златоустаго,  арх1епи- 
скопа  Константина  града,  о  томъ,  како  первое  поган1и  в-Ьрова-ш  въ  идолы  и  требы 
пмъ  клали  п  Ю1енами  пмъ  нарекали,  яже  и  нын'Ь  мнозн  тако  творятъ,  и  въ  кресть- 
янстве суще,  а  не  в-Ьдають,  что  есть  крестьянство.  Нач.:  Апостолъ  Паве.1ъ  рече, 
пмже  разум'Ьвше  Бога  (напечатано  Тихоиравовымъ  тамъ  же  стр.  107,  перепеча- 
тано Лономаревымъ  тамъ  же).  Думаемъ,  что  это  слово  есть  переводъ  съ  грече- 
скаго  и  что  въ  немъ  русскаго  только  вставка:  „А  друз1и  Перуну,  Хорсу,  Виламъ — 
забывше  Бога,  сотворившаго  небо  и  землю,  моря,  р^кп  и  источники'^,  въ  которой 
весьма  кратко  обличаются  или  собственно  просто  указываются  молен1я  и  жертвы 
двоев^рныхъ  Русскихъ  бога.мъ  язы^шскимъ  и  суев^рныя  д'ЬЙств1я.  2)  Слово  святаго 
Григор1я  изобретено  въ  толц-Ьхъ  (т.  е.  найдено  въ  сборнике  словъ  Григория,  въ 
которомъ  слова  сопровождаются  толкован1емъ?),  о  томъ,  како  первое  погави  суще 
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Въ  заключен1е  нравоучнтельнаго  отд-бла  мы  должны  сказать  о  со- 
чиненш,  которое  содержнтъ  въ  себ-Ь  нравоучешя  христ1анск1я  вм-Ьст^ 
съ  жнтейскими  и  которое  принадлежитъ  лицу  не  духовному,  а  св-Ьт- 
скому,  и  исключительному  по  своему  положешю,  это  —  о  <Поучеши> 
д^тямъ  вел.  к-н.  Владимира  Всеволодовича  Мономаха.  Свое  поучеше, 
адресованное  д-Ьтямь,  Владимиръ  Мономахъ  написалъ  не  только  какъ 
частную  записку  или,  выражаясь  его  собственнымъ  языкомъ,  <грамо- 
тицю>,  для  этихъ  посл'Ьднихъ,  но  и  какъ  письменное  произведете, 
вазначенное  для  чтенхя  всЬхъ,  ибо  не  одинъ  разъ  говоритъ  въ  немъ: 
«да  д'Ьти  мои  или  инъ  кто  услышитъ  (про.чтетъ)  сю  грамотицю>  (въ 
начал-Ь  и  въ  конц'Ь  поучешя)...  Поучен1е  Мономаха  называют'ъ  духов- 
ной грамотой  и  завещан! емъ;  но  это  не  должно  понимать  въ  томъ 
смысл-Ь,  чтобы  оно  представляло  собою  грамоту  или  зав-Ьщате,  писан- 
ное передъ  смертью.  Оно  есть  небольшое  литературное  упражнеше 
нравоучнтельнаго  содержашя,  —  7гоV•/;р.ат'.оV,  говоря  погречески,  напи- 
санное въ  часы  досуга':  одинъ  разъ  Владимиръ  держалъ  изъ  К1ева 
или  вообще  съ  юга  длинный  путь  въ  Ростовъ;  сидя  въ  саняхъ  (въ 
повозкЬ),  онъ  и  употребилъ  свободное  время  на  то,  чтобы  сложить 
свою  <грамотицю>  (Она  пом-Ьщена  въ  Лаврентьевской  л^д-описп  подъ 
1096-мъ  г.  и  надписана:  <Поученье>, — 2  изд.  стр.  232  8дд)  *.  Относи- 
тельно литературнаго  достоинства  небольшое  упражнете  князя,  будучи 
псключительнымъ  и  единственнымъ,  какъ  таковое^  не  представляетъ  чего- 


язьщи  кланялись  пдоломъ  и  требы  пмъ  кла.Б1,  то  и  нын'Ь  творять  (у  Тпхонравова 
•тавгь  же  стр.  96,  у  Пономарева  тамъ  же).  Слово  это  представляетъ  собой  пере- 
делку части  слова  Григор1я  Богослова  на  Богоявлеше:  „Пакп  1псусъ  мой,  паки 
таинство".  Въ  отношеши  къ  „Словеньскому  языку"  въ  немъ  тоже,  что  въ  предъ- 
идущемъ.  Отчасти  еще  принадлежитъ  сюда  Слово  1са1я  пророка,  истолковано  свя- 
тымъ  1оанномъ  Златоустомъ:  о  постовляющихъ  вторую  трапезу  роду  и  рожанпцамъ 
(Волоколл.  ркшг.  .М:  435  л.  203  и  .Л»  521  л.  242,  Сгнодд.  ркпп.  по  Описан.  Горек. 
и  Невостр.  Уч  231  л.  195  об.),  въ  заглав1и  котораго  слова:  о  постав.1яющихъ  и  пр. 
суть  позднейшая  добавка  или  переправка  вместо  чего-нибудь  стоявшаго  другаго, 
которое  представляетъ  собой  постпшное  то.1кован1е  неизвестнаго  на  Иса1и  гл.  65 
рт.  8  и  сл^дд.  и  въ  которомъ  по  м-Ьстамъ  сделаны  кратк1я  приписки  о  род^  и  ро- 
жашщахъ  (иже  служатъ  Богу  и  волю  его  творятъ,  а  не  роду  и  рожанпцамъ,  ку- 
млромъ  суетнымъ...,  забывающе  гору  святую  Мою  и  готовающе  трапезу  роду  п  ро- 
жанидамъ  и  т.  д.). 

*)  Едва  ли  впрочемъ  должно  (и  станетъ  кто-нибудь)  думать,  чтобы  Владимиръ 
написалъ  или  набросалъ  свое  ^поучеше"  на  дорогЬ,  да  такъ  его  и  остави.1ъ:  посл-Ь, 
конечно,  онъ  исправлялъ  его,  какъ  сл^дуеть.  Если  же  онъ  выдаетъ  его  за  произве- 
дете исключительно  дорожное,  то  ясная  ц*Ьль  этого  —  расположить  читателя  быть 
снисходительнымъ  къ  его  недостаткамъ. 
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нибудь  особенно  зам-Ьчательнаго,  хотя  п  показываетъ,  что  онъ  могъ  бы 
быть  хорошимъ  пнсателемъ  (въ  ряду  другихъ,  т.  е.  въ  тогдашнемъ 
смысл-Ь),  еслп  бы  посвятилъ  себя  д-Ьлу  ппсательства  нарочито:  оно 
цредставляетъ  собою,  такъ  сказать,  литературное  <нЬчто>,  состоящее 
изъ  н'Ьсколькихъ  частныхъ  <н'Ьчто>,  набросанныхъ  съ  совершеннок> 
свободою  въ  отношенш  къ  связи.  ПоатЬ  предварешя  о  ц^ли  написа- 
шя  грамотицы,  отъ  котораго,  к^ь  сожал^шю,  сохранился  только  не- 
большой конецъ,  не  даюпцй  возможности  съ  ув-Ьренноспю  гадать  о- 
томъ,  что  именно  было  въ  немъ  сказано,  и  посл-Ь  ув-Ьщатя  къ  д']^- 
тямъ  и  всЬмъ  читающимъ:  кому  люба  будетъ  грамотица  не  только  чи- 
тать ее,  но  и  поступать  по  ней,  а  кто  найдетъ  ее  <  безл-Ьпицей  >  (не- 
складнымъ  писашемъ)  <не  поохритатися>  (не  браниться),  такъ  как*ъ 
написана  во  время  пути,  Владимиръ  вспоминаетъ,  какъ  одинъ  разъ 
братья  звали  его  на  Ростиславичей  (Галичскихъ),  какъ  онъ  отказался, 
не  желая  переступать  крестнаго  ц^^ловашя,  и  какъ  начавъ  гадать  по 
Псалтыри  (какая  слова  вынутся  при  случайномъ  раскрытхи  книгп)  вы- 
нулъ:  векую  печалуеши,  душе,  векую  смущавши  мя...  Тогда — говорптъ 
онъ — я  выписалъ  изъ  Псалтыри  изречешя,  которыя  мн-Ь  особенно  нра- 
вятся (<собрахъ  словца  си  любая  п  складохъ  по  ряду>), — и  эти  изре- 
чешя, содержащ1я  въ  себ-Ь  какъ  бы  кратшй  нравственный  катихизись, 
и  предлагаетъ  онъ  въ  начал'Ь  своего  ппсашя.  Зат'Ьмъ,  онъ  приводить 
наставлен1я  Василхя  Великаго  юношамъ,  именно  —  наставлешя,  пре- 
поданныя  Васил1емъ  Великимъ  въ  Ант1охш  ученикамъ  Ливан1я,  по 
просьб'Ь  этого  посл'Ьдняго,  которыя  читаются  въ  житш  Васил1я  Вели- 
каго, усвояемомъ  Амфилохш  Икотйскому  ^).  Посл'Ь  этого  сл-Ьдуеть 
воззван1е  къ  Бож1ей  Матери,  чтобы  она  отняла  отъ  убогаго  сердца 
гордость  и  буесть  и  возношеше  суетою  м1ра  сего,  за  которымъ  рядъ 
наставленш  относительно  того,  чтобы  въ  пустошнЬмъ  житьи  семъ  быть 
благочест1я  д-Ьлателемъ,  и  ув'!>щан1я  очищать  себя  отъ  всяыя  скверны 
плотск1я  и  духовныя  постомъ  и  покаяньемъ.  Дал^е — восхвалеше  пре- 
милостиваго  челов-Ьколгобая  Бож1Я,  дающаго  намъ  избыть  гр-ЬхоБъ  <ма- 


*)  Жит1е  Васил1я  В.,  усвояемое  Амфплохш  Икон1Йскому,  мы  йм-Ьемъ  подъ 
руками  въ  фундамент,  ркп.  Моск.  Д.  Акад.  №  210, — наши  наставлен  1я  въ  ркп.  на 
л.  248.  Въ  отд'Ьльномъ  вид^  он-Ь  читаются:  въ  Просветителе  нреп.  1осифа  Воло- 
коламскаго  (если  не  ошибаются  гЬ,  у  кого  беремъ  указан1е),  въ  Домострое  и  въ 
предпслов1и  къ  грамматике,  напечатанной  въ  Москве  въ  1647 — 48  г.;  некоторая 
выписка  изъ  нихъ  въ  поучеши  „св.  Васил1я,  како  подобаетъ  человеку  быти'',  чи- 
таемомъ  въ  Святославовомъ  Изборнике  1076  г.  У  Мономаха  сначала  несколько 
безъ  смысла,  потому  что  после  словъ:  „душп  чисты"  пропущено  слово:  „имети", 
и  затемъ  вместо:  „слово  Господне"  нужно:  „слово  благочинно". 
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лымъ  д'Ьломъ>  (не  великпмп  трудами) — покаян1емъ,  слезами  и  молит- 
вою, и  похвала  пли  такъ  сказать  —  хвалебное  п^Ьн1е,  по  образу  и  въ 
дух-Ь  Псалмоп-Ьвца,  <великпхъ  чудесъ  и  добротъ  Божшхъ,  устроенныхъ 
иа  семь  св'ЬгЬ>,  т.  е.  премудрости  Бож1ей  и  Его  благости,  явленныхъ 
ъъ  устроети  м1ра  *).  Сейчасъ  переданное  можетъ  быть  названо  пер- 
вой половиной  поучен1я.  Дал-Ье  сл-Ьдуютъ — во-первыхъ,  прямыя  настав- 
лешя  д-Ьтямъ;  во-вторыхъ,  р'Ьчп  о  самомъ  себ-Ь.  <И  се,  начпнаетъ 
Ъ'нязь  первыя, — отъ  худаго  безумья  моего  (д-Ьти  моя)  наказанье  (вамъ), 
аще  не  всего  пршмете,  то  половину >,  и  загЬмъ  преподаетъ  наставле- 
тня:  со  слезами  каяться  о  гр'Ьхахъ,  находясь  въ  церк*ви  и  отходя  ко 
сну;  нпкогда  не  ложиться  спать  безъ  предварительной  молитвы;  и  на- 
ходясь въ  пути,  <на  кони  'Ьздяче>,  всегда  югЬть  въ  ум-Ь  молитву; 
всего  бол^е  не  забывать  и  по  сил^  кормить  убогихъ,  помогать  снро- 
тамъ  и  защищать  вдовицъ;  ни  праваго  ни  виноватаго  не  предавать 
ч^мерти;  безъ  нужды  не  клясться  и  не  ц'Ьловать  креста,  а  давпш  клятву, 
строго  соблюдать  ее;  о'гъ  епископовъ,  священниковъ  и  монаховъ  не 
устраняться,  но  по  сил-Ь  любить  и  снабд-Ьвать  ргхъ;  всего  бол'Ье  не 
им^Ьть  гордости  въ  ум'Ь  и  въ  сердц^^,  помня,  что  мы  смертны  —  сего- 
дня живы,  а  завтра  въ  гробу;  на  богатства  смотр'Ьть,  какъ  на  н'Ьчто 
порученное  намъ  на  мало  дней  и  не  хоронить  ихъ  въ  земл-Ь,  <^то  (бо) 
^сть  велшсъ  гр'Ьхъ>;  старыхъ  почитать  какъ  отцовъ,  молодыхъ  какъ 
братьевъ;  въ  дому  своемъ  не  лениться  самнмъ  смотр-Ьть  за  всЬмъ,  не 
полагаясь  ни  на  т1уна  ни  на  отрока,  точно  такъ  же  и  на  войкЬ,  не 
полагаясь  на  воеводъ;  блюстись  лжи,  пьянства  и  блуда;  ходя  въ  по- 
ходы, не  давать  своей  св1п^^  и  прислугЬ  грабить  и  обижать  жителей; 
•нриходящпхъ  чужпхъ  людей,  простыхъ  и  знатныхъ,  и  пословъ  прини- 
мать съ  подобающею  честью,  потому  что  они  разносятъ  добрую  славу 
по  всЬмъ  землямъ;  больныхъ  посещать,  мертвецовъ  провожать,  ника- 
кого встр-Ьчнаго  человека  не  оставлять  безъ  прив^тливаго  и  добраго 
слова;  женъ  своихъ  любить,  но  не  давать  имъ  надъ  собой  власти; 
<егоже  ум-Ьючи  доброго  >  не  забывать,  а  <егоже  ые  умеючи >,  учиться; 
л-Ьность  есть  мать  всему,  не  должно  л-Ьниться  Ш1  на  что  доброе  и 
о(?обенно  ходить  въ  церковь;  <да  не  застанетъ  васъ  солнце  на  по- 
стели... заутреннюю  отдавше  Богови  хвалу,  и  потомъ  солнцю  восхо- 
дящю,  узр-^вше  солнце,  прос.тавлти  Бога  съ  радостью >...  и  тогда  при- 


*)  Непонятное  слово  ,,нрей"  до  снхъ  поръ  существуетъ  у  Малороссовъ  въ 
-форм^  „вырШ-  и  значить  теплыя  страны,  нуда  улетаютъ  птицы  на  зиму.  Есть  гре- 
ческое г|р  (сокращ.  изъ  ^ар),  е1ар — весна? 
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ниматься  за  д^ла;  думать  съ  дружиной,  творить  судъ,  -Ьхать  на  ловы 
или  на  прогулку;  (послЬ  об-Ьда)  спать:  <  спанье  есть  отъ  Бога  прису- 
жено  полудне,  отъ  чинъ  бо  (въ  то  время)  почиваетъ  и  зв'Ьрь  и  птица 
и  челов-Ьци^.  Посл^  этихъ  наставлешй  князь  переходить  къ  самому 
себ-Ь:  <а  се  вы  пов-Ьдаю,  д-Ьтп  моя,  трудъ  свои,  оже  ся  есмь  тружалъ, 
лути  д-Ья  и  ловы  13  лЬтъ>,  т.  е.  военные  походы  и  вьгЬзды  на  ловъ 
дикпхъ  зв-Ьрей  (туровъ,  лосей,  вепрей,  медв-Ьдей,  дикихъ  коней),  ко- 
торые по  опасности,  съ  ними  сопряженной,  представляли  своего  рода 
военные  походы,-^— и  зат'Ьмъ  перечисляетъ  своп  походы  и  разсказыва- 
етъ  объ  опасностяхъ,  которымъ  подвергался  на  охотахъ.  Щль  этихъ 
разсказовъ  о  самомъ  себ-Ь — та,  чтобы,  вм-ЬстЬ  съ  естественнызгь  каж- 
дому человеку  желатемъ  ув-Ьков-Ьчить  память  о  своихъ  д-Ьлахъ  и  тру- 
дахъ  (автоб1ограф1я),  возбудить  въ  д^^тяхъ  соревноваше.  Д-Ьлая  вы- 
водъ  изъ  разсказовъ,  князь  ув-Ьщеваетъ  д-Ьтей  быть  всегда  мужествен- 
ными и  не  боя1ъся  смерти  ни  на  рати  ни  отъ  зв-^Ьрей,  ибо  —  гово- 
рить —  гд-Ь  умереть  намъ,  то  назначено  Богомъ,  и  отъ  назначеннаго 
не  избавятъ  никакая  помощь  и  никак1я  предосторожности.  Заключается 
трамота  прекрасными  изречешями,  взятыми  изъ  Священнаго  Писашя: 
<молвитъ  00  иже:  Бога  люблю,  а  брата  своего  не  люблю  (не  любптъ), 
ложь  есть  (1  Поел.  Хоанн.  4,  20)..,  аще  не  отпыхтите  прегр-Ьшенш 
брату,  ни  вамъ  отпустить  Отець  вапгь  небесный  (Мате.  6,  15),,.  не 
ревнуй  лукавнующимъ,  ни  завидн  творящимъ  безаконье  (Пс.  34,  1),.. 
что  есть  добро  и  к-расно,  но  еже  жити   братья   вкупЬ>  (Пс.  132,  1)! 

3)  Путетествгя  по  святымъ  мгьстамъ. 

Пропуская  отд'Ь.1ъ  сочпненш  каноническихъ,  которыя  мы  указали 
выше  въ  глав'Ь  объ  управлеши,  обращаемся  къ  оппсатямъ  путеше- 
ствш  ко  святымъ  м^стамъ. 

Оппсашй  втихъ  изъ  пер1ода  до-монгольскаго  мы  им-Ьемь  два — 
Паломниь-ъ  1ерусалимск1Й  игумена  Дашила  и  Паломнпь*ъ  Константи- 
нопо.тьскш  арх1епископа  Новгородскаго   Антонхя  *). 


*^  Первый  напечатанъ  пять  разъ:  въ  11ттешеств1яхъ  русскпхъ  людей  въ  чу- 
Ж1Я  земли,  изд.  Н.  Власова,  Спб.,  1837,  въ  Пттешеств1яуъ  русскпхъ  .тюдей  по  свя- 
той земл-Ь,  Спб.,  1839,  въ  Сказан1яхъ  русскаго  народа  Сахарова,  т.  П,  кн.  8,  Спб., 
1849,  Археографической  Коммисс1ей  подъ  редакц1ей  Норова  (по  31-му  сппску),  Спб., 
1864,  и  Палестинскпмъ  Обществомъ  подъ  редакцией  Веневитинова  (по  70-ти  спис- 
камъ),  Спб.,  1883.  Второй  напечатанъ  два  раза:  П.  И.  Са^вашповымъ  въ  1872-мъ 
году  (въ  двухъ  выпускахъ,  изъ  коихъ  въ  одномъ  198  со!!.,  въдругомъ — 187  соП.), 
и  X  Лопаревилгъ  въ  1899-мъ  году  (51-й  вкгпускъ  Палестинскаго    сборника),  и  за- 
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Б1ографпческ11хъ  св-Ьд-Ьшй  объ  игумен'Ь  Дашил-Ь  мы  не  нм^емъ 
пока  никакихъ.  Въ  своемъ  Паломник'Ь  онъ  д']^лаетъ  два  указашя  на 
местность,  гд-Ь  должно  полагать  его  родину.  Во-первыхъ,  описывая 
1орданъ  (гл.  М),  онъ  говорить,  что  святая  р-Ька  всЬмъ  похожа  на 
р'Ьку  русскую  Сновъ — и  шириной  и  глубиной  и  пзлучистостью  тече- 
Н1Я  и  берегами.  А  р-Ька  Сновъ  течетт»  въ  сЬверо-западной  части  Чер- 
ниговской губерши,  выходя  изъ-подъ  Стародуба  и  впадая  въ  Десну 
немного  выше  Чернигова.  Во-вторыхъ,  сообщая  о  князьяхъ  Русскихъ,. 
которыхъ  имена  для  поминовешя  о  здравхи  онъ  записалъ  въ  мона- 
стыр-]^  святаго  Саввы  (гл.  XXII  йп.),  онъ  называетъ  вмЬсгЬ  съ  быв- 
шими въ  его  время  главными  князьями  еш,е  побочныхъ  князей  По- 
лоцко-Минскихъ,  изъ  чего  сл-Ьдуетт,  заключать,  что  онъ  находился  къ 
этимъ  князьямъ  въ  какомъ-то  особомъ  отношен1и.  Такъ  какъ  северо- 
западная  часть  нын-Ьшней  губерши  Черниговской  смежна  съ  древнимъ^ 
княжествомъ  Полоцко-Минскпмъ,  то  по  сейчасъ  прпведеннымъ  указа- 
шямъ  Даншла  о  м-ЬсгЬ  его  родины  нужно  думать  одно  изъ  двухъ  — 
или  что  онъ  былъ  Полочанинъ  изъ  юго-восточной  части  княжества  и 
зналъ  Черниговскую  р-Ьку  Сновъ  по  соседству,  или  что  онъ  былъ  се- 
веро-западный Черниговецъ  и  записалъ  имена  Полоцко-Минскихъ  кня- 
зей по  той  же  самой  причин-Ь.  Бол-Ье  в-Ьроятно  посл-Ьдяее,  ч-Ьмъ  пер- 
вое. Относительно  времени  путешеств1я  Дашила  въ  1ерусалимъ,  мы 
находимъ  у  него  достаточно  точное  указаше.  Онъ  говорить,  что  пу- 
тешеств1е  изъ  1ерусалима  къ  Тивер1адскому  озеру  онъ  совершилъ  подъ 
прикрыпемь 'войскъ  тогдашняго  христ1анскаго  государя  1ерусалима — 
Балдуина,  который  ходиль  въ  походъ  къ  Дамаску  (гл.  Х1У),  а  Бал- 
дуинь  предпринималъ  н-Ьсколько  походовь  къ  Дамаску,  въ  помош,ь  та- 
мошнему эмиру  противь  одного  турецкаго  вождя,  въ  продолжеше 
1106— 1108-го  годовь  *)• 

Щль,  съ  которою  Даншлъ  р-Ьшился  написать  свой  Паломникъ, 
совершенно  понятна  сама  собою.  Д.тя  благочестивыхъ  русскихъ  людей 


т^мъ  еще  не  спо1на  весь,  а  около  трети  первой — П.  И.  Срезнсвскгслп,  въ  Св^д^-^ 
н1ахъ  и  зам-Ьткахъ  о  малоизв^стныхъ  п  непзв'ЬстБыхъ  памятнпкахъ, — М-  ЬХ  (ко- 
нецъ:  „а  въ  колокола  Яатьши  звонятъ",  что  у  Савваитова  въ  1-мъ  выпуск']^  на  со1. 
94,  во  2-ыъ  выпуске  на  со1.  84). 

*)  Такъ  по  Веневитинову  на  основан1и  нов'Ьйшпхъ  н^мецкпхъ  розыскашй  о 
походахъ  Балдупна  къ  Дамаску.  Прежде  относили  походъ,  въ  которомъ  Дан1илъ 
сопровождалъ  Балдуина,  къ  первой  полов1ш^  1115-го  года  (при  чемъ  время  вы'Ьзда 
его  изъ  Россш  определяли  гЬмъ,  что  онъ  вы^Ьхалъ  при  вел.  кн.  Святополк-Ь  Изя- 
славич-Ь,  который  умеръ  16-го  Апр-^ля  1113-го  года). 
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святой  градъ  1ерусалпмъ  п  святыя  Палестпнсыя  м'Ьста  были  такпмп 
же  дорогими  и  высоко  интересными  предметами,  какъ  и  для  всЬхъ 
вообще  благочестивыхъ  людей,  а  между  т'Ьмъ  они  пе  им-^ли  книги, 
въ  которой  могли  бы  читать  ихъ  описаше  и  по  которой  бы  могли  со- 
ставлять себ'Ь  о  нихъ  н-Ькоторое  понят1е.  Такимъ  образомъ,  Даш1иъ, 
р-Ьшившись  написать  свой  Паломник-ъ,  хот-Ьлъ  удовлетворить  насущ- 
ной нужд-Ь  въ  подобной  книг-Ь. 

Многочисленные  богомольцы,  ходивш1е  въ  1ерусалпмъ  прежде 
Дашпла  *),  возвращались  изъ  него  съ  разсказами  о  вид'Ьнномъ.  Но 
съ  этими  разсказами  было  то  же,  что  въ  настоящее  время  съ  разсказами 
богомольцевъ  простолюдиновъ, — одни  пов-Ьствовали  одно,  друпе — дру- 
гое, третьи — Богъ  знаетъ  что.  Въ  виду  этихъ  пов'Ьствователей-сочините- 
леп  Дашилъ  задался  мыслио  составить  описаше  по  возможности  в'Ьр- 
ное  и  точное,  на  что  онъ,  желая  внушить  в-Ьру  къ  себ-Ь,  неодно- 
кратно нарочитымъ  образомъ  и  указываетъ  въ  своемъ  Паломник-Ь  (вве- 
дете, глл.  ХУ1,  ХУП  йп.  и  XX  йп.).  Чтобы  не  только  самому  ви- 
деть все  собственными  глазами,  но  и  видеть  по  возможности  обстоя- 
тельно, Дашилъ  не  ограничился  нед'Ьльнымъ  посЬщешемъ  1ерусалима, 
какъ  это  д'Ьлаютъ  обыкновенные  богомольцы,  осматриваюпце  его  свя- 
тыни-, такъ  сказать,  въ  попыхахъ  и  на  б-Ьгу,  но  прожплъ  въ  немъ 
ц-Ьлые  16  м-Ьсяцевъ  (введете).  Чтобы  объ  осматрпваемыхъ  святыняхъ 
пр1обр'Ьтать  св-Ьд^^шя  по  возможности  в-Ьрныя,  а  не  басни,  чтобы  ве- 
зд'Ь  вид-Ьть  именно  то,  что  и  надлежало  вид-Ьть,  необходимымъ  усло- 
в1емъ  было  пр1обр'Ьтете  возможно  надежныхъ  и  знающихъ  путеводи- 
телей и  руководителей.  Дашилъ  приложилъ  объ  этомъ,  какъ  онъ  самъ 
говоритъ,  все  свое  стараше,  и  такъ  какъ  онъ  былъ  челов-Ь^ь  со  сред- 
ствами, то  вполн-Ь  въ  этомъ  и  усп'Ьлъ  (1Ы(1.). 

Не  ограничиваясь  1ерусалимомъ  и  его  ближайшими  окрестно- 
стями, Дашилъ  хот'Ьлъ  составить  возможно  полное  описаше  всЬхъ  свя- 
тыхъ  Палестипсюгхъ  м'Ьстъ.  Но  въ  гЬ  времена  по  причин-Ь  разбой- 
никовъ  было  ь*райне  опасно  путешеств1е  изъ  1ерусалима  въ  древнюю 
Галилею,  къ  Тивер1адскому  озеру.  Энерпя  и  счаст1е  помогли  въ  этомъ 
случа-Ь  нашему  путешественнику.  Въ  бытность  его  въ  1ерусалимЬ,  какъ 
мы  давали  знать,  святой  городъ  находился  въ  обладан1и  крестонос- 
цевъ,  у  которыхъ  тогда  1ерусалимскимъ  королемъ  былъ  Балдуинъ  I 
или,  какъ  называетъ  его  нашъ  паломникъ, — князь  Балдвинъ.  Дашилъ 
представлялся  Балдуину,  успЬлъ  ирхобр^стп  его  полное  расположен1е 


*)  А  что  они  были  д±йствительно  многочистенны,  объ  этомъ  скажо>п.  погл  Ь. 
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И  прошелъ  путемъ  отъ  1еру салима  до  Тпвер1ады  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  са- 
М11мъ,  когда  онъ  предпринялъ  военный  походъ  въ  Дамаскъ,  о  чемъ 
мы  также  упоминали  выше. 

Посл'Ь  желашя  составить  описаше  возможно  в-Ьрное  и  обстоя- 
тельное, вообще  возможно  удовлетворительное,  оставалось  им'Ьть  спо- 
собность и  талан'гь  на  то,  чтобы  написать  его  какъ  сл-Ьдуетъ,  чтобы 
дать  ему  литературное  изложеше  по  возможности  соотв'Ьтствующее  и 
подходящее.  <Азъ  написахъ  не  хитро,  но  просто  написахъ>,  гово- 
рить Дашилъ  о  своемъ  Паломник-Ь  (въ  гл.  XX  йп.),  и  этими  сло- 
вами опред-бляеть  какъ  характеръ,  такъ  и  достоинство  своего  труда. 
Онъ  несомн-Ьино  былъ  лелов'Ькъ  настолько  въ  тогдашнемъ  смысл-Ь  об- 
разованный, чтобы  им'Ьть  способность  писать  до  некоторой  степени 
вптшственно  и  хитрословесно;  но  природный  тактъ  подсказалъ  ему, 
что  сочинете  подобное  его  Паломнику  должно  отличаться  совершен- 
ной, нисколько  не  хитрословесной,  простотой,  и  онъ  д-Ьйствительно 
написалъ  его  съ  этою,  составляюп1,ею  величайшее  достохшство  его 
труда,  простотой.  Ни  малМше  не  мудрствуя  лукаво,  ни  мал-Ьйше  не 
уснащая  р-Ьчь  свою  цв'Ьтами  ораторства,  онъ  описываетъ  предметъза 
предметомъ — то,  что  вид-Ьлъ  и  бол-Ье  ничего.  Отъ  этого  Паломникъ 
Дашила  выходитъ,  если  угодно,  несколько  сухъ,  но  за  то  онъ  пм-Ьетъ 
величайшее  достоинство  оппсашя,  нич^мъ  лишнимъ  не  загроможден- 
наго  и  не  запутаннаго,  величайшее  достоинство  описашя,  котораго 
его  малограмотные  читатели  не  ижЬли  нужды  вкривь  и  вкось  коммен- 
тировать и  толковать,  а  должны  были  только  читать,  совершенно  ура- 
зумевая то,  что  описывается,  наско.1ько  это   зависало  отъ  писателя. 

Паломникъ  Дашила,  какъ  мы  сказали,  представляетъ  собою  не 
частное  описаше  только  н-Ьсколькихъ  святыхъ  м-Ьстъ  Палестины,  но 
Паломникъ  Палестинскш  или  1ерусалпмск1й  совершенно  полный,  съ 
описашемъ  всей  святой  земли,  насколько  она  достоприм-Ьчательна  для 
христ1анъ.  Сл-Ьдуя  порядку,  въ  которомъ  обозр'Ьвалъ  святыни  и  кото- 
рый есть  естественный  топографическш  порядокъ  и  самъ  по  себ-Ь,  Да- 
Н1цлъ  описываетъ:  1)  1ерусалимъ  со  всею  его  святынею  и  всЬ  бли- 
Ж{1Йппя  къ  нему  святыя  м'Ьста  въ  собственной  Палестине  или  древ- 
ней Худе-Ь  (после  святыни  самого  1ерусалима  зд^сь  читается:  о  Ви- 
еаыш,  Гевсимаши,  Виелееме,  Хордан^,  1ерихон'Ь,  о  монастыряхъ  бео- 
дос1я,  Саввы  и  Харитона,  о  Хевроне  и  дубе  Мамвршскомъ);  2)  свя- 
тыя места  древней  Галилеи  со  включешемъ  немногихъ  местъ  Самарш 
(здесь — о  Самарш  граде,  о  верховьяхъ  1ордана,  о  граде  Тивер1аде  и 
о  море,  о  горе  баворской,  о  Назарете  и  Кане  Галилейской).  Въ  на- 
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"ча.тЬ  и  въ  конц^  Паломника  Дан1ялъ  прилагаетъ  краткое  росписаше 
путей,  которыми  "Ьхалъ  отъ  Константинополя  до  1ерусалима  и  обратно. 
Въ  вид-Ь  приложешя  онъ  пом^щаетъ  разсказъ  <о  св'ЬтЬ  свят^мъ,  како 
сходитъ  съ  небесе  къ  гробу  Господню  >,  въ  которомъ  весьма  обстоя- 
тельно и  интересно  пов'Ьствуетъ,  какъ  совершилось  это  схождеше  при 
немъ  самомъ. 

Паломникъ  Дашила  несомненно  долженъ  быть  признанъ  не  только 
книгою  совершенно  удовлетворительною  для  своего  времени,  но  и  за- 
м'Ьчательно  хорошею.  Достоинство  Паломника  въ  состояши  были  оц^^- 
нить  и  наши  предки,  у  которыхъ  онъ  пользовался  весьма  большою 
популярност1ю,  как*ъ  о  томъ  ясно  свид-Ьтельствуеть  множество  дошед- 
шихъ  до  насъ  его  списковъ. 

Игуменъ  Датилъ,  челов^къ  довольно  чиновный,  быъъ  въ  1еру- 
салим-Ь,  сознавалъ  себя  какъ  бы  представителемъ  Русской  земли;  по- 
этому онъ  хогЬлъ  ознаменовать  свое  пребываше  въ  немъ  д^ломъ  та- 
кого представительства:  на  день  ве.тикхя  субботы,  въ  которую  сходитъ 
на  гробъ  Господень  небесный  огонь,  Дашилъ  испросилъ  дозволеше  у 
Балдуина  поставить  на  послЬднем'ь  кандило  за  землю  Русскую  по  по- 
доб1ю  двухъ  другихъ,  поставлявшихся  на  немъ  на  этотъ  день,  кан- 
дилъ,  именно — греческаго  и  монастыря  св.  Саввы.  <Въ  пятницу  ве- 
ликтю  въ  1  часъ  дни, — разсказываегь  Датилъ — и  азъ  худый  ндохъ 
къ  князю  Балдвину,  и  поклонихся  ему  до  земля;  онъ  же  вид'Ьвъ  мя 
поклонившася  и  призва  мя  къ  себ'Ь  съ  любов1ю  и  рече  ми:  что  хо- 
щеши  игумене  русскш, — позналъ  бо  мя  добр-Ь  и  любляше  мя  вельми, 
яко  бяше  мужъ  благъ  и  смиренъ  и  не  гордитъ  ни  мало.  Азъ  же  ре- 
кохъ  ему:  господине  княже,  молюся  теб'Ь  Бога  д^Ьля  и  князей  ради 
Русскихъ,  хот^лъ  быхъ  и  азъ  поставнти  кандило  свое  надъ  гробомъ 
Господнимъ  за  вся  князи  наша  и  за  всю  Русскую  землю,  за  вся  хри- 
ст1ане  Русск1я  земля.  И  тогда  же  князь  повел-Ь  ми  поставити  свое 
кандило,  и  съ  радост1ю  посла  со  мною  мужа  своего  лучшаго  ко  ико- 
ному  святаго  Боскресетя  и  къ  тому,  иже  держитъ  гробъ  Господень. 
Пове.т^Ьста  ми  оба — икономъ  и  к.тючарь  гроба  Господня  принести  кан- 
дило свое  съ  масломъ;  азъ  же  поклонихся  имъ  съ  радост1ю  великою 
и  шедъ  на  торгъ  и  купихъ  кандило  стклянное  велико  и  нал1яхъ  масла 
древянаго  чистаго  безъ  воды  *)  и  принесохъ  ко  гробу  Господню  уже 
вечеру  сущу  и  умолихъ  ключаря  того  единаго  и  взв'Ьстихъ    ему;  онъ 


*)  Это  зам'Ьчаетъ  Дашилъ  нарочнтымъ  образомъ  потому,    что    обыкновенно 
употреблялось  масло,  бол^е  или  мен^е  разведенное   водой. 

53* 
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же  отверзе  двери  гроба  Господня  и  повел'Ь  ми  выступитн  изъ  калигъ- 
и  введе  мя  босого  въ  гробъ  Господень    съ    кандиломъ,    еже    ношахъ 
азъ  руками  своихчи  гр-Ьшныма,  и  повел'Ьхъ  ми   поставитп  кандило    на 
гроб-Ь  Господни,  и  поставихъ  своима    рукама    гр-Ьпишма    въ    ногахъ^, 
ид^^же  лежаста  пречиспи  ноз-Ь  Господа    нашего    1исуса    Христа, — въ 
главахъ  стояше  кандило  греческое,  на  персяхъ  поставлено  бяше  кан- 
дило св.  Саввы  и  всЬхъ  монастьфей,  тако  бо  обычай   имутъ    по    вся 
л-Ьто  поставлятп  кандило    греческое  и  св.  Саввы>...  По  словамъ    Да- 
гаила,  вм-ЬсгЬ  съ  двумя  сейчасъ  помянутыми   кандилами   и    его    кан- 
дило возжглось  само,  егда  спиде  св'Ьтъ  святый.  На   третШ    день    онъ 
взялъ  свое  кандило,  чтобы  нести  его  домой  (при  чемъ  очень  вЬроятпОу. 
подобно  нын'Ьпшимъ  богомольцамъ,  пытался    сохранить    и    самый   не- 
бесный огонь). 

Паломникъ  Константинопольск1ц  или  цареградскш  напнсалъ  архь 
епископъ  Новгородсшй  Антонш  спустя  около  ста  л'Ьтъ  посл-Ь  игумена 
Датила.  Антоши,  въ  лйр-Ь  называвшшся  Добрынен  Ядр-Ьйковичемъ  и 
по  всей  в'Ьроятности  бывшш  родомъ  изъ  числа    знатн'Ьйшихъ  Новго- 
родскихъ  гражданъ  ^),  неизв-Ьстно  зач'Ьмъ,  в-Ьроятно  изъ  любопытства- 
и  для  поклонешя  именно  цареградской   святын-Ь,    путешествовалъ   въ. 
Константинополь  и  оставался  въ  немъ  на  бол-Ье  или   мен'Ье   продол- 
жительное жит1е  еще  до  своего  поступлешя  въ  монашество.  Въ  одномъ 
м-Ьст-Ь  своего  Паломника  онъ  даетъ  знать,  .что  находился  въ  Констан- 
тинополе въ  Ма-Ь  месяце  1200-го  года;  чго  передъ  симъ   или    посл-]^. 
сего  онъ  жилъ  въ  немъ  то  или  другое  значительное    время,    это    не- 
обходимо предполагать  потому,  что  такого  предположешя   требуетъ  то  • 
близкое  знакомство  съ  святыней   Константинополя,    которое    онъ   об- 
наруживаетъ  и  которое  никакъ  не  могло  быть  прхобр'Ьтено  въ  кратко- 
временное пос'Ьш,еше;  но  дожилъ  ли  онъ  въ  Константинопол'Ь    посл-Ь 
1200-го  года  до  взят1я  посл'Ьдняго  крестоносцами    въ    1204-мъ    году,, 
(13-го  Апр'Ьля),  какъ  считаютъ  в-Ьроятнымъ  предполагать,   это  соста- 
вляетъ  трудно  рушимый  вопросъ  *).  Возвратившись  изъ  Константино- 


*)  КлючевскШ  въ  Жит1яхъ  святыхъ,  стр.  61,  счытаетъ  его  сыномъ  воеводы: 
Ядр^я  или  Ядр^йки,  который  погйбъ  въ  походе  на  Югру  въ  1193  г.  Весьзга  воз- 
можно это,  но  мы  съ  своей  стороны  не  знаемъ  основашй  утверждать  это  положительно. . 

*)  Во  всякомъ  случае,  по  нашему  мн-Ьнш,  за  автора  повести  о  пл^неши 
Константинополя  Латинянами,  читаемой  въ  Новгородской  летописи  подъ  1204  го- 
домъ,  не  долженъ  быть  прннимаемъ  Антоши:  этотъ  авторъ  значительно  выше  Ап- 
тошя,  какъ  литераторъ.  Сказавъ,  что  Богородица  чудная  Одигитрхя  сохранена 
была  отъ  .Татинянъ  добрыми  людьми,  авторъ  прибавляетъ:  „(яже)  и  нын-Ь  есть,  на. 
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ПОЛЯ  въ  Новгородъ,  Добрыня  Ядр'Ьйковнчъ  постригся  въ  монашество 
Бъ  Хутьшскомъ  монастыр*]^  у  его  основателя  и  своего  <  сверстника  >  и 
друга  пред.  Варлаама,  изъ  котораго  и  возведенъ  былъ  согражданами 
на  арх1еписЕопскую  каеедру  въ  1211  году. 

Константинопольскш  Паломникъ  Антон1я  есть  не  описан1е  хри- 
"Ст1анскихъ  достоприм-Ьчательностей  Константинополя,  а  указатель  къ 
юбозр-Ьтю  его  святыни, — совершенно  такой  же  въ  этомъ  отношети 
тидъ  или  путеводитель,  какъ  нын-Ьшихе  гиды  или  путеводители  дляпу- 
тешественниковъ.  Ничего  не  описьгеая,  Антонш  указываетъ  только  на- 
ходившуюся въ  Константинопол-Ь  святыню  для  поклонниковъ — мощи, 
чудотворныя  иконы  и  друпе  предметы  особеннаго  чествоватя,  имен- 
но— онъ  перечисляетъ  одну  за  другою  церкви,  въ  которыхъ  находи- 
лась такая  святыня  и  при  этомъ  сообш,аетъ,  что  именно  въ  каждой 
церкви  находилось.  Не  знаемъ,  для  кого  назначалъ  Антонш  свою 
л^нигу.  Если  для  поклонниковъ  Константинопольскихъ,  то  она  им^ла 
весь  свой  смыслъ,  ибо  могла  быть  употребляема  ими  какъ  путеводи- 
-тель,  ч-Ьмъ  и  была.  Если  же  для  людей,  не  бывшихъ  въ  Константи- 
лопол^^  съ  т-Ьмъ,  чтобы  доставить  имъ  возможность  составить  себ-Ь  по 
ней  понят1е  о  христ1анскомъ  Константинополе,  то  она  не  им-Ьла  со- 
вершенно никакого  смысла,  ибо,  будучи  гидомъ  и  больше  нич'Ьмъ, 
ч)на  нисколько  не  есть  описаше.  Не  представляя  ни  мал-Ьйшаго  инте- 
реса для  русскихъ  читателей,  Паломникъ  Антошевъ  д'Ьйствите.тьно 
вовсе  и  не  читался  ими,  что  доказывается  т-Ьмъ,  что  пока  найдено 
ючень  небольшое  количество  его  списковъ. 

Почему  Антоши^  не  приложилъ  къ  своему  гиду  по  крайней  м^р'Ь 
юписашя  Софт  Константинопольской,  которая  должна  была  такъ  ин- 
тересовать Русскихъ,  и  по  крайней  м-Ьр-Ь  монастырей  двухъ  —  трехъ 
наибол-Ье  знаменитыхъ?  Необходимо  думать,  что  онъ  сознав алъ  свою 
^слабость  писательскую,  что  составлять  описашя  отказывалось  его  перо, 
которое  крайне  плохо  служило  ему  и  въ  составленш  нехитраго  ука- 
зателя. Желая  попасть  въ  писатели,  желая  ув'Ьков'Ьчить  память  о  сво- 
ежъ  пребывати  въ  Константинопол'Ь,  онъ  такъ  и  сякъ  составилъ  не- 
мудреный указатель,  но  онъ  сознавалъ,  что  ни  на  что  большее  его 
силъ  не  хватитъ,  а    поэтому    дальше  и  не  р-Ьшился  простираться. 

Ести  бы  указаше  м^стоположенхя  церквей,  о  которыхъ  говорить 
Антонш,  было  сд-Ьлано  имъ  съ  большею  обстоятельностш,  то  его  книга 


нюже  надеемся";  полагаемъ,  что  на  основан1И  этихъ  словъ   в-Ьроятн^е    вид-Ьть  въ 
лемъ  Грека  (т.  е.  въ  пов-Ьсти  вид-Ьть  переводъ  съ  греческаго). 
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могла  бы  им^ть  важное  значеше  для  христ1анскои  топографш  Кон- 
стантннопо.1я;  къ  сожал-Ьтю,  этой  обстоятельности  у  него  такъ  мало, 
что  онъ  не  столько  поясняетъ  другпмъ,  сколько,  наоборотъ,  самъ  дол- 
женъ  быть  поясняемъ  прп  помощи  другихъ.  Впрочемъ,  все-таки  есть 
въ  кнш^  некоторое  количество  св'Ьд'Ьшй  довольно  важныхъ  и  инте- 
ресныхъ  отчасти  въ  историческомъ,  отчасти  въ  археолошческомъ  от- 
ношенш  *). 

А)  Отдгьлъ  богослумеебный. 

Переходимъ  къ  отд-Ьду  богослужебному  или  точн-Ье  богослужеб- 
но-молнтвенному. 

Въ  продолжеше  пер1ода  до-монгольскаго  въ  Русской  церкви  было 
установлено  н^Ьсколько  новыхъ  и  особыхъ  протпвъ  церкви  Греческой 
праздниковъ,  съ  одной  стороны  —  въ  честь  своихъ  м-Ьстныхъ  явив- 
шихся святыхъ,  съ  другой    стороны  —  въ    воспомпнаше    н-Ькоторыхъ 


*)  Г.  Яопаревъ  находптъ  нашъ  отзывъ  о  Паломшгк'Ь  Антон1я  строгпмъ  до 
несправедливости.  Положпмъ,  что  отзывъ,  можетъ  быть,  строгъ,  но  безъ  несправед- 
дпвостп.  Сошлемся  на  другихъ.  Г.  Яопаревъ  прпводитъ  у  себя  отзывы  о  Палом- 
нике, принадлежащ1е  И.  Я.  Борфирьеву  п  А.  Н.  Пыппну,  не  сопровождая  нхъ 
зам-Ьчанхемь,  что  они  до  несправедливости  строги;  между  т^мъ  Порфирьевъ  ц  Пы- 
пинъ  говорят7>  о  Паломнпк-Ь  то  же,  что  и  я,  и  от-шчаются  отъ  меня  только  т^мъ, 
что  не  прибавляютъ  моего  зам']очашя  объ  его  безполезности  для  читателей.  А  что 
Д.1Я  историковъ  п  археологовъ  Паломнпкъ  им^етъ  некоторое  значен1е,  этого  я 
вовсе  не  отрицаю. — Относятъ  къ  пер1оду  до-монгольскому  Печерскаго  архимандрита 
Досиеея,  который  путешествова.тъ  на  Аеонъ  и  отъ  котораго  сохранилось  послан1е 
о  жизни  Аеонскихъ  монаховъ  (напечатано  въ  пзв.1ечен1и  въ  Прпбавлешяхъ  къ 
творен1ямъ  свв.  отцевъ,  ч.  6-и  стр.  134).  Но  относятъ  на  основашм  вовсе  неосно- 
вательномъ.  Этотъ  Досиеен  пзв'Ьстенъ  т'Ьмъ,  что  принесъ  въ  Россш  съ  Аеона 
„Чинъ,  како  подобаетъ  п^тп  (монаху)  12  псалмовъ  особь",  см.  Библ10граф.  Сло- 
варь Строева  подъ  ел.  Досиеёп;  а  такъ  какъ  о  п^нхи  12-ти  пса.тмовъ  говорится 
уже  въ  Патерике  Печерскомъ  (въ  послашп  Сумона,  въ  начале  вступительной  ча- 
сти), то  на  этомъ  основан1и  и  полагаютъ,  что  Досиеей  жилъ  не  поздн-Ье  начала 
ХШ  в-Ька.  На  самомъ  д'1Ьл4  обычай  п-Ьшя  1 2-ти  псалмовъ  у  насъ  существовалъ  съ 
самаго  начала  у  насъ  монашества  и  о  немъ  совершенно  ясно  говорится  въ  жп- 
тш  преп.  веодос1я  Печерскаго:  „таче  шедъ  блаженый,  т.  е.  ОеодосШ,  пде  въ  ке- 
лш  свою  п^ть  по  обычаю  обанадесяте  пса.1ма", — по  изд.  Бодянск.  л.  16  строка  14. 
Доспеей  принесъ  съ  Аеона  Чинъ  п±я'ш  12  псалмовъ  или  потому,  что  у  насъ  былъ 
до  него  другой  чинъ,  пли — что  в^роятн^е  и  на  что  онъ  намекаетъ  въ  своемъ  ука- 
занноз;ъ  послан1п,  въ  его  вре.мя  у  насъ  вышло  у  монаховъ  изъ  обычая  п^ть  12  псал- 
мовъ. Яаиъ  онъ,  какъ  сл^дуетъ  заключать  изъ  языка  его  послан1я  п  пзъ  его  ука- 
зания на  .внимаше  уз1ное",  т.  е.  ршое  такъ  называемое  д^лаше,  аеонскихъ  мо- 
наховъ, въ  ХП* — ХУ  в'Ьк^. 
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своихъ  п  не  своихъ  событш.  Новые  праздники  требовали  новыхъ 
службъ,  всл'Ьдствхе  чего  и  должны  были  явиться  у  насъ  писатели 
сихъ  посл-Ьднихъ.  Кром-Ь  того,  въ  пер1одъ  до-монгольскш  у  насъ  были 
писаны  молитвы  отчасти  по  особымъ  случаямъ,  отчасти  же  безъ  вся- 
кихъ  случаевъ,  просто  для  употреблешя  благочестивыхъ  христ1анъ. 

Изв-Ьстные  въ  настоящее  время  писатели  службъ  до-монгольскаго 
пер1ода  въ  хронологическомъ  порядк-Ь  суть  сл-Ьдутопце: 

1.  Митрополитъ  1оаннъ  1-й,  наппсавппй  службу  святымъ  Бо- 
рису и  КтЬбу,  праздноваше  памяти  которыхъ  было  установлено  при 
Ярослав-Ь  въ  его  правлеше. 

2.  Монахъ  Печерскаго  монастыря  Григорш,  а:ивппц  въ  концЬ 
XI — начал-Ь  XII  в'Ька  и  называемый  въ  ПатерикЬ  (у  Полпкарпа  о  Нп- 
кигЬ)  творцомъ  каноновъ.  Съ  в'Ьроятн0ст1ю  можно  усвоять  ему  ка- 
нонъ  прей.  Оеодосш  Печерскому;  не  безъ  н-Ькоторой  в-Ьроятности 
можно  усвоять  ему  канонъ  на  установленный  у  насъ  праздникъ  пе- 
ренесешя  мошей  Николая  Чудотворца  изъ  Мгръ  въ  Баръ  градъ  *): 
а  за  тЬмъ  кому  еще  онъ  написалъ  и  могъ  писать  каноны  (если  только 
не  писалъ  каноновъ  для  домашняго  молебнаго  употреблешя,  подобно 
Кириллу  Туровскому),  это  остается  неизв'Ьстнымъ  и  представляется  ие 
совсЬмъ  яснымъ  (хотя,  и  наппсавъ  только  два  канона,  онъ  могъ  быть 
называемъ  творцомъ  каноновъ). 

3.  1оаннъ,  епнскопъ  Ростовсшй,  живш1ц  въ  конц-Ь  XII — начале 
ХШ  в'Ька  (1190 — 1214).  Онъ  написалъ  канонъ  святому  Леонтпо  Ро- 
стовскому, праздноваше  памяти  котораго  самъ  установилъ  въ  1194  г. 

Молитвы  и  молешя  писали  прей.  Оеодосш  Печерекш  и  Кириллъ 
Туровскш. 

Прей.  Оеодосш  изв-Ьстонъ  въ  настоящее  время  какъ  писатель 
двухъ  молитвъ.  Одна,  сохранившаяся  до  настоящаго  времени  въ  ру- 
кописяхъ,  им-Ьеть  надписаше:  < молитва  святаго  Оеодос1я  Печерскаго 
за  вся  христ1аны>.  Содержа  въ  себ-Ь  кратыя  молешя  къ  Богу  за  вс'1з 
состояшя  жпвыхъ  людей  и  о  упокоеши  всЬхъ  усопшихъ,  она,  иови- 
димому,  назначалась  для  ежедневнаго  домашняго  чтешя  на  сонъ  гря- 
дупцй.  О  другой  молитв-Ь  епископъ  Симонъ  разсказываетъ  сл-Ьдующее 
въ  Патерик']^  Печерскомъ:  къ  вел.  кн.  Ярославу  пршполъ  на  службу 
изъ  Варяжской  земли-  прогнанпып  изъ  отечества  тамошн1Й  княжичъ 
Шимонъ,  который  потомъ  былъ  первымъ  бояриномъ    у    сына    Яросла- 


^)  Напечатанъ  архпм.  .Теонидомъ  вм-ЬсгЬ  съ  .,Т1осмертним11   чудесами  святи- 
телл  Николая'^. 
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вова  Всеволода.  Этотъ  Шнмонъ,  по  переход'Ь  изъ  латинства  въ  пра- 
вослав1е  плн  по  превращеши  изъ  Варяга  въ  Русскаго  переименован- 
ный въ  Симона,  всл11дств1е  особенныхъ  чудесныхъ,  бывпп1хъ  съ  нимъ 
знамешй,  им-Ьлъ  великую  з'Ьру  и  любовь  къ  преп.  беодосш.  Однажды 
онъ  прпшелъ  къ  посл'Ьднему  и  просплъ  его  молиться  за  него  и  за 
родъ  его  такъ  же,  какъ  онъ  молптся  за  своихъ  чернцовъ.  Преп.  бео- 
досш отв-Ьчалъ,  что  онъ  молится  не  только  о  своихъ  чернцахъ,  но  и 
обо  всЬхъ  любящихъ  его  обитель.  Тогда  Симонъ  поклонился  до  земли 
и  сказалъ:  <отецъ  мой,  не  выйду  отъ  тебя  съ  пустыми  руками,  удо- 
стов-Ьрь  меня  писашемъ>.  беодосш  прпнужденъ  былъ  сделать  это  за 
любовь  его  и  написалъ:  <во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  .  .  . 
и  такъ  дал-Ье,  говорить  Симонъ, — ту  молитву,  которую  доныне  вла- 
гаютъ  въ  руку  покойнику  >.  <Это  съ  гЬхъ  поръ — прибавляетъ  онъ — 
утвердился  обычай  класть  такое  письмо  съ  умершими,  прежде  же 
никто  не  д-Ьлалъ  этого  въ  Руси>.  Такъ  какъ  молитва  преп.  веодосхя 
не  передана  Спмономъ,  то  остается  неизв'Ьстнылгь,  есть  ли  нын-Ьшняя 
погребальная  или  гробная  молитва  твореше  преп.  0еодос1я  или  уже 
новая,  впосл'Ьдств1и  зам-Ьнившая  его  молитву. 

Преп.  Кириллъ  Туровсюй  написалъ  п$лый  весьма  длинный  рядъ 
молитвъ  и  кром-Ь  того  одинъ,  а  можетъ  быть  и  н-Ьсколько  каноновъ 
молебныхъ,  такъ  что  этому  роду  писатй,  если  судить  по  сохранив- 
шемуся до  настояш,аго  времени,  была  посвяш;ена  пмъ  не  мен'Ье,  если 
не  бол^^е,  какъ  ц'Ь.тая  половина  всей  писательской  деятельности.  Въ 
настоящее  время  изв-Ьстно  30-ть  его  мол1ггвъ,  которыя,  представляя 
собой  одно  ц^^лое,  написаны  на  дни  седмицы,  для  чтешя  каждый  день 
посл'Ь  заутрени,  посл'Ь  часовъ  п  посл^  вечерни.  Въ  молитвенныхъ  об- 
рапз,ен1яхъ  будучи  приспособлены  къ  положеннымъ  воспоминатямъ  пли 
празднован1ямъ  дней,  по  содержашю  своезгу  он-Ь  суть  горяч1я  молешя 
тяжкаго  гр-Ьшника,  сознающаго  свою  крайнюю  студность  и  всеокаля- 
лость  п  взываюш,аго  къ  Богу  или  Его  небеснымъ  предстателямъ  о  не- 
предашн  врагу,  о  избавлеши  отъ  геены  и  о  сподобленш  рая.  По  тону 
своему  окЬ  напомпнаютъ  молитвы  предъ  причащешезгь.  Кром'Ь  30-ти 
молитвъ  еще:  помпнаше  и  испов-Ьдаше  (ежедневное,  утромъ  и  вече- 
ромъ)  предъ  иконою  Владычня  образа  или  предъ  крестомъ.  Есть  осно- 
вашя  полагать,  что  Кирилломъ  Туровскгохъ  написано  н-Ьсколько  кано- 
новъ молебныхъ,  но  во  всякомъ  случа-Ь  прхшадлежитъ  ему  одинъ  та- 
кой канонъ,  каждая  пЬснь  котораго  по  внешнему  составу  состоптъ 
изъ  ирмоса  и  4  тропарей.  По  своему  содержанш   онъ    такъ    же    по- 
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каянный,  какъ  и  дневныя  молитвы  *).  Что  касается  до  литературнаго 
достоинства  молитвъ  Кирилла  Туровскаго,  то  онЬ  представляютъ  собой 
весьма  и  зам^чате.тьно  хорош1я  ораторск1я  иронзведешя,  которымъ  по 
всей  справедливости  должно  быть  дано  м'Ьсто  на  ряду  съ  лучшшш 
молитвами  греческими.  Будучи  здЬсь  столько  же  въ  своемъ  род'Ь  крас- 
нор-Ьчивь,  какъ  и  въ  пропов'Ьдяхъ,  Кириллъ  является  зд-^Ьсь  ораторомъ 
высшимъ,  ч^мъ  тамъ, — зд'Ьсь  онъ  влад-Ьеть  нскусствомъ  ораторства 
какъ-то  гораздо  тверже,  такъ  что  зд^^сь  гораздо  большк  обработан- 
ность  и  законченность,  ч-Ьмъ  тамъ,  Такъ  же  какъ  и  въ  пропов'Ьдяхъ, 
Кириллъ  естественно  подражалъ  зд-Ьсь  образцамъ  греческимъ,  но  пе- 
реходило ли  подражате  въ  больштя  или  меньппя  настоящк  заимство- 
вашя,  сказать  этого  мы  не  можемъ. 

3)  О^пдгьлг  догмаптческгй. 

Остается  намъ  сказать  о  сочпнеши,  которое  не  подходитъ  ни  подъ 
•одинъ  изъ  указанныхъ  выше  отд'Ьловъ  и  которое,  будучи  по  своему 
содержашю  догматическимъ,  по  форм'Ь  представляетъ  собою  н^что  въ 
род'Ь  нын'Ьпшей  торжественной  академической  р-Ьчи.  Сочинеше  это, 
-о  которомъ  мы  уже  говорили  много  выше,  есть  самое  первое  по  вре- 
мени изъ  нашихъ  литературныхъ  произведешй  (если  не  считать  тво- 
ренш  богослужебныхъ  или  собственно  одного  такого  творешя)  и  при- 
надлежитъ  челов'Ьку,  составляющему  между  нашими  писателями  такое 
же  исключете,  каь*ъ  Кириллъ  Туровскш.  Оно  есть  слово  <0  закон]^ 
и  благодати  >  митр.  Иларюна  ^). 

Полное  заглав1е  сочинешя  сл-Ьдующее:  <0  закон-Ь,  Моисеемъ  дан- 
н'Ьмъ,  и  благодати  и  истине  1исусъ  Христомъ  бывшимъ,  и  како  за- 
конъ  отъиде,  благодать  же  и  истина  всю  землю  исполни  п  в']Ьра  во 
вся  языки  простреся  и  до  нашего  языка  Ру^скаго,  и  похвала  кагану 
нашему  Владимиру,  отъ  него  же  крещени  быхомъ,  и  молитва  къ  Богу 
отъ  всея  земли  нашея>.  Задача  и  нредметъ  сочинешя — изобразить  и 
прославить  божественное  домостроительство  о  спасен1и  людей  вообще 
п  въ  частности  о  спасен1и  нашего  народа  Русскаго,  совершенномъ 
чрезь  избранника  Бож1я,  вел.  кн.  Владимира.  Родъ  челов-Ьчесшй,  на- 


М  Молитвы.  помннан1е  п  канонъ  въ    славянскомъ    подлинник'^    съ    русскимъ 

1 

переводомъ  см.  въ  пздаши  ТворенШ  Кири.иа  Туровскаго,  прпнадлежащемъ  преосв. 
Евгеа1ю. 

*)  Напечатано  три  раза:  въ  11рибавлен1яхъ  къ  творен1ямъ  святыхъ  отцевЪу 
ч.  II,  1844  г.  (съ  русскимъ  переводомъ),  въ  Чтен1Ахъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  184»  г. 
-Х:  7,  и  въ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ,  т.  -72,  приложж.  ."^  5,  стр.  32. 
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чинаетъ  ораторъ,  посл-Ь  райскаго  падешя  праотца  уклонпвшшся  въ 
мракъ  идолослужешя,  милосердый  Господь  Богъ  предопред'Ьлилъ  спа- 
сти посредствомъ  нпспослан1я  на  землю  своего  Единороднаго  Сына. 
Но  къ  принят1ю  сего  Сына  Бож1я  нужно  было  прхуготовлеше  людей. 
Посему  Божественное  домостроительство  объ  пхъ  спасеши  осуществи- 
лось въ  двухъ  Зав'Ьтахъ:  Бетхомъ — приготовительномъ  п  Новомъ — 
совершительномъ.  Къ  симь  двумъ  Зав-Ьтамъ,  составляющимъ  планъ  боже- 
ственнаго  домостроительства  о  спасеши  людей,  ораторъ  и  обращается 
загЬмъ.  <Образъ  закону  и  благодати  Агарь  и  Сарра,  работная  Агарь 
и  свободная  Сарра >,  говорптъ  онъ,  и  соотв-Ьтственно  чертамъ  спхъ 
образовъ,  взятыхъ  у  апостола  (Галат.  4,  22  здд),  представляетъ  вза- 
имное отношеше  закона  и  благодати  или  Ветхаго  Зав'Ьта  и  Новаго; 
какъ  «отгнана  бысть, — заключаетъ  онъ  сд'Ьланную  параллель, — Агарь 
раба  съ  сыномъ  ея  Измаиломъ  и  Псаакъ  сынъ  свободныя  насл'Ьднпкъ 
бысть  отцу  своему  Аврааму  >,  такъ  «отгнани  быша  1удеи  и  расточени 
по  странамъ  и  чада  благодатныя  христхане  насл-Ьдиицы  быша  Богу  п 
Отцу>.  Засимъ  отчасти  подъ  образами  (сыновей  Тосифа  Манассш  и 
Ефрема),  отчасти  безъ  образовъ  ораторъ  изображаешь  превосходство 
Новаго  Зав-Ьта,  который  для  всего  рода  челов-Ьческаго  и  который  не 
только  временно  оправдываетъ,  но  и  в'Ьчно  спасаетъ,  передъ  Ветхимъ,^ 
который  былъ  только  для  1удеевъ  и  который  только  оправдывалъ  въ 
семъ  м1р'Ь,  но  не  спасалъ.  Временное  должно  было  уступить  м-Ьсто 
непреходящему,  Ветхш  Зав-Ьтъ  Новому,  —  такъ  это  и  случилось  по 
божественному  опред'Ьлешю  и  предъу станов лешю,  говорить  ораторъ,. 
и  загЬмъ  пзображаетъ,  какъ  Господь,  явивппйся  на  землю  въ  образ'Ь 
Богочелов-Ька  и  показавппй  Божеская  и  челов'Ьческая,  соверпхилъ  наше 
спасение, — какъ  1удеи,  не  познавш1е  Его,  были  отвергнуты, — какъ  вино 
новое  было  влито  въ  м'Ьхп  новые — къ  благодати  и  истин'Ь  призваны 
новые  люди — язычники. 

В-Ьра  благодатная,  распростершись  по  всей  земли,  дойде  и  до 
нашего  языка  Русскаго,  вся  страны  блапй  Богъ  помиловалъ  и  насъ 
не  презр'Ь,  но  посети  челов'Ьколюб1емъ  своимъ,  говорптъ  ораторъ  и 
вм'Ьст'Ь  съ  симъ  обращается  къ  проявлешю  божественнаго  домострои- 
тельства въ  частности  на  насъ  Русскихъ.  Мы  были  язычниками  и  по 
милости  Бож1ей  стали  христ1анами, — зд-Ьсь  онъ  пространно  пзобра- 
жаетъ, ч-Ьмъ  мы  были,  находясь  во  мрак-Ь  язычества,  и  ч-Ьмъ  стали, 
прпшедъ  въ  св'Ьтъ  хрнстханства,  и  къ  этому  присовокупляегь,  какъ  и 
на  насъ  сбылись  пророчесь*1я  предвозв-Ьщетя  о  томъ,  что  всп  языцы,. 
людде  п  племена  истинному  Богу  поработаютъ. 


I 


ОРИГННАЛЪН.    ПИСЬМЕННОСТЬ.    МИТР.    ИЛАРЮНЪ.  843 

<  Вся  страны  и  грады  и  людхе  чтутъ  п  славятъ  коегождо  ихъ  учи- 
теля, иже  научпша  (пхъ)  православной  в^р-Ь:  похвалимъ  же  и  мы  ма- 
лыми похвалами  великая  и  дивная  сотворшаго  нашего  учителя  и  на- 
ставника, великаго  кагана  нашея  земля,  Владимира»,  призываетъ  сво- 
ихъ  слушателей  ораторъ,  и  обраш;аясь  къ  сей  похвал'Ь,  онъ  говорить 
о  томъ,  какъ  Владимиръ,  возгор'Ьвшайся  духомъ  принять  христианство 
отъ  слышатя  о  благов'Ьрш  земли  Греческой,  не  остановился  на  томъ, 
чтобы  только  самому  просв-Ьтиться  св-Ьтомъ  его,  но  подвпгся  къ  кре- 
идешю  и  просв'Ьщешю  и  всей  своей  земли,  и  какъ  эта  его  земля, 
оскверняемая  предъ  т-Ьмъ  язычествомъ,  его  старан1ямн  совсЬмт-и  во 
Бсемъ  стала  христ1анскою;  за  симъ  онъ  высказываетъ  удивлеше,  какъ 
Владимиръ  ник^хмъ  и  нич'Ьмъ  не  призываемый  къ  христ1анству  < токмо 
отъ  благаго  (своего)  смысла  и  остроум1я  разу>гЬлъ>,  что  единъ  Богъ 
истинный — Богъ  христ1анскш;  снова  ублаживъ  Владимира  за  то,  что 
онъ  обратилъ  отъ  заблужден1я  идольсшя  льсти  всю  область  свою  и 
сравнивъ  его  съ  Копстантиномъ  Великимъ,  ораторъ  восхваляетъ  да- 
л-Ье  его  христ1ансктя  доброд-Ьтели  и  въ  особенности  его  мнопя  мило- 
стыни и  щедропл;  воззвашемъ  къ  Владимиру,  что  д^ло  имъ  начатое 
не  рушит-ъ,  но  усердно  продолжаегь  и  довершаетъ  его  достойный 
преемнпкъ,  сынъ  его  Георгш — Ярославъ,  онъ  оканчпваетъ  похвалу. 
Въ  заключеше  всего  сл'Ьдуетъ  молитва "  за  новокрещенныхъ  людей  рус- 
скихъ,  въ  которой  испрашивается  Бож1е  милосерд1е  къ  слабостямъ  и 
преткновешямъ  еще  не  утвержденныхъ  въ  в':Ьр'Ь  людей  и  въ  которой 
призываются  на  нпхъ  Его  милости  и  щедроты. 

Сочинеше  митр.  Илархона,  несомн']^ннымъ  образомъ  свид-Ьтель- 
ствуя,  что  онъ  былъ  ораторъ  не  самоучка,  а  по  настояп^ему  образо- 
ванный въ  наук'Ё  ораторства  и  знавш1й  ее  въ  совершенств'1,  чрезвы- 
чайно зам-Ьчательно  своими  ораторскими  достоинствами, — оно  есть  воз- 
можно безукоризненное  и  блестяш,ее  ораторское  произведете  и  въ 
ц^ломъ  и  въ  частностяхъ.  Ц-Ьлое  совершенною  ум'Ьюш.ею  рукой  ском- 
поновано такъ,  что  представляетъ  изъ  себя  истинно  стройное  ц'Ьлое, 
въ  которомъ  все  на  своемъ  лгЬстЬ  и  все  соразм-Ьрно  и  въ  которомъ 
ничто  не  валится  вонъ,  какъ  случайно  вставленное;  ораторъ  не  упо- 
добляется сл-Ьпому,  который  подвигается  впередъ  ош,упью,  то  идя  прямо, 
то  колобродя  по  сторонамъ, — у  него  въ  рукахъ  напередъ  строго  об- 
думанный планъ,  которому  онъ  и  сл'Ьдуетъ  въ  выполнен1и.  Равпымъ 
образомъ  въ  частномь  изложеши  своихъ  мыслей  ораторъ  отъ  начала 
до  конца  блестящпмъ  образомъ  краснор'1Ьчпвъ.  Над'Ьленный  отъ  при- 
роды отличнымъ  ораторскнмъ  талантомъ   и   влад'Ья    вполн'Ь  научнымъ 
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ораторскнмъ  ум-Ьньемъ,  онъ  отъ  начала  до  коща  является  въ  этомъ 
изложеши  мастеромъ  самаго  высокаго  разбора.  Челов-Ьку,  слишкомъ 
богато  над'Ьленному  средствами,  естественно  до  н-Ькоторой  степени 
ими  злоупотреблять.  Между  лучшими  ораторами,  принадлежа  къ  из- 
бранн^йшимъ,  Ылар1онъ  обнаруживаетъ  полное  чувство  м-^ры,  —  по- 
>стоянно  одинаково  краснор'Ьчивын  и  обработанно  изящный,  онъ  ни- 
гд-Ь  не  доводить  своего  краснор'Ьч1я  до  излишества:  возможно  хорошо, 
но  въ  м^Ьру — это  не  легко  и  далеко  не  всЬми  ораторами  соблюдае- 
мое правило  составляетъ  его  отличительную  черту.  Илар1онъ  учился 
лскусству  ораторства  по  греческой  реторик^Ь  XI  в-Ька;  ему  следовало 
бы  поэтому  быть  ораторомъ  со  всЬми  недостатками  греческаго  ора- 
торства этого  поздн'Ьйшаго  времени.  Но  силою  своего  природнаго  ора- 
торскаго  таланта,  силою  своего  внутренняго  ораторскаго  инстинкта  и 
чувства,  онъ  возвысился  надъ  этими  недостатками  и  представляетъ 
йзъ  себя  не  ритора  худшихъ  временъ  греческаго  ораторства,  а  на- 
стояш,аго  оратора  временъ  его  процв-Ьтатя.  Мы  уже  говорили  выше 
л  снова  повторяемъ,  что  читатель  будетъ  им'Ьть  возможно  в-Ьриое 
лредставлеше  о  сочиненш  Илар1она,  если  будетъ  воображать  его  себ-Ь 
какъ  лучшую  академическую  р'1Ьчь  Карамзина. 

Прекрасное  и  истинно  зам-^эчательное  ораторское  произведете 
митр.  Илар1она  составляетъ  веш,ь  не  совс']^мъ  ясную  по  своему  на- 
-значенхю.  Такъ  какъ  Илар^онъ  есть  митрополитъ, — лицо  духовное,  то 
всякш,  конечно,  думаетъ,  что  оно  есть  церковное  слово.  На  самомъ 
д-Ьл-Ь  оно  не  есть  .это  слово:  оно  не  надписывается  словомъ,  хотя  мы 
н']Ьсколько  разъ  и  называли  его  такъ  за  неимЬшемъ  друтаго  подхо- 
дящаго  назвашя;  оно  вовсе  не  им-Ьотъ  признаковъ  слова  и  отъ  са- 
маго автора  называется  не  словомъ  и  не  поучешемъ,  а  писашемъ; 
оно. было  произнесено,  но  не  предъ  слушателями,  как1е  пришли  и  слу- 
чились, а  предъ  какими-то  избранными  людьми,  <преизлиха  насыщши- 
мися  сладости  книжныя>.  Что  же  оно  такое?  Отв']^чать  можемъ,  какъ 
уже  давали  знать,  не  положительно,  а  только  предположительно.  По 
своимъ  достоинствамъ, — -мы  сказали,  произведете  Иларшна  должно 
быть  приравниваемо  къ  лучшимъ  р-Ьчамъ  Карамзина;  но  и  по  своей 
сущности  или  по  своему  характеру  оно  есть  совершенно  то  же,  что 
^ти  Карамзина  и  не  Карамзина  торжественныя  р-Ьчи:  и  мы  думаемъ, 
что  оно  есть  именно  таковая  торжественная  р-Ьчь.^  Но  что  такое  тор- 
жественная р-Ьчь  въ  правлен1е  Ярослава?  Въ  Грещи  съ  древняго  и 
до  поздн-Ьйшаго  времени  былъ  обычай,  что  въ  особенныхъ  и  нарочи- 
тыхъ  случаяхъ  были   устрояемы    торжественныя   собратя   во  дворце 
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императорскомъ,  на  которыхъ  между  прочнмъ  ораторы  произноспли 
свои  р'Ьчи  *).  Таковою-то  р'Ьчш  можетъ  быть  и  со  всею  в-Ьроятно- 
стш  должно  быть  считаемо  произведете  или  <ш1саше>  Плар]она.  По 
какому  случаю  она  была  произнесена  предъ  Ярославомъ  и  его  бояр- 
скимъ  синклитомъ,  мы  не  знаемъ,  но  весьма  в-Ьроятно  —  по  случаю 
торжества  при  окончанш  одной  изъ  его  церковныхъ  построекъ  или 
можетъ  быть  и  вс^хъ  вм^Ьст-Ь,  такъ  какъ  по  л-Ьтописи  онЬ  ведены  былть 
всЬ  вм^сгЬ  (Св.  Соф1я,  Золотыд  ворота  съ  церковш  на  нихъ  Благо- 
в-Ьщетя  и  монастыри  Георпевскш  и  Ирининскш  ^).  Въ  Шев'Ь  посл^- 
Ярослава  не  было  ораторовъ,  которые  бы  произносили  предъ  князьями 
торжественныя  р'Ьчи.  Однако,  и  изъ  позднМшаго  времени  мы  знаемъ. 
одинъ  подобный  прим'Ьръ.  Въ  1199-мъ  г.  вел.  кн.  К1евскш  Рюрикъ- 
Ростиславичъ  произвелъ  въ  Кхев'Ь  зам-Ьчательную  для  своего  времени 
постройку— по двелъ  каменную  сгЬну  подъ  церковь  св.  Михаила  въ 
Выдубицкомъ  монастыр-Ь,  стоявшую  надъ  Дн'Ьпромъ.  Въ  самомъ  мо- 
настыр'Ь  или  вообще  въ  Шев^  нашолся  ораторъ,  который  на  торже- 
ств'Ь,  бывшемъ  въ  монастыр-Ь  по  окончати  постройки,  произнесъ  и 
поднесъ  великому  князю  свое  писаше,  хотя  и  далеко  не  то,  что  пи- 
саше  Илар1оново  ^). 

Составляетъ  для  насъ  митр.  11лар1онъ  не  малую  загадку  какъ 
писатель.  Онъ  обладал-ь  такимъ  прекраснымъ  ораторсь-пмъ  талантомъ 
II  однако  не  написалъ  ничего  бол^е,  кром-Ь  нашего  сочпнешя.  Отъ  чего 
это?  Отъ  чего  онъ  не  сталъ  д\товнымъ  ораторомъ,  быть  которымъ 
нм'Ьлъ  такую    способность?  Къ  сожал-^шю,    пока    мы    можемъ    задать 


*)  Евсев1й  Кесар1йск1Й  произнесъ  р^чь  предъ  Константиномъ  Великимъ  по 
случаю  совершившагося  тридцат1и^т1я  его  царствовашя  (б1<;  Кшуотаутгуоу  трш^ 
коутаетприб^,  Ве  1аи(11Ъи5  СопзШпИш);  Павелъ  С1иенц1арШ  произнесъ  р*чь  предъ 
импер.  Юстишаномъ  по  случаю  освяш.ен1я  св.  Соф1п  ("Екфраац  ец  тт^у  ит.  1оф1ау). 
Изъ  поздн^йшаго  времени,  соотв^тствующаго  нашему  перходу  домонгольскому,  из-- 
в'Ьстно  несколько  прим'Ьровъ. 

^)  Чтобы  слово  было  произнесено  по  одному  изъ  указанныхъ  нами  алучаевъг- 
этого  прямо  и  ясно  не  дается  въ  немъ  знать,  но  что  оно  произнесено  по  оконча- 
нш  строешя  Ярославомъ  св.  Соф1н  и  Золотыхъ  воротъ  съ  церковш  Благов-ЬщенхА. 
(заложенныхъ  та  и  друг1я  одновременно  въ  1037  г.),  это  говорится  въ  немъ  прямо. 
Что  слово  произнесено  до  поставлен1я  Илар10на  въ  митрополиты  въ  1051  г.,  видно 
изъ  того,  что  въ  немъ  говорится,    какъ  о  живой,  о  супруг]^    Ярославовой    Ирин-Ь,. 
которая  умерла  въ  1050  г.  Выборъ  Шарюномъ  темы  о  божественномъ  домострои- 
тельстве во  всякомъ  случае  показываетъ,  что  слово  было    произнесено  по  поводу 
чего-то  завершителънаго  въ  отношен1и  къ  утвержденш  христ1анства  на  Руси. 

»)  Пом^^щено  въ  Ипатской  летописи  подъ  1200  г.  и  составляетъ  въ  ней  окон- 
чан1е  летописи  К1евской. 
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только  вопросъ,  который  невольно  рождается,  но    р'Ьшительно  ничего 
Бе  можемъ  на  него  отв'Ьтпть. 

О  не  давно  найденномъ  посланги  митхуополита  ТСлимента 
Смолятича  и  вообще  о  немъ — Млиментгь  "какъ  о  писателгь. 

Въ  1892-мъ  году  гг.  X.  Лопаревъ  и  Н.  Нпкольск1и  одновременно 
нашли  и  напечатали  послаше  митр.  Климента  къ  Смоленскому  свя- 
щеннику вом-Ь  *).  Согласные  между  собой  по  вопросу  о  состояши  у 
насъ  просв-Ьщетя  въ  пер1одъ  до-монго.1ьскш,  а  именно — что  въ  пе- 
р1одъ  этотъ  у  насъ  не  была  только  грамотность,  какъ  утверждаюгь 
иные,  но  было  настоящее  просв^^щен1е,  гг.  Лоларевъ  и  Нпкольскш 
вндятъ  въ  найденномъ  ими  послашн  митр.  Климента  важный  .татера- 
турный  памятниь*ъ,  свид'Ьтельствуюпцй  въ  пользу  прпнимаемаго  юш 
мн^^шя.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  послаше  Климента  не  только  не  свид-Ьтель- 
ствуетъ  въ  пользу  мн-Ьтя,  прпнимаемаго  гг.  Лопаревымъ  и  Нпколь- 
скимъ,  а  напротивъ  говорить  именно  противъ  него. 

Истор1я  послашя  не  видна  изъ  него  яснымъ  образомъ,  но,  какъ 
можно  догадываться,  есть  следующая.  Смоленскш  князь  Ростиславъ 
Мстиславичъ,  родной  братъ  Шевскаго  великаго  князя  Изяслава  Мсти- 
славича,  по  прпказашю  котораго  былъ  поставленъ  К.шментъ  въ  мит- 
рополита, заявилъ  себя  р'Ьшите.1ьнылгь  образомъ  противъ  митропо.тита, 
поставленнаго  въ  самой  Россш  и  помимо  патр1арха,  считая  незакон- 
нымъ  его  поставлеше.  Желая  примирить  съ  собой  Ростислава  и  дока- 
зать ему  свою  законность,  Климентъ  написалъ  ему  послаше.  Въ  по- 
•слаши  этомъ  онъ  бо.тЬе  или  мен^е  зад']§лъ  и  оскорбилъ  священника 
вому,  который  былъ  близкимъ  челов'Ькомъ  къ  князю,  можетъ  быть — 
его  духовникомъ,  и  на  котораго  онъ  былъ  гн-Ьвенъ,  в-Ьроятно,  по- 
тому,, что  священникъ  одинаково  съ  княземъ  считалъ  его  незакон- 
ш^мъ  митрополитомъ  или  даже  и  вооружалъ  князя  противъ  него. 
Оскорбленный  митрополитомъ  въ  пос.1аши  къ  князю  священникъ  на- 
писалъ ему  укоризненное  или  укорительное  послаше.  Въ  отв'Ьтъ  на  это 
укорите.тьное  послаше  Оомы  Климентъ  и  написалъ  ему  наше  послаше, 
Найденное  и  напечатанное  гг.  Лопаревымъ  и  Нпкольскимъ. 

Священникъ  вома  укоря.тъ  Климента  въ  своемъ  послаши  къ 
нему,  что  онъ — мнтрополитъ  въ  своемъ  послаши  къ  князю  Ростиславу 


*)  Послаше  митрополита  Климента  къ  Смоленскому  пресвитеру  вом-Ь.  Неиз- 
данный памятнпкъ  литературы  XII  в-Ька.  Сообщен1е  Хргсанеа  Лопа.рева.  Спб. 
1892  (Памятнпковъ  древней  письменности  .Л»  ХС). — Николай  НикольскШ.  О  лите- 
ратурныхъ  трудахъ  митрополита  Климента  Смолятича,  писателя  ХП  в^ка.  Спб.  1892. 
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явплъ  себя  челов'Ькомъ  тщеславнымъ, — что,  славя  себя  и  творяся  фи- 
лософомъ,  онъ  написалъ  послате  (высокой)  философ1ей,  а  именно — 
что,  оставпвъ  почитаемый  (отеческхя)  ппсашя,  писалъ  отъ  Омпра,  Ари- 
стотеля и  Платона.  Отв-Ьчая  вом^,  Климентъ  говорить,  что  совер- 
шенная неправда,  будто  онъ  писалъ  отъ  Омира,  Платона  и  Аристо- 
теля, что  онъ  не  ищетъ  людской  славы,  но  что  онъ,  будучи  неспра- 
ведливо обвпняемъ  въ  искаши  таковой  славы,  есть  горячш  почита- 
тель а.тлегорическаго  или  духовнаго  толковашя  Священнаго  Писашя, 
а  равнымъ  образомъ  усмотр'Ьнхя  духовнаго  смысла  въ  природ-Ь  веще- 
ственной, нравоучешями  каковаго  характера,  в-Ьроятно,  наполнено 
было  его  послате  къ  князю  Ростиславу  и  что  было  принято  вомой 
за  философш,  заимствованную  у  Омира,  Аристотеля  и  Платона.  За- 
тЬмъ,  оправдывая  свою  приверженность  къ  духовному  толковашю  Свя- 
щеннаго Писашя  и  къ  созерцашю  духовнаго  въ  природе  веществен- 
ной, Климентъ  прцводитъ  образцы  этого  толковашя  и  этого  созерца- 
шя,  показывающхе,  что  он-Ь,  будучи  много  выше  толковашя  букваль- 
наго  и  созердашя  чувственнаго,  представляютъ  собою  толкован1е  и 
созерцаше  необходизшя.  Эти  образцы  духовнаго  толковашя  и  созер- 
цашя,  при  чемъ  остается  неизв'Ьстнымъ,  что  принадлежитъ  въ  нихъ 
самому  Клименту,  бывъ  выписано  имъ  изъ  одной  книги,  что  встав- 
лено посл'Ь  какимъ-то  истолкователемъ  послашя  монахомъ  Аеанас1емъ  *), 
и  составляютъ  дальнейшее,  довольно  обширное,  содержаше  послашя^ 
превращая  его  въ  настоящее  компилятпвнаго  характера  сочинеше. 

Как1я  же  свид-Ьтельства  въ  пользу  того  мн'Ьнхя,  что  до  наше- 
ств1я  ]\1онголовъ  у  насъ  не  была  только  грамотность  съ  книжною  на- 
чнтанностш,  а  было  настоящее  просв-^Ьщеше,  находятъ  гг.  Лопа- 
ревъ  и  Никольск1й  въ  послаши  митр.  Климента  къ  священнику  вом-Ь? 

Первый  указываетъ  на  то,  что,  какъ  видно  изъ  послан1я  Кли- 
мента, учитель  вомы  н-^кш  Григорш  хорошо  зналъ  гречесшй  языкъ 
и  что  въ  сочннешяхъ  его  Оома  не  разъ  изучалъ  вопросъ  о  душев- 
номъ  спасен1и.  Зат']Ьмъ  мы  у  него  читаемъ:  не  соглашаясь  съ  Вомою, 
что  писалъ  свое  послан1е  къ  князю  философски,  Климентъ  говорить, 
что,  писавъ  совершенно  просто,  онъ  д'Ьйствительпо  пользовался  Гомеромъ, 
Аристотелемъ  и  Платономъ;  это  зам-Ьчаше  Клпхмента  важно  въ  двухъ  от- 
ногаетпяхъ:  слова  его  лишн1й,  но  весьма  желанный  разъ  уб'Ьждаютъ 
насъ,  что  классическая  литература  не  была  чужда  и  высшимъ    пред- 


^)  Послаше  надписывается:  „Послан1е  написано  Климентомъ    митрополитомъ 
рускымь  къ  вом-Ь  прозвитеру  СЛоленьскому,  истолковано  Аеонас1емъ  мнихомъ". 
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ставителямъ  православной  церкви  (какъ  греческой  такъ  и  русской); 
слова  его  (Климента)  являются  новымъ  доказательствомъ  и  факта  процв-Ь- 
тан1я  у  насъ  въ  XII  стол^т1и  греческихъ  студ1й;  русск1й  митрополигь 
могъ  читать  въ  подлинник'Ь  или  въ  греческихъ  же  компилящяхъ  Гомера^ 
Платона  и  Аристотеля  и  какъ  видно  усвоивалъ  себ^  отчасти  ихъ  воз- 
зр-Ьтя,  за  что  и  подвергался  нападетямъ  со  стороны  консервативно- 
православной  парт1и  Смоленска  въ  лиц'Ь  пресвитера  0омы;  этотъ  по- 
сл-Ьдшй  также  получилъ  греческое  образоваше,  но,  повидимому,  счн- 
талъ  ненужнымъ  знаше  языческой  литературы;  во  времена  Климента 
и  среди  его  Шевской  паствы  находились  изумительные  начетчики  въ 
греческой  письменности  ^). 

Уважая  неутомимые  труды  г.  Лопарева  по  розыскашю  древнихъ 
памятниковъ,  мы  не  им-Ьемъ  охоты  глумиться  надъ  нимъ.  Но  безъ 
глумлешя  мы  должны  сказать,  что  сд'Ьланный  имъ  эскизъ  или  набро- 
сокъ  великол-Ьиной  картины  состояшя  у  насъ  просв'Ьпдешя  въ  XII  в^к-Ь- 
есть  плодъ  недоразум-Ьтя  и  перетолковашя.  Климентъ  и  не  думаетъ. 
признаваться,  что  онъ  читалъ  Гомера,  Аристотеля  и  Платона,  а  на- 
противъ  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  отрпцаетъ  это.  Онъ  напи- 
салъ  свое  послаше  къ  Ростиславу  Мстиславичу  бол'Ье  или  мен'Ье  хит- 
рословесно  и  затейливо,  при  чемъ,  какъ  мы  сказали  выше,  подъ  хит- 
рословес1емъ  и  затМлнвостш  должно  разум-Ьть  то,  что  онъ  бол^е 
или  мен'Ье  наполнилъ  его  выдержками  изъ  •  аллегорическихъ  толкова- 
нш  Священнаго  Писашя  и  образцами  духовнаго  понимашя  вещест- 
венной природы.  СвященниЕъ  вома,  который  объяснялъ  эти  хитросло- 
вес1е  и  затЬйливость  побуждешями  тщеслав1я,  желашемъ  Климента  про- 
слыть за  философа,  и  который  им^лъ  и  наклонность  укорить  нанесшаго 
ему  оскорблеше  митрополита,  нам'Ьренно  или  не  нам^^ренно  заподо- 
зрилъ,  что  эти  хитрословес1е  и  зат'Ьйлпвость  представляютъ  н^что  весьма 
предосудительное,  что  он-Ь  заимствованы  у  эллинскихъ  или  греческихъ 
языческихъ  мудрецовъ,  между  посл-Ьдиими  изъ  которыхъ  онъ  зналъ  па 
именамъ  Омира,  Аристотеля  и  Платона.  На  укоризну  бомыКлименгъ 
отв'Ьчаетъ  не  признашемъ  ея  справедливости,  а  р'Ьшительнымъ  ея: 
•отрицашемъ.  Онъ  пишетъ:  <ты  говоришь,  что  я  пишу  философхей  (съ 
философской  хитростью),  но  то  весьма  несправедливо  пишешь  ты,  будто 
я,  оставнвъ  почптаемыя  (отечесшя)  писашя,  да  писалъ  отъ  Омира, 
Аристотеля  и  Платона,  которые  были  славны  между  ел.1инскимп  (язы- 
ческими) хш-рецами  *).  Что  касается  до  свид^тельствъ    послатя  Кли- 


*)  Стр.  5—6. 

^)  Въ  подлиннпк^:  „А  речеши  ми:  фылософ1ею  пишеши?    а  то    велмп   криво 
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ментова  о  необыкновенномъ  будто  бы  процв'Ьтащ'и  у  насъ  въ  XII 
стол'Ьт1п  знашя  греческаго  языка  ы  греческой  письменности:  то  д'ёло 
тутъ  вотъ  въ  чемъ.  Отражая  как1я-то  укоризны  себ'Ь  митрополага, 
именно,  какъ  сл']^дуетъ  думать,  —  укоризну  не  въ  особенно  большой 
книжности,  Оома  ссылался  въ  послаши  къ  Клименту  на  авторитетъ 
своего  учителя — ^помянутаго  нами  выше  Григорхя,  котораго  за  доб- 
род-Ьтельную  жизнь  весьма  почиталъ  и  самъ  окъ — митрополитъ.  По 
поводу  этнхъ  ссылокъ  Оомы  на  своего  учителя  Ктиментъ  въ  одномъ 
м^сгЬ  пишетъ:  < поминаю  же  пакы  (и)  реченаго  тобою  учителя  (тво- 
его) Григор1а,  его  же  и  свята  рекъ  (рещи)  не  стыжюся,  но  не  судя 
его  хощу  рещи,  но  истиньствуа:  <  <Грпгорей  зналъ  алфу,  якоже  и  ты, 
и  виту,  подобно  и  всю  к.  и  д.  (24)  словесъ  грамоту,  а  слышиши  ты, 
у  мене  мужи  (есть,  находятся),  имже  есмь  самовидець,  иже  можетъ 
единъ  рещи  алфу  не  реку — на  сто  или  дв-ЬстЬ  пли  триста  или  д  ста, 
а  виту  такоже>>.  Сейчасъ  прпведенныя  нами  слова  Климента  г.  Ло- 
паревъ  и  понимаетъ  какъ  свид'Ьтелъство,  что  учитель  Оомы  ГрпгорШ 
и  онъ  самъ  зналп  греческш  языкъ  и  что  во  времена  Климента  и  среди 
его  Шебекой  паствы  находились  изумительные  начетчики  въ  греческой 
письменности.  Но  г.  Лопаревъ  понимаетъ  слова  Климента  неправильно: 
онъ  говорить  не  о  знаши  Григорхемъ  и  вомою  греческаго  языка,  а 
о  знаши  ими  алфы  и  виты  и  всЬхъ  24-хъ  буквъ  грамоты,  и  пе  объ 
изумительной  начитанности  въ  греческой  письменности  того  или  дру- 
гаго  количества  лицъ  изъ  его  паствы,  а  о  томъ,  что  есть  у  него  та- 
ше  люди,  которые  могутъ  сказать  алфу,  а  также  и  виту,  не  только 
на  сто  чего-то,  а  на  дв'Ьсти,  на  триста  и  на  четыреста.  Совершенно 
ясно,  что  не  о  томъ  говорить  Климентъ,  чт5  разум-Ьеть  г.  Лопаревъ, 
хотя  и  не  совершенно  ясно,  что  именно  разум'Ьть  въ  его  словахъ. 
Относительно  этого,  не  совершенно  само  по  себ'Ь  яснаго,  не  можетъ 
быть  спора.  Подъ  знашемъ  Григорхемъ  и  Вомою  24-хъ  буквъ  грамоты 
митрополитъ  несомненно  разум-Ьетъ  знаше  ими  грамоты  или  искус- 
ства чтешя  (ибо  подъ  знаваемъ  буквъ  азбуки  что  же  бы  еще  могло 
быть  разум'Ьемо  кром'Ь  знашя  искусства  читать?);  подъ  способност1ю 
П'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  людей  'сказать  альфу  и  виту  не  только  на 
сто,  но  на  дв'Ьсти,  на  триста  и  на  четыреста  чего-то  митрополитъ  ра- 
зумЬетъ  возможно  полное  усвоеше  некоторыми,  такъ  сказать,  курса 
екзерцизовъ, — упражненш,  пли  одяихъ    азбучныхъ  или  же  азбучпыхъ 


пншешп,  а  да  оставль  азъ  почитаемаа  1П1сан1а  азъ  ппсахъ  отъ  Озшра  и   отъ  Ари- 
стотеля и  отъ  Платона,  иже  во  елинъскыхъ  нырЬхъ  славтт^(н)  б'Ьша'*. 
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п  грамматпческнхъ,  при  чемъ  въ  первомъ  случа-Ь  разум-Ьеть  склады, 
а  во  второмъ  случа-Ь — знаше  словъ  сомниталъпыхъ  въ  отношети  къ 
произношешю  или  правопцсан1ю  (ортоэшя  и  ореограф1я)  \  Остается 
недоу^гЬннымъ,  что  Клпментъ  говорить  о  знати  Григор1емъ  и  бомою 
греческаго  числа  24-хъ  буквъ  азбуки,  тогда  какъ  въ  славянской  аз- 
бук-Ь  ихъ  гораздо  бол-Ье.  Это  съ  в'Ьроятност1ю  нужно  объяснять  гЬмъ,  что 
наши  славянсия  азбуки  (какъ  учебники  по  наук^  чтен1я)  были  пере- 
водомъ  съ  азбукъ  греческихъ  (какъ  гЬхъ  же  учебниковъ)  и  что  по 
сей  причин-Ь  буквы  греческой  азбуки  были  въ  нпхъ  какъ  бы  господ- 
ствующими ').  9ома,  отстраняя  укоры  ему,  д'Ьланные  Клпментомъ  и 
состоявппе,  в-Ьроятно,  въ  томъ,  что  онъ  не  особенно  великш  грамот- 
нпкъ,  ссылался  на  то,  что  онъ  есть  ученикъ  Григор1я,  котораго  весьма 
почиталъ  и  самъ  митрополитъ.  Отв'Ьчая  на  это,  Климентъ  и  говоритъ: 
<Григор1я  я  весьма  почиталъ  за  его  жизнь,  но  онъ  зналъ  грамоту 
не  совершеннымъ  образомъ,  почезгу  и  тебя  не  могъ  сд'Ьлать  совер- 
шеннымъ  грамотникомъ;  а  вотъ  у  меня  зд'Ьсь  въ  Кхев'Ь  таь*ъ  дМ- 
ствительно  есть  достойные  удивлешя  грамотники»... 

31Ы    сказали   вьппе,    что  новонайденное    послате    Климента    не 
только  не  свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  мн'Ьн1я  о    процв^тан1и  у  насъ 


*)  31ы  пм^емъ  подъ  рукамп  эти  экзерцизы  въ  одной  рткоппси  конца  Х\'1 
в^ка,  принадлежащей  б[1бд1отек^  ^Московской  Духовной  Академ11г,  —  фундамент. 
Л!:  35,  Л.1.  130 — 243.  Есть  некоторое  количество  йхъ  и  въ  Азбуке  Бурцова,  на- 
печатанной въ  1637-мъ  году. — „Есмь  самовпдець,  говоритъ  Ктаментъ,  иже  (еже) 
можетъ  единъ  рещи  алфу  не  реку  на  сто'^  и  пр...  Какой  С51ысдъ  этихъ  словъ  бу- 
детъ  въ  прпложешп  къ  начитанности?  И  не  ясно  лп,  что  он^  значатъ:  я  самъ  ви- 
далъ,  какъ  иной  можетъ  заразъ  сказать  сто,  двести  и  до  четырехъ  сотъ  пзв^ст- 
чаго  рода  прпм^ровъ  на  альфу,  а  равно  н  на  виту? — Вовсе  не  разумея  учености 
настоящей,  Климентъ  говоритъ  о  некоторой  учености  своего  рода  (зш  депепз),  п 
желательно,  чтобы  кто  нибудь  предпринялъ  относительно  этой  древней  нашей  сво- 
его рода  учености  нарочитыя  розыскашя. 

^)  Въ  I  том'Ь  Изсл^^довашй  по  русскому  языку,  изданнозгь  Академхей  Наукъ 
{II.  В.  Ягичемъ),  напечатанъ  азбучно-грамматическШ  отрывокъ,  который,  указывая 
на  зависимость  нашей  азбуки  отъ  азбуки  греческой,  надписывается:  „Азбука  со- 
творена по  алф-Ь,  еже  есть  по  скоростих1и,  како  которая  буква  глаголется  и  на 
кв.1Ько  д-^лится  р^чь  и  пословица  п  въ  ко.тько  счетается", — стр.  781.  Скоростих1я 
изъ  ррахСк; — скорый,  краткШ,  и  атохх^лоу — буква  (краткобукв1е). — Не  невозможно  и  то, 
что  Клпментъ  вместо  аза  и  букъ  называетъ  алфу  и  виту  и  вместо  числа  славян- 
скихъ  буквъ  указываетъ  число  буквъ  греческихъ,  желая  похвалиться  своею  уче- 
ностш  въ  греческой  азбуке.  Равнымъ  образозгь  и  выражеше:  Грпгорш  зналъ  алфу 
и  БИТУ-  и  вс^  24  буквы  азбуки  вместо:  ГриторШ  ум^лъ  читать,  ГригорШ  быль  че- 
лов-Ькъ  грамотный,  вероятно  понимать  какъ  обращикъ  склонности  К.1пмента  къ 
затЬйности  и  хитрословесш. 
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Бъ  перходъ  до-монгольскш  настоящей  образованности,  а  напротивъ 
свпд']^тельствуетъ  именно  протпвъ  этого  мнЬшя.  Теперь,  надъемся,  чи- 
татель поннмаетъ  насъ.  Если  говорится  о  наук'Ь  чтешя,  какъ  о  ве- 
ликой наук'Ь,  и  если  хорошая  грамотность  представляется  какъ  вели- 
кая ученость:  то  не  ясно  ли  этимъ  свид'Ьтельствуется  объ  отсутствхи 
настоящцхъ  наукъ  и  настоящей  учености?  А  если  вома,  равно  какъ 
и  Климентъ,  знали  по  именамъ  еллинскихъ  хитрецовъ  Омира,  Ари- 
стотеля и  Платона:  то  уже  давно  изв-Ьстны  т-Ь  источники,  изъ  кото- 
рыхъ  они  могли  почерпнуть  это  невеликое  знаше. 

Г.  Ннкольскш  говорить  почти  то  же  самое,  что  и  г.  Лопаревъ, 
только  изумптельныхъ  начетчиковъ  въ  греческой  письменности  вто- 
раго  превращаетъ  въ  кружокъ  книжниковъ,  который  группировался 
подл'Ь  двора  князя  Изяслава  (Мстиславича)  и  который  занимался  нау- 
чно-литературными (философскими)  вопросами  *).  Дивясь  на  эту  своего 
рода  академ1ю  наукъ,  вышедшую  изъ  головы  г.  Никольскаго,  мы  не 
^удемъ  опровергать  его,  ибо  что  мы  им'Ьли  бы  сказать  протпвъ  него, 
уже  сказано  нами  выше.  Но  не  можемъ  не  указать  на  ту  неизвини- 
тельную см'Ьлость,  съ  которою,  ради  увелпченхя  объема  своей  картины, 
онъ  позволяетъ  себ'Ь  <н'Ьтъ>  превращать  въ  <гда>.  Онъ  говоритъ:  <съ 
пресвптеромъ  Оомою  митрополитъ  велъ  переписку;  послаше  перваго 
Климентъ  читалъ  предъ  княземъ  Изяславомъ  и  предъ  многими  послу- 
хами, которые,  такимъ  образомъ,  сл-Ьдили  за  ихъ  литературными  сно- 
шен1ями>  ^).  А  между  т-Ьмъ  Климентъ,  отв-Ьчая  на  укоръ  бомы,  что 
ради  тщеслав1я  написалъ  послаше  къ  князю  философски,  говоритъ, 
что  если  и  философски  писалъ,  то  къ  князю,  а  не  къ  нОхМу — вом'Ь, 
что  же  касается  до  него — 0омы,  то  къ  нему  не  писалъ  и  писать  (за 
исключешемъ,  подразумевается,  настоящаго  послашя)  не  нам-Ьронъ. 
II  часть  этого  ответа  Климента  вом'Ь  г.  Никольсюй  прггеодптъ  тутъ 
же,  всл'Ьдъ  за  гЬмъ,  что  нами  вышхсано! 

Обращаемся  к'ъ  самому  митрополиту  Клименту  какъ  къ  писателю. 

Ипатская  л-Ьтопись  отзывается  о  немъ:  <бысть  кннжникъ  н  фи- 
лософъ  такъ,  яко(ва)  же  въ  Руской  земли  не  бяшеть>  ').  А  Нпко* 
невская  л-Ьтопись  прибавляетъ  къ  этому:  <и  много  писан1я  написавъ 
предаде>  *).  Чтобы  Климентъ  д'Ьйствительпо  написалъ    много    ипсашй 


»)  Стр.  84. 

2)  1ыа. 

*)  Подъ  1147-мъ  годомъ,  2  изд.  стр.   241. 
♦)  II,  95  йп.. 
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или  сочнненш,  это  представляется  очень  сомнптельнымъ  п  на  слова 
Никоновской  л^Ьтописп  съ  в'Ьроятност1ю  нужно  смотр-Ьть  какъ  на  соб- 
ствецную  прибавку  ея  составителя,  сд-Ьданную  по  тому  заключенш, 
что  если  былъ  такой  книжникъ  и  философъ,  какого  не  бывало,  то 
долженъ  былъ  оставить  и  мнопя  писашя  *).  Во-первыхъ,  если  бы  Кли- 
ментъ  д-Ьйствительно  оставилъ  мног1я  писашя,  то  должны  были  бы 
сохраниться  до  насъ  изъ  многихъ  писанш  хотя  н-Ькоторня  немнопя, 
ибо  трудно  предполагать  тотъ  случай,  чтобы  мнопя  писан1я  погибли 
р-Ьшительно  всЬ.  Во-вторыхъ,  что  на  слова  Никоновской  л-Ьтописи 
должно  смотр-Ьть  какъ  на  простое  собственное  заключеше  ея  соста- 
вителя, не  основанное  на  какнхъ  нибудь  положгггелъныхъ  данныхъ, 
это  заставляетъ  думать  писанная  одновременно  и  совм-Ьстно  съ  нею 
Степенная  книга:  посл'Ьдняя,  приведши  отзывъ  о  Клименте  Ппатской 
л-Ьтописи,  не  прибавляетъ,  что  онъ  и  много  писан1й  предалъ  *).  Что 
касается  до  писатй  немногихъ,  которые  могутъ  быть  современемъ 
открыты  или  которыя  могли  и  совершенно  погибнуть:  то  возможность 
ихъ  совершенно  допустима.  Если  гадать  объ  ихъ  свойств-Ь  и  достоин- 
ств-Ь  на  основаши  послашя  Климента  къ  бом-Ь,  которое  въ  большей 
своей  части  есть  не  простое  письмо,  а  именно  сочинеше:  то  нужно 
будетъ  предполагать,  что  он^^  представляли  изъ  себя  лишь  нехитрыя 
компиляцш,  состоявш1я  въ  выпискахъ  изъ  книгъ,  каково  есть  послан1е 
Климента  къ  вом-Ь,  насколько  оно  есть  сочинеше  ^).  Отзывъ  Ипат- 
ской  л'Ьтописи  о  Клименте,  что  онъ  былъ  такой  книжникъ  и  фило- 
софъ, какого  въ  Русской  земл^  не  бывало,  вовсе  не  требуетъ  пред- 
•полагать  мног1я  сочинешя  Климента;  л'Ьтописецъ  могъ  сд'Ьлать  о  немъ 
такой  отзывъ  на  основаши  и  немногихъ  сочпнешй,  на  основан]и  даже 
одного,  ставшаго  теперь  изв'Ьстнымъ,  послан1я  Климента  къ  бом-Ь.  Мы 
сказали  выше,  что  Климентъ  былъ  горячимъ  почитателемъ  аллегори- 
ческаго  толковашя  Свяш,еннаго  Писашя  и  усмотр-^шя  духовнаго  смысла 
въ  предметахъ  веп];ественной  природы.  Толковаше  и  усмотр-Ьше  эти, 
какъ  уже  мы  зам-Ьчали,  представляютъ  собою  проявлеше  большаго  или 
меньшаго  остроум1я  и  остросмысл1я,  и  вотъ  за  эти-то  остроум1е  и  остросмы- 
сл1^,  которыя  л'Ьтописецъ  находилъ  у  Климента,  хотя  он^  п  не  принадле- 


^)  А  когда  г.  Ннкодьсшй  говорптъ,  что  о  ппсьмекныхъ  трудахъ  Климента 
свпд'Ьтельстъуютъ  летописи  (стр.  85  зиЪ  йп.),  а  не  одна  летопись,  то  онъ  позво- 
ляетъ  себ^  обычную  ему  вольность. 

*)'!,  251  нач.. 

•)  Это  показано  г.  Нпкольскимъ,  который  п  долженъ    называть    своихъ    фи-- 
лософовъ  простыми  комшыяторамп, — стр.   86. 


г.  о 
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жалп  Клименту,  бывъ  тгь  просто  заимствованы  изъ  кнпгъ,  но  чего 
л^^топпседъ  могъ  вовсе  не  знать,  и  могъ  онъ  назвать  его  такимъ  фи- 
лософомъ  и  книжникомъ,  какого  не  бывало  въ  Русской  земл-Ь.  По- 
слан1е  Климента  къ  бом^  въ  своей  учительной  части  составляетъ 
именно  рядъ  выписокъ  изъ  одного  со"чинешя,  им-Ьющаго  указанный 
нами  характеръ  *).  О  сочинеши  этомъ,  читаемомъ  въ  одной  рукописи 
Троицкой  Лаврской  библиотеки*),  одинъ  изъ  С1арыхъ  читателей  ру- 
кописи сд'Ьлалъ  совершенно  такой  отзывъ,  какой  составптелемъ  Ппат- 
ской  л'^Ьтописи  д-Ьлается  о  КтименгЬ,  именно  говоритъ,  что  оно  (вм1^- 
сгЬ  съ  другими  подобными  сочинетямп,  пом'Ьщеннызш  въ  рукописи) 
мудро  безъ  м-Ьры  ^). 

Дагии  писатели  изъ  Трековъ. 

Въ  заключение  скажемъ  о  бывшихъ  у  насъ  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольскхй  писателяхъ  изъ  числа  жившихъ  у  насъ  Грековъ. 

Хотя  эти  писатели,  собственно  говоря,  не  составляютъ  нашихъ 
писателей,  но  такъ  какъ  они  писали  большею  частш  для  насъ  и  та  къ 
какъ  всЬ  они  писали  у  насъ,  то  имъ  должно  быть  дано  м'Ьсто  въ  исто- 
рш  нашей  литературы. 

Изъ  числа  весьма  многихъ,  пережившихъ  у  насъ  въ  пер1одъ  до- 
ыонго.тьскш,  Грековъ,  оказывается  писателей  весьма  немного,  именно — 
въ  настояидее  время  изв'^^стно  1ех:ъ  п  всего  пять.  Изъ  эт1гхъ  пяти  пи- 
сателей четверо  были  митрополиты  и  одинъ  не  митропо.татъ,  а  мо- 
нахъ  или  можетъ  быть  херомонахъ. 

Писатели  митрополиты   суть: 

1.  Самый  первый  нашъ  митрополптъ  Яеонъ  пли  Левъ.  Онъ  на- 
писалъ  на  греческомъ  язык^^  сохранившееся  до  настоящаго  времени 
сочпнеше  противъ  латинянъ,  которое  надписывается:  ЛгоVто;    Ц'-'О'?^" 


*)  Какъ  это  указывается  г.  Нпкольскпмъ,  причемъ  въ  прпложевйяхъ  къ  дпс- 
сертащи  напечатано  имъ  и  самое  сочинеше. 

^)  Г.  Никольскимъ  соч11нен1е  напечатано  именно  по  разумеемой  намп  Лавр- 
ской рукоппеп. 

')  Л*  122,  въ  Оппсан!!!  рукописей  заметка  на  конц-Ь  оппсан1я  .М;,  ч.  I 
стр.  90  бп.. — Выше  мы  говоримъ,  что  прозван1е  Климента  Смолятичемъ,  можетъ 
быть,  и  не  значить  того,  что  онъ  былъ  родомъ  изъ  Смоленской  области,  какъ  обык- 
новенно прпшшается,  а  что  оно,  мо:6егь  быть,  было  родовымъ  его  ирозвап1смъ. 
Зд-Ьсь  прибарнмъ  еще,  что  жители  Смоленской  области  въ  древнее  время  называ- 
лись, какъ  и  доселе  называются,  Смольнянами  и  что  по  филологии  Смолятичъ  какъ 
'будто  не  происходить  огь   Смоленска. 
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т,^X^':'^'^  (въ  другпхъ  спп.  ар/^^т:^с^/от:о'^,  ^тлсу.^т.ои)  т?;;  е--*  'Р(ос1а  Пргс- 
•Ола^За^  ~рс;  Тоаа»о^^  7;то1  Ла':^VО'^с  т:-р'.  тсоV  а^6а.соV  (въ  другпхъ  спп. 
т.1р[  той  071  сО  Сс1  ТсХсЬ  та  аГоаа),  т.  е.  *1ьва  митрополита  (арх1- 
епыскопа,  еппскопа)  Переяславскаго  въ  Росс1ц  къ  Рнмлянамъ  пли  Ла- 
тинянамъ  объ  опр']^снокахъ  (о  томъ,  что  не  должно  употреблять  опр'Ь- 
сноковъ).  Въ  сочинешп  своемъ  авторъ  —  во-первыхъ,  подробно  п 
очень  основательно  доказываетъ  неправильность  употребления  опр-Ьсно- 
ковъ, — во-вторыхъ,  кратко  говорить  и  о  другпхъ  заблужденхяхъ  ла- 
тинянъ,  именно — объ  пхъ  субботнемъ  посгЬ,  о  совершеши  ими  пол- 
ной литургш  въ  великш  постъ,  о  безженств-Ь  пхъ  священнпковъ,  объ 
употреблеши  ими  въ  пищу  удавленины  и  наконецъ  объ  ихъ  учеьии 
объ  исхождешп  Св.  Духа  п  отъ  Сына.  Какъ  со  всею  в'Ьроятноспю 
сл-^^дуеть  предполагать,  побуждешемъ  для  митрополита  Леона  напи- 
сать сочинеше  было  то  обстояте.тьство,  что  передъ  его  вступлешемъ 
на  каеедру  Русской  мптропол1и  и  во  время  его  пребывашя  на  ней 
папа  д'Ьлалъ  попытки  подчинить  насъ  своей  власти  (см.  выше).  При 
этомъ  предположешп  страннымъ  будетъ  то,  что  сочинеше  изв-Ьстно 
то.тько  въ  греческомъ  подлиннпк-Ь  и  что  неизв-Ьстно  его  древняго  сла- 
вянскаго  перевода;  но  можно  думать,  что  переводъ  существ  ^галъ  '^ 
что  онъ  пли  пока  еще  не  открыть  пли  совсЬмъ  не  дошолъ  до.  насъ 
(бывъ  вытЬспенъ  поздн^^пшпмп  многочисленными  статьями  протпвъ 
латинянъ).  Если  бы  сочинеше  признавать  самостоятельнымъ  пропзведе- 
шемъ  митр.  Леона,  то  оно  весьма  бы  рекомендовало  его  какъ  автора; 
но,  какъ  кажется,  эта  самостоятельность  составляетъ  вопросъ  % 

2.  Георпй,    занпмавппй    каеедру  неизвестно  съ  какого  и  по  ка- 
кой годъ,  но  упоминаемый    подъ  1072-мъ  г.  Онъ    написалъ    два    со- 


*)  О  сочппешн  мптр.  .Тьва,  равно  какъ  и  о  вс^хъ  полемнческпхъ  сочпне- 
н1яхъ  протпвъ  латпнянъ  пер10да  до-монгольскаго  см.  А.  Н.  Птгова:  Псторпко-ли- 
тературный  обзоръ  древне-русскпхъ  полемаческпхъ  сочцнен1н  протпвъ  лат{гаянъ 
(XI — Х'\*  в.),  Москва,  1875,  п  А.  С.  Павлова:  Критпчесюе  опыты  по  псторш  древ- 
нейшей греко-русской  полемпкп  протпвъ  латпнянъ,  Спб.  1878  ([10следн1Й  разр^- 
шаетъ  то  недоум-Ьн1е,  что  зттр.  .Теонъ  полемизгфуетъ  протпвъ  опр^сноковъ  ран^е 
натр.  Мпхапла  Керуллар1я;  къ  вопросу  о  самостоятельности  сочпнен1я  мптр.  Леона — 
у  него  же  стр.  37  6п.,  а  положительное  удостов^реше  въ  томъ,  что  ошибался  пре- 
осв.  Фпларетъ,  указывая  древшп  славянск1Й  переводъ  сочинешя, — стр.  27  прю1.). 
Въ  греческомъ  подлинник-^  сочинеше  напечатано  г.  Павловилсь  въ  приложенхяхъ  къ 
сейчасъ  названному  пзсл^Ьдован^ю,  а  новый  руссшй  переводъ  преосв.  Филарета  во 
Временнике  Общ.  Цст.  п  Древн.  кн.  Л"  (1850  г.). — Къ  шести  пзвестнымъ  сппскамъ 
сочинен1я  (тремъ  московскимъ  с^'нодальнымъ,  Аеонскому — Иверскому  п  двумъ  Ве- 
нещанскймъ  (у  Лае.гова  стр.  115  прим.)  должно  прибавить  еще  седьмой,  Аоон- 
скШ — лавры  св.  Аеанас1я,  см.  Саты  Меааюухщ    ВгЭХювгцо!,  I,    272. 


ОРИГИНАЛЬНАЯ    ПИСЬМЕННОСТЬ.    ПИСАТЕЛИ    ИЗЪ    ГРЕКОВЪ.  855 

чпнешя, — во  первыхъ,  довольно  обширное  каноническаго  содержашя, 
изв-Ьстное  въ  настоящее  время  подъ  именемъ  Запов-Ьди  къ  испов1>- 
дующимся  сыномъ  и  дщеремъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  и  во- 
вторыхъ, — краткое  противъ  латинства,  которое  надписывается:  <Стя- 
занье  съ  латпною>.  Это  посл-Ьдиое  сочинеше,  неизв-ЬстЕО  въ  какохмъ 
году  написанное,  но  во  всякомъ  случа-Ь  вскор'Ь  послЬ  совершившагося 
окончательнаго  разд'Ьлешя  церквей  (1053 — 1054-мъ  г.),  нЬтъ  сомнЬ- 
тя,  им'Ьетъ  свою  причину  именно  въ  семъ  совершившемся  разд'Ьленхп, 
т.  е.  что  митрополитъ  Русскш  хот-Ьлъ  возв-Ьстить  своей  паств-Ь  о  гЬхъ 
заблуждешяхъ  латинянъ,  въ  которыхъ  они  обвиняемы  были  въ  Грепди 
и  изъ-за  которыхъ  (помимо  другихъ  причинъ)  произошло  разд^^леше. 
Сначала  митр.  Георг1и  сообщаетъ,  когда  и  какъ  латиняне  отлучились 
отъ  православ1я,  а  потомъ  кратко,  по  пунктамъ,  перечисляетъ  ихъ 
заблуждешя, — въ  томъ  и  другомъ  случа"]^,  какъ  и  естественно,  онъ 
передаетъ  по-русски  то,  что  им-Ьлъ  у  себя  подъ  руками  на  греческомъ, 
иначе  сказать — въ  своемъ  русскомъ  сочинеши  воспроизводить  грече- 
скую полемику.  Въ  продолжеше  седьми  вселенскихъ  соборовъ,  гово- 
рить онъ  объ  отпаденш,  латиняне  были  единомысленны  съ  нами,  тоже 
глаголюще,  тоже  мысляще;  потомъ  древнимъ  Римомъ  и  землею  его  завла- 
д'Ьли  Шмцы  и  по  маломъ  времени  старые  правов'Ьрные  мужи,  которые  хра- 
нили и  держали  законъ  Хрпстовъ  и  свв.  Апостоловъ  и  святыхъ  отецъ, 
перемерли;  посл-Ь  нпхъ  молодые  и  не  утвержденные  посл-Ьдовали  н-^Ьмец- 
кой  прелести  впали  во  мнопя  и  различныя  вины;  такъ  какъ  они  не  хо- 
тели остатися  творимаго  Зла,  то  и  отвержены  были  отъ  насъ.  Пе- 
речисляя заблуждешя  или  вины  латинянъ,  Георпй  насчитываеть  ихъ  27, 
каковое  огромное  число,  всл'Ьдъ  за  современными  ему  полемистами 
греческими,  является  у  него  т-Ьмъ  путемъ,  что  къ  заблуждешямъ  ла- 
тинянъ относятся  не  одн'Ь  д-Ьйствительвыя  заблуждешя,  но  и  простыя 
церковно-обрядовыя  и  даже  бытовыя  разности  ихъ  отъ  Грековъ.  31ы 
скажемъ  о  нихъ  посл^,  когда  будемъ  говорить  объ  отношен1яхъ  Рус- 
ской церкви  къ  латинской  или  об^  отношен1яхъ  древнихъ  Русскихъ 
къ  латинянамъ  и  папству  *). 


*)  Стязанье  съ  латпною  митр.  Георпя  найдено  иреосв.  Макархемъ  въ  одной 
рукописи  Новгородской  Соф1йской  бпбл1отекп  и  пзв-Ьстное  пока  въ  одномъ  сппск-Ь 
напечатано  ииъ  въ  Истор1ц  т.  2,  пзд.  2  стр.  347;  перепечатано  по  подлиннику 
Павловымь  въ  Крнтпческихъ  опытахъ,  стр.  191.  ^1итается  у  митр.  Георпя  странное 
обвпнеше  на  латинскихъ  епископовъ,  будто  они  женятся;  в11роятно,  тутъ  повре- 
жденная переписчиками  (или  еще  переводчикомъ)  та  р-Ьчъ,  что  епископы  латинск1е, 
нося  на  рукахъ  перстни;  оправдываютъ  это  т-Ьмъ,    „якоже    се    въ    жены    емлюще 
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3.  1оаннъ  2-й,  по  всей  в-Ьроятности,  преемникъ  Георпя,  умер- 
ши въ  1088-мъ  г.  Отзывъ  о  немъ  л-Ьтописца  какъ  о  муж-Ь  хитромъ 
кшггамъ  и  ученью,  милостивомъ  и  ласковомъ  ко  всЬмъ,  смпренномъ  и 
кроткомъ,  молчаливомъ  п  вм'ЬсгЬ  р-Ьчистомь,  ут'Ьшавшемъ  книгами  свя- 
тыми печальныя,  и  вообще  какъ  о  митрополит-Ь,  какого  не  было  и  не 
будетъ,  я  приводилъ  выше.  1оаннъ  написалъ,  такъ  же  какъ  и  Геор- 
гш,  два  сочинешя, — каноническое,  содержащее  отв-Ьты  на  вопросы 
н'Ькоего  черноризца  1акова,  о  которомъ  я  тоже  говорилъ  выше,  и  по- 
слаше  къ  одному  пап-Ь  или  точнее  говоря  антипапЬ.  Н'Ьмецкш  импе- 
раторъ  Генрихъ  1У  въ  своей  борьб-Ь  съ  папою  Григорхемъ  УП  Гиль- 
дебрандтомъ  р-Ьпшлся  противопоставить  ему  антипапу,  въ  каковые 
избранъ  былъ  имъ  въ  1080-мъ  г.  Вибергь  или  Гибертъ,  арх1еш1- 
скопъ  Равеннскш  подъ  именемъ  Климента  III.  Этотъ-то  Климентъ 
III  присылалъ  къ  нашему  митропол11ту  своего  епископа  съ  предло- 
жен1емъ  приступить  къ  союзу  съ  Римскою  церков1ю  и  въ  отв'Ьтъ  на 
с1е-то  приглашеше  1оаннъ  2-й  и  написалъ  Клименту  свое  послаше. 
Отв-^Ьчая  самымъ  в-Ьжливымъ  дипломатическимъ  языкомъ,  митрополитъ 
пишетъ  пап-Ь,  что  (всли  онъ — папа  действительно  прхемлетъ  и  почи- 
таетъ  догматы  непорочной  и  православной  в-Ьры,  какъ  возв'Ьстилъ  при- 
сланный епископъ,  то  и  онъ — митрополитъ  прив'Ьтствуетъ  и  лобыза- 
етъ  его  священную  главу  и  усердно  желаетъ,  чтобы  всеблапй  и  ми- 
лосердый Господь  совершилъ  предлагаемое  возсоединен1е.  Переходя  за 
гЬмъ  возможно  мягкимъ  образомъ  къ  заблуждешямъ  латинянъ,  митро- 
политъ указываетъ  и  опровергаетъ  главн-Ьйнля  изъ  нихъ,  именно — 
постъ  въ  субботу,  несоблюдеше  его  въ  первую  нед-клю  четыредесят- 
ницы,  безженство  священниковъ,  усвоеше  права  совершать  таинство 
мл-ропомазан1я  только  епископамъ,  опр-Ьсноки,  прибавлеше  въ  символ-Ь 
и  отъ  Сына.  Что  касается  до  самаго  предложешя  папы  о  возсоеди- 
неши,  то ,  митрополитъ  рекомендуетъ  ему  обратиться  къ  патр1арху  Кон- 
стантинопольскому и  къ  находящемуся  при  немъ  собору  мптрополитовъ, 
которые  благодатш  Бож1ей  могутъ  все  таковое  вм'Ьст'Ь  еъ  нимъ  изсл^!- 
довать  и  исправить.  Вообще,  послате  митр.  1оанна  къ  пап^  предста- 
влдетъ  собой  своего  рода  дипломатическую  ноту,  составленную  весьма 


церкви  и  обручен1е  носпти  глаголютъ".  Некоторые,  какъ  напр.  Павловъ,  держатся 
того  р-Ьшительнаго  мн-Ьнхя,  что  Стязанье  есть  не  бол-Ье,  какъ  позднейшая  комппдя- 
щя  изъ  послан1я  мнтр.  Никифора  и  слова  веодосхя  Грека  (по  Павлову — преп.  0ео- 
дос1я  Печерскаго),  о  которыхъ  ниже,  см.  Критичесте  опыты,  стр.  57.  Однако  на 
вопросы  для  чего  бы  могла  понадобиться  эта  компиляц1я  съ  пменемъ  митр.  Геор- 
пя, Павловъ  не  отв-Ьчаеть. 
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хорошо — съ  одной  стороны  весьма  в'Ьжливо,  а  съ  другой  съ  полнымъ 

ДОСТОПНСТВОМЪ  *). 

4.  Никнфоръ  1-й,  занпмавппй  престолъ  съ  1104-й  по  1121-й  годъ. 
Отъ  него  сохранились  до  насъ  четыре  сочинетя — два  противъ  латп- 
нянъ  и  два  Еравоучительнаго  содержашя. 

Два  первыя  сочинешя  представляютъ  собою  послан1я,  написан- 
ныя  къ  князьямъ, — одно  по  просьб'Ь  того,  къ  кому  адресовано,  дру- 
гое, какъ  каакется,  по  собственному  усердш  митрополита.  По  просьб'Ь 
написано  послаше  къ  вел.  кн.  Владимиру  Всеволодовичу  Мономаху, 
который  спрашпвалъ  митрополита,  какъ  отвержены  были  латиняне  отъ 
святыя  собориыя  и  правов'Ьрныя  церквп.  Отв'Ьтъ  митрополита,  со- 
стоящш  въ  кфаткомъ  изв-Ьщеши  объ  отпаденхи  латинянъ  и  въ  исчислеши 
пхъ  заблуждетй,  весьма  схожъ  съ  сочинешемь  противъ  латинянъ  митр. 
Георпя,  отличаясь  отъ  него  гЬмъ,  что  псчпсляетъ  заблуждешя  лати- 
нянъ въ  другомъ  порядк-Ь  и  что,  опуская  н']^которыя  пзъ  нихъ,  всего 
прпводитъ  ихъ  не  27,  а  20  ^).  Другое  послаше  написано  къ  Влади- 
миро —Волынскому  князю  Ярославу  Святополковичу,  который  им-Ьлъ 
свой  уд'1Ьлъ  въ  сос^дств-Ь  съ  землею  Лядскою,  и  по  тому,  какъ  нужно 
подразумевать,  побуждешю,  что  это  сосЬдство  представляло  князю  осо- 
бенную опасность  отъ  латинянъ.  Въ  посланш  сначала  кратко  сооб- 
щается объ  отпадеши  латинянъ  то  же  самое,  что  и  въ  предъиду- 
щемъ,  затЬмъ  также  кратко  исчисляются  ихъ  заблуждешя,  причемь 
опускаются  н'Ькоторыя  прежшя  и  указываются  н'^Ькоторыя  новыя,  и  на- 
конецъ  подробно  опровергается  одно  заблуждеше,  именно — употреб- 
леше  опр'Ьсноковъ  '). 


*)  Послаше,  отправленное  по  своему  назначешю  на  греческомъ  язык-Ь,  но 
вероятно  тогда  же,  а  во  всякомъ  случа'Ь  въ  весьма  древнее  время,  переведенное 
на  славянский  языкъ  и  дошедшее  до  насъ  на  обоихъ,  напечатано — на  славянскомъ 
въ  Памятнпкахъ  Росс1йской  словесности  XII  в-Ька  Ка.гайдовича,  на  греческомъ: 
В.  И.  Грторовичемь  въ  I  кн.  Ученьгхъ  Заппсокъ  П  Отд.  Академ!»  Наукъ  (съ  по- 
втореннымъ  славянскимъ),  Софокломъ  Икоиомосомъ  ъъ  Х^\шг,хъ,  въ  1868  г.,  особой 
брошюрой,  и  А.  С.  Лав.ювымъ  въ  приложенхяхъ  къ  Критическпмъ  опытамъ  по  исто- 
р1н  н  пр.  (объ  пздан1н  Икономоса,  которое  мы  знаемъ  только  по  указан1ямъ,  зд-Ьсь 
стр.  60).  Что  послан1е  писано  къ  антипап-Ь  Клименту  Ш,  это  доказалъ  покойный 
Лево.тю,, — статья  о  митр.  1оанн'Ь  во  2  том-Ь  Изв^ст^й  АкадемШ  Наукъ. 

*)  Напечатано  въ  Памятнпкахъ  Росс1Йской  Словесности  XII  в-Ька  Катидо- 
енча.  Слпчен1е  съ  Стязайьемъ  митр.  Георг1я  и  указан1е  недостающаго  у  Попова 
стрр.  101  Й11. — 107,  см.  также  Пав.юви  Критнчч.   опыты. 

»)  Напечатано  ирсосв.  Макарге.уп,  въ  двухъ  видахъ,— приложен1й  къ  2  тому 
Истор1и  .^Л!:  9  и  10.  Указан1е  д*йствите.тъпаго  князя,  къ  которому  адресовано, 
у  Попова,  стр.  109. 
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Нравоучительныя  сочинешя  митр.  Нпкифора  суть:  послаше  къ 
вел.  кн.  Владимиру  Всеволодовичу  Мономаху  н  церковное  поучеше. 

Въ  послашп  къ  Мономаху,  написанномъ  въ  начале  великаго  по- 
ста, по  своему  объему  сравнительно  довольно  обширномъ,  сначала  какъ 
бы  въ  приступи  говорится  о  необходимости  и  польз'Ь  поста  для  пад- 
шаго  челов-Ька,  зат-Ьмъ  р'Ьчь  главнымъ  образомъ  посвящена  показан1ю, 
откуда  въ  челов-ЬкЬ  доброе  и  недоброе,  и  пменно— показашю,  что  то 
и  другое,  во-первыхъ,  прямо  черезъ  душу,  которая  состоитъ  изъ  трехъ 
частей:  словеснаго,  яростнаго  и  желаннаго  (сГг  Грпгорк  Нпсскаго 
каноническое  правило  1-е),  т.  е.  ума,  сердца  и  воли,  во-вторыхъ  — 
черезъ  слугъ  души  или  вн'Ьшшя  чувства:  вид-Ьше,  слухъ,  обонянхе^ 
вкушеше  и  осязаше,  и  наконецъ,  въ  заключеше,  ув-Ьщательное  пред- 
остережете князю  относительно  н-^^которыхъ  слугъ  его  души,  а  именно- 
его  слуха,  за  который  митроиолитъ  высказываетъ  опасетя,  не  внималъ 
ли  онъ  клеветникамъ  и  наушникамъ  и  такпмъ  образомъ  не  былъ  ли 
причиной  невинныхъ  осужденш,  изгнашй  и  опалъ.  Это  предостереже- 
те князю  противъ  наклонности  внимать  клеветникамъ  и  наушникамъ, 
какъ  кажется,  было  главною  ц'Ьлаю  послатя,  хотя  митрополпгь  наро- 
чито и  отрицаетъ  с1е,  выставляя  своимъ  побужден1емъ  вообш,е  жела- 
ют сд-Ьлать  князю  воспоминанхе  или  преподать  наставлен1е  и  еш,е 
то,  что  уставъ  есть  церковный  и  правило  въ  время  се— великаго  поста — 
и  къ  княземъ  глаголати  что  полезное.  Само  по  себ'Ь  послан1е  очень 
хорошо,  но,  будучи  отвлеченно  и  хитрословесно,  оно  представляетъ 
весьма  мало  назидатя  для  людей  простыхъ  *). 

Церковное  поучете,  сказанное  въ  нед-Ьлю  сыропустную,  им-Ьотъ 
предметомъ  своимъ  наступаюшдй  постъ,  именно— пропов'Ьдникъ  возбуж- 
даетъ  въ  немъ  своихъ  слушателей  къ  радости  о  наступленш  дней 
поста,  пробуждаетъ  чувство  сокрушен1я  о  грЬхахъ,  побуждаетъ  къ  му- 
жеству въ  перенесетн  подвпговъ  постныхъ  и  уб^ждаетъ  присоеди- 
нить къ  посту  гЬлесному  дЬла  любвп  и  милосерд1я  христ1анскаго.  Свое 
поучете  митроиолитъ  начинаетъ  сл-Ьдующимь.  любопытнымъ  предва- 
ретемъ:  <велшхъ  поучетй,  о  любимицы  и  возлюбленныя  ми  д'^тн  о 
ДрисгЬ,  (подобало  ми)  бесЬдовати  къ  вамъ  и  водою  Его  напоити  бла- 
гую вашу  землю,  глаголю — ваши  дупш,  но  не  данъ  ми  даръ  язычный 
по  божественному  Павлу,  яко  гЬмъ  языкомъ  творптп  ми  порученная 
и  того  ради  безгласекъ  по  сред'Ь  васъ  стою  и  молчу  много.  Погребку 
же  сущу  поучешю  нын^Ь   прпходящихъ    ради   дней   святаго    великагО' 


*)  Напечатано  въ  Руссклхъ  Достопамятностяхъ,  ч.  I  стр.  61 
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поста,  ТОГО  ради  ппсашемъ  поучешю  л^по  быти  размыслпхъ>.  Эти 
слова  показываютъ,  что  митропо.штъ,  не  знавш1й  русскаго  языка,  на- 
писалъ  свое  поучен1е  по-гречески,  вел'Ьлъ  перевести  его  на  руссый  н 
заставилъ  сказать  другаго  *). 

Единственный,  пзв'Ьстный  въ  настоящее  время,  писатель  пзъ  Гре- 
ковъ  не  митрополптовъ,  есть  монахъ  веодосш,  жившш  въ  Шев'Ь  въ 
полов ин'Ь  XII  в.  п  по  всей  в'Ьроятности  состоявшей  при  каеедр'Ь  мит- 
рополичьей въ  качестве  клгфпка  или  чшювннка.  Такъ  какъ  онъ  хо- 
рошо зналъ  славянскш  языкъ  (насколько  это  было  возможно  для  Грека), 
то  необходимо  думать,  что  онъ  жилъ  въ  Росс1п  очень  долго,  при  чемъ 
намъ  сдается,  что  онъ  былъ  челов-Ькъ,  игравпий  въ  свое  время  да- 
леко не  посл-^днюю  роль.  Несомн'Ьнно  принадлежапцй  сему  веодос1к> 
литературный  трудъ  есть  не  сочинете,  а  переводъ,  именно— переводъ 
съ  греческаго  языка  на  славянскш  послашя  папы  .1ьва  I  или  Вели- 
каго  къ  Константинопольскому  патрхарху  Флав1ану  объ  ереси  Евтпх1я, 
сделанный  по  просьб^]^  князя — монаха  Николая  Святоши  ■^).  Но  за  гЬмъ 
со  всею  и  р-Ьшительною  в-Ьроятностш  считаемъ  мы  пропзведереемь 
сего  веодос1я  < Слово  о  в'^^рв  крестьянской  и  латыньской>,  которое 
усвояется  нашими  рукописями  прей.  Оеодосш  Печерскому,  какъ  на- 
писанное имъ  въ  отв^этъ  на  вопросъ  вел.  кн.  Изяслава  Ярославпча  ^). 
Во-первыхъ,  преп.  беодоси!  Печерскш  вовсе  не  могъ  пм-Ьть  гЬхъ  свъ- 
д-Ьшй  объ  отступлешяхъ  и  обычаяхъ  латпнянъ,  которыя  сообщает  в 
авторь;  во-вторыхъ,  совершенно  и  нисколько  не  идетъ  къ  преп.  вео- 
дос1ю  то,  что  онъ — авторъ  говоритъ  о  себ'^Ь  и  о  своемъ  отц']^,  и  па- 
конецъ  въ-третьпхъ — преп.  веодосш  и  на  вопросъ  Изяслава:  достоптъ 
ли  р'Ьзать  скотъ  въ  нед'Ьлю,  начинаетъ  отв'Ьтъ:  <что   взмысл1иъ,    бо- 


^)  Поучен1е  напечатано  преосв.  21акар1смъ,  Истор1и  т.  2,  изд.  2    стр.  36(). 

^)  Переводъ  напечатанъ  въ  Чтешяхъ  Общества  Ист.  п  Древн.,  1848  г.  Л':  7. 
Начатый  по  просьб-Ь  Святоши,  онъ  окончепъ  былъ  постЬ  его  смерти  (см.  прели- 
слов1е  п  посл'Ьслов1е),  ч^мъ  и  опред'Ьляется  время  жизни  переводчика.  Послан1е 
.1ьва,  славянск1Й  переводъ  котораго  почему-то  желалъ  вид-Ьтб  Святоша,  по  словп  Мт; 
переводчика  (въ  предпслов1и)  ради  в-Ьры  князя  отъ  Рима  въ  К1евъ  пр1иде;  ■если 
понимать  это  не  совершенно  ясное  не  такъ,  что  послан1е  написано  папою  въ  Гимл, 
а  такъ,  что  его  списокъ  полученъ  бы-1ъ  изъ  Рима,  то  пзъ  сего  будетъ  слт.довпть, 
что  въ  перюдъ  домонгольск1Гг.  чере.зъ  купцовъ  или  кого  бы  то  ни  бы.10,  у  насъ 
возможны  были  сношен1я  съ  Цтал1ей,  а  такпмъ  образомъ  объяснится  и  та  заг»Д1^'и 
что  изъ  Бара  было  получено  въ  1иев11  сказан1е  о  перепесеп1и  мощей  Николаи  Чу- 
дотворца. 

')  Напечатано  ирсосв.  ^[акарклго  вм^ст^Ь  съ  другими  сочипсп1ями  преп.  Оео- 
дос1я  Бъ  Ученыхъ  Заппгкахъ  П  Отд'Ьл.  Академ1и  Наукъ,  кн.  И    выпускъ  2-й. 
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го.тюблвын  1:няже,  впрашатп  мене  некнижна  п  худа  о  таковМ  вещи>, 
но  такъ  ли  отв-Ьчаеть  нашъ  авторъ  на  свой  совсЬмъ  другаго  сорта 
вопросъ?  Вообще,  зш  не  сомневаемся,  что  слово  прпнадлешптъ  на- 
шему беодосш  и  наппсано  пмъ  пли  для  того  же  Николая  Святоши, 
чтб  всего  в-Ьроятн-Ье,  и.тп  д.тя  другаго  какого  нпбудь  князя,  а  преп. 
веодосш  усвоено  посл'Ь  по  весьма  понятному  недоразум-Ьнш".  Отв'Ь- 
чая  на  вопросъ  Святоши  пли  непав-Ьстнаго  князя,  веодосш  отчасти 
указываетъ  отступлешя  п  нечистые  обычаи  латннянъ,  главнымъ  же 
образомъ  уб-Ьждаетъ  блюстися  ихъ  в'Ьры  и  учешя  и  б'Ьгать  пхъ  сооб- 
щества. Кирпкъ  въ  своемъ  Вопрошаши,  высказывая  Нифонту  мн^ше 
о  необходимости  соб.тюдешя  супругами  чистоты  а^^лесной  въ  первую 
и  последнюю  нед^.ти  ве.тпкаго  поста,  ссылается  на  какого-то  веодоса, 
который,  у  митрополита  слышавъ,  такъ  наппсалъ  ^).  Такъ  какъ  Нн- 
фонтъ  выставляетъ  своего  веодоса  своимъ  современникомъ,  каковымъ 
былъ  нашъ  веодос1Й,  и  такт,  какъ  онъ  представляетъ  его  челов'Ькомъ, 
близкимъ  къ  митропо.1иту,  что  со  всею  в'Ьроятност1ю  сл-Ьдуеть  думать 
и  о  пос.тЬднемъ:  то  оказывается  совершенно  в'Ьроятнымъ  предполагать, 
что  нашъ  веодос1п  былъ  авторомъ  какого-то,  пока  неизв-Ьстнаго,  ка- 
ноническаго  сочинешя.  Наконецъ,  мы  съ  своей  стороны  им-Ьемъ  весьма 
большую  наклонность  подозр'Ьвать,  что  именно  этотъ  нашъ  пнокъ  вео- 
досш былъ  авторомъ  того  жит1Я  св.  Владимира,  по  которому  посл-Ьд- 
нш  посылалъ  пословъ  по  землямъ  для  смотр-Ьтя  в-Ьръ  п  изъ  котораго 
возникла  пов'Ьсть  объ  его  крещенш,  пом'Ьщенная  въ  л'Ьтоппси. 

Свгьтская  литература- 

Для  полноты  обзора  и  ради  н^которыхъ  читателей  счтггаемъ  не 
безполезны.мъ  сд'Ьлать  зд'Ьсь  дополнеше  о  памятникахъ  морской  или 
св-Ьтской  литературы  пер1ода  до-монго.1ьскаго,  каковые  памятники  суть: 
Слово  о  полку  Игоревомъ  и  Слово  Дашила  Заточеника  или  Заточ- 
ника, им-Ьющгя  впрочемъ  между  собой  общаго  единственно  только  то, 
что  принадлежатъ  авторамъ  св-Ьтскимъ,  а  не  духовнымъ. 
.  »  ^  Слово  о  полку  Игоревомъ,  что  значитъ  слово  о  поход"!  Игоре- 
вомъ,' неизв-Ьстно— озаглавленное  ли  такъ  отъ  самого  автора  пли  отъ 
перешючиковъ,  но  въ  самомъ  тексте  называемое  пов'Ьспю  п ,  п'Ьсшю 
и  приравниваемое  къ  бы.тпнамъ,  есть  героическая  поэма,  по  вн'Ьпшей 
форм-!  не  въ  стихахъ,  а  въ  проз^,  впрочемъ   до    некоторой    степени 


*)  У  Павлова  въ  Памятнн.  канонич.  права,  со1.  38. 
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ритмической  ИЛИ  нЬвучей,  о  неудачном^ь  и  несчастномъ  походе  одного 
изъ  князей  русскихъ  на  Половцевъ. 

Половцы,  аз1атсюе  кочевники,  явились  въ  степяхъ  нынЬшней 
Новороссш,  между  Дономъ  и  Дн'Ьпромъ,  въ  половин'Ь  XI  в-Ька,  вы- 
т'Ьснпвъ  прежде  кочевавшихъ  тутъ  Печен-ЬгоБъ,  поат]^  чего  и  остава- 
вались  соседями  Руси  до  самаго  наи1еств1Я  Монгол овъ,  которое  нхъ 
уничтожило.  Какъ  ведутъ  себя  всЬ  вообще  кочевники,  однимъ  изъ  ихъ 
занят1н  и  однимъ  изъ  средствъ  ихъ  существован1Я  были  хищнпческхе 
наб-Ьги  на  сосЬдей,  всл'Ьдствае  чего  у  Русскихъ  были  съ  ними  почти 
непрестанныя  войны,  совершенно  такъ,  какъ  посл-Ь  у  Москвы  съ  Крым- 
скими Татарами.  Половцы  безъ  всякихъ  прпчпнъ  и  поводовъ  д'Ьлали 
набеги  на  Русь,  когда  собирались  съ  силами  или  находили  это  удоб- 
нымъ;  наоборотъ  и  Русскхе  поступали  совершенно  подобнымъ  же  об- 
разомъ, — эти  взаимные  наб-Ьги  для  тон  и  другой  стороны  были  д-Ь- 
ломъ,  такъ  сказать,  совершенно  о^ычнымъ.  Одинъ  пзъ  подобныхъ-то 
наб-ЬгоБъ  и  составляетъ  предметъ  нашего  слова  или  нашей  пов-Ьстп — 
п'Ьсни.  Князь  К1евск1п  Святославъ  Всеволодовпчъ  изъ  рода  князей 
Чернпговскнхъ  (внукъ  Олега,  правнукъ  Святослава),  занявш1й  пре- 
столъ  въ  1182  г.,  сд'Ьлалъ  на  Половцевъ,  въ  союз'Ь  съ  другими  князь- 
ями, въ  продолжен1е  двухъ  л-Ьтъ  сряду  (1183 — 84),  два  больш1е  и 
очень  удачные  наб'Ьга.  Завидуя  слав-Ь  и  успеху  или  добычпости  этпхъ 
наб^^говъ,  одинъ  изъ  князей  гЬхъ  же  Чернпговскнхъ,  не  участвовав- 
шш  въ  нихъ  одинъ  разъ  по  нехот'Ьтю,  въ  другой  разъ  по  незавп- 
сЬвшимъ  обстоятельствамъ,  именно-  двоюродный  братъ  Святослава, 
князь  Новгородъ-С'Ьверскш  Игорь  Святославичъ,  решился,  утаясь  отъ 
иосл'Ьщято,  сд'Ьлать  свой  частный  наб'Ьгъ.  Взявъ  съ  собой  своего 
брата  Всеволода  Курско-Трубчевскаго,  племянника  Святослава  Рыль- 
скаго  и  сына  Владимира  (Олега)  Путивльскаго,  Игорь  выступилъ  въ 
походъ  противъ  Половцевъ  23  Апр'Ьля  1185-го  г.  Вышедъ  въ  поле 
Половецкое  около  нын^Ьшняго  Курскаго  Б'Ьлгорода  и  въ  направлен1и 
къ  юговостоку  перешедъ  р^Ьки  Осколъ  и  Сальницу,  князья  встр'Ьтили 
передовые  отряды  Половцевъ,  которые  знач,1и  объ  ихъ  замысл-Ь  и  ждали 
ихъ,  на  р'Ьк^^  Сюурл1п.  Битва  съ  этими  передовыми  отрядами  окон- 
чилась совершенною  поб-Ьдою  Русскихъ;  однако  впдя,  что  Половцы  не 
захвачены  врасплохъ,  что  они  изготовились  встр'Ьтить  нападен1е  и  со- 
брались вс'Ь,  князья  р-Ьшили  ретироваться.  Если  бы  они  пустились  въ 
обратный  путь  тотчасъ  же  посл']^  победы,  когда  еще  Половцы  не  со- 
брались съ  духомъ  возвратиться  на  нихъ,  то,  в^Ьроятно,  благополучно 
добрались  бы  домой  съ  славой  и  добычей.  Но   гЬ,    у    которыхъ    кони 
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были  пртмучены  въ  предшествующей  бптв'Ь,  воспротивплпсь  немедлен- 
ному отступленш,  требуя  н']^котораго  отдыха.  Въ  отдых'Ь  проведена 
была  ночь,  атЬдовавшая  за  поб'^Ьдой,  но  на  другой  день  Русск1е  увп- 
д-Ьлн  передъ  собою  всЬ  полкн  Половецк1е.  Р'Ьшплп  всЬмъ  сп'Ьшиться, 
чтобы  конные  не  могли  оставить  нЬшпхъ  въ  добычу  непр1ятелю,  и  за 
т'Ьмъ  сд'Ьлать  попытку  вооруженнаго  отступлешя,  подобнаго  знамени- 
тому отступлешю  Грековъ  подъ  предводительствомъ  Ксенофонта.  Пер- 
вые день  и  ночь  отступали  и  бились  благополучно.  Но  на  другой  день 
часть  войска  обратилась  въ  бегство;  Игорь  хогЬлъ  было  остановить 
б'Ьглецовъ,  но,  отд']^лпвшпсь  для  сей  ц'Ьли  отъ  своего  полка,  онъ  былъ 
перехваченъ  Половцами  и  этимъ  все  кончилось:  всЬ  остальные  три 
князя  взяты  были  въ  пл^^нъ,  изъ  всего  войска  отчасти  перебитаго, 
отчасти  взятаго  въ  тотъ  же  пл^^нъ,  отчасти  загнаннаго  въ  море  (Азов- 
ское, близь  впадешя  въ  него  р-Ьки  Кая.ты,  на  берегу  которой,  у  не 
называемаго  по  имени  озера,  случилась  съ  Русскпзш  б'Ьда)  \  спаслось 
и  приб'Ьжало  на  Русь  мен-Ье  30  челов'Ькъ.  Пользуясь  поб-Ьдой,  По- 
ловцы сд'Ьлали  одновременно  два  наб-Ьга  на  Русь:  од^ха  половина  опу- 
стошила область  Переяславскую  (осаждавъ  Переяславль  и  потомъ  взявъ 
и  разграбивъ  древнш  Римъ,  нын^^шше  Ромны),  другая — Курско-Чер- 
ниговское  Посезгье  (область  по  р-Ьк^  Семи,  нын-Ьшнему  Сейму,  откуда 
были  взя1Ъ1е  въ  пл'Ьнъ  князья,  пожегши  волости  и  села  и  также 
остроП)  1:.  Путпвля).  Между  гЬмъ  Игорь  при  помош,и  одного  Половча- 
нина,  который  возъим'Ьлъ  благую  мысль  уйдти  отъ  свонхъ  въ  Русь  и 
пользуясь  отсутств1емъ  главныхъ  князей  Половечскихъ,  бывшихъ  въ 
сейчасъ  помянутомъ  походе  на  Русь,  б-Ьжалъ  изъ  пл-Ьна  ^)  и  возвра- 
тился въ  свой  Новгородъ. 

Слово  о  полку  Игоревомъ  распадается  на  три  части:  предметъ 
первой — походъ  Игоря,  окончивппйся  его  пл^номъ,  во-второй — сЬтоватя 
о  постигшемъ  Русь  несчастш  Святослава  Кхевскаго  и  самого  п^вца, 
изображеше  далън'Ьйшихъ  б^Ьдствш    Руси    от^ь    Половцевъ,    которымъ 


*)  Не  указыБаемъ  точнымъ  образомъ  м-Ьстотечетя  нк  одной  р^ки  потому, 
что  относительно  ни  одной  р'Ькц  не  можемъ  этого  сделать,  такъ  какъ  вопросъ  обо 
вс'Ьхъ  ихъ  есть  вопросъ  спорный. 

-)  Въ  пл'Ьну  Игорь  содержался  не  какъ  нибудь  варварски,  а  напротивъ  со 
вс^мъ  возможнымъ  комфортомъ  и  со  всею  подобающею  его  сану  обстановкою,  ибо 
Половцы  въ '  одно  и  то  же  время  были  и  врагп  и  очень  хорошхе  наши  знакомые 
(между  прочимъ  ему  было  позволено  выписать  для  себя  изъ  Руси  священника). 
ТогдапшШ  главный  ПоловечскИ  князь  Кончакъ  былъ  давнипш1Й  прхятель  Игоря 
(Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1180  г.)  н  потомъ  жопилъ  его  п.т]^неннаго  сына  на  своей  дочери. 
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Игорь  отворилъ  ворота,  прпзывъ  къ  князьямъ  встать  за  обиду  Руси 
съ  поэтическими  отступлетями  и  наконецъ  плачь  Ярославны  или  су- 
пруги Игоревой  Евфросинш  Ярославовны  (дочери  Га.1ичскаго  Ярослава 
Владимировича  Осмомысла)  на  забрали  Путивльскомъ;  въ  третьей  ча- 
сти— бегство  Игоря  изъ  штЬна  и  радость  объ  этомъ  Руси. 

Слово  не  есть  народная  былхша  въ  томъ  смысле,  что  оно  со- 
ч1гаено  устно  и  постепенно  безличнымъ  творчествомъ  многихъ  и  было 
только  записано  к-Ьмъ-то  уже  готовое;  оно  несомн-Ьино  есть  литера- 
турное или  поэтическое  произведете  въ  собственномъ  смысл-Ь,  при- 
надлежащее одному  какому-то  сочинившему  или  сложившему  ее  автору, 
вообще  въ  собственномъ  смысле  сочинеше  неизв-Ьстнаго  сочинителя. 
Что  въ  пер1одъ  до-монгольск1й,  въ  параллель  къ  литератур'Ь  письмен- 
ной, которая  была  исключительно  церковного,  существовала  св'Ьтская 
литература  неппсьменныхъ  народныхъ  былинъ,  это  понятно,  ибо  уст- 
наго  народнаго  творчества  не  въ  состоянш  подавить  никакая  край- 
ность противоположнаго  направлен1я  письменной  литературы.  Но  св-Ьт- 
ское  произведете  настоящей  литературы  письменной  есть  для  того 
времени  вещь  весьма  зам-Ьчательная  и  представляющая  немалую  за- 
гадку, на  которую  пока  далеко  нельзя  отв-Ьчатъ  совсЬмъ  удовлетво- 
рительнымъ  образомъ.  На  Запад-Ь  въ  соответствующее  нашему  пер1оду 
до-монгольскому  время  письменная  литература  была  главнымъ  обра- 
зомъ, если  не  исключительно,  также  церковная,  и  однако  тамъ  д^я- 
шя  и  подвиги  рыцарей  вызвали  еще  св-Ьтскую  письменную  литературу 
пхъ  п'!1вцовъ— такъ  называемыхъ  трубадуровъ.  Кто  сталъ  бы  думать 
о  напшхъ  князьяхъ  пер1ода  до-монгольскаго,  что  имъ  былъ  прпсущъ 
только  духъ  смиренной  молитвы  и  монашескихъ  помысловъ,  подобно 
какъ  наприм'Ьръ  царю  АлексЬю  Михайловичу,  п  нисколько  не  былъ 
присущъ  духъ  западнаго  рыцарства,  тотъ  совершенно  бы  ошибался. 
Наши  князья  были  потомками  Норманновъ,  которые  прежде  настоя- 
щихъ  западныхъ  рыцарей  были  рыцарями  по  преимуществу,  и  пере- 
ставь быть  Норманнами  въ  смысл-Ь  разбойниковъ,  они  виоля-Ь  оста- 
лись ими  въ  смыс.тЬ  .тюдей  удалыхъ,  въ  смысл'Ь  именно  рыцарей,  ищу- 
щихъ  славныхъ  д-Ьлъ  *).  Но  рыцарь  безъ  п'Ьвца  не  мыслимъ,   и    если 


*)  Рыцарская  пспов-Ьдь,  которую  д^лаетъ  Вас1и1ько  Ростпславичъ  Теребовль- 
скШ  (въ  л-Ьтоппсп,  подъ  1097  г.),  Бесомн^нно  выражаетъ  духъ  наибольшей  части 
нашихъ  князей  пер1ода  домонголъскаго.  Владимнръ  Мономахъ  въ  своей  изв-Ьстной 
духовной  грамоте  д-Ьтямъ  главнымъ  с^разомъ  д'Ьлаетъ  то,  что  изображаетъ  въ 
своемъ  лшз.'Ь  пстнннаго  рыцаря,  которому  Д'Ьтп  до.1Жны  подражать.  Самъ  напгь 
Игорь,  отправляясь  въ  походъ  на  Половцевъ,  главнымъ  образомъ  мечталъ  о  томъ, 
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на  Западе  подвпгп  рыцарей  породили  особое  сословхе  этпхъ  нарочп- 
тыхъ  п'Ьвцовъ,  то  возможно  и  естественно  было  случиться  тому  же  и 
у  насъ.  Такимъ  образомъ,  представляется  наиболее  в-^Ьроятнымь  смо- 
тр'Ьть  на  Слово  о  полку  Игоревомъ  не  какъ  на  явлен1е  единичное  н 
исключительное,  а  какъ  на  сохранивппйся  до  насъ  остатокъ  нашега 
до-монголъскаго  трубадурства,  друпе  памятники  котораго  или  погиб.ш 
отъ  поздн^^йшаго  къ  нимъ  невннманхя  или  еще  пока  скрываются  въ 
рукописяхъ  не   открытыми  *). 

Въ  единственномъ  пока  своего  рода  памятнике  н-Ькоторые  на- 
клонны видеть  произведете  единственное  и  въ  смысл-Ь  совершенства.  Съ 
этимъ  преувеличеннымъ  мнЬшемъ  позволимъ  себ^  вовсе  не  согла- 
шаться. Слово  о  полку  Игоревомъ,  безспорно,  есть  весьма  хорошее  и 
весьма  зам-Ьчательно  поэтическое  произведете,  но  им^емъ  р-Ьиштель- 
ную  смелость  думать,  что  не  бол-^^е  и  что  до  верха  совершенства  ему 
весьма  далеко.  Оно  обыкновенно  читается  посл^  предварительнаго  об- 
стоятельнаго  знакомства  съ  собыпемъ  и  лицами,  которые  въ  немъ 
воспеваются,  къ  каковому  знакомству  служить  пов-Ьсть  о  поход-^Ь  Игоря,, 
читаемая  въ  Ипатьевской  л'Ьтописи,  написанная  непосредственнымъ 
современнпкомъ,  чуть  ли  даже  не  участникомъ  похода,  и  передающая 
событ1е  весьма  полно,  не  только  съ  вн-Ьшнею  обстоятельноспю,  но  и 
внутреннею  живоспю.  Но  отстраните  это  предварительное  знакомство ^ 
которое  при  чтенш  слова  дорисовываетъ  картины,  и  вы  будете  ви- 
д'Ьть  въ  немъ  бол'Ье  мелькаюпця  гЬни,  ч'Ьмъ  живыя  и  оконченныя  изо- 
бражения, бол-Ье  намеки,  ч-Ьмъ  вполне  высказанныя  р-^^чи,  так-ь  что 
оно  бол'Ье  смотритъ  какъ  бы  программой  поэмы,  ч-Ьмъ  самой  поэмой 
вполне  въ  обработанномъ  вид^. 

Несомненно,  что  прозаическимъ  источникомъ  поэмы  служила  сей- 
часъ  помянутая  повесть  о  походе  Игоря,  помещенная  въ  Ипатской 
летописи,  и  едва  ли  не  должно  будетъ  признать,  что  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  проза  выше  поэзш.  Въ  9-й  день  по  выступлетн  Игоря   въ 


чтобы  превзойти  отцовъ  и  д-Ьдовъ  и  до  конца  взять  славу  1^  честь    (Лаврент.    л^- 
топ.).  См.  также  Ипатск.  л^топ.  2  изд.  'стрр.  310,    545  и  554. 

*)  Полагаемъ,  что  авторъ  Волынской  или  Галичской  л-Ьтописи  подъ  1201  г^ 
(въ  самомъ  начале)  им-Ьеть  въ  виду  подобную  п-Ьснь  о  Владимире  Мономах^;  на- 
ходпмъ  возможнымъ  полагать,  что  Дашилъ  Заточенакъ  приводить  слова  изъ  по- 
добной п-Ьсни  о  Святославе,  когда  говорить:  „Святославъ  князь,  (сынъ)  Игоревъ,. 
идя  на  царя  съ  малою  дружиною,  рече"...  и  пр.  Когда  въ  1251  г.  Дашилъ  Рома- 
новичъ  ГаличскШ  съ  братомъ  Василькомъ  возвратились  съ  победой  изъ  похода. 
Ятвяжскаго,  то  „п^снь  славну  пояху  има"  (Волынск.  л^Ьтоп.,  1251  г.  йп. — Труба- 
дуры или  певцы,  „тудьцп",  были  и  у  Половцевъ, — Волынск.  хЬт.  подъ  1201  г.). 
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походъ  противъ  Половцевъ  случилось  солнечное  затмеше;  по  этолгу 
поводу  онъ  говорптъ  у  л-Ьтописца  дружине,  которая  вид-Ьла  въ  семь 
худое  для  себя  предзнаменоваше:  <  братья  и  дружино,  тайны  Бож1Я 
никтоже  не  в']^сть,  а  знамешю  творецъ  Богъ  (яко)  и  всему  м1ру  сво- 
ему, а  намъ  что  створить  Богъ  или  на  добро  или  на  наше  зло,  а 
тоже  (это)  намъ  видитиз>;  въ  слов']^  по  тому  же  поводу  Игорь  гово- 
рить: <брат1е  и  дружино,  луцежъ  бы  потяту  *)  быти,  неже  полонену 
быти,  а  всядемъ,  брат1е,  на  свои  бързыя  комони>  ^).  Первое  къ  д-Ьлу 
и  прекрасно,  о  второмъ  нельзя  этого  сказать.  Лучшимъ  м-Ьстомь  въ 
слов-Ь  считается  плачъ  Ярославны.  Положимъ,  что  онъ  хорошъ;  но 
намъ,  во-первыхъ,  представляется,  что  Ярославна  могла  бы  плакать 
н-Ьсколько  цространн'Ье,  а  также  и  несколько  чувствительн-Ье;  во-вто- 
рыхъ,  тутъ  вотъ  какая  странность:  она  лишилась  не  только  мужа,  но 
и  сына,  юноши  въ  первой  юности,  и  однако  ея  плачъ  ограничивается 
только  мужемъ,  ни  словомъ  не  касаясь  сына;  думаемъ,  что  совсЬмъ 
хороппй  поэтъ  никакъ  не  забылъ  бы  про  мать  и  даже  поставплъ  бы 
ее  впереди  жены  ^).  Заглянувъ  въ  л-^^топись,  находпмъ  и  еще  поводы 
къ  недоум-Ьтямь.  Въ  посл-Ьдией  читаемъ,  что  когда  пршп.1а  въ  По- 
семье  вЪсть  о  несчаст1и,  постигшемъ  Игоря  и  его  дружину,  то  <воз- 
мятошася  городи  Посемьсше  и  бысть  скорбь  и  туга  люта,    якоше  нп- 


*)  Убнту. 
^)  Коней. 

*)  Е.  Б.  Барсовъ  въ  своемъ  пзс^гЬдовавии:  „Слово  о  полку  Игорев^  какъ  ху- 
дожественный памятннкъ  Киевской  дружинной  Руси"  зам^чаетъ  намъ  на  сейчасъ 
приведенныя  наши  слова  о  плач-Ь  Ярославны:  „измерять  достоинство  плачей  ко- 
лпчестволсъ  с.гезъ  (курснвъ  автора)  и  художество  причети  ея  щюстранностгю^  это 
такой  пр1емъ  критики,  который  мен-Ье  всего  приличенъ  въ  ученыхъ  изсл^дован1яхъ. 
Нельзя  спрашивать,  почему  жена  плачетъ  о  муж'Ь,  забывая  сына,  такъ  какъ  одно 
горе  подавляетъ  другое:  это  обыкновенный  психологическШ  процессъ", — 1, 161  йп.. 
Если  видеть  въ  плач-Ь  Ярославны  заклинательную  молитву,  что  видитъ  въ  ней  Е.  В, 
(П,  65):  то,  конечно,  не  можетъ  быть  р-Ьчи  объ  его  краткости,  ибо  заклинатель- 
ная  молитва  можетъ  быть  действительною  и  состоя  изъ  двухъ  словъ.  Но  если  вп- 
д-ЬтБ  въ  немъ  обыкновенный  плачъ,  что  мы  видимъ  въ  немъ,  то  действительно 
нельзя  не  находить  его  несколько  краткимъ  (при  чемъ  изъ,  трехъ  жалобпыхъ  воз- 
звашй — къ  в^тру,  Днепру  и  солнцу  последнее  воззваше  еще  и  не  совсЬмъ  ладвое, 
ибо  походъ  Игоря  им-Ьлъ  м^сто  въ  конце  Апреля — начале  Мая,  а  чтобы  въ  это 
время  солнце  могло  уб1йственно  действовать  на  войско  Игорево  своимъ  жаромт,, 
это  совсемъ  невероятно).  Находить,  что  въ  известномъ  художественномъ  произ- 
ведеши  известная  часть  скудна,  бедна,  не  пропорщонально  мала,  полагаемъ,  нетъ 
ничего  неприличнаго.  Что  касается  до  психолопи,  то  въ  данномъ  случае  психоло- 
гическ1й  законъ — „и  мужа  жалко  мне,  но  сына  мне  жалчее". 
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ко.тпже  не  бывала  во  всемъ  Посемъи  п  въ  Нов'Ьгород:^  С'Ьверьскомъ  и 
во  всей  волосты  Чернпговьской,  князи  изымани  и  дружина  изымай  а, 
избита;  и  мятяхуться  акы  въ  мотви  *),  городи  воставахутъ  и  немило 
бяшеть  тогда  комуждо  свое  ближнее,  но  мноз'Ь  тогда  отр'Ькахуся  душь 
своихъ,  жалующе  по  князихъ  своихъ>.  Объ  этомъ  общемъ  плач'Ь  всей 
Посемской  области  у  нашего  автора  ни  слова. 

Слово  о  полку  Игоревомъ  зам-Ьчательно  какъ  произведете  совер- 
шенно напдоналъное  и  совершенно  самостоятельное,  не  состояп1,ее  ни 
подъ  мал'Ьйшимъ  вл1яшемъ  нашей  переводной  литературы  пер1ода  до- 
монгольскаго.  Ни  единымъ  словомъ  внЬшняго  выражен1я  и  ни  еди- 
нымъ  образомъ  внутренняго  представлен1я  Слово  не  напоминаетъ  этой 
литературы,  представляя  совершенную  самобытность  и  совершенную 
оригинальность,  и  отсюда  св'Ь.жесть.  ВсЬ  друпе  наши  писатели,  упо- 
требляя выражеше  одного  изъ  нихъ,  сутъ  бол^е  или  мен^е  пчелы,  ко- 
торые <медвеный  сотъ  свой — сладость  словесную  и  разумъ  собираютъ 
по  многнмъ  книгамъ>,  такъ  что  съ  перваго  звука  укаждаго  изъ  нихъ 
слышишь  знакомое  п^ше,  но  авторъ  Слова  о  полку  Игоревомъ,  пчела  или 
не  пчела, — съ  своимъ  особеннымъ,  незнакомымъ  голосомъ.  Полагаемъ, 
этимъ  доказывается  то,  что  мы  говорили  выше,  именно — что  Слово  не 
должно  быть  понимаемо  какъ  явлеше  единичное  и  исключительное  въ 
своемъ  род'Ь,  а  должно  быть  считаемо  единственнымъ  дошедшимъ  до  насъ 
или  единственнымъ  пока  изв-Ьстльшть  намъ  цамятникомъ  изъ  д'Ьлаго  ряда 
подобныхъ  памятниковъ  нашего  трубадурства.  Явившись  у  насъ  и 
установившись  твердо  еш;е  до  того  времени,  какъ  греческое  влхяше 
стало  бол-Ье  или  мен-Ье  сильно  заявлять  себя,  оно  и  на  все  посл-Ь- 
дующее  время  осталось  областью  своей  и  особой,  не  хотЬвшей  под- 
даваться этому  влхяшю  *). 


*)  Какъ  рыба  въ  мотн-Ь  невода. 

*)  Позволпмъ  себ'Ь  предложить  зд-Ьсь  наше  объяснеше  двухъ  остающихся 
наиболее  непонятными  м-Ьсть  Слова  о  полку  Игоревомъ,  это — о  дебр^  Кисаню, 
которую  вид-Ьлъ  во  сн^  вел.  кн.  Святославъ  Всеволодовичъ,  и  о  вознихъ  стрику- 
,сахъ,  которыми  Всеславъ  ПолоцкШ  отворилъ  ворота  Новгорода  (если  объяснения 
найдены  будутъ  неудовлетворительными,  то  ко  множеству  существ ующихъ  неудо- 
влетворительныхъ  объяснешй  прибавится  лишь  одно  таковое  же...).  Въ  Крыму,  на 
южномъ  берегу  Чернаго  моря,  въ  той  древней  Гот1и  или  Готеш,  красныя  д-Ьвы  ко- 
торой „въсц-Ьша  на  брез^  синему  морю",  въ  Х1У  в.  было,  а  можетъ  быть — и  те- 
перь есть,  селенхе  Кинсанусъ,  1^  x^^^^ра  Кеуайуои^,  слово  несклоняемое  (см.  о  немъ 
въ  Ас1:а  Ра1пагс11а1;.  Соп81:ап1:тор.  Миклогаича,  I.  П,  рр.  69,  71  8^^).  Предполагая, 
что  это  селеше  было  ч-^мъ  нпбудь  замечательно  и  что  оно  нм-Ьло  какое  ннбудь 
значеше  для  Русскнхъ  (было  напр.  ихъ  рыболовной  пристанью  па  Черномъ  мор^). 
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Слово  Даншла  Заточеника  или  Заточника  также  яредставляетъ 
собой  за1г]Ьчательную  вещь,  но  совсЬмъ  въ  другомъ  и  протпвополож- 
номъ  смыслЬ,  а  именно — какъ  курьёзъ,  показываюпцй,  что  и  въ  пе- 
р1одъ  до-моЕпгольскш  были  у  насъ  писатели,  представлявппе  пзъ  себя 
печальныхъ  и  погЬпшыхъ  гешевъ — шутовъ. 

Дашилъ  быль  служилымъ  челов-Ькомь,  какъ  кажется,  не  особенно 
большнмъ,  хотя  и  довольно  близкпмъ,  при  Суздальскомъ  княз'Ь  Юр1п 
Долгорукомъ.  За  какую-то  вину,  едва  ли  не  за  трусость  на  вонн-Ь, 
онъ  сосланъ  былъ  княземъ  въ  ссылку  или  заточеше  на  ь'рай  Б'Ьло- 
зерья,  въ  городъ  Каргополь,  что  на  Лачь  или  ЛачЬ  озер'Ь.  Въ  этомъ 
заточеши  Дашилъ  и  написалъ  свое  слово,  адресованное  къ  князю  *). 
Представлялось  бы,  что  слово  будетъ  просительнымъ  молешемъ  князю 
о  прощешп  вины  и  объ  освобождеши.  Щль  его  дМствительно  есть 
та,  чтобы  получить  освобождеше,  однако  оно — вовсе  не  молеше.  Да- 
шилъ воображаетъ  себя  величапшимъ  мудрецомъ  и  какъ  бы  вторымъ 
Соломономъ  и  слагаетъ  для  князя  нравоучительное  слово  о  томъ  п 
семъ  и  о  1:п1ит  рег^п^шп,  которое  онъ,  какъ  самъ  сознается,  повы- 
ппсывалъ  изъ  книгъ;  это  премудр-Ьйшее  слово  должно  доказать  князю 
то,  что  думаетъ  о  се6'^^  онъ  самъ,  а  за  симъ  должно  последовать  и 
освобождеше,  ибо  такую  <тучу    художества  и  ума>,  какъ  говорить  о 


можно  думать,  что  дебрь  его  и  вид'Ьлъ  Святославъ  во  сн'Ь.  Въ  такомъ  случа-Ь 
слова  вел.  князя  нужно  понимать:  я  вид^лъ  во  сн4,  что  ио  загородью  Плесенска 
б-Ьжала  (не  имеющее  въ  данномъ  м^ст^  смысла:  „б-Ьша"  обращаемъ  въ  „б-Ьжа") 
дебрь  Кисаню  п  что  не  могъ  я  сослать  ея  (;,не  сошлю")  къ  синему  морю,  т.  е. 
на  ея  действительное  м-Ьсто. — Въ  слов-Ь  стрикусы  окончаше  усъ  есть  латинское,  но 
несомненно,  что  самое  слово  не  есть  латинское;  сл-Ьдоват.  оно  написано  ошибочно. 
Если  читать  вместо  стрикусы^ — стриксы:  то  мы  получнмъ  слово  однозвучное  съ  гот- 
скимъ  8(т1к5,  которымъ  Ульфила  въ  евангел1и  отъ  Матвея, — 5,  18,  перевелъ  гре- 
ческое слово  керага.  Принимал,  что  въ  нашемъ  случае  мы  имеемъ  какъ  бывшее  въ 
древнемъ  русскомъ  язык*  (въ  вид*  одного  изъ  варягпзмовъ)  это  81пк5,  можно  будетъ 
ралум-Ьть  подъ  нимъ  гЬ  ши  или  тЬ  батоги,  которыми  въ  Малоросс1и  ири  ^зд-Ь  на 
волахъ  управляютъ  сими  животными  и  погонлютъ  ихъ.  Всеславъ  былъ  велик1Й 
волхвъ,  и  авторъ  Слова  (можетъ  быть)  хочетъ  сказать,  что  ему  какъ  волхву  ни- 
чего не  стоило  отворить  ворота  Новгорода  возовыми  к1ями  (батогами,  при  чемъ 
относительно  возовъ  у  автора  можетъ  быть  предполагаема  и  другая  мысль,  что-де 
Всеславъ  пр111халъ  въ  Новгородъ  на  возахъ,  чтобы  было  на  чемъ  увезти  пм'Ьвш1Я 
быть  награбленными  въ  немъ    богатства). 

*)  Дан1илъ  называетъ  Долгорукаго  сыномъ  великаго  царя  Владимира.  Вла- 
дим1фъ  Мономахъ,  какъ  сынъ  греческой  царевны,  действительно  назывался  у  со- 
времепниковъ  царемъ:  запись  на  Мстиславовомъ  евангел1и.  Каргополь,  въ  который 
заточенъ  бьиъ  Дашилъ,  принадлежалъ  къ  области  Ростовской,  а  при  Юр1Н  Долго- 
рукомъ— къ  Стздальско-Ростовской,  но  не  къ   Новгородской. 
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себ-Ь  Дашплъ,  должно  пустить  на  землю,  т.  е.  такого  мудреца  странна 
держать  въ  заключенш.  По  содержанш  своему  слово  есть  неск;1адны1г 
рядъ  нравоученш  а  1а  Соломонъ  и  Сирахъ,  отчасти  обращенныхъ  къ 
князю,  котораго  нашъ  мудрецъ  поучаетъ  безъ  всякой  церемонш,  от- 
части ни  къ  кому  или  ко  всЬмъ.  Своп  премудрыя  р-Ьчи  нашъ  нобып 
Соломонъ  безъ  всякаго  жеманнаго  скромничанья  начинаетъ  такпмъ 
воззвашемъ:  <вострубимъ,  брапе,  яко  въ  злато-кованныя  трубы  въ 
разумъ  ума  своего,  и  начнемъ  бити  сребреныя  аграны  и  возв^емъ 
мудрости  своя>,  и  загЬмъ  дал^е  тоже  безъ  всякой  церемотп  неод- 
нократно заявляетъ  о  своемъ  великомъ  ум-Ь,  подъ  потокъ  капель  ко- 
тораго только  подставляй  скудельннчи  сосуды. 

Полагаемъ,  что  Долгорукхй  не  удивился  премудрости  своего  Суз- 
дальскаго  Соломона  и  не  освободилъ  его  изъ  заточешя  за  его  не- 
складную болтовню  (нескладную  въ  общемъ,  но  не  въ  частностяхъ, 
которыя  авторъ  просто  выписываетъ  оттуда  и  отсюда).  Но  по  самому 
Даншлу  это  освобождете  было  д-Ьло  р-Ьшенное  и  прптомъ  въ  своемъ 
игривомъ  воображеши  онъ  хотЬлъ,  чтобы  оно  совершилось  вовсе  не^ 
просто,  почему  на  конц-Ь  своего  знаменитаго  творешя  приписалъ:  <с1я^ 
словеса  азъ  Данилъ  писахъ  въ  заточенш  на  Б-Ьл-Ь  озер-Ь  и  запеча- 
тахъ  въ  воску  и  пустихъ  во  езеро,  и  вземъ  рыба  пожре,  и  ята  бысть 
рыба  рыбаремъ,  и  принесена  бысть  ко  князю,  и  нача  ее  поротп,  и 
узр-Ь  князь  с1е  напысаше,  и  повел-Ь  Данила  свободитп  отъ  горькаго 
заточешя  >  ^).  Въ  старое  простодушное  время  Даншлъ  дМствительно 
слылъ  за  того  мудреца,  за  котораго  онъ  себя  выдаетъ;  м-Ьсто,  куда 
былъ  сосланъ  знаменитый  челов'Ькъ  л  откуда  вышло  знаменитое  тво- 
реше,  долго  помнили,  и  подъ  1371-мъ  г.  л^топвсецъ,  говоря  объ  Лач-Ь 
озер'Ь,  зам-Ьчаеть:   <щ'^же  бЪ  Данило  заточеникъ>  ^). 


*)  Т.  е.  мы  думаемъ,  что  припнска  эта  приналдежитъ  самому  Даншлу,  Даже- 
въ  новейшее  время  находились  смиренные  духомъ  люди,  которые  внд'^ли  тутъ  дей- 
ствительный фактъ. — Возможно,  что  никакого  Дан1ила  Заточенпка  и  не  бывало  к 
что  его  мнимое  молеше  къ  князю  есть  шаловливое  (шаловливо-сатирическое)  иро- 
изведеше  какого  нибудь  мудреца  (и  сатирика^  ХП  в-Ька,  къ  которому  приклады- 
вали потомъ  свои  руки  друг1е  мудрецы,  отъ  чего  разнообраз1е  въ  сппскахъ. 

*)  Слово  Дашила  по  всЬмъ  изв^стнымъ  въ  настоящее  время  спискамъ  на- 
печатано г.  Шгяпкины.чъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  —  Л»  ЬХХХ!,. 
1889.  Нашъ  отзывъ  о  Дашил1^  г.  Шляпкинъ  находить  строгимъ  и  не  особенно- 
справедливымъ.  :Мы  угЬшаемъ  себя  гЬмъ,  что  наше  мн^ше  о  Дашил^  совершенно- 
сходится  съ  мн^шемъ  о  немъ  С.  Ж  Со.говьева,  см.  Ист.  т.  Ш,  4  изд.  стр.  104. 
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Итакъ,  въ  перходъ  до-монгольскш  напш  предки  не  им-Ьди  настоя- 
щаго  просв-^щетя  и  пм-Ьди  одну  только  грамотность,  подобно  тому 
какъ  и  во  все  посл-Ьдующее  время  до  Петра  Велпкаго.  Однако,  при 
^томъ  должна  быть  сд'Ьлана  некоторая  оговорка.  Хотя  до-монгольское 
образованное  общество  наше  было  такъ  же  только  грамотно,  а  не  об- 
разованно въ*  собственномъ  смысл'Ь,  какъ  и  посл-Ьдующее  наше  обра- 
-зованное  общество  въ  продолжеше  сенчасъ  указаннаго  времени;  но 
т^мъ  не  менЬе  оно  должно  быть  представляемо  высшимъ  по  своему 
развитаю  (насколько  можетъ  быть  р'Ьчь  о  развпт1и  при  простои  гра- 
мотности), ч^жь  посл'Ьднее.  Это  по  той  же  причинЬ,  по  которой  дв-Ь 
деревни,  одинаково  безграмотныя,  но  находяпцяся — одна  близъ  города, 
а  другая  въ  глуши,  различаются  по  степени  развитхя  (о  какомъ,  под- 
разум'Ьвается,  можетъ  быть  тутъ  р'Ьчь)  своихъ  жителей,  или  по  ко- 
торой крестьяне,  ходящ1е  <на  городъ>, — на  заработки  въ  столицы, 
отличаются  отъ  крестьянъ,  сидящихъ  дома.  Посл-Ь  нашествхя  Монго- 
ловъ  у  насъ  порвались  и  мы  сами  порвали  всяюя  связи  со  всЬмп 
другими  людьми,  такъ  что  мы  остались  совершенно  одни  и  замкну- 
лись исключительно  въ  самихъ  себя,  ставъ  какъ  бы  глухою  деревнею. 
Но  до  нашеств1я  Монголовъ  мы  были  деревней  подгородной, — мы  на- 
ходились сравнительно  въ  живомъ  общенш  съ  другими  людьми,  выс- 
шими насъ  по  развит1ю.  Во  все  продолжеше  пер1ода  К1евскаго  митро- 
политами нашими  были  Греки  и  во  все  продолжеше  его  жило  у  насъ 
немалое  количество  другихъ  Грековъ  на  каеедрахъ  епископскихъ  и  въ 
качеств'^  чиновниковъ  при  митрополитахъ  и  ешхскопахъ.  Во  все  про- 
должеше пер1ода  книжные  и  благочестивые  Руссте  люди,  изъ  мона- 
ховъ  и  изъ  м1рянъ,  побуждаемые  паломническимъ  усерд1емъ  и  про- 
стымъ  любопытствомъ,  несомненно — въ  большомъ  количеств-Ь  посе- 
щали Константинополь,  легкая  водяная  дорога  въ  который  изъ  К1ева 
была  такъ  знакома  по  связямъ  торговымъ,  а  наши  купцы,  ведш1е  тор- 
говлю съ  Константинополемъ,  ежегодно  проживали  въ  немъ  по  н'Ь- 
скольку  м-Ьсяцевъ.  Наконецъ,  въ  этотъ  дер1одъ,  въ  вид-Ь  единичныхъ 
исключешй,  и  изъ  самихъ  Русскихъ  бывали  люди  съ  настоящимъ  гре- 
ческимъ  образовашемъ.  Точно  такъ  же  и  съ  европейскгьмъ  Западомъ  въ 
продолженхе  всего  пер1ода  мы  не  были  совершенно  разъединены,  какъ 
посл'Ь,  а  водили  бол'Ье  или  менЬе  близкое  знакомство:  въ  городахъ 
нашихъ  мы  постоянно  вид-^ли  въ  большомъ  числе  тамошнихъ  куп- 
цовъ  и  ремесленниковъ;  съ  непосредственными  нашими  соседями — По- 
ляками и  Венгерцами  мы  постоянно  им^ли  гЬсное  политическое  об- 
щеше,  то  сами  вмешиваясь  въ  ихъ  дЬла,  то  терпя  ихъ  вмешательстве! 
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въ  наши  д-Ьла,  то  находясь  съ  ншга  въ  положительной  дружбе,  то  въ  по- 
ложительной вражд-]^  (которая  есть  также  средство  взаимообщешя  людей^ 
какъ  и  дружба);  князья  наши  въпродолжеше  всего  перхода  не  переставали 
водить родственныхъ  связей  со  всЬмъ  Западомъ,  то  выдавая  туда  замужъ 
свовхъ  княжень,  то  приводя  оттуда  себ-Ь  въ  замужство  тамопшихъ 
княженъ.  Все  сейчасъ  сказанное  нами  было  бы  напрасно  и  совершенно 
не  основательно  преувеличивать,  увлекаясь  желашемъ  такъ  или  иначе 
создать  изъ  до-монгольскихъ  предковъ  нашихъ  настояп1,ую  Европу.  Но 
ни  какое  д^йств1е  не  остается  безъ  всякаго  вл1яшя,  и  необходимо  ду- 
мать, что  до-монгольсше  предки  наши,  им'Ьвшхе  общеше  и  водивппе 
знакомство  съ  людьми  образованными,  до  некоторой  степени  пред- 
ставляли изъ  себя  нЬчто  другое,  ч-Ьмъ  предки  посл-Ь-монгольсше,  для. 
которыхъ  прекратилось  это  обш;еше  и  которые  прекратили  это  зна- 
комство. Къ  р'Ьчамъ  объ  этомъ  мы  возвратимся  еп1,е  посл-Ь. 


ПРИЛОЖЕН!  я. 


Татищевъ  объ  училгщахъ  г  просв^щеши  у  насъ  въ  герходъ  доноягольсе1й. 

Нащональная  гордость  Русскаго  человека  не  слишкомъ  легко  ми- 
рится съ  т^мъ  непр1ятньв1ъ  фактомъ,  что  во  все  время  нашего  исторн- 
ческаго  существ ован1я  до  Петра  Великаго  мы  оставались  народомъ  безъ 
просв1>щешя  или  что  во  все  это  время  мы  были  народомъ  непросв-Ьщен- 
нымъ.  Карамзинъ  нашолъ  средство  удовлетворить  нашей  нащональной 
гордости,  а  именно  гЬмъ  способомъ,  чтобы  возложить  вину  на  независяп];1я 
обстоятельства:  мы — Руссше,  желаетъ  утверждать  онъ,  весьма  хотели  быть 
народомъ  просв^щеннымъ,  мы-де  заимствовали  было  отъ  Грековъ  просв'1Ь- 
щен1е  и  до  такой  степени  начали  усп-Ьвать  въ  немъ,  что  собирались  быть 
даже  учителями  западной  Европы;  но  междуусоб1я  князей  и  потомъ  иго 
Монгольское  подавили  у  насъ  прекрасные,  многооб4п];авппе,  начатки  про- 
св'Ьщешя. 

Не  можемъ  утверждать  положительно,  но  наклонны  подозр'Ьвать,  что 
идею  или  лгысль  своей  теорш  Карамзинъ  заимствовалъ  у  Татип];ева.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  этотъ  посл-Ьдшй  прежде  Карамзина  также  хочетъ  утвер- 
ждать, что  въ  пер1одъ  домонгольскхй  существовали  у  насъ  училрпца  и  было 
просв-Ьщеше,  т.  е.  именно  настоящ1я  училища  и  настоящее    просв'Ьщенхе. 

Можетъ  быть,  что  уже  и  Татищеву  нац1ональная  гордость  не  позво- 
ляла думать,  чтобы  мы  были  народъ  никогда  не  им-Ьвппй  просв-Ьщенхн.  Но 
во  всякомъ  случа-Ь  у  него  были  еще  и  главное  составляли  иныя  побуж- 
дешя.  Родившись  въ  старой  до-петровской  Руси  и  перешедъ  въ  новую 
Русь  съ  самимъ  Петромъ  ^),  Татищевъ  (талантлив'Ьйшхй  и  зам^чательн-Ьй- 
ш1Й  самоучка)  представлялъ  изъ  себя  самаго  горячаго  защитника  новаго 
св'Ьта  противъ  старой  тьмы,  просв-Ьщешн  противъ  невежества.  Въ  этой-то 
борьб-Ь  съ  нев'Ьжествомъ  за  просв-Ьщенхе  онъ  и  хочетъ  сделать  и  им'Ьть 
нашу  исторш  своей  помощницей.  По  качествамъ  и  складу  своего  ума  на- 
клонный къ  свободе  мышлешя,  воспитавш1й  и  самообразовавш1й  себя  по 


')  Онъ  Р0ДИ1СЯ  въ.1686  году. 
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тЬмъ  вольнодумнымъ  кяигамъ  своего  времени,  которыя  всю  тьму  н  все 
3.10  въ  мхр-Ь  приписывали  властолюбивому  и  своекорыстному  духовенству 
(преимущественно,  какъ  должно  полагать,  Лексикону  Байлеву  или  Бэлеву, 
сйг  т.  I,  предъизв^щ.  стр.  ХХШ  зиЬ  йп.)  *,  Татищевъ  пред  став  ляетъ  д^ло 
о  просв'Ьщенш  въ  нашей  исторш,  въ  назиданхе,  т.  е.  въ  обличен1е  и  по- 
срамлеше  людей,  стоявпшхъ  за  допетровское  невежество,  такимъ  образомъ: 
въ  пер1одъ  домонгольск1Й  князья  наши  усердно  заботились  о  поддержашп 
у  насъ  просв^ш^енхя  и  училшцъ,  причемъ  заставля.1и  помогать  себЪ  духо- 
венство и  пользовались  имъ,  какъ  орудаемъ;  „но  нашеств1емъ  Татаръ  какъ 
власть  государей  умалилася,  а  духовныхъ  возросла,  тогда  имъ  (духовнымъ) 
для  ирхобр^тешл  большихъ  доходовъ  и  власти  полезнее  явилося  народъ 
въ  темногЬ  нев^д-Ьтя  и  суев-Ьрхя  содержать;  для  того  все  учете  въ  учи- 
лип1;ахъ  и  въ  церквахъ  пресЬкли  и  оставили"  (см.  у  Соловьева  въ  Ист. 
т.  XX,  2  изд.  стр.   271). 

Такимъ  образомъ,  д.тя  практическихъ  ц^лей,  для  обличен1я  и  по- 
срамлешя  защитниковъ  допетровскаго  невежества,  Татшцеву  нужно  было, 
чтобы  въ  пер10дъ  домонгольск1ц  было  у  насъ  просв-Ьп^ете.  Для  сихъ  це- 
лей онъ  тамъ  его  и  создаетъ. 

Въ  подтвержден1е  своихъ  общихъ  р^чей  онъ  приводитъ  частныя 
положительный  свидетельства, — и  въ  этомъ-то  вся  сила:  такъ  или  иначе, 
говорятъ,  понимай  Татип1;ева,  но  положительныя  свидетельства,  которыя 
онъ  приводитъ,  доказываютъ  фактъ  суш;ествован1я  у  насъ  въ  пер1одъ  до- 
монгольсшй  просвещешя  и  училиш:ь,  ибо,  говорятъ,  эти  свои  положитель- 
ныя свидетельства  не  сочиняетъ  же  онъ,  а  •  откуда-нибудь  беретъ.  Несо- 
мните.1Ьно  однако,  что  онъ  ихъ  сочиняетъ,  понимая  и  комментируя  по 
своему  свидетельства  всемъ  известныя,  выдавая  за  прямые  положительные, 
факты  только  свои  предположешя,  прямо  читая  въ  свидетельствахъ  то 
что  онъ  то.тько  желалъ  бы  видеть  въ  нихъ  написаннымъ  (и  при  всемъ 
этомъ  поступая  не  съ  какою-нибудь  возмутительною  недобросовестностш, 
а  просто  по  обычаю  больпшнства  историковъ  стараго  времени,  совсемъ 
не  оставленному  нашими  историками  даже  и  въ  настоящее  время)  ^.    Та- 


*)  Петръ  Бэль,  Пегге  Вау1е,  отецъ  новейшей  лдалектики  и  нов-Ышаго  скеп- 
тицизма, ожесточеннейппй  врагъ  католичества  и  католическаго  духовенства,  родился 
во  Франщи  въ  1647  г.,  умеръ  въ  Голланд1и  въ  1706  г.  Его  знаменитый  Лексиконъ, — 
ВхсИоппахге  Ь^81;ог^^ие  е1  сгШ^ие,  въ  первый  разъ  напечатанъ  въ  1696  г.  (Татп- 
щевъ  имелъ  у  себя  Лексиконъ  Байлевъ  въ  четырехъ  книгахъ,  следовате.тьно  не 
первое  издаше,  которое  было  въ  двухъ  томахъ,  а  второе — 1702-го  года). 

^)  Ехетри  ^аНа,  объ  одномъ  изъ  примеровъ  совершенно  татшцевскаго  об- 
ращен1я  съ  источниками,  дозволяемомъ  преосв.  Фнларетомъ,  см.  у  Ключевск.  въ 
Жит1яхъ  святыхъ,  стр.  143,  прим.  2  (Не  говорпмъ  уже  о  техъ  разныхъ,  живыхъ 
и  мертвыхъ,  производителяхъ  книжекъ  по  Русской  исторш,  которые  могутъ  быть 
названы  Ыб^опс!  тшогез). 
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тшцевъ  не  говорить  прямо,  что  въ  своихъ  показашяхъ  относительно  учн- 
лшцъ  п  просв-Ьщенхн  онъ  пользуется  свид-^^тельствамп  общеизвестными,  но 
онъ  даетъ  это  знать  т-Ьмъ,  что,  за  исключен1емъ  одного  с»1учая,  вовсе  не 
ссылается  на  как1е-нибудь  особенные,  бывппе  у  него,  манускрипты.  Вотъ 
эти  его  показан1я  относительно  училищъ  и  просв-Ьщенхя  у  насъ  въ  пер1- 
одъ  домонгольсшй  по  порядку  хронологическому. 

Подъ  1086-мъ  г.  о  дочери  Всеволода  Ярославича  Янк-Ь  или  Анн-Ь, 
д']Ьвицею  постригшейся  въ  монахини  и  собравшей  черноризицъ  многнхъ 
въ  монастыре  св.  Андрея,  построенномъ  для  нея  ея  отцомъ,  Татпщевъ 
пишетъ:  „собравши  младыхъ  д-Ьвицъ,  н-Ьколпко  обучала  ихъ  писан1ю,  та- 
кожъ  ремесламъ,  п^шю,  швешю  и  инымъ  полезны>гь  ихъ  знаншмъ,  да  отъ 
юности  навыкнуть  разум^ти  законъ  Бож1Й  и  трудолюбхе,  а  любостраст1е 
въ  юности  воздержашемь  умертвять'^  (П,  138).  Въ  летописи*)  подъ  т-Ьмъ 
же  '1086-мъ  г.  мы  читаемь:  „Всеволодъ  заложи  церковь  святаго  Андрея 
при  Иване  преподобномь  (вар.:  при  добромъ)  митрополите;  створи  у  цер- 
кви тоя  монастырь,  въ  немь  же  пострижеся  дп1;и  его  д^вою,  именемъ 
Янька;  (С1я  же  Янка)  совокупивши  черноризицы  многи,  пребываше  съ  ними 
по  монастырьскому  чину".  Все  сейчась  выписанное  изъ  летописи  Тати- 
П1,евъ  приводить  у  себя  передъ  темь,  что  мы  привели,  и  потомь,  не  ссы- 
лаясь ни  на  какой  новый  источникъ,  говорить  приведенное.  Ясно,  что 
это  последнее  онъ  не  беретъ  откуда-нибудь  изъ  друтаго  источника,  а  го- 
ворить самь  оа'ъ  себя,  высказывая  свое  собственное  понимаше  дела  и 
свое  собственное  представлеше  о  немь,  т.  е.  высказывая  въ  форме  поло- 
жительнаго  факта,  какъ  бы  ему  самому  желалось  представлять  дело.  Ему 
мечтается  Смольный  монастырь  для  воспиташя  благородныхъ  девицъ  (по 
подоб1ю  таковыхъ  монастырей  .на  Западе)  и  вотъ  древность  и  даетъ  у 
него  примерь  подобнаго  монастыря.  Что  мы  должны  понимать  его  такъ, 
а  не  иначе,  это  указываеть  онъ  намь  туть  же.  Въ  летописи  сказано,  что 
Янка,  „совокупивши  черноризици  многи,  прибываше  съ  ними  по  мона- 
стырьскому чину".  А  онъ,  въ  назидаше  монахинямь  своего  времени,  пере- 
даетъ  это:  „мног1я  инокини  собравь,  пребывала  въ  немь  (монастыре)  во 
всякомь  благоговенш,  посте  и  целомудр1и,  храня  жестоко  законъ  мона- 
шеск1й"  (Кще  же  яснее  даетъ  онъ  знать  о  руководившемь  его  побужде- 
Н1И,  когда,  восписывая  похвалу  Янке,  говорить:  „Достойна  (С1я)  Анна  ве- 
ликая или  достохвальная  именована  быть,  и  дай  Божву  чтобь  мы  такую 
Анну  еще  имгьть  моыи^, — П,  457,  прим.    355). 

Подъ  1093-мъ  г.  о  помянутомь  Всеволоде  Ярославиче,  отце  Янки, 
по  поводу  его  смерти  въ  семь  году,  Татищевъ  пишетъ,  что  сей  благовер- 
ный князь,  измлада  боголюбнвый,  между  прочимъ  „много  въ  монастыри  и 
церкви  на  училища  подаян1я  давалъ"  (II,  144).  Сравнивая  Татищева    съ 


*)  Ипатской,  въ  данномъ  случае — одной,  безъ  Лаврентьевской. 
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летописью  находимъ,  что  въ  данномъ  м^сгЬ  онъ  буква.тьно  воспроизво- 
дитъ  последнюю  и  только  вставляетъ  одно  слово  „училища".  Въ  лето- 
писи: ^въздая  честь  епископомъ  и  презвитеромъ,  излиха  же  любяше  чер- 
норизци  и  подаяше  требованье  имъ",  а  у  Татищева:  „епископамъ  и  всЬлгь 
духовнымъ  честь  великую  воздавалъ,  много  въ  монастыри"...  Ясно,  что  это- 
одно  слово  „училища"  Татищевъ  прибавляетъ  са>гь.  Всеволодъ,  какъ  онъ 
зналъ  (изъ  духовной  грамоты  его  сына  Владимира  Мономаха),  былъ  че- 
лов-Ькъ  весьма  образованный  (о  чемъ  см.  выше),  и  онъ  не  хочетъ  думать, 
чтобы  челов^къ  весьма  образованный  подавалъ  монахамъ  требоваше  нзг 
что  нибудь  другое,  а  не  на  училища. 

Подъ  1097-мъ  г.  изв-Ьстнаго  н'Ькоего  Васил1я,  написавшаго  разсказъ- 
объ  осл-Ьпленхи  Василька  Галичскаго,  внесенный  въ  летопись,  Татищевъ 
заставляетъ  говорить:  „Василько  содержанъ  былъ  во  Владимире...  и  какъ 
приближилсл  постъ  велитй,  случилося  мн']^  быть  тогда  во  Владимир-Ь 
смотр-Ьихл  ради  училищъ  и  наставлешя  учителей"  (П,  181).  Къ  прискор- 
бт  людей,  в^рующихъ  въ  Татищева,  мы  захватываемъ  зд^сь  почтеннага 
историка,  такъ  сказать,-  съ  поличнымъ.  Зд-Ьсь  не  могутъ  быть  предпола- 
гаемы никак1е  другхе  неизвестные  источники,  потому  что  д-Ьло  идетъ 
только  объ  одномъ  известномъ  разсказе,  какъ  онъ  читается  въ  лето- 
писи. Мы  знаемъ,  что  въ  летописи  разсказъ  этотъ  читается  безъ  всякаго 
упоминан1я  объ  учплищахъ  и  учителяхъ  *),  и  следовательно  ясно,  что  учи- 
лища и  учителей  Татрпцевъ  присочиняетъ  самъ  ^). 

Подъ  1180-мъ  г.  о  Смоленскомъ  князе  Романе  Ростиславиче,  по 
поводу  его  смерти  въ  семъ  году,  Татищевъ  говоритъ,  что  онъ  „былъ 
вельми  ученъ  всякихъ  наукъ",  что  „и  къ  ученью  многихъ  людей  понуж- 
далъ,  устрояя  на  то  училища  и  учителей,  Грековъ  и  Латинистовъ  своею 
казною  содержалъ  и  не  хотелъ  иметь  священниковъ  неученыхъ"  (Ш,  238). 
Обращаясь  къ  летописи  подъ  темъ  же  годомъ  (Ипатской,  2  изд.  стр.  418 
нач.),  мы  находимъ,  что  она  распространяется  въ  похвалахъ  умершему 
князю  и  только    ничего  не  говоритъ   объ  его  учености  и  его  заботахъ  о 


*)  Ияенно  въ  летописи  читается:  „Васшковп  же  сушд)  Володшгерп...  п  яко 
приблнжися  постъ  вел1Ш1Й  и  мне  сущу  Володимери,  въ  едпну  нощь  прпсла  ио  мя"... 
.Таврент.  2  пзд.  стр.  255,  Ипатск.  2  изд.  стр.  173. 

^)  А  если  бы  какой-нибудь  защитникъ  Татищева  возразплъ,  что-де  у  него 
могь  быть  списокъ  летописи,  въ  которомъ  разсказъ  Вас1шя  читается  такъ,  какъ 
онъ  приводить,  т.  е.  съ  прибаБлен1емъ  словъ:  смотрешя  ради  и  пр.,  то  отв'Ьтъ  на 
это:  летописи  первоначальной,  въ  которой  помещенъ  разсказъ  Васил1я,  известна 
бол^е  полсотни  списковъ  (Предисл.  къ  I  т.  Поли.  собр.  летт.  стр.  Х"^'П  6п.)  и  во 
всехъ  ихъ  разсказъ  читается  одинаково;  следовательно  предполагать,  чтобы  толька 
у  Таттцева  могъ  быть  списокъ,  въ  которомъ  разсказъ  читался  по  своему,  значить 
предполагать  ту  возможность,  о  которой  говорятъ,  что  у  Бога  нетъ  ничего  не- 
возможнаго. 
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просв'Ьщенш.  еТ'Ьтопись  говоритъ,  что  Романъ  былъ  „всею  доброд'Ьтелью 
украшенъ^;  а  такъ  какъ  для  Татищева  первая  добродетель  была  образован- 
ность, то  онъ  и  усвояетъ  ее  князю.  Летопись  говорить,  что  Романъ  былъ 
„страха  Бож1я  наполненъ,  нпщ1я  милуя,  монастыри  набдя";  а  такъ  какъ 
для  Татищева  набд^ше  монастырей  им-Ьло  смыслъ  единственно  въ  томъ 
случае,  если  это  было  для  поддержан1я  просв-Ьщешн,  то  онъ  именно  такъ  и 
представляетъ  д-^ло.  Когда  онъ  совсЬмъ  присочиняеа'ъ  Грековъ  и  Латини- 
стовъ,  то  въ  первомъ  случае,  в'Ьроятно,  им'Ьетъ  въ  виду  то,  что  къ  д'Ьду 
Романову  Мстиславу  Владимировичу  пришли  въ  1137-мъ  г.  четыре  Грека 
(Мануйло,  п^вецъ  гораздый,  самъ  трет1й, — Ипатск.  л-Ьт.  подъ  симъ  годомъ), 
а  во  второмъ  то,  что  въ  его  собственное — Татищева  время  въ  Смоленске, 
город'Ь  пограничномъ  съ  Польшею  и  некоторое  время  находившемся  подъ 
властш  этой  последней,  были  и  действовали  на  поприще  просв^щенхн 
(и  вместе  совращешя)  латинисты  въ  лиц^  хезуитовъ  и  другихъ  католи- 
ческихъ  монаховъ.  Относительно  Романа  Мстиславича  Татищевъ  позво- 
ляетъ  себе  въ  присочинительстве  слишкомъ  большую  волю,  какъ  подо- 
зр^ваемъ,  потому,  что  князь  этотъ  былъ  его  предокъ:  Татищевы  происхо- 
дили отъ  князей  Соломирскихъ,  а  князья  Соломирсше  были  потомки 
князей  Смоленскихъ.  Ыашедъ  въ  летописи  похвалу  одному  нзъ  князей 
Смоленскихъ  (собственно  двоимъ,  о  другомъ  см.  ниже),  которая  позволяла 
комментировать  себя  широкимъ  образомъ,  онъ  и  комментируетъ  ее  такъ, 
чтобы  можно  было  съ  гордостш  сказать,  что-де  нашъ  родъ  издревле 
отличался  великой  любовью  къ  просвещенш. 

Подъ  1188-мъ  г.  о  Галичскомъ  князе  Ярославе  Осмомысле,  по  тому 
же  поводу  его  смерти  въ  семъ  году,  Татищевъ  говоритъ,  что  онъ  „изу- 
ченъ  былъ  языкамъ  (и)  мнопя  книги  читалъ",  что  онъ  „въ  церковномъ 
чине  много  исправлялъ  и  клиросъ  устрояя  и  наставляя  зловер1е  искоре- 
нялъ,  а  мудрости  и  правой  вере  наставлялъ  и  учить  понуждалъ,  монаховъ 
же  и  съ  ихъ  доходы  (и  съ  ихъ  доходами,  которые,  подразумевается,  самъ 
имъ  назначилъ)  къ  наученхю  детей  определилъ"  (1П,  280).  Обращаясь 
къ  летописи  (Ипатской,  2  изд.  стр.  441  йп.),  находимъ,  что  въ  нашемъ 
случае  Таткщевъ  почти  не  присочиняетъ  отъ  себя  въ  собственномъ  смысле, 
а  только  такъ  воспроизводить  находящееся  въ  летописи,  что  въ  этомъ 
воспроизведеши  является  совсемь  иное,  нежели  въ  последней,; — является, 
само  собой  разумеется,  съ  тою  цел1ю,  чтобы  создалось  одно  изъ  свиде- 
тельствъ  о  существован1и  у  насъ  въ  пер10дъ  домонгольск1й  просвеп^еи1я. 
Весьма  похваляя  Ярослава,  .1етопись  говорить,  что  онъ  былъ  „князь 
мудръ  и  речистъ  языкомъ":  изъ  этого  у,р)ьчисть  лзъглимг"  Татищевъ  и  дЬ- 
лаеть  свое  у,паученъ  былъ  языкамь^^.  Затемъ  летопись  говоритъ,  что  князь 
„во  всемъ  законе  Бож1и  ходиль,  къ  церковному  чину  самъ  приходя  и 
строя  добре  клиросъ":  эти  слова  Татищевъ  воспроизводить  доточно,  н 
только  прибавляеть  немногое  (совсемь  изменяющее  смыслъ  свидетельства), 
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ЧТО  онъ  злов^р1е  искоренялъ,  а  мудрости  и  правой  в^р-Ь  наставлялъ. 
Л-Ьтопнсь  говорить,  что  князь  чернорпзсюй  чинъ  любилъ  и  честь  (ему) 
подавалъ  отъ  силы  своея:  подавать  честь  монахамъ  для  Татищева  зна- 
чить ни  что  иное,  какъ  давать  имь  доходы  на  училища  и  учен1е,— такь 
это  онь  понимаеть  и  представляеть  и  вь  данномь  случа^^. 

Подь  1218-мь  г.  о  княз'Ь  Ростовскомь  Константин-Ь  Всеволодович-Ь 
по  тому  же  поводу,  что  выше,  Татищевь  пишеть:  „велик1Й  быль  охотникъ 
кь  читан1Ю  книгь  и  научень  быль  многи.мь  наукамь;  того  ради  им-Ьлъ 
при  себ^  и  людей  ученыхь,  мнопя  древшя  книги  греческ1я  ц-Ьною  высо- 
кою купиль  и  вел^лъ  переводить  на  русск1й  языкъ,  мнопя  д-Ьла  древнихъ 
князей  собраль  и  самъ  писаль,  такожь  и  друг1е  сь  нимь  трудилися;  онъ 
им'Ьль  однихъ  греческихь  книгь  бол-Ье  1000,  который  частш  покупалъ, 
частш  патр1архи,  в'Ьдая  его  любомудр1е,  вь  дарь  присылали"  (111,  416). 
Относительно  сеПчась  приведеннаго  Татищевь  ув-Ьряеть,  будто  „с1е  вы- 
писано точно  изь  летописца  Симонова,  который  (Симонь,  будто  бы)  ска- 
зуеть,  что  „азъ  быхь  при  конц-Ь  его  и  насладихся  словесы  мудрыми" 
(1Ы(1.  стр.  514.  прим.  601 — 602).  Подь  л^тописцемь  Симоновымь,  какъ 
это  необходимо  думать,  Татищевь  разум-Ьеть  Патерикъ  Печерсшй  сь  до- 
полнен1ями  л^тописнаго  содержашя  (которыя  Татищевь  принимаеть  за 
принадлежащ1я  тому  же  Симону,  что  и  самый  Патерикъ,  т.  е.  собственно 
часть  посл^^дняго).  Сколько  знаемъ,  та  самая  рукопись  этого  такь  назь:- 
ваемаго  летописца  Симонова  или  Патерика,  которая  была  вь  рукахь  у 
Татищева,  остается  неизвестною  *);  но  вь  виду  безчисленнаго  множества 
извЪстныхъ  вь  настоящее  время  списковъ  Патерика  Печерскаго,  не  пред- 
ставляющихь  ничего  подобнаго  тому,  что  выдаеть  Татищевь  за  точную 
выписку  изь  Патерика,  кто  будеть  им^ть  охоту  верить  ему,  чтобы  у  него 
быль  единственный  списокь  Патерика,  вь  которомь  будто  бы  читались 
неожиданный  извест1я,  имь  сообщаемыя?  Не  можеть  подлежать  сомн^шю, 
что  ничего  подобнаго  вышеприведенному  Татищевь  не  читаль  ни  вь  ка- 
комь  Патерике  и  что  все  это  онь  сочиниль  отчасти  на  основан1н  Лав- 
рентьевской  л^^тописи,  отчасти  же  вероятно  ни  на  какомь  основанхи,  а 
просто  водимый  своею  смелостью  вь  соображешяхь  и  предположен1яхь 
(которыя  предлагалъ  читателю  уже  вь  вид-Ь  положительныхь  фактовь). 
Лаврентьевская  летопись,  чрезвычайно  похваляя  Константина  во  всЬхь 
отношен1яхь,  говорить  обь  его  любви  къ  чтешю  книгь  и  объ  его  книж- 
'ной  начитанности,  что  онь  „часто  чтяше  книги  сь  прилежан1емь",  что 
онь  запов^дываль  и  д'Ьтямь  своимь  книжнаго  поученья  слушати  и  что, 
одарованный  отъ  Бога  мудростью  Соломоновою,  онь  всЬхь  умудря.гъ  те- 
лесными и  духовными  беседами  (2  изд.  стрр.  420  и  421).  Эти  свидетель- 


*)  Татгацевъ  говорить  о  своемъ  списке  летописца,  что  бралъ  его  у  Артем1я 
Волынскаго  и  что  онъ  кончался  раззорешемъ  Москвы  отъ  Тохтамыша  въ  1384 
году, — I,  58  5иЬ  йп.. 
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ства  д'Ьйствительно  даютъ  право  предполагать,  что  Константинъ  обладаль 
бол^е  или  мен-Ье  хорошею  библ1отекою  чет1ихъ  книгъ:  таковое  предполо- 
жен1е  Татищевъ  и  д'Ьлаетъ,  но  только  по  своему  обычаю  и  по  своей  въ 
данномъ  случа-Ь  наклонности  (именно — наклонности  указать  въ  домонголь- 
ской Руси  настоящимъ  образомъ  образованныхъ  людей)  превращаетъ  пред- 
положен1е  въ  положительный  фактъ,  а  книжную  начитанность  Константина 
понимаетъ  какъ  наученность  многимъ  наукамъ  (В-Ьроятно,  и  слова  л-Ьто- 
писи,  что  Константинъ  исполнялъ  книгами  мног1я  построенный  имъ  церкви, 
при  чемъ  разумеются  книги  богослужебный,  Татищевъ  также  понималъ 
о  чет1ихъ  книгахъ).  Л-Ьтопись  даетъ  право  предполагать  библ1отеку  сла- 
вянскихъ  четшхъ  книгъ  и  не  д-Ьлаетъ  никакого  намека  на  книги  грече- 
ск1я:  откуда  же  беретъ  Татищевъ  эти  посл4дн1я?  При  своеобразно-сво- 
бодномъ  понимаши  д-Ьла  онъ  находитъ  свидетельство  о  нихъ  все  въ  той 
же  л-Ьтописи.  Подъ  т^мъ  же  1218-мъ  г.  въ  летописи  читается:  „того  же 
л^та  приде  епископъ  Полотьсшй  изъ  Цесаряграда  къ  великому  князю 
Костянтину  (въ)  Володимерь,  в-Ьдый  его  любовь  и  желанье  до  всего  бо- 
жеств еннаго  церковнаго  строенья,  до  святыхъ  иконъ  и  мощШ  святыхъ  и 
до  всего  душеполезнаго  пути,  ведущаго  въ  жизнь  вечную,  и  приносе  ему 
етеру  (некоторую)  часть  отъ  страстей  отъ  Господень,  яже  насъ  ради 
Владыка  1с.  Христосъ  отъ  Хюд-Ьй  претерпёвъ  пострада  и  мощи  святаго 
Логина  мученика  сотника, — святки  его  руц^  обе,  и  мощи  святыя  Марья 
Магдалыни"  (2  изд.  стр.  419).  Татищеву  не  особенно  нужны  были  святыня 
и  мощи,  а  нужны  были  книги,  и  вотъ,  переводя  любовь  князя  съ  первыхъ 
на  последшя,  онъ  и  передаетъ  сейчасъ  приведенное  нами  извест1е  такъ, 
что  епископъ  принесъ  князю  святыню  и  мощи,  но  что  вместе  съ  т^мъ 
онъ  принесъ  ему  „и  мнопя  книги  древнихъ  греческихъ  учителей,  в-Ьдая 
что  князь  любилъ  оные  паче  всякаго  имешя"  (Ш,  410).  По  поводу  ув^- 
рен1я  Татищева,  будто  Константинъ  однихъ  греческихъ  книгъ  им-Ьлъ  более 
тысячи,  можно  выразить  только  сожаленхе,  что  у  него  дрогнула  рука  и 
что  вместо  тысячи  онъ  не  написалъ:  десять  тысячъ...  Какъ  понимать  дело 
съ  уверешями  Татищева,  будто  Константинъ  имелъ  при  себе  и  людей 
ученыхъ,  будто  онъ  велелъ  переводить  греческ1я  книги  на  русск1й  языкъ, 
будто  мног1я  дела  древнихъ  князей  собр^алъ  и  отчасти  самъ  писалъ,  от- 
части другихъ  заставлялъ  трудиться, — такъ  ли,  что  эти  уверен1я  суть  плодъ 
какихъ-нибудь  недоразумен1й  и  свободно  понятыхъ  намековъ  или  простое 
и  чистое  сочиненхе,  сказать  не  можемъ.  Во  всякомъ  случае,  самъ  Тати- 
щевъ даетъ  намъ  право  предполагать  тутъ  возможность  недоразумен1Й  съ 
его  стороны  какихъ  бы  то  ни  было  курьёзныхъ  и  сколько  бы  то  ни  было 
неосноватеVIьныxъ.  Говоря  о  последней  увещате.тьной  беседе  умиравшаго 
Константина  къ  детямъ,  Татищевъ  пишетъ:  ,хотя  слова  его  Симонъ  за- 
писалъ,  но  неудобно  (сомнительно),  чтобы  все  и  безпогрешно  было,  осо- 
бливо въ  начале  о  суете    жизни   говоря    применялъ    оную  сну,  якобы  о» 
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оудущемъ  мало  в^рнлъ-  (Ш,  514  прпм.  601 — 602).  То  есть,  Татпщевъ 
находить,  что  Константина  (который  по  нему  самому  „въ  наук'Ь  (}>илософ1я 
довольно  просв'Ьщенъ  былъ~,  1Ыс1(1.)  Снмонъ  хот^лъ  представить  челов'Ь- 
комъ  нев'Ьрующимъ  (философомъ  XVIII  в'Ька)!  Пусть  прочтетъ  читатель 
эту  увещательную  беседу  Константина  къ  д'Ьтямъ  въ  той  ея  поздн'Ьйшей 
редакц1и,  въ  которой  читалъ  ее  Татпщевъ,  въ  Никоновской  летописи 
(II,  337  йп.)  или  въ  Степенной  кнпгЬ  (I,  326),  и  онъ  увидитъ,  какъ  иногда 
странно  мерещилось  достопочтенному  историку  *). 

Изъ  князей  1:ер10да  домонгольскаго,  которымъ  нельзя  было  усвоить 
заботъ  о  поддершан1и  просв^щетя  между  подданными  или  потому,  что  они 
не  были  князьями  владетельными,  или  что  они  были  таковыми  очень  не- 
долго, тремъ  князьямъ  Татпщевъ  усвояетъ  собственную  любовь  къ  про- 
св'Ьщен1ю  и  собственную  просвещенность. 

О  Смоленскомъ  князе  Святославе  Ростиславиче,  брате  помянутаго 
выше  Романа,  Татнщевъ  говорить,  что  сей  Святославъ  князь,  украшен- 
ный многими  добродетелями,  между  прочимъ  „ученъ  былъ  греческаго  языка 
и  книги  охотно  чнтал'ь'^.  (Ш,  177).  Отправ.-гяясь  за  справками  въ  лето- 
писи, находимъ,  что  Татпщевъ  воспроизводить  вольнымь  образомъ  отзывь 
о  Святославе  Ипатской  летописи  (подъ  1172-мъ  г.,  2  изд.  стр.  376, — 
такимъ  вольнымь  образомъ,  чтобы  изъ  князя  хорошаго  сь  точки  зрешя 
♦тетоппсца  сталь  хорош1п  князь  сь  собственной  точки  зрешя  его — Тати- 
щева). Но  въ  летописи,  конечно,  ни  слова  нетъ  о  знати  греческаго 
языка,  равно  какъ  нетъ  и  того,  что  могло  бы  быть, — объ  охотномъ  чте- 
нш  книгъ,  подразумевая — славянскнхъ. 

О  Суздальскомь  князе  Святославе  Юрьевиче,  сыне  Долгорукаго, 
Татищевь  ппшетъ:  „сей  князь  быль  вельми  благоразумень,  учень  писашю, 
и  много  книги  читалъ  и  людей  ученыхъ,  приходящихъ  отъ  Грековь  и  .1а- 
тинь  милостиво  принимая,  сь  ними  почасту  беседоваль  и  состязашя  имель 
(Ш,  196).  Разумеется,  ничего  подобнаго  вовсе  нетъ  въ  летописяхъ,  но 
въ  своихъ  речахь  объ  этомь  князе  Татищевь  выдаетъ  себя  намь  уже  сь 
самы^1ъ  безспорнымь  поличнымь.  Лаврентьевская  летопись  говорить  о 
князе:  „сей  же  князь  избранникь  Бож1й  бе:  отъ  рожества  и  до  свершенья 
мужьства  бысть  ему  болезнь  злая,  еяже  бо.1езни  просяхуть  на  ся  свят1и  апо- 
столи  и  СВЯТ1И  отци  у  Бога;  кто  бо  постражеть  болезнью  тою,  якоже  книги 


*)  11  Мая  1227  г.  стучллся  во  Владю1пре  пожаръ,  въ  который,  по  лето- 
ппсп,  сгоре.ть  дворъ  или  дворецъ  покойнаго  князя  Константина  п  бывшая  на  дворе 
а.111  при  дворце  церковь  святаго  Михаила,  украшенная  помянутызгь  княземъ.  Та- 
тшцевъ,  повторивъ  летопись,  не  забываетъ  того,  что  сказалъ  о  Константине 
выше,  и  прнбавляетъ  относительно  церкви:  „при  нейже  трудилнся  иноки  Рус- 
ск1е  п  Треки,  учаще  младенцевъ",  и  относительно  будто  бы  находившейся  при 
ней  бпбл10теки:  „и  погорели  книги  мнопе,  собранные  спмъ  Констаятинохгь  муд- 
рьмъ-  (Ш,  446  нач.). 
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глаго.тють.  т-Ьло  его  мучится,  а  душа  его  спасается;  такоже  п  тъ  воистину 
святый  Святославъ,  БожШ  угодникъ,  избранный  во  вс^хъ  княз'Ьхъ'^  (подъ 
1174-мъ  г.,  2  изд.  стр.  347).  А  Татищевъ,  пере д-Ьлывая  летопись,  пишетъ: 
^преставися  благов']Ьрный  князь  Святославъ  Юрьевичъ,  который  отъ  мла- 
денчества и  до  совершеннаго  возраста  былъ  здравъ  и  въ  самыхъ  его 
лучшихъ  л^тахъ  приключилася  ему  тяжкая  болезнь,  которою  мученъ  много 
л^тъ  и  скончался".  Князя  больнаго  отъ  рожден1я  Татпщевъ  заставляетъ 
заболеть  въ  лучшпхъ  л^Ьтахъ,  какъ  нужно  думать,  для  того,  чтобы  дать 
ему  время  сд-Ьлаться  ученымъ  писанш  и  начитаться  въ  книгахъ;  а  усво- 
яетъ  ему  ученость,  вероятно,  съ  того  повода,  что  онъ  очень  похваляется 
л'Ьтописцемъ  („избранный  во  всЬхъ  княз'Ьхъ":  какъ  же  не  быть  ему 
учены>гъ?). 

О  вел.  кн.  Михаиле  (Михалк-Ь)  Юрьевиче  Татищевъ  шппетъ:  „вельми 
изученъ  былъ  писан1Ю,  съ  Греки  и  Латины  говор1?лъ  ихъ  языки,  як  о  Рус- 
скимъ,  но  о  в^^р'Ь  никогда  пренгя  им^^ть  не  хогЬлъ  и  не  любилъ,  поста- 
вляя, что  всЬ  прешя  отъ  гордости  или  нев-Ьжества  дуxовнь^xъ  происхо- 
дятъ,  а  законъ  Бож1Й  всЬмъ  единъ  есть"  (Ш,  220).  Не  можемъ  сказать, 
съ  какого  повода  написалъ  это  Татищевъ  о  Михаил-Ь,  ибо  л-Ьтопись,  го- 
воря объ  его  смерти  не  д'Ьлаетъ  о  немъ  совершенно  никакого  отзыва 
(Лавректьевская  подъ  1177-мъ  г.,  2  изд.  стр.  360).  Но,  конечно,  уже  никто 
не  решится  спорить  противъ  совершенной  очевидности  того,  что  это  го- 
ворить не  л-Ьтописецъ  какой-нибудь  и  вообще  не  древн1Й  кто-нибудь,  а 
самъ  Татищевъ,  пропов'Ьдывавшхй  в'Ьротерпимость  всл^дъ  за  западными 
двоими  учителями  (въ  частности  за  Бэлемъ,  который  былъ  горячимъ  ея 
пропов'Ьдникомъ). 

Въ  заключен1е  вотъ  еще  образчикъ  того,  какъ  Татищевъ  д'Ьлалъ 
свои  выписки  изъ  л-Ьтописей.  Въ  Лаврентьевской  л-Ьтописи  подъ  1224-мъ  г. 
говорится  о  митр.  Кирилле  П,  поставленномъ  въ  семъ  году,  что  онъ  былъ 
„учителемъ  з'Ьло  и  хытръ  ученью  божественныхъ  книгъ".  А  Татищевъ  это 
передаетъ:  „сей  митрополитъ  наученъ  былъ  многихъ  языкъ  и  наукъ, — 
богослов1и  и  философхи  и  всякой  мудрости,  ч-Ьмъ  вельми  прославился" 
(Ш,  430).  При  этомъ,  въ  1224-мъ  г.  онъ  посвящаетъ  Кирилла  на  русскую 
митропол1ю  въ  Константинопол'Ь,  т.  е.  въ  Константинопол'Ь,  которымъ  въ 
1224-мъ  г.  влад-Ьли  латиняне.  Въ  Лаврентьевской  летописи  подъ  1226-мъ  г. 
записано,  что  митр.  Кириллъ,  бывш1й  въ  семъ  году  во  Владимир-Ь,  иомирилъ 
вел.  кн.  Юр1я  Всеволодовича  съ  Олегомъ  Курскимъ.  Татищевъ  подъ  вндомъ 
выписки  изъ  л-Ьтописей  влагаетъ  въ  уста  митрополита  р'Ьчь,  обращенную 
къ  великому  князю,  и  въ  этой  р-Ьчи,  говоренной  будто  бы  въ  1226-мъ  г., 
указываетъ  на  случившуюся  погибель  Русскихъ  отъ  Татаръ  (ХН,  444  нач.)! 

Право,  намъ  думается,  что  самъ  достопочтенный  нсторргкъ  см-Ьется 
на  томъ  св^т-Ь  надъ  легков'Ьрхемъ  в'Ьрующихъ  въ  него  людей... 

(Намеревались  было  мы  еще  пом-Ьстить  зд'Ьсь  нашу  статью  о  мнимой 
1оакимовской  летописи  Татищева;  но  такъ*какъ  половина  тома  выходить 
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слишкомъ  толстой:  то  отлагаемъ  нам^рен1е  и  просимъ  людей,  интересую- 
щихся вопросомъ  объ  этой  мнимой  летописи,  читать  нашу  статью  въ 
28-й,  1881-го  года,  части  Прибавлешй  къ  твореншмъ  святыхъ  отцевъ). 

Б2б210гра$1хчбсю2  обзоръ  сущестБОвавшед  у  насъ  въ  гергодъ  домонгольсе1&        , 
гереводноб  и  вообще  за22ССтвованЕо&  пгсьмеЕНостг.  Ч 

Изъ  представленнаго  выше  обш;аго  обзора  суш;ествовавшей  у  насъ 
въ  пер1одъ  домонгольсшй  переводной  письменности  и  изъ  представляемага  ^ 
за  симъ  подробнаго  ея  обзора  видно,  что  письменность  эта  была  весьма 
не  б^дна.  Но  не  можетъ  подлежать  сомн^шю,  что  на  самомъ  д^л-Ь  она 
была  несравненно  богаче,  нежели  сколько  известна  намъ  теперь  и  пока. 
Вотъ  одно  убедительное  этому  доказательство:  изъ  пер1ода  домонгольскаго 
сохранились  до  настояп1;аго  времени  или  открыты  до  сихъ  поръ  тоVТЬка 
два  месяца  Чет1ихъ-Миней  (Мартъ  и  Май,  см.  ниже,  параграфъ:  Минеи  — 
Четьи),  и  въ  этихъ  двухъ  сохранившихся  м-Ьсяцахъ  находится  30  словъ 
1оанна  Златоустаго;  если  мы  предположнмъ,  что  въ  несохранившихся  или 
неизв^стныхъ  пока  десяти  м^сяцахъ  было  въ  обп1;ей  сложности  хотя  по 
пяти  словъ  въ  каждомъ,  то  получимъ,  что  намъ  остаются  неизв'Ьстными 
50  словъ  Златоустаго,  бывппя  въ  пер1одъ  домонгольсюй  въ  славянскомъ 
перевод:^,  а  если  предположнмъ,  что  ихъ  было  въ  обп1;ей  сложности  по 
15  въ  каждомъ  м'Ьсяц'Ь,  какъ  въ  двухъ  сохранившихся,  то  получимъ  огром- 
ную цифру  150-ти.  Иное  изъ  бывшаго  у  насъ  въ  славянскомъ  перевод"]^ 
уже  въ  пер1одъ  домонгольсшй  сохранилось  только  въ  поздн^йшнхъ  руко- 
писяхъ  и  съ  такимъ  подновлен1емъ  и  такою  перед'Ьлкою  языка,  что  въ 
посл-Ьднемъ  уже  не  можетъ  быть  съ  уверенностью  открыто  сл^добъ  древ- 
ности; иное  (и  вероятно  —  весьма  не  малое),  бывшее  у  насъ  въ  славян- 
,скомъ  переводе  уже  въ  этотъ  пер1одъ,  можетъ  оставаться  еш;е  не  откры- 
тымъ,  и  наконецъ  иное  могло  и  совс^мъ  не  дойдти  до  насъ.  Вообще,  на 
известную  намъ  въ  настоящее  время  нашу  переводную  литературу  пер10да 
домонгольскаго  должно  смотреть  не  такъ,  что  она  представляетъ  всю 
действительно  бьшшую  литературу,  а  такъ,  что  она  представляетъ  только 
литературу  намъ  пока  известную^). 


*)  При  этомъ  относительно  нижеследующаго  обзора  зш  должны  еще  огово- 
рить, что  мы  не  указываемъ  прямо  и  подробно  многочисленныхъ  выппсокъ  изъ 
отцовъ,  которыя  находятся  въ  Вопросо-ответахъ  Анастас1я  Спнаита  и  въ  Пандек- 
тахъ  и  Тактнконе  Нпкона  Черногорца,  а  также  не  указываемъ  п  многочисленныхъ 
словъ  и  поучен1Й  отеческихъ,  находящихся  въ  Четь-Мннеяхъ  и  Прологахъ.  —  По- 
временное библографическое  обозр^ше  И.  И.  Срезневскаю:  „Древн1е  памятники 
русскаго  письма  и  языка  (X  —  ХП*  вековъ)"  >ш  цптуемъ  по  1-му  пзданш 
1863-го  года. 
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Наибольшая  часть  переводовъ  совершена  не  нами  —  Русскими  и  мы 
наибольшею  частш  только  заимствовали  ихъ  у  Болгаръ.  Вопросъ:  все  ли, 
что  было  переведено  Бо.тгарами,  было  заимствовано  нами  отъ  нихъ,  есть 
вопросъ  неудобор-Ьшимый.  Если  какой  нибудь  переводъ  изв^стенъ  по  ру- 
кописямъ  домонгольскаго  пер1ода,  писаннымъ  въ  Россш  и  вообще  рус- 
скими писцами  (что,  кром-Ь  прямыхъ  записей,  узнается  по  языку,  —  по 
выговору  и  орвограф1и),  то  изъ  сего  ясно,  что  онъ  былъ  изв'Ьстенъ  Рус- 
скимъ.  Но  если  какого  нибудь  перевода  неизвестно  въ  настояп1;ее  время 
по  русскимъ  рукописямъ  домонгольскаго  пер1ода,  то  изъ  сего,  наоборотъ» 
не  сл-Ьдуетъ  непременно,  что  онъ  оставался  неизв'Ьстнымъ  нашимъ  домон- 
гольскимъ  предкамъ,  ибо  это  можетъ  значить  только  то,  что  пока  намъ 
остаются  неизвестными  или  совс^мъ  не  дошли  до  насъ  рукописи  русск1я. 
На  семъ  основаши,  какъ  выше  въ  общемъ  обзоре,  такъ  и  въ  нижесле- 
дующемъ  обзоре  подробномъ,  мы  помещ.аемъ  не  только  то,  что  находнмъ 
въ  русскихъ  рукописяхъ  домонгольскаго  пер1ода,  но  вообпхе  все  то,  что 
известно  какъ  суш;ествовавшее  въ  славянскомъ  переводе  въ  перходъ  до- 
монгольсшй. 

Мы  говорили  выше,  что  не  всякое  присутствхе  въ  переводахъ  бол- 
гаризмовъ  непременно  значитъ,  чтобы  переводы  совершены  были  въ  Бол- 
гархи,  —  что  иное  ихъ-присутствхе  вовсе  не  служить  къ  решенш  вопроса: 
въ  Болгар1и  совершены  были  последше  или  въ  Росс1и,  и  что  такимъ 
образомъ  отсутств1е  положительныхъ  сведенШ  хотя  бы  объ  одномъ  пере- 
воде, совершенномъ  въ  Россш  въ  пер1одъ  домонгольскш,  и  присутствие 
во  всехъ  нзвестныхъ  переводахъ  болгаризмовъ,  вовсе  не  должно  быть 
понимаемо  такъ,  что  въ  Россш  въ  пер1одъ  домонгольсшй  не  было  совер- 
шено ни  одного  перевода.  Къ  этому  не  мешаетъ  указать  и  еще  на  одно 
обстояте.тьство,  которое  должно  удерживать  отъ  поспешнаго  решнтель- 
наго  заключен1я,  что  Русскими  въ  пер1одъ  домонгольск1й  не  было  совер- 
шено ни  одного  перевода  съ  греческаго:  иные  руссше  переводчики  пе- 
р1ода  домонгольскаго  могли  переводить  съ  возможнымъ  избежан1смъ  бол- 
гаризмомъ  или  возможно  чистымъ  русскимъ  языкомъ;  относительно  пере- 
водовъ такихъ  переводчиковъ,  если  въ  позднейшихъ  рукописяхъ  мы  имеемъ 
ихъ  и  въ  ихъ  древнемъ,  нисколько  не  подновленномъ,  языке,  не  можетъ 
быть  решено  (за  недостаткомъ  средствъ  у  русской  филолог1и),  когда  они 
совершены  —  въ  пер1одъ  домонгольск1й  или  после;  затемъ,  въ  языке  по- 
добныхъ  переводовъ  съ  течен1емъ  времени  гораздо  легче  могли  исчезнуть 
и  сгладиться  всяк1е  признаки  древности,  чемъ  въ  переводахъ  съ  болга- 
ризмами  (потому  что  позднейш1е  писцы  съ  своими  русскими  архаизмами 
должны  были  обходиться  свободнее,  чемъ  съ  болгаризмами). 

Настоящей  обзоръ,  для  удобства  справокъ,  мы  расположимъ  не  въ 
систематическомъ  порядке,  а  въ  алфавитномъ,  именно  по  алфавиту  имснъ 
писателей  и  назван1й  книгъ,  выделивъ  только  изъ  алфавита  и  поставивъ 
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напереди  Священное  11исан1е  и  еще  отнесши  на  конецъ,   въ  особый    от- 
д-Ьдъ.  апокрифы. 

Ов4Х1К.е]киое  1111оа.и1е. 

Константинъ  философъ,  славянскШ  первоучитель  (кратк1я  св^^д'Ьшя 
о  жизни  котораго  см.  ниже,  въ  глав-Ь  о  богослужеши),  р-Ьшивъ  дать  Сла- 
вянамъ,  всл^дств1е  вызова  отъ  Моравовъ  (какъ  понимать  этотъ  вызовъ, 
см.  тамъ  же),  богослуженхе  на  ихъ  собственномъ  язык'Ь,  въ  свою  весьма 
недолговременную  жизнь  посл^  этого  р'Ьшен1я  перевелъ  изъ  Св.  Писан1я 
вм^ст-Ь  съ  богослужебными  книгами  то,  что  составляетъ  богослужебный 
пзборъ  изъ  него,  т.  е.  Евангелхе  и  Апостолъ  богослужебные  (изборъ  изъ 
того  и  другаго  богослужебныхъ  чтенш).  Псалтырь  въ  полномъ  состав-Ь  и 
выборъ  богос.тужебныхъ  чтешй  изъ  книгъ  Ветхаго  Завета,  составляющ1Й 
такъ  называемый  Паремейникъ.  Братъ  Константиновъ  Мееод1й,  остав- 
ш1ися  посл^  него  продолжателемъ  его  д-Ьла  и  живппй  посл-Ь  него  (въ  сан-Ь 
арх1епископа  Моравскаго)  довольно  долго,  перевелъ  вс^  книги  Священ- 
наго  Писан1я  въ  полномъ  ихъ  состав-Ь,  за  исключен1емъ  книгъ  Маккавей- 
скихъ  *).  Такимъ  образомъ,  уже  первоучителями  славянскими  дана  была 
Славянамъ  Библ1я  въ  полномъ  ея  составе  (за  незначительнымъ  сейчасъ 
указаннымъ  исключешемъ)  на  ихъ  собственномъ  славянскомъ  язык-Ь. 

Что  отъ  Моравовъ  Священное  Писаше  было  вм-ЬсгЬ  съ  книгами 
богослужебными  заимствовано  Болгарами,  а  отъ  посл^днихъ  нами,  это, 
конечно,  не  можетъ  подлежать  сохми^шю.  Но  въ  первомъ  и  во  второмъ 
случае  оно  могло  быть  заимствовано  въ  полномъ  своемъ  состав-Ь  и  не  въ 
полномъ.  Въ  древнее  время  книги  Свящ.    Писан1я    никогда   не   писались 


*)  Въ  древней  Греческой  церкви,  согласно  съ  Евреями,  книги  Маккавейстя 
далеко  не  всЬми  причислялись  къ  каноническимъ  книгамъ  Ветхаго  Завета:  та.къ, 
апостольск1я  правила  причисляютъ  ихъ  къ  каноническимъ  книгамъ  (въ  чпсл-Ь 
трехъ,  —  пр.  85),  а  ЛаодикШскШ  соборъ  (пр.  60),  АеанасШ  Великхй,  Григорхй  Бо- 
гословъ  и  Амфилоххй  ЕконШскхй  (см.  вс^хъ  въ  КнигЬ  править)  не  причисляюгь. 
И  въ  позднейшее  время  также  не  всЬми  у  Грековъ  он^  причислялись  къ  канони- 
ческимъ книгамъ:  не  прпчисляетъ  ихъ  къ  посл^днимъ ,  составляющШ  велишй  авто- 
ритета въ  данномъ  случае  1оаннъ  Дамаскинъ  въ  своезгь  Точномъ  изложеши  в'Ьры 
(гл.  90),  а  также  напр.  мадоизв-Ьстный  писатель  1осиппъ  ('|10а117гтго<;,  Хозеррпз 
сЬгхзиапиз),  неизвестно  когда  живппй,  но  отностшй  некоторыми  къ  концу  Хв^ка 
(въ  Патролог1й  Миня  I.  106,  со1.  32  йп).  На  основанш  сейчасъ  сказаннаго,  въ 
отв^тъ  на  вопросъ:  почему  МееодШ  не  перевелъ  книгъ  Маккавейскпхъ,  должно 
быть  предполагаемо  одно  изъ.  двухъ:  или  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ, 
которые  не  признавали  этихъ  книгъ  за  каноническ1я,  или  что,  при  нередкозгь  по 
указанной  причине  отсутств1и  этихъ  книгъ  въ  греческихъ  кодексахъ  Библ1и,  онъ 
пмелъ  у  себя  подъ  руками  для  перевода  именно  такой  кодексъ,  въ  которомъ  ихъ 
не  было. 
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такъ,  чтобы  всЬ  составляли  изъ  себя  одинъ  томъ  (одну  цельную  руко- 
пись), потому  что  при  древнемъ  уставномъ  письм'Ь  это  былъ  бы  томъ  не- 
возможно огромный;  он'Ь  всегда  писались  по  частямъ,  —  пятокниж1е  от- 
д-Ьльно,  книги  псторическ1я  отд-Ьльно,  пророки  отдельно,  и  пр.  При  та- 
комъ  способе  писашя  книгъ  библейскихъ  могло  случиться,  что  Болгары 
заимствовали  отъ  Моравовъ,  а  потомъ  и  мы  отъ  Болгаръ  не  всЬ  ихъ,  а 
только  н^которыя,  или  —  чтобы  не  всЬ  ихъ,  а  только  н-Ькоторын,  заим- 
•ствовали  если  не  Болгары  отъ  Моравовъ  и  мы  отъ  нихъ,  то  мы  одни  отъ 
посл^днихъ. 

Какъ  было  въ  д-Ьйствительности,  —  заимствовали  мы  отъ  Болгаръ 
книги  Свящ.  Писатя  въ  полномъ  состав'Ь  или  не  въ  полномъ,  и  въ  томъ 
или  въ  другомъ  состав-Ь  мы  им'Ьли  ихъ  въ  перходъ  домонгольск1й,  поло- 
жительныхъ  свид-Ьтельствъ  относительно  этого  пока  неизв-^Ьстно.  Наибо- 
л-Ье  в'Ьроятнымъ  представляется  принимать  первое.  Изъ  самаго  конца  пе- 
р1ода  домонгольскаго  им-Ьемъ  свидетельство,  которое,  хотя  и  не  совер- 
шенно определенно,  ув-Ьряетъ  насъ,  что  въ  конце  этого  пер1ода  у  насъ 
-были  все  книги  Свящ.  Писатя  въ  полномъ  ихъ  составе.  Поликарпъ  въ 
Печерскомъ  Патерике,  разсказывая  объ  искушен1и,  случившемся  съ  за- 
творникомъ  Никитой  (после  епископомъ  Новгородскимъ,  святымъ),  гово- 
ритъ:  „не  можаше  никтоже  стязатися  съ  нимъ  книгами  Ветхаго  Закона, 
весь  бо  изъ  устъ  умеяше:  Быт1е,  Исходъ,  Левита,  Числа,  Суд1и,  Царства, 
и  вся  пророчества  по  чину,  и  вся  книги  книгы  жидовск1а  сведяше  добре"  *). 


*)  У  митр.  Иларюна,  монаха  Такова  и  у  Кирилла  Туровскаго  приводятся 
места  еще  изъ  следующихъ  ветхозаветныхъ  книгъ,  кроме  прямо  названныхъ  въ 
Латерике  и  кроме  само-собою  подразумеваемой  Псалтыри:  1-й  и  3-й  книгъ  Царствъ, 
книги  1ова,  Причтей  Соломоновыхъ,  Екк1ес1аста,  Песни  песней,  Премудрости  Со- 
ломоновой и  1исуса  Снраха  (указан1е  месть  изъ  Свящ.  Писашя,  приводимыхъ  митр. 
Илар1ономъ  въ  Прибавлл.  къ  Творр.  Свв.  Отц.  П,  217,  прим.;  —  монахомъ  1ако- 
вымъ:  въ  Памяти  и  похвале  Владимиру  —  у  насъ  въ  прилож.  къ  П  гл.,  въ  под- 
■строчныхъ  выноскахъ;  въ  Сказа  ши  страстей  Бориса  и  Глеба  —  въ  Христ.  Чтен. 
1849  г.,  ч.  П,  377,  въ  техъ  же  выноскахъ;  —  Кирилломъ  Туровскимъ  —  въ  изда- 
н1п  его  творен1Й  гр.  Уварова-Сухомлинова,  стр.  151.  Не  достаетъ  ветхозаветныхъ 
книгъ:  1исуса  Навина,  книги  Руеь,  двухъ  книгъ  Паралипоменонъ,  двухъ  книгъ 
Ездры  (а  3-й  книги  Ездры  нетъ  въ  греческой  библ1и  и  она  взята  въ  нащу  библ1ю 
изъ  Вульгаты),  книги  Неем1и,  книги  Товита,  книги  1удивъ  и  книги  Есейрь.  Суще- 
ствоваше  у  насъ  въ  пер10дъ  домонгольсшй  книгъ  1исуса  Навина  и  Руеь  можетъ 
быть  доказываемо:  книги  эти  читаются  въ  напшхъ  рукописяхь  XIV  —  XV  века 
(Троицкой  Лаврской  библ10теки  Л1:  2  *),  библютеки  Ундольскаго  Л»  1)  въ  переводе, 


*)  Покойный  И.  И.  Срезневск1Й  относить  Лаврскую  рукопись  къ  первой  по- 
ловине ХШ  века,  —  Древни,  памм.  п.  и  я.,  стр.  54  со1.  1 .  Но  книга  Есеири  чи- 
тается въ  ней  въ  томъ  же  самомъ  переводе,  чтб  въ  полной  Геннад1евской  бпбл1и, 
а  этотъ  переводъ  несомненно  поздн1й,  см.  по  указан1ю,  которое  сейчасъ  ниже. 
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Между  рукописями  пер1ода  домонгольскаго,  сохранившимися  до  на- 
стоящаго  времени  или  открытыми  и  приведенными  до  сихъ  поръ  въ  из* 
в-Ьстность,  изъ  книгъ  Св.  Писан1я  Ветхаго  Зав^^та  им-Ьемь  только  руко- 
писи Псалтыри,  и  именно  —  Псалтыри  простой  и  съ  толкован1ями  (тол- 
ковой). Сохранившхеся  списки  первой,  какъ  книги  богослужебной,  укажемъ- 
ниже,  въ  глав-Ь  о  богослужен1и;  а  сохранившихся  списковъ  второй  известно: 
одинъ  небольшой  отрывокъ  изъ  Псалтыри  и  одна  ц'Ьлая  Псалтырь  XI  в^ 
(первый  Евгешевск1й,  о  немъ  Восток,  въ  Учен.  Зап.  П  отд.  А.  Н.,  кн.  П 
вып.  2,  стр.  59;  вторая  находится  въ  библютек-Ь  Чудова  монастыря,  — 
Срезневскш  въ  Древнихъ  памятникахъ  Русскаго  письма  и  языка,  стр.  21 
со1.  2;  весь  сохранившейся  остатокъ  первой,  образцы  текста  второй  и 
фотографичесше  снимки  письма  об^ихъ  Псалтырей  въ  прилож.  къ  книг-Ь- 
Срезневскаго),  одна  Псалтырь  ХП  (Публ.  библхот.,  —  Срезневск.  1Ы(1.  39). 
Не  сохранилась  до  настояш;аго  времени,  но  известна  по  сохранившейся 
записи  рукопись  16  пророковъ,  написанная  въ  Новгород'Ь  въ  1047  г.  для 
князя  Новгородскаго  Владимира  Лрославича  попомъ  Упиремъ  Лихимъ 
(Запись  попа  Упиря  читается  въ  н-Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  книгъ 
пророческихъ,  см.  ее  у  Срезц.  МД.  12).  О  суш;ествоваши  у  насъ  въ  пе- 
рходъ  домонгольск1й  именно  книгъ  пророческихъ  свид-Ьтельствуеть  и  л^то- 
писецъ,  когда  подъ  1037  г.,  говоря  о  польз-Ь  чтешя  книгъ,  вм-Ьст-Ь  съ 
Евангел1емъ  и  Апостоломъ  и  жит1ями  святыхъ  называетъ  и  эти  книги:, 
„почитая  пророческыя  беседы"... 

Изъ  Евангел1й  небогослужебныхъ,  представляющихъ  не  одинъ  только- 
богослужебный  изборъ  чтен1й,  а  евангелистбвъ  въ  полномъ  состав-Ь  (на- 
зывавшихся у  насъ  тетроевангел1ями  и  тетрами,  что  есть  греческое 
тбтреоатт^Хюу,  четвероевангел1е,  тогда  какъ  изборы  чтешй  назывались  апра- 
косами,  см.  2  полов,  т.,  по  1-му  изданш  стр.  445)  изв-Ьстно  въ  настоящее  вре- 
мя: два  Евангел1я  полныя,  изъ  которыхъ  одно  написано  въ  1144-мъгоду  и, 
называясь  отъ  м-Ьста  своего  прежняго  нахождешя  Галичскимъ,  теперь  на- 
ходится въ  Московской  Сунодальной  Библютек-Ь  (издано  преосв.  Лмфило- 


который  признается  дрезнимъ  (описатели  Троицкой  Лаврской  бибшотекн  говорятъ,, 
что  въ  указанной  рукописи  наши  книги  читаются  въ-  томъ  самомъ  перевод'Ь,  кото- 
рый въ  полной  Геннад1евской  библ1и,  а  описатели  этой  последней  признаютъ  ^ш- 
таемый  въ  ней  переводъ  нашихъ  книгь  древнимъ,  —  Опис.  рукпп.  Сгнод.  библ1от. 
^&  1  —  3,  стр.  25).  Но  загЬмъ,  припоминая,  что  сейчасъ  косвенно  названный  ар- 
х1епископъ  Новгородски  Геннад1й,  предпринявъ  пздаше  по.шой  бпбл1и,  не  нашоль 
въ  сдавянскихъ  рукописяхъ  ветхозав^тныхъ  книгъ:  Паралапоменонъ,  Ездры,  Неезпи, 
Товита  и  Худиеи  (которыя  и  перевелъ  изъ  Вульгаты)  и  что  книгу  Есеирп  нашолъ 
въ  поздн^йшемъ,  принадлежащемъ  неизвестному,  переводе  съ  Еврейскаго  (Опис. 
Сгнодд.  ркпп,  №  1 — 3,  стр.  53  8^^),  не  невозможно  предполагать,  что  наши  книги 
срвсЬмъ  не  были  переносимы  къ  намъ  изъ  Болгарии,  въ  которой  могли  быть  очень- 
р-Ьдки  или  въ  которую  также  могли  быть  не  переносимы  изъ  Моравхн. 
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^гемъ  въ  1882 — 1883  гг.  подъ  заглав1емъ:  Четвероевангел1е  Галичское 
1144-го  года,  сличенное  съ  древнеславянскими  рукописными  Евангел1ями 
XI — ХД'П  вв.  и  печатными...;  см.  о  немъ  у  Горек,  и  Невостр.  въ  Опис. 
Сунодд.  ркпп.  Л'^  20,  отз,.  I,  стр.  208  8дд,  также  у  Буслаева  въ  Историче- 
ской хрнстоматш  со1.  41,  у  Срезневскаю  въ  Славяно-русской  палеографхи 
XI — ХП'  вв.,  стр.  150,  и  у  Воскресенскаго  въ  его  издаши:  Евангел1е  отъ 
Марка  по  осноьнымъ  спискамъ  четырехъ  редакндй,  Серг1евъ  Посадъ.  1894. 
стр.  9),  а  другое,  написанное  въ  неизв'Ьстномъ  году  и  относимое  къ  XII  в., 
находится  въ  Московской  Стнодалъной  типографии  (у  Воскресенск.  1Ыс1, 
стр.  20  йп.),  и  зат^мъ  несколько  небольшихъ  отрывковъ  изъ  Евангел1п 
(объ  отрывкахъ  изъ  двухъ  Евангел1й  ХЦ  в.  см.  у  Срезневек.  въ  Св'Ьд'Ь- 
шяхъ  и  зам^ткахъ  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятнпкахъ. 
Л*:  ХЫ  стрр.  9  и  15  8^^). 

Что  касается  до  небогослужебнаго  Апостола,  то  въ  отд^льномъ  вид-Ь 
(безъ  толковашй)  и  вм-Ьст-Ь  полномъ  состав-Ь  книгъ,  его  составляющихъ, 
неизвестно  ни  одного  списка,  но  изв-Ьстны  списки:  1)  написанный  въ 
1220-мъ  году  и  содержапцй  послашя  ап.  Павла  къ  Римлянамъ,  два  къ 
Коринеянамъ,  къ  Галатамъ  и  недоконченное  къ  Ефесеямъ  (прерываю- 
щееся на  4  ст.  4-й  гл.)  вм-ЬсгЬ  съ  толковашемъ  на  нихъ  принадлежа- 
щимъ  или  по  крайней  м^р-Ь  усвояемымъ  Икумен1Ю  Триккскому,  находя- 
1ц1йся  въ  Сунодальной  Библ10тек'Ь  (Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сунодд.  ркпп. 
Л1:  95,,Отд.  П,  1,  стр.142,  и  у  Воскресенскаю  въ  его  изсл^дованхи:  Древн1й 
славянск1й  переводъ  Апостола  и  его  судьбы  до  ХУ  в.,  М.,  1879,  стр.  50); 
2)  написанный  до  1250  г.  или  около  и  содержащ1й  Апокалипсисъ  съ  тол- 
ковашемъ Андрея  Кесаршскаго  (Срезы,  Древн.  памм.  Р.  п.  и  яз.,  59  со1.  2). 
находящ1йся  тамъ  же. 

Изъ  толкован1Й  на  книги  Св.  Писан1я  были  въ  славянскомъ  пере- 
зод^  въ  напгь  пер1одъ  домонгольскхй: 

1.  На  книгу  1ова  толковаше  Олимшодора  д1акона  Александр1Йскаго 
(сокращенное  противъ  подлинника,  см.  Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сунодд. 
ркпп.  Ле  1 — 3,  Отд.  I,  стр.  57,  и  Л»  63,  Отд.  II,  1,  стр.  54). 

2.  На  Псалтырь  два  толкован1я, — усвояемое  Аванасш  Александр1Й- 
скому  (Восток.  Опис.  Рум.  Муз.  Л?  331,  стр.  469,  и  Горек,  и  Невостр. 
Опис.  Сунодд.  ркпп.  Л^Л^  64 — 69,  Отд.  II,  1,  стр.  69),  и  принадлежащее 
беодориту  Кирскому  (Восток.  [Ыд..  Л;  333,  стр.  470),  оба  сове|>шоиные  у 
Болгаръ  въ  самое  первое  вре^мя  славянской  письменности  (Востюк.  1Ыс1.). 

3.  На  П^снь  п-Ьсней  Филона  Карпаехйскаго  (/орех,  и  ^?е^ост|;.  Опис. 
Сунодд.  ркпп.  Л»  1 — 3,  Отд.  I,  стр.  74  8^^). 

4.  На  16  пророковъ  толковаше  довольно  значительно  неполное, 
принадлежащее  неизв-Ьстнолгу,  главнымъ  образомъ  сокращенное  изъ  Оео- 
дорита  Кирскаго,  но  также  выбранное  и  изъ  другихъ  отцовъ.  Съ  этимъ 
толкованхемъ  читались  книги  пророческ1Я  въ  той  рукописи  1047  г.,  о  ко- 
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торой  сказали  мы  выше  {Го]рск.  и  Невостр.  Опис.  Сунодд.  ркпп.,  Л*2  7& 
п  сл'Ьдд.  Отд.  II,  1,  стр.  109  8^^;  о  самомъ  толкован1н, — объ  его  состав-Ь- 
и  неполногЬ,  стр.  113)  *. 

На  пророка  Дан1ила  толковаше  Ипполита  Римскаго,  состоящее  изъ 
12  словъ.  См.  о  немъ  кнрпу  И.  И.  Срезневскаю:  Сказашя  объ  антихрист-Ь- 
въ  славянскихъ  переводахъ,  Спб.  1874,  стр.  8  8дд.,  а  два  первыя  слова 
напечатанными  по  Чудовской  рукописи  ХП  —  XIII  в.  тутъ  же,  втораго 
счета  стр.  5  8^^  (заимствован1е  Шевскимъ  л-Ьтописцемъ  подъ  1111  г.  изъ- 
9-го  слова  сего  толковашя— Ипатск.  л^т.,  2  изд.  стр.    195). 

5.  На  первыя  пять  послашй  ап.  Павла  толковаше  Икуменхя  Трикк- 
скаго,  о  которомъ  сказали  мы  выше  и  которое  покойный  А.  В.  ГорскШ^ 
какъ  кажется,  относить  къ  началу  ХШ  в^ка  (Опис.  Сунодд.  ркпп.  II,  1, 
предисл.  стр.  11). 

6.  На  Апокалипсисъ  толковаше  Андрея  Кесар1йскаго  (сокрап1;енное 
противъ  подлинника),  относимое  А.  В.  Горскимъ  къ  началу  ХШ  в-Ька 
(1ЬШ.  и  .\2Л^  70  и  105)  -. 

Лвгустинъ  ИппошйскШ.  Краткая  выписка  изъ:  „Угустина  отъ  уставь^ 
нынхъ"  (бк  тшу  Ьот|^атшV),  содержащая  н^которня  подобхя,  уясняюш,1я 
тайну  св.  Троицы,  Нач.  Съмотриимъ,  кая  е  огньная  сила, — въ  Святосла- 
вовомъ  Изборнике  1073  г.  л.  247. 

Агапгй  преподобный.  См.  ниже  апокрифы. 

Александргя.  См.  1оаннъ  Малала. 

Лмаршоль  Георпй.  См.  Теорий  А^тртолъ. 

АнастасШ  Синаита  (о  которомъ  СМ.  РаЪггс.  ВШНоЛ.  Ог.,  ес1.  Найез* 
X,  571)  „Отъв^ти  противу  нанесеныимъ  ему  отв'Ьтомъ  (читай:  вопросомъ) 
н-Ь  отъ  какыихъ  правов^рьныихъ  о  различьныихъ  главизнахъ",  разделен- 


-*)  СовсЬмъ  н'Ьтъ  въ  рукописи  тол^кованШ  на  книги  Дан1пла,  Аггея,  Захархн 
и  ]У1алах1п,  на  книгу  Иса1и  н^тъ  съ  гл.  15-й  по  51-ю,  на  книгу  1ерем1И  н^тъ,  на 
главы  1-ю,  2-ю,  25-ю,  26-ю,  40-ю  п  41-ю,  равно  какъ  и  на  плачъ  1ерем1инъ;  на 
книгу  Баруха  есть  только  на  главу  3-ю,  а  на  кнш^  Софонш  есть  только  до  10-го 
стиха  1-п  главы. 

^)  Въ  переводе  читается  оставленное  не  переведенньшъ  латинское  слово- 
5гСпс1и5,  святый,  въ  разньгхъ  испорченныхъ  формахъ:  санкыи,  сантъ,  санит1н,  са- 
нити,  у  Горек,  и  Левостр.,  стр.  75  и  194.  Въ  объяснеше  этой  странностп  пола- 
гаютъ,  что  нашъ  переводчпкъ  им^лъ  у  себя  подъ  руками  латинскШ  переводъ;  но  не 
невозможно  и  то,  что,  зная  немного  латинскш  языкъ,  онъ  самъ  вставилъ  это  слово, 
чтобы,  къ  удивлевш  и  на  недоум^ше  потомства,  щегольнуть  своею  ученостш  (по- 
добно тому,  какъ  наши  писцы  въ  свое  кирилловское  письмо  вставляли  буквы  и 
слова,  наппсанныя  поглаголическн;  если,  бы  переводъ  былъ  съ  латинскаго,  то  при- 
знаки под.тинн1Гка  едва  ли  бы  ограничились  однимъ  только  этш1ъ  БапсШз). 


ПРИЛОЖЕШЯ.    БИБЛ10ГРАФ1Я.  887 

ные  на  395  главъ  и  представляющ1е  сплошной  рядъ  выписокъ  нзъ  Свящ. 
Писанхя  и  нзъ  отцовъ,  составляютъ  главное  содержан1е  Святославова  Избор- 
ника 1073  г.,  лл.  27 — 223  (о  славянскомъ  разд'Ьлешц  вопросо-отв'Ьтовъ.  не 
соотв^^тствующемъ  греческому,  равно  какъ  и  1гхъ  оглавлен1е  по  славянскому 
переводу,  см.  у  Горек,  и  Невостр,  въ  Описанш  Сунодд.  ркпп.  Л':  161).  Слово 
о  шестемь  псалме,  имыи  (81с,  сочеташе  съ  греческимъ  ХбтоО  учен1С  сви- 
таго  поста  (по-гречески:  катауикт1кштато<;  т.ерх  цетауог'ад),  Нач.  Подобьно 
постьнып  начатъкъ  ц'Ьломудрьнаго  покаяшя  образъ  церкви  имать  уче1ня 
св.  Духа, — читается  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сборнике  ХЫ  в..  Л':  12  л.  1!)5  '}. 

Андрей  1ерусалимскгй  (монахъ)  или  Критскгй  (арх1епископъ).  По- 
хвала О  четверодневн'Ьмъ  Лазаре,  Лач.Лазорь,прип1ьдъшп  н  съвькупи  съборъ 
и  хощеть  своего  ожит1я, — въ  Майской  Четь-МинеЪ  XII — ХШ  в-Ька  Мо- 
сковскаго  Успенскаго  собора,  л.  222  об.  (Чтешй  Общ.  Истор.  и  Древн. 
1879  г.  кн.  I,  Библ1ографф.  Матерр.,  стр.  34.  Въ  греческомъ  подлинник'^ 
слово  въ  Патролопи  Миня  1.  97  р.  960.  Въ  семъ  же  том^  у  Миия  и  о 
самомъ  Андрее). 

Андрей  Кесаргйскгй.  См.  вьппе   ВЪ  отд'Ьл1^:  Свящ.  Ппсан1е. 

Антгоха,  инока  монастыря  св.  Саввы  Хррусалимскаю  (о  которомъ 
см.  ГаЪггс.  ВМЫЪ.  6г.,  ей.  Наг1е8,  X,  499  йп.)  Пандектъ  -),  состоящи'1 
изъ  130  нравоучительныхъ  главъ  о  доброд'Ьтеляхъ  и  порокахъ,  переве- 
денъ  былъ  на  славянскш  языкъ  не  позднее  XI  в'Ька.  Древн^йш^й  списокъ 
Пандекта,  именно — XI  в-Ька,  находится  въ  Ново-1ерусалимскомъ  мона- 
стыре; о  немъ— Изв-Ьст.  Акад.  Н.  1858  г.,  стрр.  44  и  131,  и  Срезиевск. 
Древн1е  памятники  русскаго  письма  и  языка,  стр.  21  йп.  (образцы  текста 
и  фотографическш  снимокъ  письма  въ  ириложж.  къ  книг-Ь  Срезневскаго). 
Значительная  часть  Пандекта  читается  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сбор- 
ник-Ь  XII  в^ка,  Л?  12,  лл.  64 — 155.  Оглавлеше  Пандекта  у  Горек,  и  Не- 
востр.  въ  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Л2  153,  Отд.  П,   2,  стр.  247  ?^^. 

АтпонШ  и  Силивестръ.  См.  Кесархй. 

Апостольскгя  заповгьди.  Въ  Святославовомъ  Изборник-Ь  1073  г.  на 
Л.  247  об.  выписка:  „О  обавлеши  Господьни  отъ  апостольскыхъ  запов^- 
д1й".  Нач.  „Роди  бо  ся  убо  Господь  нашь  1с.  Хс.  отъ  святыя  хЬвы 
Мар1Я..."  (хронологическ1я  показан1я  о  жизни  Христа  Спасителя). 

Афродиш1анъ.  См.  ниже  апокрифы. 

Аеаиасгй  АлексаидуЯйснгй.  Четыре  слова  его  противъ  Лр1анъ  пере- 
ведены были  на  славянск1й  языкъ  по  поручен]ю  царя  Болгарскаго  Сумеона, 
епископомъ  Константиномъ  (см.   Константинъ    пресвитеръ).    .,Въп|)ашан1е 


*)  ^  другихъ  сочипен1яхъ  Анастасия  Синапта,  которыя  чптаютгл  вь  (юЛе 
позднихъ  нашпхъ  рукопнсяхъ.  см.  въ  стать-Ь  А.  С.  Лрхпи1см^ктп:  »Тви1)ен1я  от- 
цовъ церкви  въ  древпе-ругскоГ!  письменпостн'^  помЬщенпоГг  въ  258  части  /11'урнала 
Мпп.  Нар.  Пр.  (въ  АвгусгЬ  м-Ьсяц-Ь  1888-го  года),  стр.  242. 

*)  Павдекгъ,  греческ.  пауЬ^ктл*;,  отъ  ттау  и  Ьёхомиц  буква.1ьоо  зоачмтъ:  все- 
11р1емпикъ,  г    отногаен1Ю  къ  кцигЬ  —  сборникъ. 
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КНЯЗЯ  Ант1оха  у  св.  Аеанасгя  арххепископа",  Нач.  „Въпросъ:  отъ  сущьства 
ли  св'Ьта  сего  ангели,  ли  отъ  коея  вещи"  (или  только  въ  весьма  незна- 
чительной части  принадлежащее  Аеанасш  или  совсЬмъ  подложное, — 
У1 — Д'Ц  в-Ька) — въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник'^^  XII — ХШ  в.,  Л?  12, 
лл.  188  об. — 193  об.  О  перевод-Ь  толковашя  на  псалтирь,  усвояемомъ 
св.  Аеанас1ю,  см.  выше  въ  отд-Ьл-Ь:  Свящ.  Писан1е,  а  объ  его  жит1и '  Ан- 
Т0Н1Я  Великаго  см.  ниже,  параграфъ:  Минеи-Четьи  *). 

Богородицы  хожден1е  ПО  мукамъ.  См.  ниже  апокрифы. 

Василгй  Великгй,  Выписка  „Отъ  того,  еже  на  Еуном1а,  о  свят-Ьемь 
ДусЬ",  Нач.  ^А  якоже  душьвный  недугъ  есть,  еже  з.Л^.—  въ  Святославо- 
вомъ  Изборнике  1073-го  г.  л.  4.  „Въпроси  и  отв^^ти  (будто  бы)  Григора 
Богословьца  и  Васил1я"  (о  воплощенш  Сына  Бож1я  и  о  невидимости  Бо- 
жества), Нач,  „ВасилШ:  чьто  есть  начало?  Григорш:  прьвая  вина",  —  въ 
томъ  же  Изборник-Ь,  л.  241  об.  Въ  Супрасльской  рукописи — Похвала  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго  о  40  мучениц-Ьхъ,  Нач.  „О  мученицп  памяти,  како  сытость 
будетъ"...  Въ  Трощкомъ  Лаврскомъ  сборник-Ь  XII  в.,  Л*2  12,  Слово  Ва- 
сил1я  (не  можемъ  сказать — Великаго  ли)  о  различш  законъ.  Нач.  „Шест1и 
законп  дашася  человеку  преже  въ  плъти  Господа  нашего  Хс.  Христа 
пришьств1я", — л.  46  об.  Если  не  необходимо,  то  по  крайней  м^^р'Ь  весьма 
вероятно  думать,  что  такъ  называе^мын  Постничесшя  (подвижническ1я,  отъ 
древн.  поститься — подвизаться,  постникъ — подвижникъ)  слова  (Постная 
книга)  Васил1я  Великаго  или  его  сочинешя  о  монашеств-Ь  (Та  аак^пка), 
если  не  въ  полномъ  своемъ  составе,  то  частш,  были  переведены  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  уже  въ  древнее  время  (см.  о  нихъ  въ  глав-Ь  о  монашеств-Ь). 
Въ  сейчасъ  указанномъ  Лаврскомъ  сборнике  за  сейчасъ  названнымъ  сло- 
вомъ  Васил1я  В.  сл'Ьдуютъ  Правила  монашеск1я,  лл.  49 — 53;  но  въ  опи- 
саши  рукописей  не  приведено  ихъ  начала  и  вообще  ничего  о  нргхъ  не 
сказано,  кром-Ь  того  что  он-Ь  въ  рукописи  безъ  конца  ^). 

Тенн(1дгл  патргарха  Константинопольскаго  (у  471)  „Стословецъ"' 
представляющ1й  собою  какъ  бы  ручную  христ1анскую  книжку,  посл-Ь  крат- 
каго '  изложен1я  христ1анской  в'Ьры,  содержащ1й  правила  христ1анской  нрав- 
ственности и  всего  христханскаго  доброповедешя,  получившхй  названхе  отъ 
того,  что  разд-Ьленъ  на  100  краткихъ  параграфовъ,  читается  въ  Свято- 
славовомъ  Изборнике  1076-го  г.  и  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник'Ь 
XII  в.  Л»  12,  л.  53,  (и  потомъ  въ  Лаврской  Златой  Чепи  Х1У  в.,  Л^2  11, 
л.*  67  об.  Въ  русскомъ  переводе  напечатанъ  въ   Прибавлешяхъ    къ    тво- 


*)  О  вопросо-отв'Ьтахъ  Аванас1я  къ  Ант1оху  см.  у  А.  С.  Архангельскаю  въ 
сборнике  статей:  „Творен1я  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  ппсьменности'^,  въ 
выпуске  I — II,  Казань,  1889,  стрр.  9 — 194  (общ1е  выводы — стр.  186  5^^.). 

-)  Переводъ  Постнпческпхъ  словъ  Васил1я  Велпкаго,  который  читается  въ 
поздн^Ггшихъ  нашихъ  рукописяхъ,  А.  В.  Горск1й  считаетъ  не  очень  древнямъ, — 
Оппс.  Сунодд.  ркпп.  еМ;  202,  л.  258  сб.,  стр.    624. 
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рсн1ямъ  свв.  отцевъ,  въ  год'Ь  3-мъ,  1845;  перепечатанъ  Пономаревымъ  въ 
Цамятнпкахъ  древне-русской  церковно-учительной  пнсьменноста). 

Георггй  монахъ,  по  прозванш  Амартолъ  ^),  жнвппй  въ  половине 
IX  в.,  написалъ  сокращенную  хронику  (хроужоу  (тйухоцоу)  отъ  сотворены 
м1ра  до  импер.  Михаила  Ш  (842 — 867)  *.  Хроника  эта,  продолженная  по- 
сл-Ь  автора  Симеономъ  Логоеетомъ  или  неизв^стнымъ  до  944  г.,  была  пе- 
реведена у  Болгаръ  ^)  на  славянскШ  языкъ,  подъ  именемъ  „Временника 
впросгЬ",  неизв-^Ьстно  когда  до  нашего  первоначальнаго  л']^тописца,  кото- 
рый пользуется  ею  при  составлеши  своей  л-Ьтописи,  ссылаясь  на  нее  сло- 
вами: „глаголеть^  Георг1Й  въ  л1^тописаньи".  ГреческШ  подлинникъ  хроно- 
графа напечатанъ  Муральтомъ  въ  VI  т.  Ученыхъ  Записокъ  П  Отд.  Ака- 
дем1и  Наукъ;  древн1й  болгарск1й  переводъ  остается  не  напечатаннымъ.  а 
половина  поздн^^ншаго  Сербскаго  перевода,  отъ  начала  до  Константина 
Великаго,  напечатана  фотолитографически  по  сгнодальной  рукописи 
1386-го  г.  Обществомъ  любителей  древней  письменности  („Л-Ьтовникь 
съкращень  отъ  различн1ихъ  VТ'Ьтописьць  же  и  пов'Ьдател1и  избрань  и  съ- 
ставлень  отъ  Георпа  грьшнаа  икока",  1878 — 1880,  ХХП  и  ЬУ1).  О  хро- 
нике: кн.  Оболенскаго  статья:  О  греческомъ  кодекс]^  Георгхя  Амартола. 
хранящемся  въ  Московской  Синодальной  библхотек-Ь  и  о  Сербскомъ  и  Бол- 
гарскомъ  переводахъ  его  хроники,— въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1846-го  г. 
Л»  4,  См^^сь;  Сухомлинова  изсл'^^доБан1е:  О  древней  Русской  л-Ьтописи,  какъ 
памятнике  литературномъ. — въ  III  т.  Ученыхъ  Записокъ  II  отд.  Академ1и 
Наукъ,  стр.  85  8^^  (о  новыхъ  выводахъ,  къ  которымъ  пришо.ть  покой- 
ный Ундольск1й  касательно  взанмнаго  отношенхя  болгарской  и  сербской 
редакщй  хроники  см.  въ  письмахъ  Ундольскаго — къ  Попову,  напечатанномъ 
въ  Русскомъ  Архив-Ь  Бартенева,  въ  6-мъ  Л»  за  1886-й  г.,  стр.  298,  и  къ 
Строеву,  пом'Ьщенномъ  въ  книг'Ь  Барсукова:  Жизнь  и  труды  П.  М.  Стро- 
ева, стр.  527,  также  въ  стать!!  А.  Е.  Викторова:  Очеркъ  собран1я  руко- 
писей В.  М.  Ундольскаго  въ  полномъ  составе,  приложенной  къ  Каталогу 
славяно-русскихъ  рукописей  В.  М.  Ундольскаго,  ]\Г.  1870,  стр.  55  ^иЬ  1111. 
Древн'Ьйп11й  спнсокъ  болгарскаго  перевода  хроники  Амартола,  пергамлн- 
ный,  XIII  в-Ька  *),  находится  въ   библ10тек'Ь    Московской   Дух.    Академ1и. 


*)  Георпй  по  иноческому  смирен1Ю  вазысаеп.  себя  гр^шнымъ  монахом!..  — 
Гешртюс;  &,иартш>6(;  моVаx6(;;  это  гр-ЬшныЙ,  ицартшХб?,  и  обратили  потомъ  какъ  Г»ы 
въ  собственное   прозваше  Георг1я. 

-)  Въ  предисл.:  ^шс;  теХситаСои  М1хаг1Х  и1оО  0еоф(Хои,  у  Мур.  стр.  3  «^иЬ  1111., 
чтб  въ  болгарск.  непраыиьно  переведено:  „до  умертвш  Михаила   сьша  веофнля'*. 

*)  Некоторые  впрочемъ  наши  ученые  счптаютъ  за  бол^е  достов'Ьрное,  что 
хроника  переведена  не  въ  Бол1ар1и,  а  въ  Росс1п, — Бестужева — Рюмина  Ист.  I,  1 ,  13;). 

*)  На  обор.  17  л.  рукописи,  посл-Ь  оглавлен1я  и  предислов1л,  находится  изо- 
бражен1е  Спасителя  съ  стоящими  по  сторонамъ  его  мужчиной  и  женщиной.  Налъ 
мужчиной    надпись:    ,.Мпха1лъ-,     а    падъ   женщиной;    .Оксипь;:''.    Предполагасмъ, 
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Л»  100;  но,  къ  сожал^нш,  содержитъ  не  всю  хронику,  а  только  первую 
ея  половину,  до  пятаго  вселенскаго  собора,  что  въ  греческомъ  подлпнник^^ 
у  Мур.  на  стр.  528). 

Теорий  ХуровскШ  (Хировоскъ,  О  немъ  ГаЬггс.  ВШИоЛ.  Ог..  ес1Наг- 
1е8.  XII,  18).  Выписка  изъ  него  „О  образ'Ьхъ'^  (о  фигурахъ  и  тропахь 
реторическихъ,  которыхъ  полагается  27) — въ  Святославовомъ  Изборник'Ь. 
1073  г.,  л.  237    об. 

Тлубииныя  книги.    См.   ниже  апокрпфы. 

Гр^игоргй  Лшпгохгйскгй  (епископъ,  у  594, —  ГаЫ'гс.  В1ЬИо1:Ь.  Сг.. 
6(1.  Наг1ез,  XI,  102).  Слово  на  святое  и  спасеное  погребен1е  и  воскре- 
сеше  Господа  нашего  1исуса  Христа,  Лач.  Похвальнъ  церковный  сь  за- 
конъ,  готовяп  ны  тридневьныя  съмьртп  Спаса  нашего  память  празднова- 
ти, — въ  Майской  Четь-Мине^  XII — XIII  в.  Московскаго  Успенскаго  со- 
бора, л.  239  об.  (ЧтенШ  Обш;.  Истор.  и  Древн.  1879  г.  кн.  I,  Биб.во- 
графф.  Матерр.  стр.55. — Греческш  подлинннкъ  слова  въ  Патролог1н  Миня^ 
I.  88  со1.  1848.  Переведено  было  на  славянсшй  языкъ  потому,  что  его- 
положено  было  читать  на  церковной  службе  въ  великую  субботу,  см.  2-й 
половины  тома  ^10  1  издан1ю  стр.  657  нач.). 

гргсгоргй  Вогос^^овь.  Въ  Санктпетербургской  Публичной  Библ1отек'Ь- 
есть  рукопись  XI  в^ка,  содержащая  тринадцать  словъ  Григор1я  Бого- 
слова. Въ  поздн^Пшнхъ  рукописяхъ,  начиная  съ  XIV  в^ка,  находимъ  со- 
брате шестнадцати  словъ  Григория  Богослова,  сопровождаемыхъ  то.тко- 
ван1е.мъ  Никиты,  митрополита  Иракл1пскаго.  Восемь  изъ  этихъ  16-ти  словь 
суть  т^  же,  что  въ  рукописи  Публичной  бпбл1отеки,  и  восемь  новыя.  Пе- 
реводъ  посл^днихъ  восьми  словъ  знатоками  д^ла  относится  къ  такой  же- 


что  это  князь  Мпхаилъ  Ярсславпчъ  Тверской  съ  своею  матерью  Окспньеи,  ей* 
Лаврент.  .т^т.  подъ  1285  г.  На  посл^днемъ  лнст^  рукоппсп  (по  неправильной  пе- 
рестановке лпстовъ  покойными  Бодяискилго  пли  Ундольскилго — теперь  9-мъ  отъ  конца 
и  по  пом^гЬ  265-мъ,  обор.)  есть  приписка,  но  она  замарана  и  не  можетъ  быть 
прочитана. — Счптаемъ  нужнымъ  сделать  предостереженхе  учены:\1Ъ.  Покойный  архпм. 
Леонпдъ  въ  своемь  Описанш  рукописей  библиотеки  Московской  Д.  Академ1н  гово- 
рить, что  на  закрои  (ребр^  пли  кромке)  подножия  (подножной  скамейки)  Спаси- 
теля, который  изображенъ  на  указанномъ  л11сгЬ  рукоппсп,  читается  надплсь:  «много- 
грешный рабъ  Божпи  прозвитеръ  Григории-,  и  прпбавляетъ:  это  ,^по  нашему  мн^- 
н1ю  р^шаегь  окончательно  вопросъ:  кто  былъ  переводчпкомъ  Временника  Амар- 
то1а  Болгарской  редакц1п;  оказывается,  тотъ  же  Болгарсюй  презвитеръ  Григорхй,. 
который,  какъ  известно,  перевелъ  на  слав,  языкъ  и  хронику  1оанна  Малалы''. 
Надпись  илп  подпись  на  поднож1и  Спасителя  действительно  есть;  но  то.тько  она 
теперь  въ  тако^гь  состоянхи,  что  всю  ее  съ  ув^ренностш  прочесть  нельзя;  ясно 
читаются  слова:  «грешный  рабъ  бй  (Бож1п)";  затемъ  какъ  будто:  прое""  (Проко- 
ше?)  -и:  ■-пир'*...  При  этомъ  не  вполне  чтомую  подпись  со  всею  вероятностш  дол- 
жно понимать  не  какъ  подпись  переводчика  хроники,  или  писца  рукописи,  а  какъ. 
иодпЕсь  живописца,  написавшаго  пзображен1е   Спасителя. 
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глубокой  древности,  какъ  и  первыхъ  съ  прочими  словами  рукописи  Биб- 
л1отеки.  Следовательно,  всЬхъ  словъ  Грпгорхя  Богослова,  существовав- 
шихъ  въ  славянскомъ  переводе  въ  пер1одъ  до-монгольсшй,  известно  не 
мен^е  двадцати  одного.  О  13-ти  словахъ,  находящихся  въ  рукописи  Пуб- 
личн.  библ1отеки,  см.  Бостокова  въ  Учен.  Зап.  11  Отд.  А.  Н.  кн.  11,  вып.  II, 
стр.  75  здд  и  спец1альный  трудъ  А.  С.  Будиловичп:  Изсл-Ьдованхе  языка 
древнеславянскаго  перевода  ХШ  словъ  Григор1я  Богослова  по  рукописи 
Импер.  Публ.  библ1отеки  XI  в-Ька,  Спб.  1871.  Самыя  слова  учено-дипло- 
матическимъ  образомъ  напечатаны  т-Ьмъ  же  Будиловичемъ  подъ  загла- 
в1емъ:  ХШ  словъ  Григор1я  Богослова  въ  древнеславянскомъ  переводе  по 
рукописи  и  проч.  Спб.  1875.  Сппсокъ  16-ти  словъ  Григор1я  Богослова, 
съ  толковашемъ  Никиты,  митр.  Иракл1йскаго,  пергаминный,  Х1Л'  в-^Ька, — 
въ  библ1отек'Ь  Троицкой  Лавры,  Л«  8  (а  въ  библ10теке  Моск.  Д.  Академьи 
великол'Ьпн'Ьйш1й  списокъ  ХУ1  в..  Л':  70).  Относительно  глубокой  древ- 
ности перевода  всЬхъ  16-ти  словъ  с^.  Горскаю  и  Невоструева  въ  Описа- 
ши  Синодд.  ркпп.  Л«  117,  Отд.  2  стр.  73  8^^  (при  своемъ  описаши  ру- 
кописи Публичной  Библ1отеки  Востоковъ  счастливо  вспомнилъ,  что  Кон- 
стантинъ  первоучитель,  по  Паннонскому  житш,  былъ  горячимъ  почита- 
телемъ  этого  св.  отца,  и  не  предполагая, — какъ  не  предполагаетъ  и  Вос- 
токовъ, чтобы  онъ.  переведенъ  былъ  самимъ  Константиномъ,  ибо  посл^д- 
шй  не  могъ  им-Ьгв  времени  для  перевода,  съ  полною  в-Ьроятностш  можно 
думать,  что  онъ  переведенъ  былъ  благого в'Ьвшимъ  передъ  памятью  брата 
"Мееод1емъ  или  по  его  поручен1ю  одннмъ  изъ  его  учениковъ,  такъ  что  съ 
ув-^ренностш  можетъ  быть  полагаемъ  въ  число  т-Ьхъ  неизв'Ьстныхъ  отцовъ, 
которыхъ  Мееод1й,  по  свид^те.тьству  Паннонскаго  его  жцт1я,  перевелъ  съ 
своими  учениками).  „Богословьца  отъ  словесъ",  Нач.  Нъ  да  убонештю- 
жими  пр'Ьлиппптаются  кънигами",  представляющее  собою  переводъ  сти- 
ховъ  Григор1Я  Богослова  Пер!  тоО,  т^Vа  ХРП  аVат^Vшсгкеа9а^  рфМа  тг1д  ГТа- 
Ха1ад  ка1  Мёа(;  Лшбпкг!^  или  П€р1  тшу  тV1^(^^и^V  Р1РХ1ШУ  тг|(;  Эботп/еикутои  Гра- 
фт1<;, — въ  Святославовомъ  Изборник-Ь  1073-го  г.,  л.  253  *). 

Въ  рукописи  Ново-1ерусалимскаго  монастыря  XI  в.,  содержащей  Пан- 
дектъ  Ант10ха,  приписаны  не  позднее  1200  г.  „Гранеса"  Грпгорхя  Бого- 
слова, представляющ1я  рядъ  краткихъ  нравоучите.тьныхъ  изречен1й  Глл. 
309 — 311,  см.  Срезн.  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.  стр.  40  нач.,  а  самыя  Гра- 
неса  1ЫЙ.  стр.  218).  См.  еще  выше  Васил1я   В.  ' 

Тригоргй  Двоесловъ  или  Бесгьдовникъ  (папа  римсК1Й,  I  ЭТОГО  ИМени, 
ВеликШ,  590 — 604).  Можетъ  быть,  еще  къ  перходу  до-монго.тьскому  отно- 
сятся переводы:  1)  его  БесЬдъ  на  евангел1я,  сд-Ьланный  гд-Ь-то  у  южныхъ 
славянъ  съ  латннскаго  подлинника,  см.  въ  Опис.  Сгнодд.    ркпп.  Горек,  и 


')  Объ  усвоен!!!  греческим»  рукописями  нашпхъ  стнховъ  вм-ЬсгЬ  съ  сл-Ьдую- 
!цей  за  ними  въ  изборнике  статьей  Исидора  Пелус1ота  „О  60  книп.**  евангелисту 
1оанну  Богослову  см.  въ  статье  Пыпииа,  указанной  подъ  ел.  Исидоръ  Пелус10тъ. 
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Вевостр.  Лс  149.  п  2)  его  СобесЬдован!!!  о  жизни  итал1пскихъ  отцовъ  и 
о  безсмерт1и  души.  сд'Ьланный  съ  греческаго  перевода,  см.  Описан1я  ру- 
кописей Соловецкаго  монастыря,  находящихся  въ  библхотек'Ь  Казанской 
Духовной  Академш,  ч.  I,  стр.  372,  .V.  244  (68). 

григоргй  НисснШ.  Выписка  „Отъ  оглашеника"  (изъ  слова  огласи- 
тельнаго  великаго, — Х(5то(;  катлхлт^кос;  6  цеуа?),  Нач.  „Мало  убо  глаго- 
лють  п  зьмал^  описано  челов^че  естество", — въ  Святославовомъ  Избор- 
нике 1073-го  г.,  л.  13  об. 

Григоргй,  преавишеръ,  мн1гхъ  всЬхъ  церковикъ  Болгарскихъ  церк- 
вей. См.  1оаннъ  Малала. 

(Д1опт2)и,  что  по  русски  переведено  Зерцало  *),  написанная  въ 
1095-мъ  г.  инокомъ  Филиппомъ  для  духовнаго  отца  Каллиника,  им-Ьвшаго 
житхе  ^въ  странахъ  Смоленьскыхъ",  представляетъ  собой  на  греческомъ 
языке  поэму,  состоящую  изъ  пяти  книгъ  или  словъ,  въ  которой  бес'Ьду- 
ютъ  (въ  стихахъ)  о  предметахъ  нравственныхъ  и  догматнческихъ  душа  съ 
т4ломъ,  и  именно  такимъ  (оригинаVТьнымъ)  образомъ,  что  тЬло  представ- 
ляется учителемъ  души..  Ошибочно  думая,  что  Д1оптра  была  написана  для 
жителя  нашего  русскаго  города  Смоленска,  некоторые  полагаютъ,  что  она 
была  переведена  на  русск1Й  языкъ  тотчасъ  въ  сл^дъ  за  написан1емъ  на 
греческо^гь  (см.  Срези.  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.,  19  6п.).  Но  подъ  „стра- 
нами Смоленскими  ^',  что  по  гречески  цёрг)  тшу  ГцоХёуццу,  должно  разу- 
меть пределы  не  нашего  города  Смоленска,  а  греческаго  (болгарскаго) 
города  Смоленъ  (та  1ц6Хе\'а),  находившагося  въ  митропол1и  Филиппской 
(каталогъ  арх1орейскк.  каеедръ,  усвояемый  надписашемъ  импер.  Льву  Муд- 
рому) и  полагаемаго  учеными  на  месте  нынешняго  приморскаго  городка 
Орфано  или  Орфанп  (недалеко  на  востокъ  отъ  впаден1Я  въ  море  р.  Струмы, 
между  Аеономъ  п  о.  Тазосомъ, — Тафыь  Бе  у1а  Еотапогит  тИНап  Ео:па- 
1:1а,  ТиЪш^ае,  1841,  р.  16.  Что  же  касается  до  перевода,  то  его  должно 
относить  къ  позднейшему  времени,  и  представляется  весьма  вероятнымъ 
думать,  что  онъ  сделанъ  былъ  неизвестны\гь  для  того  киръ  Зинов1Я,  ко- 
торый въ  1388-мъ  г.  написа.ть  въ  Константинополе  списокъ  Дюптры,  на- 
ходящШся  въ  библ1отске  Чудова  монастыря, — Горек,  и  Невостр.  Опис. 
Сунодд.  ркпп.  Л2  170,  Отд.  П,  2  стрр.  456  йп.  и  459  прим.;  тамъ  же  см. 
и  подобное  оглавлеше  Д10птры,  а  также  и  то,  что  Дхоптра,  изданная  въ 
Евю,  Вильне,  Кутеине  и  пр.,  есть  не  наша  Д10птра, — стр.  461). 

Евоевгй  ЛлепсапдрШскгй  (епископъ,  О  которомъ  ГаЪггс.  ВШИоШ. 
Сг.,  6(1.  Наг1е8,  УП,  409).  Слово  о  вшеств1и  1оанна  Предтечи  во  адъ, 
Нач.  Възлюблешп,  добро  есть  рещи,  како  есть  благовещеше  Предтечи  во 
адъ,— въ  Майской  Четь-Минее  XII — ХШ  в.  Московскаго    Успенскаго  со- 


*)  ,Дюптра,  нашпмъ  же  языкомь  нарицается  зерцало*.  Но  Ыотгтра  и  Ьютттроу 
значптъ  собственно  не  зерцало,  т.  е.  зеркало,  а  инструментъ  для  смотрен1я  въ 
даль,  для.  измерен1я  высотъ  и  нивеллировашя, — нечто  въ  роде  астроляб1И. 
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бора  л.  216  (Чтешй  Общ.  Ист.  и  Др.  1879-го  г.  кн.  I,  Библюграфф.  ^к,-- 
терр.  стр.  33.  Греческ1й  подлинникъ  слова  въ  Патролопи  Миня,  I.  81> 
со1.  384). 

Евсев1й  КесаргйспШ.  Выписка  „Отъ  л'Ьтниихъ'^  (^к  тшу  хР0^1кщу^ 
о  времени  рождества,  крещешя  и  смерти  1исуса  Христа  и  о  различш  врё- 
мясчислен1я  у  разныхъ  народовъ),  Нач.  „По  съконьчан1ю  бо  5500  л-Ьту 
отъ  зьдан1я  миру",— въ  Святославовомъ  Изборнике  1073-го  г.,  л.  247  об. 

Влифангй  Кипрснш.  Выписка  „Отъ  Понарп",  (ёк  тоО  ТТауарюи)^ 
Нач.  „Ведомо  да  буде,  яко  вься  притъча", — въ  Святославовомъ  Избор- 
ник-Ь  1073-го  г.,  л.  240  об.,  „О  пророц'Ьхъ  и  пророчиц'Ьхъ",  Нач.  „1 
Адамъ,  2  Енохъ,  3  Ной",— тамъ  же,  л.  254,  „О  16  пророку,  отъкуду  бы 
или  къде  измреша",  Нач.  ,0  Ос1е  сынъ  Веировъ  б-Ь  отъ  Велемоеа"  — 
тамъ  же,  .1.  254  об.  „Слово  о  погребеши  т^леси  Господа  нашего  1с.  Хри- 
ста и  о  1осиф'Ь,  иже  отъ  Аримаеея"...  Нач.  „Что  се  дньсь  мльчаше  многа 
на  земли" — въ  Супрасльской  рукописи  (первый  К1евск1Й  продолжатель  пер- 
воначальнаго  летописца  ссылается  на  Епифан1я  въ  томъ,  что  къ  коейждо 
твари  и  коемуждо  языку  анге.1Ъ  приставленъ, — подъ  1110-мъ  и  1111-мъ 
годами,  Ипатск.  л-Ьт.  2  изд.  стрр.  189  и    195). 

Ефремъ  Сиринъ.  Слова  Ефрема  Сирина  любилъ  читать  прел.  Авра- 
м1й  Смоленск1й:  „изо  всЬхъ  любя  часто  почитати  учешя  преподобнаго 
Ефрема  (и)  великаго  вселенный  учителя  1оанна  Златоустаго"...  *);  ссы- 
лается на  Ефрема  Сирина  и  Симонъ  въ  Патерик^^  *).  Въ  пергаминной  ру^ 
копией  Троицкой  Лавры  ХШ  в.,  Ле  7,  находится  славянск1й  переводъ  со- 
брашя  словъ  преп.  Ефрема,  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  Паренезиса,  кото- 
рый надписывается:  „Книги,  глаголемыя  Ефремъ,  сказаетьжеся  грьчьскимъ 
языкомь  Паренесисъ,  еже  есть  послушан1е  и  угЬшеше  и  умилен1е"  ^).  Въ 
Троидкомъ  Лаврскомъ  сборнике  ХПв.,  Ле  12,  читается  слово  св.  Ефрема,. 
Нач.  Молю  вы,  чада  Божья,  доброе  порьвьнованхе  иршм-Ьте,  еже  чисто, — 
л.  193  об.,  которое  не  изъ  Паренезиса.  Въ  описи  Аеонскаго  монастыря 
Ксилургу,  сд-^ланной  въ  1143-мъ  г.,  между  другими  русскими  книгами  на- 
зывается „святый  Ефремъ",  см.  х\.кты  Русскаго  на  св.  Аеон^  монастыря 
св.  великомученика  и  целителя  Пантелеймона,  Шевъ,  1873,  стр.  56  нач. 
Наиболее  принимаемое  между  учеными  мнЬн1е  вообще  есть  то,  что  пере- 
водъ св.  Ефрема  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  древнихъ  и  самыхъ  пер- 
выхъ  переводовъ  съ  греческаго  языка  на  славянскШ  *). 


*)  Житхе  Аврам1Я  въ  Правосл.  Собе(гЬдн.  1858,  ч.  3  стр.  142;  см.  также 
стр.  369. 

^)  Въ  пов-Ьсти  о  ТигЬ  священшш'Ь  и  ЕБагр1и  д1акон^:  „Ефремъ  же  рече:  аще 
кому  случится  во  вражд-Ь  умрет,  неизмолимъ  судъ  обрящетъ  таковый^'. 

')  ТТара1у€а1<;  собственно  значнтъ   ув-Ьщаше. 

*)  О  Паренезиса  Ефрема  Сирина  см.  указаннаго  подъ  ел.  Аванас1й  Але- 
ксандр12сшй  сборника  Л.  С.  Архатсхъскаю  выпускъ  1И,  Казань,  1890. 
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Зерцало,  СМ.    Д10птра. 

Златоструй,  сборнпкъ  словъ  1оанна  Златоустаго.  См.  1оаннъ  Зла- 
тоусты й. 

Златыя  Чепи.  Жизнеописатель  преп.  Аврам1я  Смоленскаго  ссы- 
лается на  книгу  „Златыя  Чепи  всея  вселенный  святыхъ  отець"  ^).  Какъ 
должно  думать,  ЗлатыЯ'  Чепи  эти  представляли  собою  сборникъ,  подобный 
поздн'Ьпшимъ  сборникамъ  этого  имени  (Златая  Чепъ  Х1Т  в. — въ  Троиц- 
кой Лаврской  бйблхотек'Ь,  №   11). 

Изборникъ  Святославовъ.  См.   Соорники. 

Пкумеигй  Триккскгй.  См.  отд4лъ:  Свящ.  Писаше. 

Ипполитъ  Римскгй.  Въ  Изборник-Ь  Святославовомъ  1073-ГО  г.  два 
краткхя  сказан1я  Ипполита:  „О  12  апостолу,  къде  кыижьдо  ихъ  пропо- 
в*Ьда  или  къде  умр^ша",  Нач.  „Петръ  убо  въ  Понт-Ь  и  въ  Галатш  и  въ 
Кападокш*,  л.  261,  и  „О  70  апостол'Ьхъ",  Йач,  „1.  1аковъ,  Бож1й  братъ, 
епископъ  въ  Херусалтш^",  л.  262.  Въ  рукописи  конца  XII — начала  ХШ  в.,- 
находящейся  въ  библ10текгЬ  Чудова  монастыря,  читается  принадлежащее 
Ипполиту:  „Съказаше  о.  Христос^  и  о  антихристе"  (напечатано  покой- 
нымъ  К.  И.  Невоструевымъ  въ  книгЬ:  Слово  св.  Ипполита  объ  антихри- 
о.'Л,  М.  1868).  Объ  его  толков аши  на  пророка  Дашила,  состоящемъ  изъ 
12,  словъ,  см.  выше  въ  отд-Ьл-Ь:  Свящ.  Писан1е. 

Ириней  ЛгонскШ.  Выписка  „Отъ  того,  еже  отъ  родьства"  (о  раз- 
лич1п  души  отъ  Духа  благодати) — въ  Святославовомъ  Изборнике  1073-го  г., 
л.  246  об. 

Исагя  проропъ.  См.  ниже  апокрифы. 

Исидорь  Нелусготъ.  Въ  Святославовомъ  Изборник-Ь  1073-го  г.  вы- 
писка безъ  заглав1я.  Нач.  „Более  и  хуждее  о  единомь  пытаемо  есть", 
л.  10  об.,  и  потомъ:  „о  60  кънигъ  и  елко  (елико)  же  св'Ьне(кром'Ь)гЬхъ" 
(о  книгахъ  св.  Писашя  каноническихъ  и  неканоническихъ  и  о  „ськровь- 
ныихъ"  или  апокрифахъ),  л.  253  (см.  Пыпина  статью  „Для  объяснешя 
статьи  о  ложныхъ  книгахъ"  въ  Летописи  занят1йАрхеогр.  Комм.  1861-го  г., 
вып.  1,  стр.  9  йп.  8^^.,  гд^  статья  Изборника  напечатана  сполна).  Въ 
Троицкомъ  Лаврскомъ  сборнике  ХП  в.,  №  12,  читаются:  блаж.  Исидора 
ПилусШскаго  разуми,  Нач.  „Яко  печали  съ  благодарешемь  тьрпящеимногы 
гр-Ьхы  расыплють",  л.  175,  и  Написаше  о  в-Ьр-Ь,  Нач.  „В'Ьрую  въ  единаго  Бога 
Отця  нерожена  и  въ  единого  Сына  рожена  и  въ  единъ  св.  Духъ  исхо- 
•дяш;ь",  л.  181. 

Исихгй  ТерусалимскШ,  Выписка  „Отъ  того,  еже  о  Христосов'Ь 
рождеши".  Нач.  „Въ  четвьрьтодесятьное  бо  и  въторое  л^то  цЬсарьства 
Аугустова", — въ.  Святославовомъ  Изборнике  1073-го  г.,  л.  250. 


*)  Ссылается  на  разсказъ  Чепей  о  н^коемъ  святомъ  отц'Ь — оклеветанномъ  и 
потомъ  оправданномъ.  Правосл.  СобесЬдн.  1858,  ч.  Ш  стр.  379  йп. 
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1апоеъ  патр1арось.  См.  ниже  апокрнфы. 

1еремгл  пророкъ.  См.  тамъ  же. 

1оаннь  Вогословь,  См.  тамъ  же. 

Зоапнъ  Дамаскинъ,  Догматическое  Богословхе  1оанна  Дамаскина 
(^ЕкЬоак;  акрфп?  тт1<;  брбоЬоЕои  шатео»?,  —  Точное  начерташе,  собств. — 
обнародоваше,  выдаше,  издан1е,  православной  в-Ьри)  переведено  съ  гре- 
ческаго  языка  на  славянекШ  1оанномъ,  экзархомъ  Болгарскимъ,  о  кото- 
рокъ  см.  въ  слЬдующемъ  за  симъ  параграф-Ь.  Въ  Святославовомъ  Избор- 
ншсЬ  1073-го  г.  находятся  принадлежапця  1оанну  Дамаскину  илц  ему  усвоя- 
емый статьи:  1.  „О  Македоньскыихъ  м-Ьсяцихъ  отъ  церковьнааго  преданхя'^, 
л.  250  об.,  2.  „М^сяци  по  Римлянемъ  о  различныихъ  м'Ьсяциихъ...  по 
Иуд^емъ...  по  Македономъ",  л.  251,  3.  „О  върочитыихъ  (нарочитыихъ) 
кънигахъ"  (о  каноническихъ  книгахъ  Свящ.  Пнсан1я  Бетхаго  и  Новаго 
Завета),  л.  252.  Въ  Майской  Четь-Мине'Ь  XII  в.  Московскаго  Успенскаго 
собора  читается  Слово  Дамаскина  о  изсохшей  смоковниц'Ь,  Нач.:  „Подвиг 
жеть  мя  на  п^ше  и  беседу  съсобьственое  Бож1е  и  отче  Слово,  еже  отча 
пахузы  не  оставль"  (Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.  1д79-го  г.,  кн.  Библ1ографф. 
Матерр.  стр.  26).  О  перевод']^  Грамматики  и  Д1алектики  Дамаскина  см.  въ 
слЬдующемъ  1оанн^  Экзархе  *). 

Тоамнъ  презвитеръ,  энзархъ ')  Болгарсшй.  современникъ  царя  Си- 
меона и  одинъ  изъ  его  сотрудниковъ  по  Д'Ьлу  введен1я  книжности  (и  про- 
св-Ьщентя)  въ  Болгар1и,  челов^къ  знаменитый  въ  свое  время  (какъ  видно 
изъ  отзыва  пресвитера  Козьмы,  о  которомъ  ниже).  1.  Онъ  составилъ 
„Шестодневье'^  или  Шестодневъ, — книгу  о  шести  дняхъ  творен1Я,  подоб- 
ную Шестодневу  Васил1я  Великаго,  которую  отчасти  сочинилъ  самъ,  от- 
части избралъ  изъ  Васил1я  В.,  Север1ана  Гевальскаго  (изъ  шести  бесЬдъ 
Север1ана  о  творен1и  м1ра,  которыя  обыкновенно   усвояются  Хоанну  Зла- 


*)  Объ  Хоанд'Ь  Дамаскин^  и  о  перевод'Ь  его  творен1Й  на  славянск1&  языкъ 
см.  въ  статье  Архангельскаю,  указанной  иодъ  ел.  Анастас1Й  Синаитъ. 

*)  Слово  экзархъ — Нархос,  на  древн'Ьйшемъ  церковномъ  язык-Ь  (вм^стЬ  съ 
гргьжданскнмъ)  значило  перваго  начальника  и  употреблялось  объ  еаископахъ  д1о- 
цезовъ  (которые  иначе  назывались  арх1епископамя,  а  потомъ  стали  называться 
патр1архами).  Въ  позднейшее  время  слово  екзархъ  начало  употребляться  о  людяхъ 
посы-1авшихся  патр1архами — епископами  куда-нибудь  для  исполнешя  какихъ-ннбудь 
временныхъ  поручен!!  (о  духовныхъ  чиновникахъ  особыхъ  поручешй).  Постоянные 
экзархи  при  патр1архахъ — епископахъ  производ1ии  годичные  обзоры  епарх1й  (вп- 
зитаторы)  и  собирали  съ  нихъ  подати  (см.  толковаше  слова  екзархъ  въ  Стнод. 
ркп.  по  Опис.  Горек,  и  Невостр.  .Л»  58  л.  1,  выписку  изъ  Законника  Душана  въ 
нашей  книге  Кратк1Й  очеркъ  пстр.  правв.  церкк.  В.,  С.  и  Р.,  стр.  686,  §  38  и 
грамоту  болгарскаго  царя  Константина  Т^ха-Асеня  въ  Сведен1яхъ  и  зам±ткахъ  о 
малонзБ.  и  неизв.  памятнпкахъ  Срезневскаго,  ЬХХХ1,  IX,  20).  Презвитеръ  Тоаннъ, 
по  всей  вероятности,  быль  экзархомъ  въ  семъ  последнемъ  смысле  при  одномъ  изъ 
еппскоповъ  Болгарскихъ  или  при  самомъ  митрополите — патрдархе. 
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тоустому)  И  изъ  иныхъ  неизв'Ьстныхъ  отцовъ,  а  также  изъ  Аристотеля; 
книгу  свою  онъ  посвятилъ  князю  Симеону  (т.  е.  написалъ  ее.  когда  Си- 
меонъ  еще  не  принималъ  титула  царя),  по  просьб'Ь  котораго,  какъ  можно 
думать,  ее  и  составилъ  (Изсл-Ьдованхе  о  книг4  вм^ст-Ь  съ  другими  трудами 
1оанна  экзарха  въ  сочиненхи  Калайдовича:  1оаннъ  эксархъ  Болгарск1й, 
М.  1824.  Подробное  описаи1е  Шестоднева  у  Горек,  и  Невостр.  въ  Опис. 
Сунодд.  ркпп.  №  54,  Отд.  II,  1,  стр.  1  8^^  *).  Самый  Шестодневъ  по  древ- 
нейшему известному  списку,  —  Сунодальному,  писанному  на  Авон^  въ 
1263-мъ  г.  грамматикомъ  ведоромъ,  учено-днпломатическшмъ  образомъ  изъ 
буквы  въ  букву  и  изъ  строки  въ  строку  напечатанъ  въ  Чтен1яхъ  Общ. 
Ист.,  и  Древн.  1879-го  г.,  кн.  III).  2.  Онъ  перевеV1ъ,  по  настоянпо  некоего 
черноризца  Дукса  *),  Догматическое  Богословхе  1оанна  Дамаскина,  не  въ 
полномъ  впрочемъ  вид-Ь,  а  въ  сокращенш  бол-Ье,  ч^мъ  на  половину,  изъ 
100  главъ  подлинника  давая  въ  переводе  48  г.твъ  (Изсл^доваше  у  Ка- 
лайд,  въ  1оан.  Экзарх-Ь,  описан1е— у  Горек,  и  Невостр.  1Ыс1  Л?  155,  Отд.,. 
2,  стр.  288  ^);  самое  Богослов1е  по  древнейшему  известному  списку,  Су- 
нодальному  XII — XIII  века,  напечатано  такимъ  же  образомъ,  какъ  Ше- 
стодневъ, въ  Чтешяхъ  Обш;.  Ист.  и  Древн.  1877-го  г.  кн.  1У)  *.  3.  Онъ 
известенъ,  какъ  церковный  проповедникъ,  и  заключая  отъ  его  писатель- 
ской способности  и  благочестивой  ревности  можно  съ  вероятностш  ду- 
мать, что  имъ  было  написано  более  или  менее  значительное  количество 
церковныхъ  словъ.  Въ  настоящее  время  известны  намъ  по  рукописямъ 
съ  именемъ  1оанна  презвитера  и  екзарха  только  два  слова:  1)  на  Рожде- 
ство Христово,  Нач,  „Христосъ,  праведное"  солнце,  днесь  отъ  Девы  пре- 
чистыя  и  святыя  въс1а", — въ  одной  изъ  рукописей  библ1отеки  В.  И.  Гри- 
горовича, находящейся  въ  настоящее  время  въ  Румянцевскомъ  Музее, 
см.  Отчетъ  Музея  за  1876 — 1878-й  г.,  стр.  14  йп.,  Л»  21  (надписывается 
„Ексарха  1оанна  пресвитера");  2)  на  Вшеств1е  Господа  нашего  1суса 
Христа  (на  небо,  —  на  Вознесете),  Нач.  „Веселите  небеса  и  радуйся 
зехмле,  понеже  посреднюю  стену  преграды  разградивъ  1сусъ", — въ  Майской 
Четь-Минее  Московскаго  Успенскаго  собора  XII — ХШ  века  (о  которой 
ниже,-— безъ  имени  автора),  въ  сборнике  Царскаго  ."^  362  л.  49,  въ  ркп. 


*)  См.  также  Арханг€.гьскаго  въ  сейчасъ  выше  указанной  статье. 

-)  вероятно,  одного  и  того  же  съ  Тудоромъ  или  /веодоромъ  Доксовымъ, 
который  въ  907 -мъ  г.  переписалъ  переводъ  словъ  Аванас1Я  Александр1йскаго,  прп- 
надлежащШ  презвитеру  Константину,  см.  это  слово. 

^)  См.  та-кже  Лрханге.гъск.  \ЫМ... 

*)  1оаннъ  экзархъ  назвалъ  Богослов1е  Дамаскина  въ  славянскомъ  переводе 
Словомъ  о  правей  вере;  въ  древнее  время  оно  называлось  у  насъ  еще  Увер1емъ, 
а  позднее  стало  еще  называться  Небесами,  каковое  назван1е  далъ  ему  жизне- 
описатель  Дамаскина  1оаннъ  иатр1архъ  1ерусалимск1й  (АнтюхШск1й?),  см-  Опис. 
Сгнодд.  ркпп.  .^  .155,  стр.   295. 
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Толстова  отд'Ьл.  I  Л-:  106  л.  306  и  въ  Волокамм.  ркпп.  .\.  431  л. 
276  об.  и  Л«  433  л.  170  (во  всЬхъ  посл^Ь  Минеи  надписывается:  „Тоанна 
презвитера,  ексарха  Болгарскаго"),  напечатано  трижды  —  Калайдовичемь 
въ  1о.  Экзарх-Ь,  стр.  174,  Бодянскимъ  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн., 
1848-го  г.  Л»  7,  и  Поповымъ  въ  т^хъ  же  Чтешяхъ,  1879-го  г.  кн.  I,  Би- 
бл10графф.  матерр.  стр.  37.  ЗатЬмъ,  известны  намъ  еще  слова,  которыя 
надписываются  именемъ  или  1оанна  пресвитера,  безъ  прибавлен1я  екзарха, 
или  Хоанна  епископа  Болгарскаго,  и  которыя,  можетъ  быть,  также  при- 
надлежать Хоанну  екзарху.  Он-Ь  суть:  1)  на  Рождество  Христово  отъ  ска- 
зашя  еуангельскаго:  „1сусу  рожз;ьшуся  въ  Виелее>гЬ"...  Лач.  Много  потреба 
бденш  и  многы  потребы  молитве", — въ  указанной  рукописи  Григоровича, 
нын-Ь  Румянц.  Музея,  см.  1Ыс1с1.  (надписывается:  1оанна  презвитера);  2)  на 
Богоявлеше,  Нач,  „Богъ  Господь,  св'Ьтъ  великыи  и  светлый", — въ  одной 
изъ  рукописей  Виленской  Публичной  библютеки,  см.  Опнсаше  рукописей 
библ1отеки  Ф.  Добрянскаго^  ?к  80,  л.  266  об.,  стр.  119  (надписывается: 
Хоанна  презвитера);  3)  на  ХХреображеше,  Лач.  „Богъ  человека  пръваго 
сотвори  и  въ  рай  введе  и  и  сущу  ему  въ  немъ  запов-Ьдь  далъ  есть", — 
въ  ркп.  Царскаго  №362  л.  140  и  Толст,  отд.  I.  Л«  292  л.  527,  напечатано 
Бодянскимъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1848-го  г.  Лз  7  (надписы- 
вается: Хоанна  презвитера;  въ  одномъ  изъ  сборниковъ  Публичной  Библ1о- 
теки  усвояется  Хоанну  Златоустому, — Описаше  сборниковъ  Бычкова  }е  86 
л.  343);  4)  слово  отъ  сказанья  евангельскаго:  „О'гьидоста  паки  къ  себ-Ь 
ученика  дивящася,  Мар1я  же  стояше  вн-Ь  гроба  плачущися,  жалостнво  бо 
есть  женское  племя",  —  Волокола?,1м.  ркпп.  .^  432  л.  94  и  Л«  433 
л.  70,  Ундольскаго  №  561  л.  325  (надписывается  въ  Волоколл.  ркпп.: 
Хоанна  презвитера,  въ  рукоп.  Ундольск.:  Хоанна  епископа  Болгарскаго, 
если  только  впрочемъ  не  опгабка  въ  Описанш  рукописей  *).  Припи- 
сываются еще  Хоанну  экзарху  переводы  Грамматики  и  Д1алектики  Хоанна 
Дамаскина  (рукописями  посл'Ьднихъ),  но,  по  изсл^дованш  покойныхъ 
А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  ХХевоструева,  ни  тотъ  ни  другой  переводъ  не 
могутъ  быть  ему  усвояемы  (какъ  обличающ1е  языкомъ  значительно  позд- 
н-Ьйшее  время  и  указывающ1е  не  на  Болгарш,  а  на  Серб1ю;  а  грамма- 
тика, по  ихъ  мн-Ьтю,  равно  какъ  и  по  мн']^нш  другихъ,  не  должна  быть 
считаема  и  принадлежащею    Хоанну  Дамаскину, — Опис.    Сунолз;.    ркпп.  .V 

156,  Отд.  и,  2  стр.  312  8^^)  ^ 


*)  Слово  о  погребающихся  въ  церквахъ,  Нач.  „Хоанну  великому  сущая", 
читаемое  въ  Макар1евской  Январской  Мине-Ь  подъ  16  числомъ  и  усвояемое  надпн- 
сан1емъ  Хоанну  экзарху,  которому  въ  1-мъ  издании  ошибочно  приписали  его  и  мы, 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  принадлежитъ  Григорш  Двоеслову. 

^)  Въ  одной  изъ  рукописей  Ундольскаго, — Х-  219  л.  445  об.,  приписывается 
какому-то  Хоанну  екзарху  какая-то  книга  Составъ:  „Хоаннъ  екзархъ  вчинилъ  въ 
книгы,  глаголемыя  Съставъ,  глаголя  о  причащеши  тако:  къ  святому  Макарш  отдю 
н'Ькыи  челов^къ  приведе  жену  свою  въ  образе  лошадин^"...,  см.  Описаше  рукописей. 
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Тоаннъ  Златоустый.  Словъ  св.  1оанна  Златоустаго  домонгольск1е 
предки  наши,  какъ  мы  говорили  выше,  пм'Ьли  въ  славянскомъ  переводе 
весьма  значительное  количество.  1)  Болгарскхй  царь  Симеонъ  Борисовичъ, 
получивш1й  въ  Константинополе^  отличное  греческое  образован1е  и  им-Ьв- 
ш1й  охоту  и  способность  вводить  въ  Болгарш  греческ1я  просв'Ьш;еше  и 
книжность  не  только  чужими  руками,  но  и  своими  собственными,  пере- 
велъ  обширный  нзборъ  словъ  Златоустаго,  которому  далъ  назваше,  за- 
имствуя последнее  отъ  достоинства  переведенной  имъ  книги,  Златоструей 
книги  или  Златоструя  ').  Въ  начале  книги  читается  по  рукописямъ  при- 
надлежащее неизвестному  краткое  предъув-Ьдомлеше,  которое  надписы- 
вается (киноварью):  „Прилогъ  самого  христолюбиваго  царя  Семхона"  (т.  е. 
которое  хочетъ  сказать,  что  с1я  или  нижесл-Ьдутоп^ЗлЯ  книга  есть  прилогъ, 
прикладъ,  трудъ  самаго  царя  Сгмеона)  и  которое  читается:  „Вся  книгы 
ветхыя  и  новыя,  внешняя  и  внутренняя,  благоверный  царь  Сгмионъ  бо- 
жествьнаго  писан1Я  испытавъ  и  вс^хъ  учитель  нравы  и  обычая  мудрость 
разума  всего,  блаженаго  же  1оанна  Златоустаго  почудився  словесной  муд- 
рости и  благодати  святого  Духа,  и  яко  извыкъ  ему  чести  вся  книгы,  изъ- 
бравъ  его  вся  словеса  изъ  вс^хъ  книгъ  его  въ  сгя  едины  сложи  книгы, 
яже  и  прозва  Златоструяя.  Аш;е  бо  иного  по  сему  имени  Златоструяго 
прозваша,  то  и  мы  н4смы,  мню,  никакоже  съблазнилися  книгы  Злато- 
струяя нарекше  (нарекша?)  ^,  елма  же  и  Духа  святаго  учешя,  акы  зла- 
тыми струями  человечьскыми,  сладкими  р^чьми  спасеннымъ  покаяшемъ 
отъ  всякаго  гр^ха  омывая,  къ  Богу  приводить'^...  ВсЬхъ  словъ  въ  Зла- 
то струЬ  по  счету  137;  но  такъ  какъ  подъ  дММ  3  и  122  помеш;ено  дважды 
одно  и  то  же  слово  („Предъ  вчерашнимъ  днемь  мы  о  дхавол^ "...);  такъ 
какъ  подъ  Л2Л&  130  и  137  помеш;ены  не  слова,  а  подъ  первымъ  сказан1е 


*)  Не  самъ  сд^лаБъ  изборъ  словъ  изъ  полнаго  ихъ  собратя,  какъ  это  утвер- 
ждаетъ  неизвестный,  не  знавши  д-Ьла  точно,  авторъ  предъуведомлешя,  которое 
приводюгъ  сейчасъ  ниже,  а  ззявъ  готовый  изборъ  или  сборникъ,  существовавшхй 
на  гречесЕОмъ,  см.  книгу  г.  В.  Ма.гинип-а  Изследован1е  Златоструя  по  рукописи  XII  в. 
Импер.  Публ.  библ1отеки,  К1евъ,  1878.  Можетъ  быть,  и  назван1е  Златоструя  Сгме- 
онъ  не  самъ  придумалъ,  а  уже  нашолъ  готовымъ.  Относительно  перевода  одина- 
ково вероятно  какъ  то,  что  весь  онъ  совершонъ  самимъ  Сгмеономъ,  такъ  и  то, 
что  сазггогь  Сгмеономъ  онъ  совершонъ  только  отчасти,  при  содЬйствхи  того  или 
другаго  количества  помощниковъ. 

^)  Авторъ  хочетъ  сказать:  если  другаго  (н-Ькоего)  прозвали  симъ  именемъ 
Златоструяго  (кто  разумеется,  не  можетъ  сказать;  въ  спискахъ  ккигъ  истинныхъ 
и  ложныхъ  читается:  „Геннад1й,  зовомый  Златоструй"),  то  и  мы,  думаю,  вовсе  не 
должны  соблазняться,  что  видпмъ  передъ  собою  (имеемъ)  книгу,  которая  названа, 
(ея  переводчико>гь)  Златоструей  (книгой).  Г.  Малининъ  неправильно  понялъ  это 
место  предъуведомлевая,  а  поэтому  и  неправильно  решилъ  вопросъ:  что  принадле- 
житъ  Сгмеону,  —  нашъ  ли  Златоструй,  о  которомъ  говорамъ,  или  сборникъ  Пуб- 
личной бйбл1отеки. 
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(не  имеющее  надписашя)  объ  изгнанш  Златоустаго  и  о  возвращенхи  его 
мощей  („Изгнанъ  бывъ  иже  покаяшю  учитель"...)»  а  подъ  вторымъ  „Из- 
боръ  избранный  1оаномъ  Златоустьыхмъ  словомъ  40  вкратце"  (краткое  со- 
держаше  40  словъ  Златоустаго:  „О  Адам-Ь,  о  Евз^,  о  книгахъ...  о  сла- 
стехъ,  о  тЬд-Ь  челов-Ьчи,  св'Ьт'Ь  праведныхъ")  и  такъ  какъ  зат^мъ  между 
словами  78  и  79  пом'Ьщено  слово,  пропущенное  въ  счегЬ  '),  то  въ  дей- 
ствительности Златоструй  содержитъ  135  словъ.  2)  Посл-Ь  Симеона  не- 
известный кто-то  перевелъ  другой  изборъ  или  сборникъ  словъ  Злато- 
устаго, въ  которомъ  80  словъ  и  въ  которомъ  67  словъ  те  же  самыя,  что 
въ  Златоструе  Сумеоновомъ,  а  13  новыя^).  3)  Существовало  въ  пер1одъ 
домонгоV^ьск^й  въ  славянскомъ  переводе  собрате  словъ  Хоанна  Злато- 
устаго, состоящее  изъ  21  слова,  известное  подъ  именвхмъ  Андр1ятиса,  т.  е. 
€обрате  словъ,  говоренныхъ  Златоустомъ  въ  Ант1ох1и  по  поводу  низвер- 
жешя  императорскихъ  статуй  (по-гр.  'АVЬр^аVт^|<;  отъ  ауЬр1а<; — статуя.  См. 
Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сунодд.  ркпп.  .V.  125,  Отд.  II,  2,  стр.  111  8^^: 
оглавлен1е  словъ,  кроме  Царскаго,  что  указано  въ  Опис,  еще  въ  Описа- 
ши  славянскихъ  рукописей  библ1отеки  Троицкой  Лавры  Л*^  151);  одно 
<2лово  изъ  этихъ  21-го  читается  уже  въ  Златоструе  (15-е  Андр1атпса  и 
124-е  Златоструя.  Нач.  „Подобно  и  днесь  и  въ  прежнюю  су  боту").  4) 
Находится  20  словъ  Златоустаго  въ  Мартовской  Четь-Минее  XI  (такъ 
называемой  Супрасльской  рукописи,  см.  Минеи).  5)  Находится  17-ть  словъ 
■Златоустаго  въ  Майской  Четь-Минее  ХП— ХШ  века  Московскаго  Успен- 
€каго  собора,  причемъ  5  словъ — общ1я  съ  Мартовской  Четь-Минеей,  од- 
но— общее  съ  Златоструемъ  (въ  Златостр.  11-е,  „Принеси  днесь  паче  и 
прежнихъ"),  и  11-ть  новыя.  6)  Читается  7  словъ  Златоустаго  въ  Троиц- 
комъ  Лаврскомъ  сборнике  ХП  в.,  №  12,  изъ  коихъ  три  суть  одне  и  те  же 
съ  Златоструемъ,  одно  общее  съ  сборникомъ  Публичной  библ1отеки  и  три 
новыя.  7)  Читается  одно  слово  Златоустаго  въ  Святославовомъ  Изборнике 
1073-го  г.,  л.  17.  Такимъ  образомъ,  всехъ  словъ  1оанна  Златоустаго,  су- 
ществ овавпшхъ  въ  пер10дъ  домонгольск1й  въ  славянскомъ  переводе,  въ 
настоящее  время  известно  203.  А  сколько  еще  можетъ  быть  ихъ  предпо- 
лагаемо какъ  существ  о  вавшихъ  въ  этотъ  пер10дъ  и  только  теперь  неиз- 
вестныхъ  намъ  по  рукописямъ,  именно  къ  нему  относящимся,  см.  во 
вступлен1и  къ  сему  обозренш. 

1оанпъ  Лгьствичпгтъ.  Лествица  1оанна  Лествичника  была    переве- 
дена въ  Болгарш  не  позднее  XII  века  (Восток.  Опис.  Рум.  Муз.  Л?  198, 


*)  Такъ  по  списку  Моск.  Д.  Акад.  Л^  43  (1474  г.);  въ  другихъ  спискахъ 
слово  отмечено  цифрой  78  во  второй  разъ,  Малин,  стрр.  30  и  46. 

*)  Этотъ  второй  сборникъ  сохранился  въ  рукоаисн  Публичн.  библ1отекн  XII 
века.  Описан1е  у  г.  Малинина  въ  помянутой  книгЬ  (мы  несогласны  съ  достопо- 
чтеннымъ  изследователевп»  относительно  того,  который  изъ  двухъ  сборниковъ 
прияадлежитъ  Сгмеону). 
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стр.  253;  подробное  описаше  Л'Ьствицы  по  спискамъ  поздн'Ьйшимъ  у  Горж^ 
и  Еевостр.  въ  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Л»  141,  Отд.  II,  2,  стр.  193. — НаЛ-Ьст- 
вицу  ссылаются  Симонъ  и  Поликарпъ  въ  Патерике:  первый  — въ  повести 
о  Николае  СвятопгЬ,  второй — въ  повести  о  веодор-Ь  и  Васил1и). 

1оаннъ  Малала,  или  Малела  *)  Ант1ох1йск1й,  живппй,  какъ  кажется, 
во  второй  половин'Ь  У1  в-Ька,  написалъ  хронографъ  (хроуотраф1а)  отъ  на- 
чала м1ра  до  неизв'Ьстныхъ  л'Ьтъ  правлен1я  импер.  Юстишана  (который 
527 — 565).  Хронографъ  этотъ  переведенъ  былъ  на  болгарск1н  языкъ,  по 
повел'Ьнш  болгарскаго  князя  Сгмеона,  Григорхемъ,  „презвитеромъ  мни- 
хомъ  всЬхъ  церковникъ  българскихъ  церквей"  ^),  причемъ  дополненъ  былъ 
отъ  переводчика  священной  исторш  ветхаго  завета  по  книгамъ  бнблек- 
скимъ  (отъ  Быт1я  до  Руеи,  такъ-называемой  Палеёй,  вставленной  посл-Ь 
1\'  кн.  подлинника)  и  такъ-называемой  Александрхей  (Книгы  Александръ) 
или  баснословной  повестью  (романомъ)  о  жизни  Александра  Македон- 
скаго  (вставленной  посл-Ь  УП  кн.  подлинника).  Гречесшй  подлинникъ  хро- 
нографа, изв-Ьстный  въ  одномъ  списк-Ь,  не  им-Ьющемъ  ни  начала  ни  конца, 
въ  Патрол.  Миня  I.  97;  единственный  известный  списокъ  перевода,  ХТ 
в-Ька,  находится  въ  библ^отек-Ь  Московскаго  Архива  Министерства  Ино- 
странныхъ  д-Ьлъ.  См.  кн,  Оболенскаго  предисловхе  къ  Летописцу  Перея- 
славля  Суздальскаго,  въ  9  кн.  Временника,  стр.  УШ  8дд,  Л,  Попова  06- 
зоръ  хроногрр.  I,  5  8^^,  46  и  70,  и  Срезневскаго  въ  Св'Ьд4н1яхъ  и  за- 
м'Ьткахъ  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ  статью:  „Рус- 
СК1Й  историческ1й  сборникъ  ХУ  в.  Московскаго  главнаго  архива  мини- 
стерства иностранныхъ  д-Ьлъ",  №  ЬХХХ1У  ^).  (Объ  Александр1и  см.  Во- 
гток.  Опис.  Рум.  Муз.  стрр.  216  и  755,  Льглгг//а  Очеркъ  литературной  исто- 
р1и  старинныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ,  въ  1У  кн.  Учен.  Записокъ 
П  Отд.  Акад.  Н.,  стр.  25  щ^,  Попова  гЬШ.  стр^р.  29—42,  78—82,118—121, 
и  обширное  изсл-Ьдоваше  г.  Истрина,  подъ  заглав1емъ:  Александр1я  рус- 
скихъ хронографовъ,  напечатанное  въ  I  и  П  книгахъ  Чтешй  Общ.  Ист. 
и  Древн.  за  1894-й  годъ.  Сербская  Александрхя,  представляющая  собою 
переводъ  съ  греческаго  особой  редакпди  Александр1и,    отличной  отъ  той. 


*)  Сирское  Малала  или  Малела  значить  риторъ,  ораторъ,  софисгц  схола- 
стикъ,  см.  предисл.  къ  греческ.  изд.  хронографа  Малалы. 

*)  Чинъ  или  должность  Григор1я  обозначена  не  совс^мъ  ясно.  Вероятно, 
онъ  быль  экзархомъ  или  благочиннымъ  (надзирателемъ)  надъ  всЬми  болгарскими 
монастырями  (или  же  экзархомъ  мнтропо.1ита — патр1арха  надъ  духовенствомъ  всей 
болгарской  церкви, — экзархомъ  надъ  экзархами):  посл-Ь  слова  „мнихъ",  нужно  ду- 
мать, опущено  назваше  должности, 

^)  По  Срезневскому,  указанныя  нами  вставки  сд'Ьланы  не  перевод чикомъ,  а 
уже  у  насъ  въ  Россш  и  около  половины  ХШ  в.  Находя  и  мнопя  друг1я  вставки, 
кром^  указанныхъ  нами,  онъ  смотритъ  на  Малалу  архивской  рукописи  не  какъ  на 
д^йствительнаго  Малалу,  а  какъ  на  первый  изв-Ьстный  опбггъ  своднаго  хронографа,, 
въ  основу  котораго  только  положенъ   Малала. 
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Боторая  въ  Малал^  н  вообще  хронографахъ,  напечатана  Обществомъ  лю- 
бителей древней  письменности,— выпускъ  1-2:  Л»  ЬХ^ТГ,  1 880,  выпускъ  2-п: 
Л!  ЬХХХУШ,  1887;  а  статья  о  ней  А.  Л,  Веселовскаю  въ  выпуске  пер- 
вомъ  сборника  его  изсл-Ьдовашй:  „Изъ  исторш  романа  и  пов-Ьстя",  Спб., 
1886,-Ш,  131. 

1оапнъ  Нателарейскгй.  Его  монастырск1й  уставъ  читается  въ  Корм- 
чей книг^Ь  до-монгольскаго  пер1ода.  См.  выше  стр.  652. 

Тоаннъ  Иостникъ.  Его  такъ  называемый  исповедной  номоканонъ 
читается  въ  той  же  Корлгчей  книгЬ.  См.  выше  стр.  652. 

1устииъ  философъ.  Выписка:  „О  томь,  еже  о  правей  в-Ьр-Ь",  Нач. 
Единого  убо  Бога  чисти  (вм'Ьсто:  чести,  почитати)  намъ  и  божьская  писашя 
и  отечьска  учен1я  наказають — въ  Святославовомъ  Изборнике  1073-го  г., 
л.  10  об.  и  сл^^д. 

Кесар4й  неизв-Ьстный.  Въ  напшхъ  рукописяхъ  ХД1  в.  и  поздней- 
шихъ  читается  сочинен1е:  „Святаго  Селивестра  и  преподобнаго  Антонья 
истолкованье  о  свят-Ьй  Троици  и  о  всей  твари  разумное  изложенье,  о  не- 
беснеи  стпх1и  и  о  земнш,  и  свят1и  Богородици  и  о  ангел^хъ  и  о  святыхъ 
приводно  сказанье"  и  проч.  Въ  греческомъ  подлиннике  сочинеше  надпи- 
сывается: Каюарюи  тоО  сгофштатои  тоО  ^у  ат^ок^  ттатр6(;  лмЛу  Грптор^о^ 
тоО  веоХбтои  6)^^а^ишV0<;  ЛюХото!  теаааре^,  т.  е.  Кесархя  мудр^йшаго,  (брата) 
единокровнаго  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Григор1я  Богослова,  четыре 
разговора.  По  мн-Ьнш  А.  В.  Горскаго,  сочинеше  это,  согласно  съ  гре- 
ческймъ  его  надписашемъ,  должно  быть  усвояемо  Кесарш,  только  не  брату 
Григорхя  Богослова,  а  позднейшему  и  неизвестнозгу.  По  его  же  мнен1ю, 
сочинен1е  переведено  въ  Болгархи  „довольно  въ  древнее  время"  (Опис. 
Сунодд.  ркпп.  Л«  129,  Отд.  П,  2,  стр.  142  6п.  здд. — Арх1епископъ  Нов- 
городски! Геннадш  въ  своемъ  известномъ  послаши  къ  арх1епископу  Рос- 
товскому Хоасафу  подъ  именемъ  „Селивестра  папы  рпмскаго"  разум^етъ 
наше  сочинеше). 

Кириллъ  Алепсапдр1испгй.  Выписка  „Отъ  ТОГО,  еже  къ  1ерьм1и 
(ттро?  'Ерм€^аV)  о  свягЬй  Троици", — въ  Святославовомъ  Изборнике  1073-го 
года,  л.  5.  Беседа  о  БогородштЬ  и  о  святыхъ  отцахъ  еже  въ  Ефесе  со- 
бора на  Нестор1я  нечестиваго.  Нач.  Светьло  намъ  слово  и  благодати  на- 
полнено, е.тьма  и  светьлъ  стыихъ  отець  съборъ  зело  бо  ми, — въ  Май- 
ской Четь-Минее  ХП — ХШ  века  Московскаго  З^спенскаго  собора,  л.  265 
(Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.  1879-го  г.  кн.  I,  библюграфф.  матерр.  стр  40). 

Жириллъ  1ерусалимскгй.  Огласительныя  И  тайноводственныя  поу- 
чсшя  Кирилла  1ерусалимскаго  (первыхъ  18,  вторыхъ  5,  а  всехъ  23)  пе- 
реведены были  Болгарами  на  славянск1Й  языкъ  въ  самомъ  начале  сла- 
вянской у  нихъ  письменности, — въ  векъ  царя  Симеона  {Восток.  Опис. 
Рум.  Муз.  стр.  244  со1.  2,  Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Л?  114, 
Отд.  II,  2,  стр.  44.— Синодальный  списокъ  поучен1й  конца  ХП — начала 
ХШ  века  писанъ  въ  Росс1и). 
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Кириллъ  первоучитель.  См.  Константинъ. 

Клименшь  еписнопъ,  ПО  надпнсан1ю  его  сохранившихся  словъ  — 
Словепскгй,  а  по  его  пространному  греческому  жит1Ю,  усвояемому  веофи- 
лакту  арх1епцскопу  Болгарскому  (но  беофилакту  не  принадлежащему), — 
Б^лицкШ,  неизв'Ьстно — бывппй  ли  епнскопомъ  въ  Болгар1и  или  въ  какой- 
нибудь  изъ  областей  имперш  греческой,  заселенной  Славянами,  выдавае- 
мый помянутымъ  жит1емъ  за  ученика  первоучителей  Константина  и  Меео- 
д1я,  но  едва  ли  таковымъ  бывппй,  вообще  пока  остающ1йся  лицомъ  за- 
гадочнымъ.  По  ув'Ьренш  жит1я  онъ  написалъ:  1.  Похвальный  слова  на. 
всЬ  праздники  въ  году,  2.  Жит1я  многихъ  пророковъ  и  апостол овъ,  3.  Жи- 
т1я  (не  говорится — сколь  мнопя)  и  подвиги  мучениковъ  (Житхе  по  изд- 
Меньщикова  и  Шевырева,  §  22).  Писателемъ  словъ,  представляющихъ  изъ 
себя  довольно  краткхя  поучешя  (какъ  н-Ькоторыя  изъ  словъ  и  называ- 
ютсл),  Климентъ  дМствительно  оказывается:  въ  настоящее  время  известно 
по  рукописямъ  12  его  словъ.  Что  касается  до  жпт1й  пророковъ,  апосто- 
ловъ  и  мучениковъ,  которыхъ  Климентъ,  конечно,  не  писа.1ъ,  какъ  уже- 
написанныхъ,  и  писать  •  которыя  ему  было  бы  весьма  странно,  то  можно- 
было  бы  считать  его  за  ихъ  переводчика  (и  следов ате.тьно — за  перевод- 
чика Чет1ихъ-Миней);  но  вообще  свидетельство  жит1я  весьма  ненадежно- 
(Изв-Ьстнын  въ  настоящее  время  слова  Климента  суть:  1.  Запов'^Ьдашя  о 
праздьинц-^хъ,  егда  хотяще  (кто  хочешь)  въ  святыя  дни  апостолъ  ли  му- 
ченикъ  ли  святителя  поученье  (сказать)  къ  людьмъ,  Лач,  Да  есте  в^-' 
дуще,  брат1е,  яко  днесь  есть  праздтшпкъ  святаго  имрк...  2.  Поучен1е  на 
память  апостола  (или  мученика).  Нач.  Братхя,  присно  жадая  спасен1я  на- 
шего Господь  Богъ  нашъ  присно  призываеть  ны...  3.  Поученхе  на  святое- 
въскресеше,  Лач.  Должьни  есмы,  брат1я,  праздникы  бож1я  чьстити  въздър- 
жащеся...  Эти  три  поучен1я  читаются  въ  Троицко>гъ  .Таврскомъ  сбор- 
нике XII  в.,  .>&  12,  и  по  нему  напечатаны  Срезневскимъ  въ  Древнихъ  па- 
мятникахъ  Русскаго  письма  и  языка,  стр.  199'8^^.  4.  Поучеше  на  Прео- 
бражен1е  Господа  нашего  1исуса  Христа,  Лач.  Поатушайте,  брат1е...  5.  По- 
хвала на  преставлен1е  Пресвятой  Владычицы  Богородицы,  Лач,  Се  нын^ 
светло  праздньство...  6.  Слово  похвально  на  память  блаж.  пророка  За- 
хар1я  и  о  родьствй  1оанна  Крестителя,  Лач.  Св^тъ  въс1я  праведнику... 
7.  Во  утро  Богоявленхихъ  слово  похва,1ьное  Иоанна  Крестителя,  Лач, 
Пршде  1исусъ  отъ  Галилеа...  8.  Слово  похвально  о  четверодневномъ  .На- 
заре, Лач.  Се  предтечеть  светозарное  торжьство...  9.  Похвала  святому... 
мученику...  Димитрш  юфоточцу,  Лач.  Наста  брат1е  светлое  празднество... 
10.  Похвала  архистратигамъ  Михаилу  и  Гавршлу,  Лач,  Наста  праздно- 
любци...  11.  Похвала  святому  Клименту,  патр1арху  Римскому,  Лач,  Небо- 
радостно  веселиться...  12.  Похвала  святому  Кириллу,  учителю  Словень- 
ску  языку,  Лач.  Се  победа  намъ,  христолюбпы...  О  словахъ  Климента». 
см.  Ундольскаго  Письмо  къ  Бодянскому,  въ  Чтенн.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1848ч'о  г.  ^  7,  Лалаузова:  В^къ  Болгарскаго  царя  Симеона,   стр.  86,    и 
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статью:  „Климентъ  епископъ  слов'Ьнсшй,  трудъ  В.  М.  Ундольскаго,  съ  пре- 
дислов1емъ  П.  А.  Лаврова",  напечатанную  въ  I  кн.  Чтенш  Общ.  Ист.  и 
Древн.  за  1895-й  годъ.  Покойный  А.  Н.  Лоповъ  напечаталъ  въ  Ш  кн. 
т^хъ  же  Чтешй  за  1880-й  г.  древшя  слово  на  Рождество  Христово  и  чте- 
ше  на  крещек1е  Господне,  считая  в^роятнымъ  усвоять  ихъ  Клименту  Сло- 
венскому,— Бнбл1огрр.  матерр.,  УХ,  155;  Чтеше  подъ  именемъ  поучен1я  пе- 
репечатано архим.  Леонидомъ  въ  Памятникахъ  древней   письменности). 

Констаншинъ,  Сначала  пресвитеръ,  пх)томъ  епископъ  неизвестной 
каеедры  въ  Болгарш,  ученикъ  первоучителя  Мееод1я,  следовательно  при- 
шедппй  въ  Болгарш  изъ  Моравш.  Въ  894-мъ  г.,  по  уб-Ьждешю  „етерыхъ 
(некоторыхъ)  верныхъ  челов^къ"  ^),  онъ  состав илъ  поучен1я.  на  вс^  вос- 
кресные дни  года,  числомъ  51,  выбравъ  ихъ  главнымъ  образомъизъ  Хоанна 
Златоустаго,  а  отчасти  изъ  Кирилла  Александр1йскаго  и  Исицора  Пелу- 
с1ота  и  прид^лавъ  къ  большей  части  изъ  нихъ  свои  краткая  вступлешя  и 
заключешя  (и  одно  поучеше,  42-е,  на  текстъ  изъ  Луки  ХУП,  12,  о  де- 
сяти прокаженныхъ,  сполна  составивъ  самъ).  См.  Горек,  и  Невостр.  Опис. 
Сунодд.  ркпп.  -Ае  163,  Отд.  П,  2,  стр.  409).  Передъ  907-мъ  г.  или  въ  этомъ 
году,  по  порученш  князя  Сгмеона,  онъ  перевелъ  съ  греческаго  языка  на 
славянсюй  четыре  слова  Аванас1я  Александршскаго  противъ  Ар1анъ.  См. 
1Ы(1.  ."^  111,  Отд.  П,  2,  стр.  32  8^^  (въ  907-мъ  г.  поучешя  переписаны 
были  для  князя  Сумеона  черноризцемъ  Тудоромъ  Доксовымъ,  1Ы(1(1.).  О 
„Прогласе  святаго  евангелхя"  см.  въ  слЬдующемъ  параграфе  о  Констан- 
тине первоучителе.  Такъ  называемая  толковая  Азбука  Константина  или 
его  молитва,  написанная  по  буквамъ  азбуки  („Азъ  словомъ  симъ  молюся 
Богу"...)  не  составляетъ  особаго  сочинешя,  а  есть  молитва,  положенная 
имъ  предъ  началомъ  словъ  (о  ней  у  Горек,  и  Невостр.  1Ы(1.,  а  вся  она 
напечатана  Срезневскимъ  въ  Древни,  памятт.  Русск.  п.  и  яз.  стр.  191. — О 
воскресныхъ  словахъ  Константина  или  объ  его  учительномъ  евангел1и  см. 
статью  щ)€осв.  Лнтонгя:  „Константинъ,  епископъ  болгарсшй  и  его  Учитель- 
ное Евангел1е", — во  2-мъ  изданш  сборника  статей:  „Изъ  истор1и  хри- 
ст1анской  проповеди" — П,  137,  и  статью  г.  Л.  Михайлова:  „Къ  вопросу 
объ  Учительномъ  Евангел1и  Константина  епископа  Болгарскаго",  напе- 
чатанную въ  I  т.  Древностей,  трудовъ  Славянской  Коммисс1и  Московск. 
Археологич.  Общества,  стр.  76.  Мнете  преосв.  Антошя  есть  то,  „что  Кон- 
стантинъ  не  самъ  сокращалъ  беседы  Златоустаго,  не  самъ  делалъг  выборки 
и  изъ  Кирилла  Александрхйскаго  и  другихъ,  а  просто  переводилъ  съ  го- 
товыхъ  греческихъ  сокращен1Й",  такъ  что  „въ  основной  части  своихъ  б(Ь 
седъ  онъ  является  только  простыхмъ  переводчикомъ",  стр.  168 — 169). 

Констаитипъ    (Кириллъ)     фплософъ,     первоучитель    СЛавянсК1И. 
Обстоятельный  речи  о  сочинешлхъ,  приписываемыхъ  рукописями    и    уче- 


';  По  списку,  бывшему  у  Сильвестра  Медведева,  „понужепъ    Наумомъ", 
Оглавлен1е  кннгъ,  кто  ихъ  сложилъ,  §  1 28. 
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ными  Константину  философу,  требовали  бы  особой  диссертацш;  конечно, 
мы  не  можемъ  зд-З^сь  этого  сд'Ьлать  и  ограничимся  самымъ  краткимъ.  Имъ 
написано  слово  на  обретете  мощей  Климента  Римскаго,  совершенное  имъ 
въ  Херсоне,  въ  которомъ  описывается  истор1я  событ1я  (и  которое  было 
сказано  имъ  въ  день  памяти  обр-Ьтенхя,— 30  Января,  в-Ьроятно  въ  Кон- 
стантинопол-Ь,  но  не  въ  Херсон-Ь  или  Рим-Ь).  Слово  надписывается:  „М-Ь- 
сяца  Января  въ  30  день  Слово  на  пренесен1е  мощемъ  преславнаго  Кли- 
мента, историческу  имуще  бесЬду"...;  оно  напечатано  въ  Кирилло-Меео- 
д1евскомъ  сборник-Ь  Погодина,  но  по  списку  съ  подновленнымъ  языкомъ; 
сппсокъ  съ  древнимъ  языкомъ — въ  фундамент,  ркп.  Моек,  Дух.  Акад.  Л?  91 
л.  671.  По  возвращеши  въ  Константинополь  изъ  путешествхя  въ  Хазар1ю 
Константинъ,  по  свид-Ьтельству  его  Паннонскаго  житхя,  описалъ  свои  пре- 
тя въ  Хазарш  съ  1удеями  и  Магометанами  въ  особомъ  сочине'нш,  кото- 
рое потомъ,  посл^^  его  смерти,  Мееодш  перевелъ  на  славянскШ  языкъ  и 
разд-Ьлилъ  на  восемь  словъ.  Это  сочинете  Константина  въ  настоящее 
время  неизвестно  (можно  подозревать,  что  составитель  Палеи,  такъ  на- 
зываемой, толковой  пользовался  имъ  въ  своихъ  обличенгяхъ  1удеевъ  и 
Магометанъ).  Р^шивъ,  по  вызову  Моравовъ,  дать  Славянамъ  богослуже- 
ше  на  ихъ  собственномъ  языке,  Константинъ  въ  свою  недолговременную 
жизнь  после  сего  перевелъ  (съ  своими  сотрудниками)  съ  греческаго  языка 
на  славянск1й  все  богослужебныя  греческ1я  книги  въ  тогдашнемъ  ихъ  со- 
ставе, и  въ  томъ  числе  весь  богослужебный  выборъ  изъ  книгъ  свящ.  Пи- 
сан1я.  Въ  некоторыхъ  позднейшихъ  спискахъ  Четвероевангел1я  читается 
въ  начале  краткое  предислов1е,  которое  надписывается:  „Прогласъ  (про- 
глас1е)  святаго  евангел1я",  (яроауафшуло^к; — предварительное  воззваше)  и 
въ  которомъ  „Словенамъ  всимъ"  возвещается,  что  имъ  дается  Слово  Бо- 
ж1е  на  ихъ  собственномъ  языке  (въ  болгарской  редакц1и  напечатано 
Срезневскимъ  въ  Изв.  Акад.  Н.  т.  УП,  вып.  П,  стр.  145;  въ  Сербской  ре- 
дакцш  Поповымъ  въ  Описанш  рукописей  Хлудова,  .Л»  13,  стр.  12,  а  о 
немъ — изследован1е  Во]}онова:  Кириллъ  и  Мееод1й,  —  главнейшхе  источ- 
ники для  исторхи  свв.  К.  и  М.,  Шевъ,  1877,  стр,  237).  Съ  наибольшею, 
какъ  кажется,  вероятностш  это  предислов1е  должно  быть  усвояемо  не 
Константину  пресвитеру — епископу  Болгарскому,  о  которомъ  сейчасъ  выше, 
а  Константину  первоучителю.  „Написаше  о  правей  вере,  изущенное  Кон- 
стантиномъ  блаженымъ,  философомъ,  учителемъ  о  Бозе  словенскому  языку", 
представляющее  собою  изложеше  веры,  и  именно — о  свят.  Троице,  о  во- 
площеши  и  объ  иконопочитанш,  съ  такою  же  вероятностш  должно  быть 
считаемо  за  позднейшее  (ХП  века — по  признакамъ)  произведен1е,  усвоен- 
ное Константину  первоучителю  для  придашя  ему  ббльшаго  авторитета  (см. 
Воронова  изслед.  „Кириллъ  и  МееодШ", — стр.  250  вдд;  самое  „Написан1е" 
напечатано  въ  славянскомъ  подлиннике  Срезневскимъ  въ  „Сведешяхъ  и 
заметкахъ  о  малоизвестныхъ  и  неизвестныхъ  памятникахъ",  Л»  ХХХУ1, 
выпуска  1У,  стр.  47,  и  Барсовымъ  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,   1885, 
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КН.  I,  въ  русскомъ  переводе — въ  Воскресномъ  Чтеши  за  1841-й  г.  .>е  45, 
стр.  407).  Бее  другое,  что  усвояется  рукописями  Константину  или  Ки- 
риллу философу,  должно  ^ыть  считаемо  не  принадлежащимъ  нашему  Кон- 
стантину— Кириллу. 

Кормчая  книга  до-монгольскаго  пер1ода.  См.  о  ней  выше  стр.  642. 

Косьма  пресвитеръ  Болгарск1п,  жпвппй  посл^  царя  Петра  (у  968), 
но  до  разрушешя  Болгарскаго  царства  Греками  въ  1019-мъ  г.  и  когда 
еще  были  живы  мног1е,  знавш1е  1оанна  экзарха,  Онъ  наниса,1ъ  „Слово 
на  еретики  препр^Ьн1е",  въ  которомъ  излагаетъ  и  обличаетъ  лжеучен1е 
Богомиловъ  (напечатано  въ  Правосл.  Собес^дник-Ь  1864-го  г.,  въ  частяхъ 
I  и  П,  а  извлечете  изъ  него  ученхя  Богомиловъ  въ  книгЬ  Рудпева:  Разсуж- 
ден1е  о  ересяхъ  и  расколахъ,  прим.  33,  с^'г  Горек,  и  Левостр.  Опис.  Сунод. 
ркп.  Отд.  П,  2,  Л?  188,  стр.  512). 

Левъ  папа  Римскхй,  I  или  Велнк1й.  Его  послан1е  къ  Константино- 
польскому епископу  Ф.1ав1ану  противъ  ереси  Евтих1я  переведено  было  у 
насъ  въ  Росс1и  Грекомъ  веодосгемъ  для  кн.  Николая  Святоши.  См.  выше 
въ  обзоре  русскихъ  писателей  отд'Ьлъ:  наши  писатели  изъ  Грековъ. 

Лалала  Тоаинъ.  См.  1оаннъ  Малала. 

Максимъ  Лсповуьдникъ.  Кратшя  выписки:  1.  „О  въсуштьн'Ыемъ  и  о 
въсобн'Ьемъ"  (тг€р1  ё7оисГ10У  каг  т:ер1  ёV^яо(^тато^),  и  2.  „О  единеши,  яко 
по  десяти  бываетъ  образъ  съединеше", — въ  Святославовомъ  йзборник'Ь 
1073-го  г.  лл.  236  и  237.  См.  еп1;е  параграфъ:  Пчела. 

Мееодш  первоучтпель,  арх1епнскопъ  Моравск1й.  Мевод1й,  высту- 
пивш1й  на  письменную  деятельность,  въ  качеств'^  переводчика  съ  грече- 
скаго  на  славянскш,  посл-Ь  смерти  Константина,  когда  состоялъ  въ  сан^Ь 
-арх1епископа  Моравскаго,  по  свид-Ьтельству  его  Паннонскаго  жит1Я,  со- 
вершилъ  переводы:  1.  всЬхъ  книгъ  Свящ.  Писашя,  за  исключешемъ  Мак- 
тсавейскихъ,  2.  Номоканона,  „рекше  закону  правила",  подъ  котррымъ  дол- 
жно разум^^ть  Номоканонъ  1оанна  Схоластика,  3.  того  или  другаго  коли- 
чества остающихся  неизвестными  „книгъ  отеческ^гхъ"  *). 

Меооды  Пашарснаго  сочинен1я:  1.  О  вещи  и  о  самовластьстве  (Лбр! 
аитеЕоишои),  2.  О  жит1п  и  д^яши  разумн^,  3.  О  воскресен1и  въ  трехъ 
словахъ,  4.  О  разлучен1и  яди  и  о  юници,  м^нимей  въ  левитиц-Ь,  5.  О  про- 
кажен1и.  6.  О  шавици  сущ1и  въ  притчахъ, — читаются  въ  рукоппсяхъ  ХМ 
в^ка,  но  по  признакамъ  языка  относятся  учеными  къ  древнему  времени 
{Гора:,  и  Невостр.  Опис.  Сгнодц.  ркпп.  Хе  ПО,  Отд.  П,  2,  стр.  23).  Изъ 
апокрнфическаго  „Слова  о  царстве  языкъ    последнихъ  временъ",  усвояе- 


*)  Вместе  съ  б11бл1ей  „II  помоканопъ,  рекше  закону  правй.1о,  п  отечъскыя 
ь'ннгы  преложи":  разуметь  подъ  отеческими  книгами,  какъ  разум^ютъ  некоторые, 
Патерпкъ,  совершенно  неосновательно,  ибо  прежде  монаховъ,  которыхъ  въ  Мо- 
рав1и  при  Мевод1и  еще  и  не  было,  ему  нужно  было  позаботиться  о  м1рянахъ. 
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маго  Мееод1Ю  Патарскому,  д-Ьдаеть  выписку  иодъ  1096-мъ  г.,  съ  его  име- 
немъ,  нашъ  первоначальный  л-Ьтописецъ.  О  слов^  см.  изсл^дован1е  Су- 
хомлииова:  О  древней  русской  летописи,  какъ  памятнике  литературномъ, 
стр.  108,  и  Невоструева:  Слово  св.  Ипполита  объ  антихристе,  I,  73;  а 
оно  само  напечатано  Тихощшвоеымъ  въ  Памятникахъ  отреченной  русской 
литературы,  II,  213  здс}. 

Минеи-  Четьи.  Славянское  Минея  есть  греческое  прилагательное — 
цПУаТоу  (то),  съ  подразум-Ьваемымь  существительнымъ  РфХ10У,  и  значить: 
м-Ьсячникъ,  месячная  книга.  Въ  приложен1и  къ  жцт1ямъ  святыхъ  Минеями 
называются  так1е  сборники  посл-Ьднихъ,  въ  которыхъ  он-Ь  собраны  по  м'Ь- 
сяцамъ  и  расположены  по  днямъ  м^сяцевъ.  Минеи,  содержания  жит1я  свя- 
тыхъ, называются  Четьими,  что  значитъ — назначенный  для  чтенхя,  въ  от- 
лич1е  отъ  Миней  богослужебныхъ,  содержащихъ  службы  (и  называемыхъ 
въ  пныхъ  сппскахъ  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ  п-Ьтшми, — Микеи-ЧетьИу 
Минеи-П'Ьт1и).  Когда  у  Грековъ  жит1я  святыхъ  собраны  были  въ  Минеи 
(помесячные  сборники),  остается  нензвестнымъ,  но  не  позднее  начала. 
IX  в^ка,  ибо  о  нашихъ.Минеяхъговоритъ  преп.  веодоръ'Студитъ  (т  826)  Ч 
Не  можетъ  подлежать  сомн^нш,  что  въ  пер1одъ  до-монгольск1й  мы  им'кти 
въ  славянскомъ  переводе  полный  кругъ  Четшхъ-Миней,  хотя  до  настоя- 
щаго  времени -И  сохранились  отъ  этого  пер1ода  рукописи  только  немно- 
гихъ  м^сяцевъ.  Не  можетъ  подлежать  это  сомнешю,  во-первыхъ,  потому^ 
что  вовсе  нельзя  представить,  чтобы  Болгары  и  мы — Русск1е  могли  обхо- 
диться безъ  такихъ  необходимыхъ  для  богослужен1я  (чтен1я  житхй  на  ут- 
реняхъ)  и  такихъ  важныхъ  для  частнаго  чтешя  книгъ,  какъ  наши  Ми- 
неи,— во-вторыхъ,  потому,  что  мы  имеемъ  отъ  пер1ода  до-монгольскаго  ру- 
кописи некоторыхъ  м4сяцевъ:  нельзя  допустить,  чтобы  переведены  были 
некоторые  месяцы  по  выбору  или  по  случайной  прихоти,  а  не  всЬ  вм^- 
сгЬ  (такъ  какъ  они  составляютъ  одно  ц^лое),  и  если  мы  им^емъ  некото- 
рые месяцы,  то-  изъ  сего  необходимо  следу етъ,  что  они  переведены  были 
и  все  -)  (но  въ  какомъ  составе  и  въ  какой  полноте,  это  другой  вопросъ. 
Общая  свидетельства  о  существован1и  у  насъ  въ  перходъ  до-монгольск1й 
въ  славянскомъ  переводе  житхй  святыхъ,  не  говорящая  впрочемъ  прямо 
того,  чтобы  жит1я  были  въ  полномъ  составе  12-ти  месяцовъ,  находилгь  у 


*)  'Ет^У€Т(5  |ао1  тгоХХшу  ёУтеОЕц  )иартир1ШУ  ёу  ЬшЬека  Ь^Хток;  (^ттотетра.и^дёушу, — 
Ьъ^Патрол.  Миня  I.  99  р.  912  (Ер18и)1аг.  ИЬ.  1  .М-  2). 

*)  Къ  заключешю,  что  все  Минеи  были  одновременно  переведены  въ  нашъ 
пер1одъ  до-м6нгольск1й,  И.  И.  СрезневсЕ1й:  11р1Ш10лъ  чрезъ  сличеше  языка  поздней- 
шихъ  Миней  съ  языкомъ  сохранившихся  Миней  до-монгольскихъ:  онъ  нашолъ,  что 
въ  позднейшпхъ  рукописяхъ  Миней,  въ  которыхъ  языкъ  не  подвергся  поновлен1ю, 
онъ— одннъ  и  тотъ  же  съ  языкомъ  Миней  до-монгольскихъ,  см.  его  Сведеп1й  и  за- 
метокъ  о  лалойзвестныхъ  и  неизвестныхъ  памятникахъ  Л1;  ЬХ1У,  тома  П,  стрр. 
377—398. 
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преп.  веодос1я  Печерскаго,  у  первоначалънаго  летописца  и  у  преп.  Нес- 
тора. Преп.  веодос1й  въ  одномъ  изъ  своихъ  поучешй  къ  монахамъ,  обли- 
чая посл^днихъ,  говорить:  ,,жнт1я  святыхъ  почитающе  (почитаемъ)  н  отъ 
тЬхъ  затыкающе  (затыкаемъ)  упп!  своя,  яко  не  сльппати  мужства  нхъ"^.  и 
еще:  „помянемъ"  же  святыя  мученицы  и  трыгЬшю  ихъ  кто  не  почудится..., 
и  преподобныя  отдя  оны  видимъ,  въ  колпц^  тръп']^ши  жипе  свое  скон- 
чаша,  ихже  памяти  творяще  и  жит1я  ихъ  почитающе,  хвалимъ  Творца"...  '}. 
Л'^^тописецъ  говорить  подъ  1037-мъ  г.,  по  поводу  устроешя  библютеки 
чет1нхъ  книгъ  Ярославомъ:  „почитая  пророческыя  беседы  и  еуангельская 
ученья  и  апостольская  и  житья  святыхъ  отець,  въспр1емлеть  души  велику 
ползу".  Преп.  Несторъ  говорить  въ  житти  свв.  Бориса  и  Гл^ба,  что  „бла- 
женный Борись,  взимаше  книгы  и  чтяше...  чтяше  же  жит1я  и  мучен1я 
святыхъ"  ^). 

Рукописей  Чет1ихъ-Миней,  сохранившихся  отъ  до-монгольскаго  пе- 
рюда  до  настоящаго  времени,  пока  известно  то.тько  дв-й.  Он:Ь  суть: 

Рукопись  XI  в^ка,  содержащая  м^сяцъ  Мартъ,  найденная  въ  унхат- 
скомъ  Супрас.тьскомъ  монастыре,  находящемся  недалеко  отъ  Белостока 
(Гродненской  губернхи, — томъ  самомь,  который  изв:Ьстенъ  по  своей  типо- 
графш)  и  поэтому  обыкновенно  называемая  „Супрасльской  рукописью* 
(описаше  Минеи,  сд'кханное  Востоковымъ,  въ  Ученыхъ  Запискахъ  II  Отд. 
Акад.  Н.,  кн.  II,  вып.  2,  стр.  80  ").  Самая  Минея  издана  Ликлошичемъ 
подъ  заглав1емъ:  Мопитеп<:а  Ип^ае  ра1аеоз1оуешсае  е  сосИсе  ВиргавИ- 
едз!,— Уш(1оЪопае,  1851).  Въ  рукописи  не  сохранилось  н'Ьскольк^гхъ  на- 
чальныхъ  листовь  и  она  начинается  не  началомь  жит1я  муч.  Павла  и 
сестры  его  1ул1яши,  4  Марта;  затЬ>гь  въ  ней  читаются  Ж1гг1я  святыхъ  не 
на  вс^Ь  дни  Марта,  а  сь  пропуско^гь  н^которыхъ  дней(8, 14 — 17  и  25  — 29 
чисель);  вм^стЬ  съ  жит1ями  помещены  слова  святыхъ  отцовъ  на  празд- 
ники: одно  Басил1я  В.,  20  1оанна  Златоустаго,  одно  Епифан1я  Кипрскаго 
и  одно  патр.  Фот1я. 

Рукопись  ХП  (или,  можеть  быть,  начала  ХШ)  в-Ька,  содержащая 
м^сяцъ  Май,  находящаяся  въ  библ1отек'^  Московскаго  Успенскаго  собора 
(Обстоятельное  описаше  Л.  Н.  Попова  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
187Э-Г0  г.,  кн.  I,  Библ1ографф.  Матерр.  Жит1я  святыхъ  также  не  на  всЬ 
дни,  а  то.тько  на  некоторые;  вм-^сг]^  съ  жит1ями  также  слова  отцовъ: 
17  1оанна  Златоустаго,  одна  1оанна  Дамаскина,  одно  Евсев1я- Александ- 
р1йскаго,  одно  Андрея  Критскаго). 


*)  По  изд.  преосв.  Макар!я   поучен1е  У1. 

^)  По  пзд.  Бодянск.  стр.  4. 

')  Востоковъ  сд^лалъ  свое  оппсанхе  не  по  подшннику,  а  по  снятому  для 
него  списку.  Но  въ  списке  допущены  пропускп  (сфопущены  два  ждт1я  и  два  слова 
Златоустаго,  началъ  Еоторыхъ,  за  утратою  листовъ,  ш^тъ  въ  руЕОпнси). 
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Отд'Ьльныя  жнт1я  и  отд'Ьльныя    пов-Ьстн    изъ    Чет1пхъ-Миней,    кото-' 
рыл  сохранились  въ  дошедшихъ  до  насъ  р5Тсопнслхъ  или  о  которыхъ  зна- 
емъ  по  упоминан1ямъ  и  по  указан1ямъ  въ  памятникахъ  пер1ода  до-монголь- 
скаго,  суть: 

Жит1е  Аигронгя  Великаго,  написанное  Аванас1емъ  АлександрШскимъ, 
было  переведено  въ  Болгарш  неизв'Ьстнымъ  по  повел'Ьн1ю  арх1епископа 
Болгарскаго  1оанна  (в-Ьроятно)  въ  тридцатыхъ  годахъ  XI  в-Ька  (Славяно- 
русскчя  рукописи  Ундольскаго.  Л^  231  л.  236,  ей:  нашу  книгу:  КраткШ 
очеркъ  истор1и  правослл.  церквей  Болгарск.,  Сербск.  и  Румынск.,  стр.  709 
нач.).  Жит1е  было  переведено  не  со  всЬмъ  м'Ьсяцемъ,  въ  которомъ  па- 
мять Антон1я,  а  отдельно  отъ  него  или  само  по  себ-Ь.  Это  можетъ  быть 
понимаемо  двояко:  или  такъ,  что  изъ  рсего  месяца,  остававшагося  еще 
непереведеннымъ,  было  взято  одно  оно,  или  такъ,  что  въ  м^сяц-Ь,  уже 
переведенномъ,  его  не  находилось.  Гораздо  в^роятн-Ье  посл-Ьдяее,  какъ 
заставляетъ  понимать  себя  и  запись  о  переводе.  А  причиной,  почему  жи- 
т1е  Антон1я  не  помещалось  въ  Четь-Мине-Ь,  а  писалось  отд-^льно,  могла 
быть  его  очень  большая  сравнительно  обширность.  На  жит1е  преп.  Ан- 
тошя  ссылаются— Несторъ  въ  житш  преп.  9еодос1я, — по  изд.  Бодянск. 
л.  11  и  Ефремъ  въ  житш  Аврам1я  Смоленскаго,  —  Правосл.  СобесЬдн. 
1858-го  г.  ч.  Ш,  стр.  142.  Память  Антон1я  въ  древнее  время  была,  какъ 
и  теперь  есть,  17-го  Января. 

„М^^сяца  Ноября  въ  8  день,  повести  и  откровеше  преподобнаго  отця 
нашего  Архипа  пустыньника  парамонаря  всеславьнаго  и  чьстнаго  храма 
(арх)ангела  Михаила  въ  Хон^хъ",  Нач.  „Начало  иц^летя  даровъ  и  бла- 
годатш  даныихъ  намъ  Богомъ"..,  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  Сборник-Ь 
конца  ХП — начала  ХШ  в.,  л.  38  об.  Въ  Менолопи  импер.  Васил1я,  какъ 
и  въ  нын'Ьшпихъ  святцахъ,  воспоминаше  о  чуд-Ь,  совершившемся  по  мо- 
литвамъ  преп.  Архиппа,  иодъ  б-мъ  Сентября. 

Жит1е  великомученика  Евстаегя  Планиды.  О  существован1и  его  пе- 
ревода даетъ  знать  Несторъ  въ  жит1и  Бориса  и  Гл^ба, — по  изд.  Бодянск. 
стр.  3.  Память  20  Сентября. 

Жит1е  Евеимгя  Великаго.  На  существован1е  его  перевода  намекается 
въ  одномъ  изъ  поучешй  преп.  9еодос1я  Печерскаго,—  по  изд.  преосв.  Ма- 
каргя:  Ш,  1  йп.,  и  въ  жит1и  Аврам1я  Смоленскаго, — Правосл.  Собес^дн. 
стр.  142.  Память  20  Января. 

'    •      Жнт1е  Иларгона  Великаго.  На  существованхе  его  перевода  намекается 
въ  томъ  же  жит1и  Аврам1я  Смоленскаго, — 1Ы(1(1.  Память  21  Октября. 

Жит1е  1оанпа  Златоустаго.  На  него  делается  ссылка  въ  томъ  же 
жит1и  Аврам1я  Смоленскаго, — хЫй.  стр.  145  йп.  Память  его  празднова- 
лась и  празднуется  13  Ноября  (скончался  14  Сентября),  а  воспоминаше 
перенесенхя  его  мощен — 27   Января. 

Жит1я  Еодрата  мученика,  которое  есть  въ  Супрасльскои  рукописи, 
такъ  какъ  память  его  10  Марта,  сохранились  еще  два  отд-Ьльные  листка 
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XI  в'Ька,  по  другому  протпвъ  Минеи  переводу  (Востоковъ  въ  Ученыхъ  За- 
ппскахъ  П  Отд.  А.  Н.,  кн.  П,  вып.  2,  стр.  65,  Срезневск.  Древн1е  памм. 
Р.  п.  и  яз.,  стрр.  21  со1.  2  и  169  со1.  1;  весь  сохранивпийся  отрыв окъ  съ 
фотографич.  снимкомъ  письма  въ  приложж.  къ  книгЬ  втораго). 

Жит1е  преп.  Нифонта  (епископа  Констанпди  Кипрской,  будто  бы 
1У  в.),  апокрифическое  (отзывъ  о  немъ  патр.  Николая  Грамматика,  т  1111, 
съ  соборомъ,  въ  Никоновск.  Кормч.  гл.  54,  л.  582,  вопр. — отв.  19),  на- 
ходится въ  рукописи  Троицкой  Лавры  1219-го  г.,  .V  35  (см.  о  немъ  въ 
Изв'Ьст1яхъ  Акад.  Н.  т.  X,  стр.  374,  и  въ  статье  Костомарова:  Мистиче- 
ская повесть  о  Нифонт^^, — Историчч.  моногрр.  и  изсл^дд.  I,  291;  фотогра- 
фическш  снимокъ  письма  въ  приложж.  къ  помянутой  книгЬ  Срезневскаго  V 
Зам^^тимъ  зд^сь  кстати,  что  подпись  на  рукописи  понимается  неправильно: 
последняя  писана  не  1оанномъ  и  АлексЬемъ  для  Кирилла,  а  наоборотъ 
Кирилломъ  для  1оанна  и  Алексея;  следовательно,  Кириллъ  просто  пи- 
сецъ  и  бол^е  ничего.  Часть  жит1я  по  ркп.  Х\1  в.  напечатана  Обществомъ 
любителей  древней  письменности, — издд.  Общ.  .>е  XXXIX).  Должно  думать, 
что  жит1е  Нифонтово,  какъ  апокрифическое,  не  было  вносимо  въ  Минеи 
и  было  переведено  отдельно.  Память  Нифонта,  весьма  редкая  въ  древнихъ 
'  святцахъ  (но  уже  читаемая  въ  святцахъ  глаголическаго  Ассемашева  еван- 
гол1я)— 23  Декабря. 

Жит1е  священномученпка  Панкратгя,  епископа  Тавроменгйскаю  (въ 
Сицилш,  ученика  ап.  Петра),  подобно  Нифонтову  апокрифическое  (см. 
ЬатЪес.  Соттеп1агг.  I.  УШ,  ей.  КоИаги  р.  199  8^^  и  ТаЪггс.  ВгЫгоШ.  Ог., 
е(1.  Наг1е8,  X,  303,  также  въ  выпуск-Ь  первомъ  сборника  статей  ^..  Н.  Ве- 
селовскаю:  „Изъ  истор1И  романа  и  пов-Ьсти",  Спб.  1886,  статью:  „Эпизодъ 
о  Тавр-Ь  и  Мен1и  въ  апокрифическомъ  житш  св.  Панкратхя",  стр.  65) 
переведено  въ  Болгар1и  неизв^стнымъ,  вм-ЬсгЬ  съ  помянутымъ  жит1емъ 
Антошя  Великаго,  по  повел-Ьнш  арх1епископа  Болгарскаго  1оанна  (см. 
нашей  указанной  тамъ  книги  стр.  708  йп.).  Жит1е  Панкрат1ево,  весьма 
редкое  и  на  греческомъ  и  на  славянскомъ,  подобно  житш  Нифонтову  и 
по  той  же  причин-Ь,  в-Ьроятно,  не  было  пом-Ьщаемо  въ  Минеяхъ.  Память 
Панкрат1я— 9-го  Февраля  и  9-го  1юля  (въ  Менолопи  импер.  Васил1я  подъ 
первымъ  числомъ). 

Жит1е  преп.  Романа,  творца  каноновъ,  сладкопгьвид.  На  существо- 
ваше  славянскаго  перевода  жит1я  намекаетъ  Несторъ  въ  жит1и  Бориса  и 
Гл-Ьба,— по  изд.  Бодянск.  стр.  4  6п.  Память  Романа  1-го  Октября. 

Жит1е  преп.  Саввы  освященнаго.  На  существован1е  его  перевода  на- 
мекается  въ  одномъ  изъ  поученШ  преп.  9еодос1я    Печерскаго,  —  по  изд. 


*)  На  снимк-Ь  у  Срезневск.  рукопись  написана:  „въ  з^то  ^8^*,  а  въ  Опи- 
санш  ркпп.  Лавры  подпись  читается:  „въ  д*то  6730  (1222)\  Полагаемъ,  что  оши- 
бается  Описан1е,  а  не  фотографш  Срезневскаго. 
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преосв.  Макаргя:  Ш,  1  йп.,  и  на  него  ссылаются  Несторъ  въ  жит1и  преп. 
6еодос1я, — по  изд.  Бодянск.  л.  23  об.,  и  Ефремъ  въ  жит1п  Аврам1я  Смо- 
ленскаго, — въ  Правосл.  СобесЬдн.  стр.  142.  Память  Саввы  5   Декабря. 

}Кит1е  деклы  первому ченицы.  Сохранились  отъ  него  два  листка 
XI  в'Ька  {Восток,  и  Срезневск.  въ  м'Ьстахъ,  цнтованныхъ  подъ  жит1емъ 
Кодрата;  весь  сохранивш1йся  отрывокъ  съ  фотографич.  снимкомъ  письма 
въ  приложж.  къ  книгЬ  втораго).  Память  Оеклы  24  Сентября. 

Жит1е  преп.  Веодосгя  Велпкаго.  На  существован1е  славянскаго  пере- 
вода ЖИТ1Я  намекается  въ  жит1и  Аврам1я  Смоленскаго, — Правосл.  Собе- 
сЬдн.  стр.  142.  Память  веодос1я  11  Января. 

Мансимъ  испов^ьдникъ.  Выписка  „Отъ  того,  како  въселися  слово, 
чьто  ли  е  зселеше",  Нач.  „Въселеше  н-Ь  по  коему  своитьну  разуму  подоба 
разум-Ьвати"  читается  въ  Святославовомъ  Изборник^^  1073-го  г.,  л.  8. 

Михаилъ  Синкеллъ  1ерусалимск1й  (первой  половины  IX  в^ка).  Его 
„Написан1е  о  правей  в^р^^"  (Л1р€ХХод  яер!  тг|<;  брбоЬбЕои  тг1ат€Ш(;, — книжка 
о  правосл.  в-Ьр-Ь)  съ  статьей  о  шести  вселенскихъ  соборахъ,  принадлежа- 
щей ему  же  или  неизвестному,  читается  въ  Изборнике  Святославовомъ 
1073-го  г.,  л.  20  об.,  и  въ  до-монгольской  Кормчей  книг^,  см.  выше 
стр.  655.  Авторъ  повести  о  креш;ен1и  Владимировомъ,  помеш;енной  въ 
летописи,  влагаетъ  это  написаше,  въ  сокрап1;енномъ  вид'Ь,  въ  уста  епи- 
скопа Корсунскаго,  поучаюп1;аго  новокреп];еннаго  Владимира  (при  чемъ 
у  автора  повести  соборовъ  вселенскихъ  не  шесть,  а  уже  семь,  см.  Су- 
хомлинова: О  древней  Русской  летописи,  какъ  памятнике  литер атурноагь, 
стр.  65  здд. — Не  м-Ьшаетъ  на  всякШ  случай  заметить,  что  по  Святосла- 
вову  Изборнику  въ  Написаши  читается:  „Сынъ  единосуп1;ьнъ  Отцю",  а  по 
повести  въ  летописи:  „Сынъ  подобосущенъ  Отцю''). 

Никонъ  Черногорецъ,  монахъ  одного  изъ  монастырей  *),  находив- 
шихся близь  Антюх1и,  на  такъ  называвшейся  Черной  гор^  ^)  (откуда  про- 
зван1е),  соседней  съ  горою  Сгмеона  Столпника,  живппй  во  второй  поло- 
вине XI  в^ка ').  Онъ  составилъ  два  весьма  обширные  сборника,  изъ  ко- 


*)  Монастыря  тт1<;  бтш?  всотбкои  т?[(;  'РаШоО.  Этотъ  Ант10х11се1й  Раиеъ,  само 
собою  разумеется,  должно  отличать  отъ  Синайско-Иалестинско-Арабскаго,  нахо- 
дившагося  въ  верховьяхъ  восточнаго  (древняго  Еланитскаго)  залива  Краснаго  моря. 

*)  По  карте  Кйперта  Европейской  и  Аз1'атской  Турцш,  въ  реку  Наръ-ел- 
Аси,  древшй  Оронтъ,  на  которой  стоитъ  Ант1ох1Я,  впадаетъ  съ  правой  стороны, 
не  далеко  огь  последней,  текупцй  съ  севера  ручей  Кара-су,  что  значить  по  ту- 
рецки —  черная  вода.  А  вправо  отъ  верховьевъ  ручья  селеше  Еара-бабъ,  что 
значить  —  черныя  ворота. 

')  По  предисловш  къ  Пандектамъ  позднейшаго  неизвестнаго  писателя  Ни- 
конъ составилъ  ихъ  въ  правлеше  импер.  Константина  Дуки  (см.  Опис.  Сгнодд. 
ркпп.  Горас,  и  Невоапр.  Л»^  217 — 225,  Отд.  II,  3,  стр.  21),  а  Константинъ  Дука 
■занималъ  престолъ  съ  1059  по  1067  г.  Во  время  жизни  Никона  имело  место  взят1е 
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торыхъ  одинъ  называется  Пандектомъ  или  Пандектами  (ТТауЬектп*;, — тш — 
Сборнпкъ),  другой — Тактикономъ  (Такпкоу — Чиновникъ,  Чиновная  книга). 
Первый  сборникъ,  разд-Ьденный  на  дв-Ь  части  и  63  слова  (36  въ  первой 
части  и  27  во  второй)  *  и  представляющ1й  „съчетанхе"  пли  собран1е  вы- 
писокъ  изъ  отцовъ,  посвяп1;енъ  главнымъ  образомъ  христ1анскому  нраво- 
ученш  (общему  и  монашескому),  им-Ья  своею  ц-Ьлш,  какъ  сказано  въ  его 
заглав1и,  наставлять  и  посп-Ьшествовать  подвизающихся  на  всякое  д'Ьло 
духовное;  второй  сборникъ,  состоящш  изъ  40  словъ,  отчасти  им-Ьетъ  сво- 
имъ  предметохмъ  то  же  самое,  что  и  первый,  главнымъ  же  образомъ  есть 
именно  книга  чиновная  въ  отношенш  къ  богослуженш  и  къ  внешне-уза- 
коненной христ1анской  жизни,  занимающаяся  изыскан1ями  и  д-Ьдающая 
предписан1я  относительно  устава  перваго  и  внушающая  соблюден1е  „пре- 
данныхъ  намъ  отъ  святыхъ  отецъ  образовъ"  относительно  второй.  Пан- 
декты, въ  ббльшомъ  или  меньшемъ  сокращенш,  были  переведены  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  еще  въ  пер10дъ  ;з;омонгольск1й:  есть  списки  этого  перевода, 
которые  относятъ  къ  ХП  в-Ьку  (см.  И.  И.  Срезневскаю:  Св'Ьд'Ьнхя  и  за- 
метки о  малоизв']Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ,  №  ЬТ,  т.  И,  стр. 
217  8^^.  о  сокращенности  первоначальнаго,  домонгольскаго,  перевода  см. 
у  Горек,  и  Кевостр.  1Ыс1.  стр.  21,  а  о  посл'^Ьмонгольскомъ  полномъ  переводе 
вм^ст-Ь  съ  переводомъ  Тактикона  1ЬМ,  стр.  24  зиЬ  йп.  и  35.  Оба  сбор- 
ника напечатаны  на  славянскомъ  въ  Почаев-Ь  въ  1795, — о  напечатанномъ 
перевод'^,  несправедливо  принимаемомъ  за  новый  по  неправильному  понима- 
нш  слова  „переводъ"  въ  его  посл-Ьсловш — 1Ыс1.  стр.  37).  По  множеству 
выписокъ  изъ  отцовъ  Пандекты  и  Тактиконъ  Никона  представляли  собой 
ц-Ьлую  библштеку;  только  библ1отекой  этой  могли  пользоваться  весьма  не 
мног1е,  ибо  по  причин-Ь  дороговизны  книгъ  въ  домонгольск1Й  пер10дъ  огром- 
ные сборники  Никона,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  составляли  величайшую  р-Ьд- 
кость.  Характеристическую  черту  Никона  составляетъ  то,  что  онъ  пропо- 
в-Ьдуетъ  истинное  христ1анское  благочест1е  противъ  благочестхя  фарисей- 
скаго.  По  этому  своему  свойству   онъ    несомненно  им-Ьдъ  весьма  важное 


Ант1ох1и  ТурЕами,  (1Ыс1,  стр.  40),  а  оно  случилось  въ  1085  г.;  онъ  дожилъ  до  по- 
лвлен1я  въ  Азш  крестоносцевъ  (^Ый.  стр.  51),  а  пос.1'Ьдше  взя^ш  именно  самую 
АНТ10ХШ  въ  1098  г.  Изъ  патр1арховъ  Ант10Х1Йскпхъ,  бывшихъ  современниками 
Никона,  онъ  упоминаетъ  веодос1я  и  Хоанна  (1Ы(1.  стрр.  40  и  43),  а  патр1архи  эти 
(по  патр.  Константиноп.  Констанцш  въ  статье  ТТер!  тшу  ^у  'Аутюхе!?  ттатрюрхеи- 
ааутшу)  занимали  каеедру — первый  съ  1075  г.  въ  продолженхе  девяти  л-Ьтъ,  второй 
(цм^вш1&  своимъ  предшественниЕомъ  посл^^  веодос1я  еще  Никифора)  съ  1090  г. 
неизвестное  время. 

*)  Ог.1авлен1е  Пандектовъ  Никона  на  греческомъ  —  въ  Патролопи  Минл,  1. 
106,  со1.  1359  ('Ерцг1уе1а1  та-у  вб1шу  ёутоХшу,  сйг  въ  славянскомъ  печатномъ  „пре- 
дислов1я  настоящаго  сочеташя"  л.  2,  отъ  письма  Никона  къ  киръ   Петру). 
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значен1е  въ  поднятомъ  у  насъ  во  второй  половнн'Ь  ХУ  в.  такъ  называе- 
мыми заволжскими  старцами  реформащонномъ  движен1и. 

Шила  подвижника  Сииайснаго  (у  ОК.  450  г.)  переводъ  сочинен1я 
„О  молитв-Ь  главизнъ  153"  читается  въ  рукописи  конца  Х1У  или  начала^ 
XV  в']^ка,  но  по  языку  относится  учеными  къ  древнему  времени, — Горек, 
и  Певостр.  Описашя  Сгнодд.  ркпп.  Л»  154,  Отд,  II,  2,  стр.   283). 

Далей,  какъ  мы  сказали  въ  общемъ  обзоре,  у  насъ  существовало 
въ  пер1одъ  домонгольск1й  дв-Ь — пространная  и  краткая.  Первая  получила 
у  насъ  въ  старое  время  названхе  Палеи  толковой  („Толковая  Палея  на 
1удея''),  при  чемъ  за  толкован1я  принимались  находяп1;1ЯСя  въ  ней  поле- 
мичесшя  отступлешя  отъ  историческаго  пов-Ьствоватя  или  полемическхе 
екскурсы,  сопровождающ1е  это  посл^Ьднее;  вторая  Палея  надписывается: 
„Книга  быт1я  небеси  и  земли"  и  называется  Палеёй  исторической.  О  пер- 
вой Пале/Ь  см.  изсл-Ьдоваше  Сухомлинова  О  древней  Русской  л-Ьтоппси, 
какъ  памятник'Ь  литературномъ,  стр.  54  ад[^.,  Срезневскаю  Древнхе  памм. 
Р.  п.  и  яз.,  стр.  55  со1.  I,  и  В.  Успенскаго  изс.т^Ьдоваше:  „Толковая  Па- 
лея", Казань,  1876.  Древн-Ьйппе  известные  списки  этой  Палеи:  Александро- 
невской  Лавры  ХХУ  в.,  неполный  (Срезн.  1Ы(1(1.),  и  Троицкой  Лавры 
1406-го  г.  Л*^  38.  По  второму  списку  Палея  напечатана  учениками  Тихо- 
нравова  въ  1892 — 1896  г.  (такъ  какъ  списокъ  написанъ  въ  Коломн-Ь,. 
то  Палею  называютъ  Коломенской),  а  по  сунодальному  списку  1477-га 
года  часть  Палеи  напечатана  Обществомъ  любителей  древней  письменно- 
сти,— Л^  ХС1П,  1892.  Палея  историческая  напечатана  Л.  Н.  Поповымъ  въ 
I  кн.  Чтенш  Общ.  Ист.  иДревн.  за  1881-й  годъ,  при  чемъ  см.  о  ней  уче- 
ное предислов1е  издателя,  а  ея  греческ1й  подлинникъ  напечатанъ  въ  из- 
дан1и  А.  В.  Васильева:  Апес(1о1:а  Сггаесо — ВухапИпа,  Моздиае,  1893,  р.  188. 

Пашеларейскгй  1оаинъ.  См.  1оаннъ  ПателарейскШ. 

Патерики.  О  существован1и  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольсшй  въ 
славянскомъ  перевод'Ь  греческихъ  Патериковъ  им-Ье^мъ  свидетельства  въ 
Несторовомъ    жит1и   преп.  Оеодосхя  и  въ  Патерике  Печерскомъ  *),  и  за- 


^)  Несторъ  въ  приступи  къ  жит1ю  преп.  9еодос1Я  говорить:  „пишеть  въ  оте- 
чьскыихъ  книгахъ,  слабу  быти  посл^днюму  роду", — изд.  Водянок,  л.  1  об.,  въ  ка- 
ковыхъ  словахъ  подъ  отечьскыми  книгами  совершенно  вероятно  разуметь  Пате- 
рикъ  (сб*  преосв.  Макаргя  ^ст.  т.  II,  2-го  изд.  стр.  205).  Снмонъ  въ  собственномъ 
"письм-Ь  къ  Поликарпу,  предшествующемъ  пов^стямъ,  пишетъ:  „ты  же,  брате,  не 
днесь  похваляя  лежащихъ  на  трапези  и  утро  на  варящаго  и  на  служащаго  брата 
ропщепга,  и  снмъ  стар-Ьишин-Ь  пакость  твориши,  и  обрящешися  мотылу  ядый,  яко- 
же  въ  Патериц'Ь  написано;  егда  ясн  или  п1епш  благохвали  Бога,  егда  бо  вид-Ь 
онъ  старець  хуляпщхъ  (брашна)  —  мотылу  ядущихъ,  хвалящихъ  —  медъ  ядуп1,ихъ; 
въ  повести  о  Святош-Ь  ппшетъ:  „послушай  блаженаго  Евагрга:  „„мнихъ,  аще  съгр^- 
шитъ,  праздника  на  земл-Ь  не  имать"",  въ  каковыхъ  словахъ  делается  ссылка  ва 
Патерпкъ,  п  въ  повести  о  черноризце  Арее^  пишетъ:  „аще  бы  се  было  мало,  не 


ПРИЛОЖЕШЯ.    БИБЛ10ГРАФ1Я.  913 

т^мъ  еще  знаемъ  одно  описаше  монастырской  бнбл1отеки,  относящееся 
къ  нашему  времени,  въ  которомъ  называются  рукописи,  содержащхя  Па- 
терики *).  Въ  Московской  Сгнодальнои  бибяхотек-Ь  есть  рукопись  XII — XIII 
в.,  содержащая  Патерикъ  СинайскШ  или  Лимонарь  1оанна  Мосха  -).  Въ 
позднЪйшихъ  нашихъ  рукописяхъ,  кром^  Патерика  Синайскаго  или  Лимо- 
наря,  находятся  Патерики  гречесюе:  Азбучный,  Скитскихъ  несколько, 
Египетск1й  и  1ерусалимск1й.  Который  или  которые  изъ  этихъ  Патериковъ 
разум^ютъ  Симонъ  и  Поликарпъ,  остается  недознаннымъ,  но  по  всей  ве- 
роятности Азбучный,  о  которомъ  Востоковъ,  на  основан1и  его  языка,  го- 
воритъ,  что  „переводъ  его  сд^ланъ  у  Бо.тгаръ  въ  древне>гь  еще  ив'рюх^ 
ихъ  словесности"  (Опис.  Рум,  Муз.  стр.  437  ср1^-1).  Патерикъ  Азбучный 
(называемый  иногда  и  Скитскимъ,  у  Вост^IК:^  Лс  307)  содержрхтъ  жнт1я  и 
преимущественно  нравоучительный  повф^ст'и  и  бесЬды  древнихъ  знамени- 
тыхъ  подвнжниковъ,  расположенный  въ  азбучномъ  порядке  именъ  этихъ 
посл^днихъ;  оглавлеше  Патерика  у  Востокова  Л:  307  и  въ  Описаши  ру- 
кописей Троицкой  Лавры  Л-:  701.  Патерикъ  этотъ  представляетъ  собою 
расположенное  сейчасъ  указаннымъ  образомъ  извлечете  изъ  Великаго 
Лимонаря,  составленнаго  посл-Ь  половины  \'  в^ка ")  и  въ  подлинник'Ь  до 
насъ  не  дошедшаго,  и  погречески  надписывается:  АтгофОётцата  тшу  ат^шу 
тероутшу,  см.  покойнаго  П.  С.  Казанскаю  статью:  Объ  источникахъ  для 
исторш  монашества  Египетскаго  въ  IV  и  У  в-Ькахъ,  стр.  5  5с]С[.  Патери- 
ковъ Скитскихъ  '*)  по  нашиз1ъ    русско-славянскимъ    рукопиС'Ямъ    известно 


бы  онъ  етарець,  иже  въ  Патериц-Ь,  молился  Богови,  да  пр1идуть  нань  разбойници 
II  вся  его  возмуть,  услышанъ  же  Богомъ,  вся  сущая  въ  руци  ихъ  предасть".  По- 
ликарпъ въ  повести  о  преп.  Марк^  ПечерЕшк^  говорить:  „древнпхъ  убо  святыхъ 
подражающе  мы  гр^шн1п  пысан1ю,  еже  они  изъясниша  и  многимъ  трудомъ  взыскавше 
въ  пустыняхъ  н  горахъ  и  пропастехъ  земныхъ,  пн'Ьхъ  убо  сами  вид-^вше,  пн-Ёхъ  же 
слышавше,  жнт1а  и  чюдеса  и  д-Ьла  богоугодная  преподобныхъ  мужъ  написаша... 
еже  есть  Патерикъ,  еже  мы  почитающе  наслаждаемся  духовныхъ  т'Ьхъ  словесъ"^. 

*)  См.  въ  Актахъ  Русскаго  на  святомъ  Аеон±  монастыря  св.  великомученика 
и  целителя  Пантелеймона,  К1евъ,  1873,  греческую  опись  имущества  монастыря 
Ксилургу  1143  г.,  Л!;  6,  стр.  56  нач.:  между  русскими  книгами  называются  два 
Патерика  (ТТатержа  ^'). 

^)  ХП  в^ка  по  Срезневскому,  —  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.,  стр.  40  со1.  1; 
XIII  в.  по  Ундольскому,  см.  его  Библ1ографическ1я  разыскашя,  по  случаю  выхода 
Описан1я  библ1отеки...  Общества  Нсторхи  и  Древн...  сост.  П.  М.  Строевы.мъ,  стр. 
76.  Подробно  объ  рукописи  у  Срезиевск.  въ  Св'Ьд'Ьшяхъ  и  зам±ткахъ,  Л!;  ЬХХХП 
(Зд^сь  Срезневск.  относить  ркп.  даже  къ  XI — ХП  в.). 

^)  Особаго  отъ  Лимонаря  1оанна  Мосха,  который  |  620  г.  (ТаЬг1с.  В1Ы1о{Ь. 
6г.,  е(1.  Наг1е8,  X,  124)  и  старшаго,  ч^мъ  онъ. 

*)  Назван1е  Скнтсюй  отъ  знаменитой  пустыни  Скитской,  въ  которой  подви- 
зался и  собралъ  тысячи  монаховъ  св.  Макар1й  Египетсюй,  —  Кашнскаю  Истор1я 
православнаго  монашества  на  Восток"^,  П,  54  5Г|я. 
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н^^сколько, —  Ундольск.  1Ы(1.  стр.  78  и  Строевъ  въ  Опис.  ркпп.  Царскаго 
Л?  293  *).  О  томъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  представляетъ  собою  параллельное 
къ  Патерику  Азбучному  извлечете  изъ  Великаго  Лимонаря,  только  сд'Ь- 
ланное  не  въ  алфавитномъ,  а  въ  систематическомъ  порядк-Ь  (и  какъ  будто 
однимъ  лицомъ  съ  нимъ),  см.  Казанск.  1Ы(1.  стр.  7  8^^,  а  въ  сделанной  у 
него  ссылк-Ь  на  Опис.  Суноди.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  ошибка  или  опе- 
чатка: ВгМ-Ьсто  „Л»  121"  нужно  „№  153,  л.  121".  Патер икъ  ЕгипетскШ  есть 
Лавсаикъ  Паллад1евъ,— /Сазанс^с.  1Ы(1.  стр.  44.  А  что  такое  Патерикъ  1е- 
русалимск1Й,  это  остается  неизв^встнымъ,  см.  Ундольск.  ШИ.  стр.  77. — Во- 
просъ  о  Патерикахъ    еще    ожидаетъ    своего   обстоятельнаго  разъяскен1я. 

11атр1архи, — 12  сыновей  Такова.  См.  ниже  апокрифы. 

Иешрь  недостойный.  См.  ниже  Сборникъ  библ1отеки  Троицкой  Сер- 
г1евой  Лавры. 

11оучен1е  сыиомъ  и  дщеремъ  духовнымъ.  Нач.  Благ1Й  и  преблагш 
Богъ,  рекыи  пророкомъ:  поведайте  пръвое  гр-Ьхи  своя"..., — въ  домонголь- 
ской Кормчей  книгЬ,  см.  выше  стр.  652,  §  8. 

Лрологь.  Славянское  прологъ  есть  греческое  тср6Хото<;,  а  греческое 
ттр6Хото(;  отъ  тгро — предъ,  впереди  и  Хётш — говорю;  значить  предваритель- 
ную, предшествующую  р-Ьчь  и  употребляется  въ  поздн'Ьйшемъ  греческомъ 
язык-Ь  въ  значен1и  предисловхя  (въ  какой-нибудь  книг-Ь).  Какимъ  обра- 
зомъ  случилось,  что  собрашю  сокрап1;енныхъ  жит1й  святыхъ,  которое  у 
Грековъ  называется  Синаксар1емъ  (ГиуаЕарюу)  ^,  дано  у  насъ  названхе 
Пролога,  остается  неизв-Ьстнымъ  и  необъясненнымъ.  Полагаютъ,  что  въ 
греческомъ  подлинник'^  Синаксаря,  который'  впервые  переведенъ  былъ  на 
славянскШ  языкъ,  было  предисловхе,  надписанное,  какъ  погречески  пре- 
дислов1е,  —  яроХотод,  и  что  это  надписаше  предислов1я  принято  было  за 
назван1е  самой  книги  (которая  и  была  такимъ  образомъ  названа  посла- 
вянски  Прологомъ).  Можетъ  быть,  это  и  такъ;  однако,  подобное  странное 
и  единственное  въ  своемъ  род^  недоразум^ше  намъ  представляется  очень 
сомнительнымъ  и  мы  подозр^^ваемъ,  что  наше  названхе  Синаксаря  взято 
изъ'  неписьменнаго,   живаго,   греческаго   языка,  въ  которомъ    Синаксарь 


*)  СрезневскШ  въ  своей  Славяно-русской  палеограф1и,  стр.  216,  указываетъ 
находящ1йся  въ  Сгнодальной  бибшотек^  Скитскхй  Патерикъ  1296  г.  Если  почтен- 
ный ученый  не  самъ  даетъ  назваше  Патерику,  а  заимствуетъ  его  изъ  рукописи, 
■{о  думаемъ,  что  последнею  разрешался  бы  вопросъ  о  древн^йшемь  и  въ  собствен- 
номъ  смысле  Патерике  Скитскомъ. 

*)  Греческое  назваше  1иуа5ар10У  происходить  не  отъ  оиусхтш — свожу,  соби- 
раю (жит1я  святыхъ  въ  одно  згЬсто),  а  отъ  а\)\а1.\.с, — собраше  (в^рующЕхъ  въ  цер- 
ковь для  празднован1я  какого-либо  праздника)  и  значить  не  сборникъ  жит1й,  а 
книгу  *  праздниковъ  (въ  древнейшее  время  Синаксарями  назывались  Уставы, — Дюк. 
О1о58.  Огаес,  ел.  аиуаЕйрш,  и  потомъ  уже  это  назваше  перешло  на  наши  Прологи, 
какъ  на  книги  праздничныхъ  чтешй). 
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могъ  называться  Прологомъ  въ  смысл-Ь  чтенхя,  такъ  какъ  слово  тгр6\ото<;, 
кро^г]^  своего  указаннаго  значешя,  могло  употребляться  еще  въ  значеши 
"чтешя  (именно  чтешя  'передъ  к^мъ-нибудь,  въ  слухъ  кого-нибудь,  н-Ьмецк. 
Уог1е8и11д.  Уо11гад),  а  прологъ    читался   за    богослуженхемъ  *).    Въ   част- 
ныхъ  греческихъ  церквахъ,  —  въ  епискотяхъ  и  митропол1яхъ,  сокращен- 
ный  жит1я    м'Ьстныхъ    святыхъ,  вероятно,  появились    очень   рано.  ОбщШ 
чзборникъ  такихъ  житШ  (сокращенныхъ)  святыхъ   всей   греческой   церкви 
или   обще-греческ1Й    Синаксарь,  сколько    изв-Ьстно  теперь,  былъ  впервые 
составленъ  въ  конц'Ь  X — начале  XI  в'Ька,  по  приказанш  императора  Ва- 
сил1я  Булгаробоица   (Синаксарь  или  Прологъ    этотъ,  содержащ1й    вм^^ст^^ 
съ  текстомъ  и  изображен1я  святыхъ, — липевыя  святцы,  изданъ  въ  1727  г. 
ъъ  ХТгЬш!,  въ  трехъ  частяхъ,  кардиналомъ  Альбани  подъ  заглав1емъ  Ме- 
т1о1одшт  Огаесошт  ^иззи  ВазШ!  1трега1:оп5  Огаесе  о11т  есШит;  обычное 
назваше  Синаксаря  —  Менолог1й  импер.  Василхя  ^).  Посл-Ь  этого  перваго 
Пролога  въ  посл-Ь дующее  время  явились  у  Грековъ  и  друг1е  Прологи,  ко- 
торые относятся  къ  нему  отчасти  какъ  его  новыя   редакщи,  а  отчасти  и 
какъ  труды  самостоятельные.  Древнейшая  изв-Ьстная  рукопись  славянскаго 
Пролога  относится  къ  1229  г.;  но  эта  рукопись,  находившаясл  въ  библ1о- 
тек-Ь  Московскаго  профессора  Баузе,  не  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени,— она  погибла  въ  МосковскШ  пожаръ  1812  г.,  и  какой  Прологъ  она 
содержала,  остается  неизв'Ьстнымъ  (Срезпевск.  Древн.  памм.  Р.  п.  и  яз.,  49). 
Посл^^дуюпце  древн^йппе  славянскхе  Прологи,  начиная  съ  половины  ХП1 
в^ка  ^),  представляютъ  собою  переводъ  Синаксаря  (Менолопя)  импер.  Ва- 
СИЛ1Я,  но  не  въ  его   подлинномъ   вид^,  а  въ  позднейшей,  дополненной  и 
распространенной,  редакдш  *).  Весьма  вероятно   принимать,  что  Прологъ 
явился  у  насъ  въ  славянскомъ  переводе,  сделанномъ  Болгарами  или  нами 
самими,  въ  самое  первое  время    нашего    христханства.  А  такъ  какъ  вто- 
рая   или   вторичная   редакщя    Синаксаря    Василхева   не  могла  явиться  у 
Грековъ  тотчасъ  же  после  издашя  имъ  своего  труда,  а  явилась,  конечно, 
более  или  менее,  не  скоро:  то  весьма  вероятно  предполагать,  что  въ  пе- 


*)  Слово  тгроХото^  могло  быть  еще  употребляемо  въ  смысле  сокращен1я,  со- 
кращенной передачи,  сокращеннаго  нзложен1я  чего-нибудь  (ученый  читатель  пусть 
лрипомнитъ  прологи  греческихъ  классическихъ  трагедий  и  комедШ),  а  напш  Прологи 
представляютъ  собою  сокращеше  по  отношешго  къ  Четшмъ-Минеямъ. 

^)  Более  обстоятельныя  сведешя  о  немъ  можно  читать  въ  Полномъ  Месяце- 
■слове  преосв.   Серггя,  I,  217. 

*)  Сппсокъ  ихъ  у  преосв.  Сергья  1Ы(1.,  стр.  243  з^^.  Относительно  года  Про- 
лога Лобковскаго  (нын^  Хлудовскаго,  въ  Оппс.  у  Панова  Л»  187)  мы  не  согласны 
съ  преосв.  Серг1емъ,  а  согласны  съ  тЬми,  которые  относятъ  его  къ  1262  г.  —  Га- 
личско-Волынская  летопись  подъ  1288  г.  говорить,  что  Волынск1й  князь  Влади- 
миръ  Васильковичъ  „Прологы  списа  12  месяца''  (Ипатск.  лет.,  2  изд.  стр.  609  6п.). 

*)  Преосв.  Серий  1Ыс[(1. 
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р1одъ  домонгольскп!  Прологъ  существовалъ  у  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ — 
собственной  Васпл1евои  (представлявшей  переводъ  его  Менолопя)  и  вто^ 
рпчной  (изв-Ьстной  НЫН']^). 

Пчела.  Въ  нашей  старой  переводной  письменности  Пчелой  назы- 
валсл  особаго  рода  сборникъ,  именно — сборникъ  краткихъ  изречешй  (афо- 
ризмы, аяофбетдата,  1ос1  сотпшпез),  которыя,  бывъ  выбраны  изъ  Свящ. 
Писан1я,  изъ  отцовъ  и  учителей  церкви  и  изъ  св-Ьтскихъ  греческихъ,  до- 
хрнстханскихъ  или  классическихъ,  писателей,  содержатъ  наставлешя  глав- 
нымъ  образомъ  относительно  нравственности  христханской  и  вообш;е  че- 
лов-Ьческой,  въ  т'Ьсн'Ьйшелгь  смысл-Ь  этого  слова,  а  отчасти  относительна 
и  всего  житейско-обп1;ественнаго  добро-и-благоповедешя,  и  которыхъ  вы- 
боръ  или  сводъ  расположенъ  въ  систематическомъ  порядке,  по  предме- 
тамъ  нравоучения  и  благоповедешя.  Первый  подобный  сборникъ  мел^ду 
греческими  церковными  писателями  составилъ  преп.  Максимъ  испов^^дникъ 
(у  662),  который  назва.1Ъ  свой  трудъ,  раз д-Ь ленный  на  71  главу:  КефаХа1а 
6бо\от1ка  лто!  екХотш  €к  тшу  Ьшфоршу  рфМшу  тшу  те  ка6"^|иа<;  кш  тшV  60- 
рабеу,  т.  е.  Главы  богословская  или  выборъ  изъ  писателей  нашихъ  (хри- 
ст1анскпхъ)  и  вн'Ьшнихъ  (языческихъ)  К  Зат'Ьмъ,  св.  1оаннъ  Дамаскинъ 
составилъ  два  подобные  сборника,  расположенные  по  буквамъ  греческой 
азбуки,  съ  подразд'Ьленхемъ  статей,  читаемыхъ  подъ  каждой  буквой,  на 
то  или  другое  коVIичество  тптлъ,  которые  оба  назвалъ  'кра  яараХ\г1Ха  (Та 
1€ра  тгараХХт^Ха,  ТТараХХг|Ха  ётера), — Свяш;енныя  подобхя  (что  значить  вы- 
писку изъ  свяш;енныхъ  и  несвященныхъ  пргсателей  и  сводъ  м-Ьотъ,  подоб- 
ныхъ  по  содержашю)  ^.  Наконецъ,  н'Ькхй  монахъ  Антонш,  неизв-Ьстно — 
гд^  и  когда  живппй,  составилъ  четвертый  подобный  сборникъ,  состояп1,1Й. 
изъ  двухъ  книгъ  и  изъ  175  въ  об'Ьихъ  книгахъ  главъ  (75  въ  первой  кн. 
и  100  во  второй).  Посл^дшй  изъ  этихъ  писателей  и  назвалъ  свой  анто- 
логическ1й  (ау9оХот1а)  сборникъ  Пчелой  (МёХктаа),  съ  тою,  какъ  должно 
подразум-Ьвать,  лгыслш,  что  онъ  собралъ  у  себя  изречен1я  изъ  отцовъ  и 
писателей  на  подоб1е  того,  какъ  пчела  собираетъ  медъ  съ  цв-Ьтовъ  ^). 
Изъ'сборниковъ  Максимова  и  Антон1ева  были  составляемы  новые  сбор- 
ники-чрезъ  соединеше  по  выбору  изречешй,  приводимыхъ  гЬмъ  и  другимъ, 
и  за  этими  новыми  сборниками  также  удержано  было  назваше  Пчелы. 
Наша  славянская  Пчела  представляла  собой  переводъ  одного  изъ  сейчасъ 
указанныхъ   посл-Ьднихъ  сборниковъ,  т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ  Максимъ^ 


^)  Въ  Патролопи  Миня  1;.  91. 

2)  Обон  ПарсхХХпХа  1Ы(1.,  и.  95  н  96. 

^)  Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  сборника  Антон1й  самъ  называется  Пчелой, — 
МёХюаа,  отъ  чего  и  изв^стенъ  вообще  у  ученыхъ  подъ  назван1емъ  Мелпссы;  въ 
других^  же  спискахъ  говорится,  что  онъ  назвалъ  Пчелой  свой  сборникъ, — ТаЬг1с.^ 
6(1.  \Наг1.,  IX,  744.  (относ1ггельно  посл^дняго  обстоятельства  прим.  п.,  съ  указан!- 
емъ  на  ЬашЪес.  V,  19).  Сборникъ — въ  Патролопи  Миня^  X.  136. 
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'И  Антон1Й  соединяются  вм-ЬсгЬ  *).  Иные  полагаютъ,  что  Пчелою  пользо- 
вался известный  Дан1илъ  Заточеникъ  въ  своемъ  слов'Ь,  изъ  чего  следовало 
бы,  что  она  была  переведена  на  славянск1Й  языкъ  уже  въ  перходъ  до- 
монгольскш;  но  спец1альные  изсл-Ьдователп  языка  Пче.ты  полагаютъ,  что 
она  переведена  не  ран-Ье  Х1У  в-Ька.  См.  о  ней  Сухомлинова  „Зам-Ьчаихл 
о  сборникахъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  назван1емъ  Пчелъ", — въ  Изв-Ьстт.  Акад.  Н., 
т.  II  стр.  222,  Безсонова  статью  „Кшгга  Пчела"  во  Временнике  Общ. 
Ист.  и  Древн.,  кн.  ХХУ,  и  Михайлова  статью:  „Къ  вопросу  о  греко- 
:визант1йскихъ  и  славянскихъ  сборникахъ  изречешй"  въ  Жур.  Мин.  Нар. 
Проев.,  1893,  Январь.  Дв-Ь  редакцш  самой  Пчелы  напечатаны  —  одна  въ 
Сборник-Ь  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Акад.  Н.,  т.  54,  1893,  другая  въ  Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древн.,  1895  г.  кн.  П  (На  основанш  Пче^[ы  предки  напги 
могли  приводить  пзречешя  весьма  многихъ  классическихъ  ученыхъ  и  зна- 
менитыхъ  мужей,  см.  у  Сухомл.  стр.  233  прим..  ч-Ьмъ  заставляютъ  иныхъ 
наивныхъ  людей  предполагать  свою  собственную  великую  ученость). 

Сборники.  Въ  древнее  время,  при  отсутств1и  книгопечатан1я  и  при 
-существованхи  рукописан1я,  притомъ  на  пергамине  и  уставомъ,  составлять 
€ибл1отеки  изъ  разныхъ  отцовъ  и  писателей  въ  полныхъ  собран1яхъ  ихъ 
творенхй  было  д-Ьломъ  весьма  дорогимъ  и  для  большинства  читающпхъ 
людей  совершенно  недоступнымъ.  Поэтому  въ  древнее  время  (какъ  и  во 
все  позднейшее  до  введен1я  книгопечатан1я)  у  насъ,  всл-Ьдъ  за  Греками, 
.достигали  возможности  им^ть  разнообразное  чтеше  такимъ  образомъ,  что 
составляли  сборники  изъ  отд^льныхъ  творешй  разныхъ  отцовъ  и  изъ  крат- 
кихъ,  отрывочныхъ,  выписокъ  изъ  ихъ  творенШ.  Отъ  перхода  домонголь- 
скаго  сохранились  до  настоящаго  времени  сборники: 

„Яаборникъ*'  Святославовь,  написанный  въ  1073  г.  для  вел.  кн. 
Изяслава  Ярославича,  но  потомъ  перешедш1Й  къ  брату  его  Святославу, 
•о'1'ъ  котораго  и  получилъ  назван1е,  представляющ1й  собою  переводъ  гре- 
"ческаго  сборника,  сделанный  по  приказа шю  болгарскаго  князя  Симеона, 
и  надписанный:  „Съборъ  отъ  многъ  отець  тълкованхя  о  неразумьныихъ 
•словесьхъ  въ  еуаггел1и  и  въ  апостоле  и  въ  ин^хъ  книгахъ,  въкратъц^ 
■съложено  на  память  и  на  готовь  ответь".  Главное  содержаше  сборника 
составляютъ  и  большую  часть  его  занимаютъ  Анастас1я  Синаита  „Отв^ти 
противу  нанесеныимъ  ему  отв^томь  (вопросомъ)  н^  О!^  какихъ  (отъ 
н-Ькакихъ)  правоверьнихъ  о  различьныихъ  главизнахъ",  а  потомъ  въ  сбор- 
нике выписки  изъ  творен1й  и  кратк1я  творен1я:  Васил1я  Великаго,  Ки- 
рилла АлександрШскаго,  Исидора  Пелус1ота,  1устина   философа,  Григор1я 


*)  Г.  Безсоновъ  въ  статье,  которую  цнтуемъ  сейчасъ  ниже,  наклоненъ  ду- 
мать, что  соед1шен1е  Максима  съ  Антон1емъ  сд^ланр  славянскимъ  переводчикомъ. 
Но  подобныя  соедннен1я  известны  и  на  греческомъ,  см.  ГаЬпс.  IX,  744,  и  преди- 
<?лов'1е  къ  Антон1ю  въ  Патрол.  Миня  р.  766  (а  что  соедин€Н1я  носили  назван1я 
Бчелъ, — МёХюаа, — у  самого^  Безсонова  предисл.  стр.  3). 
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Нисскаго,  Тоанна  Златоустаго,  Оеодора  Раивскаго,  Максима  Испов-Ьдника^ 
Георпя  Хуровскаго,  Епифашя  Кппрскаго,  Августина,  Григор1я  Богослова, 
съ  Васил1емъ  Великимъ,  веодоригга  Кирскаго,  Иринея,  Евсев1я  Кесар1й- 
скаго,  Исих1я,  1оанна  Дамаскина,  Ипполита  (Описан1е  сборника,  находя- 
щагосл  въ  Сгнодалъной  библ1отек4,  у  Горек,  и  Левостр.  Л?  161,  Отд.  П^ 
2,  стр.  365.  и  у  Бостокоеа  Л»  356  —  по  коти,  сд'Ьланной  для  гр.  Румян- 
цева. —  Образцы  языка  въ  выпискахъ  и  фотографическ1е  снимки  письма 
у  Срезн.  въ  приложж.  въ  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз. — Въ  настоящее  время 
мы  им^емъ  въ  печати  и  самый  Изборникъ  и  при  томъ  въ  двухъ  издашяхъ: 
полномъ,  фотолитографическомъ,  сд^ланномъ  въ  1880  г.,  на  средства 
купца  Т.  С.  Морозова,  Обществомъ  любителей  древней  письменности,  и 
неполномъ,  съ  приложешемъ  греческаго  и  латинскаго  текстовъ,  представ- 
ляющемъ  трудъ  покойнаго  О.  М.  Бодянскаго,  въ  Чтенгяхъ  Общ.  и  Древн. 
1883  г.,  кн.  1\у 

Сборнинъ  Святославовъ  1076-го  года,  находялцйся  въ  Публичной 
библ1отек^  (поступивппй  въ  нее  изъ  Эрмитажной  библхотеки,  а  въ  с1к> 
последнюю  отъ  историка  кн.  Щербатова).  До  недавняго  времени  Сбор- 
никъ,  представляюпцй  изъ  себя  рукопись  крайне  неудобочтомую,  мало 
изв-Ьстенъ  былъ  по  своему  содержанш;  въ  настоящее  время  онъ  совер- 
шенно изв'Ьстенъ,  такъ  какъ  напечатанъ,  именно — Варшавскимъ  ученымъ, 
г.  В.  иТимановскимъ,  и  напечатанъ  два  раза:  въ  первый  разъ  въ  1887-мъ 
году,  въ  вид^  приложешя  къ  его — издателя  диссертащи:  „Къ  исторш  древ- 
не-русскихъ  говоровъ";  во  второй  разъ  отд-Ьльной  книжкой,  которая 
им^етъ  заглав1е:  В.  Шимановсюй.  Сборник'ь  Святослава  1076-го  г.  Из- 
даше  второе,  исправленное.  Варшава.  1894  (Филологи  находятъ  издаше 
Сборника,  сд'Ьланное  г.  Шимановскимъ,  неудовлетворительнымъ  для  себя^ 
см.  статью  объ  издаши  Шимановскаго,  принадлежащую  И.  В.  Ягичу,  на- 
печатанную въ  XI  том'Ь  его  журнала  АгсЫт  йг  зЬухзсЬе  РЫ1о1о§1е;  но 
не  для  филологовъ  издан1е  настолько  удовлетворительно,  что  мы  лшпь 
должны  благодарить  г.  Шимановскаго).  Состоя  изъ  276  листовъ  въ  ма-^ 
лую"  четвертку  (въ  печати,  во  2-мъ  издан1и,  —  осьмушечная  книжка  въ 
124  страницы),  сборникъ  содержитъ,  по  оглавлешю  г.  Шимановскаго,  48 
небольшихъ  размерами  статей  по  преимуществу  нравоучительнаго  содер- 
жан1я,  который  принадлежатъ  (или  только  усвояются):  пророку  Хоилю,. 
Тису  су  сыну  Сирахову,  ап.  Павлу,  Аеанасш)  Александр1йскому,  Василш- 
Великому,  1оанну  Златоустому,  патр1арху  Геннад1ю  (Стословецъ),  Исихш 
Херусалимскому,  Могсею  Скитнику,  Нилу  черноризцу,  н^коимъ  Генад1ю, 
Георпю,  Ксенофонту  и  Оеодор^,  н-Ьсколькимъ  не  называемымъ  писате-^ 
лямъ  или  анонимамъ  и  изъ  которыхъ  одна  взята  „отъ  (неизв-Ьстнаго  намъ) 
Патерика"  (по  н-Ьскольку  статей  изъ  Сборника  напечатано — въ  Христо- 
мат1и  Буслаева,  со1.  289  8^^,  и  въ  Древнихъ  памятникахъ  письма  и  языка^ 
Срезнезскаю,  стр.  141  8^^;  о  читаехмыхъ  въ  Сборнике  вопросо-отв'Ьтахъ 
Аеанас1я  Алёксандр1йскаго  къ  Антхоху  см.  у  Л.  С.  Архательскаго  въ  его 
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собраши  статей:  ,Творен1я  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменно- 
сти"—вып.  I— П,  стр.  37—60,  186;  вып.  1У,  стрр.  70,  195,  207.— Шко- 
торыя  изъ  статей  Сборника,  между  прочимъ:  Некоего  отца  къ  сыну  сло- 
веса душеполезная,  Ксенофонта,  еже  глагола  къ  сынома  своима,  св.  Оео- 
доры  къ  сыну  и  о  милостивомъ  Созонт^,  Ч1ггаются  въ  фундамент,  ркп. 
Моск.  Дух.  Акад.  .V  162).  Въ  записи  писца  Сборника,  которая  читается: 
коньчяшася  кнеты  сия  роукою  гр^шьнааго  Иоана  избьрана  изъ  мъногъ 
книгъ  княж.  да  идеже  криво  братие:  испраъивьше  чьт-Ьте.  благословите, 
а  не  кльн-Ьте.  кончяхъ  книжькы  сиа  въ  л{  ^$  ф.  пд.  л-Ьто  при  Святославе 
князы  Роусъкы  земля  аминь", — цифра  п  (80)  была  переправлена  к-Ьмъ-то 
въ  н  (50),  и  такъ  какъ  при  этой  переправе  выходила  хронологическая 
несообразность,  то  Сборникъ  возбуждалъ  противъ  себя  подозр^шя;  въ 
настоящее  вре^мя,  когда  возстановлена  въ  подписи  подлинная  цифра,  про- 
тивъ Сборника  не  питаютъ  бол^е  подозр'Ьтй  (И.  И.  Срезневск1й,  выска- 
зываю Щ1Й  подозр-Ьшн  въ  1-мъ  издаши  Древнихъ  памятниковъ  письма  и 
языка,  не  высказываетъ  ихъ  во  2-мъ  издан1и,  а  также  и  въ  Славяно- 
русской палеограф1и,  а  г.  Ягичъ  въ  помянутой  выше  своей  стать-Ь  зам-Ь- 
чаетъ  относительно  отказа  Срезневскимъ  отъ  его  подозр^нхй,  что  онъ 
сд^лалъ  это  ^У'оЫ  тИ  Е,есЬ1;).  Мы  съ  своей  стороны,  поддерживая  свою 
недобрую  славу  человека  излишне  сомн^вающагося,  и  теперь  питаемъ 
противъ  Сборника  больш1я  подозр^шя:  эти  подозр^шя  наши  возбуждаетъ 
вся  подпись  писца.  Если  писецъ  Сборника,  бывъ  и  его  составителемъ, 
выбралъ  находяпцяся  въ  немъ  статьи  изъ  многихъ  книгъ  княжихъ:  то 
очевидно,  что  изъ  книгъ  вел.  кн.  Святослава,  и  очевидно,  что  сд-Ьлалъ 
это  по  порученш  Святослава.  Но  если  бы  это  было  такъ,  то,  по  нашему 
мн^нхю,  онъ  необходимо  долженъ  былъ  бы  прямо  и  до  некоторой  степени 
обстоятельно  сказать  объ  этомъ,  ибо  этого  прямо  и  весьма  требовала  бы 
и  слава  вел.  князя.  И  на  Изборнике  1073-го  года,  не  по  его  порученхю 
написанномъ  и  перешедшемъ  къ  нему  отъ  брата,  Святославъ  весьма  по- 
заботился ув-Ьков^чить  себя.  И  весьма  плохой  и  просто  жалк1й  пергаменъ 
рукописи  далеко  не  говорить  за  то,  чтобы  она  была  писана  для  вел. 
князя  и  по  поручешю  сего  посл^дняго  (о  пергамене  рукописи  г.  Лгичъ 
пишетъ:  Ваз  Реп^атеп!:  с1ег  НапёзсЬгШ  181  зсЫесЫ  аиздеагЬеНе!.  (1ипке1- 
^е1Ъ  ип(1  (Иск,  т11  ЬосЬегп  ип(1  аЬдепззепеп  Еп(1еп  гехсЬИсЬ  уегзеЬеп).  Что 
же  касается  до  фальсификатора,  то  у  него,  съ  одной  стороны,  не  хва- 
тило духа  пускаться  въ  подробности,  а  съ  другой  стороны — онъ  опасалсл 
при  этомъ  провраться.  Намъ  думается,  что  Сборникъ  представляетъ  собою 
рукопись  неизв^стнаго  года  XI — XII  в-Ька  и  что  д^ло  съ  фальшивой  въ 
немъ,  после  приписанной,  записью  писца  должно  быть  представляемо  такъ. 
Неизвестный  фальсификаторъ  записи  знакомъ  былъ  съ  Изборникомъ  Свяг: 
тославовымъ  1073-го  года;  но,  читая  напгь  Сборникъ,  т.  е.  Сборникъ  диа-г 
81  —  1076-го  года  онъ  увид^лъ  въ  немъ  сходство  съ  Изборникомъ 
1073-го   года,    ибо    въ    немъ    одно    надписан1е    статей    взято    изъ    сего 
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посл-Ьдняго  („Аеанасиевп,  вместо  Анастас1еви  Изборника,  отв^тн  противу 
.  нанесеныпмъ  ему  отьв'Ьтозгъ  (51с,  такъ  и  въ  Изборнпк'Ь  1073-го  года)  отъ 
н.Ькихъ  правов'Ьрныхъ'^...,  у  Срезневск.  стр.  145),  а  другое  надпнсан1е  со- 
ставлено по  подоб1ю  надписангя,  читаемаго  въ  Изборнике  („Съборъ  отъ 
мъногъ  отець  и  апостолъ  п  пророкъ'^...,  у  Буслаева  со1.  295).  Увид^въ  въ 
Сборник-Ь  сходство  съ  Изборннкомъ  1073-го  фальсн<|)пкаторъ  и  усвоилъ 
его  также  Святославу.  А  такъ  какъ  въ  предпслов1н  п  посл^слов1п  Избор- 
ника 1073-го  года  говорится  о  мпогпхъ  книгахъ  княж1гхъ:  то  и  онъ  на- 
пнсалъ,  что  содержаше  фальсифицованнаго  пмъ  Сборника  „избьрано  из- 
мъногъ  книгъ  княж(1гх:ъ)".  Въ  первой  статье  Сборника  „О  чтен1и  кннгъ" 
говорится:  „послушай  ты  житья  святааго  Васил1Я  и  святааго  Хоанна  Злато- 
устааго  и  святааго  Кнрнла  философа  и  ин^^хъ  многъ  святыхъ".  Если  тутъ 
разум-Ьется  Кириллъ  философъ,  первоучитель  славянскШ:  то  в^роятн^е 
относить  рукопись  къ  XII  в-Ьку,  ч-Ьмъ  къ  XI,  ибо  въ  XI  в-Ьк-Ь  Кириллъ 
назывался  еще  своимъ  м1рскимъ,  ношеннылгь  до  смерти,  пменемъ  Констан- 
тина, а  не  монашескимъ,  которое  было  принято  и^^гъ  только  на  смерт- 
номъ  одр-Ь,  именемъ  Кирилла  (Рукопись  была  облита  какой-то  кислотой, 
всл^дств1е  чего  теперь  некоторые  ея  листы  совсЬмъ  нельзя  читать,  а  во- 
обще вся  она  крайне  неудобочитаема.  Не  значитъ  ли  это,  что  она  пред- 
ставляетъ  собою  новую  рукопись,  только  скопированную  съ  древней,  и  что 
она  была  облита  кислотой  для  придан1я  ея  пергаменту  вида  древности? 
Къ  сожал^нш,  остается  неизв'Ьстнымъ,  откуда  и  отъ  кого  была  получена 
рукопись  кн.  Щербатовымъ.  А  что  касается  до  возможности  хорошей, 
трудно  узнаваемой,  колш:  то  о  коти  съ  Изборника  1073-го  года,  сде- 
ланной для  гр.  Румянцева,  Востоковъ  отзывается:  „перепищпкъ  превос- 
ходно подражалъ  древнему  уставному  почерку-, — Опис.  Румянц.  Муз.  стр. 
499  8иЬ.  йп.). 

Сборникъ  библ1отеки  Троицкой  Серпевой  Лавры,  Л*  12,  по  описа- 
телямъ  рукописей  Лавры — исхода  ХП  или  начала  ХШ  в-Ька,  по  Срезнев- 
скому (Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.,  39  йп.):  вероятно,  начала  ХП  в-Ька, — 
содержптъ:  слова  Хоанна  Златоустаго,  слова  Климента,  епископа  словен- 
скаго,  апокрифическое  хождеюе  Богородшщ  по  мукамъ,  изъ  Ноябрьской 
Минеи:  въ  8  день,  повести  и  откровеше  прей.  Архипа  парамонаря,  слово 
Васил1я  Вел.,  неизв-Ьстнаго  Петра  недостойнаго  о  пост-Ь  и  о    молитве  *), 

^)  „Петра  недостойнаго  съказаше  о  пост^  и  о  молптв^^  устава  и  чина  цер- 
ковьнаго'^,  ЛОч.  „Подобаетъ  всему  крестьяну  человеку  годнтн  Боговп  своему,  въ 
негоже  имя  крьстивъшеся",  л.  56  об.,  не  Ю1^ющее  въ  рукоппси  конца,  въ  позд- 
нейшей перед^^Е-Ь,  съ  заглавхемъ:  „Слово  святьгхъ  отьць  о  посгЬ  п  о  востании 
церковнаго  чину",  напечатано  въ  Православномъ  Собес'Ьдник1^  1858-го  года,  ч.  I, 
стр.  141.  Оппсате.ш  рукописей  Троицкой  .Тавры  считаютъ  сказаше,  а-  издатели 
слова  считаютъ  с1е  последнее  за  русское  произведете.  Но  если  въ  слов^  облича- 
ются идолослужеше,  молен1я  клаДезная  и  ручная,  что  пздате.тямп  слова  принимается 
за  р'Ьпгпте.тьный  признакъ  его  русскаго  пропсхождешя:  то  обличен1я  весьма  могутъ 
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слова  Ефрема  Сирина,  значительную  часть  Пандекта  Антшхова,  которая 
составляетъ  главное  содержаше  сборника,  выписки  изъ  Исидора  Пелус1ота 
и  Анастас1я   Синайскаго. 

(Соборникь  великШ  КНЯЗЯ  Владимиро-Волынскаго  Васильки  Рома- 
новича (т  1271).  Га.шчско-Волынская  л'^топись,  говоря  подъ  1288-мъ  г. 
о  смерти  сына  Василькина  Владимира,  пишетъ,  что  онъ  положилъ  въ 
свой  монастырь  вм-Ьст-Ь  съ  другими  книгами  „съборникъ  великый  отца 
своего",  Ипатск.  л-Ьт.,  2  изд.  стр.  609). 

Силивестръ  и  Антон1й.  См.  Кесар1й. 

Супрасльская  рукопись.  См.  Минеи-Четьи. 

Тимоеей  преавитеръ  Константинопольск1я  велик1я  церкви.  Его  трак- 
татъ:  „О  различш  приходящ1ихъ  къ  непорочн'Ьй  нашей  в^р^",  Нач.  Три 
чины  обр-Ьтаемъ...  въ  до-монгольской  Кормчей  книг^,  см.  выше  стр.'  654,  §  4. 

Филиппъ  ипокъ.  См.  Д10птра. 

Фотгй  патргархъ.  Слово  на  връбницю  и  о  Лазаре,  Нач.  Егда  от- 
рокы  осанна  въ  вышнихъ  вьшюштя, — читается  въ  Супрасльской  рукописи. 
Необходимо  думать,  что  обширное  поучительное  Послан1е  Фот1я  къ  но- 
вокрещенному  болгарскому  князю  Борису — Михаилу  было  переведено  у 
Болгаръ  на  славянск1й  языкъ  тотчасъ  же,  какъ  было  ими  получено. 

Оеодоритъ  Кирскгй.  „Отъ  ТОГО,  еже  0  СВЯТОЙ  Троици",  представ- 
ляющее краткое  изложен1е  догматовъ  церковныхъ, — въ  Святославовомъ 
Изборник-Ь  1073-го "г.,  л.  243  об.  О  переводе  его  Толковашя  на  псал- 
тирь см.  въ  отд-Ьл-Ь:  Свяш,енное  Пнсаше. 

Оеодора  пресвитера  Ранескаго  главы  логическхя  и  о11ТОлогическ1я: 
^0  естьств4  ((1е  8иЪ81ап1:1а),  о  собьств'Ь  ((1е  Ьуро81а81),  о  лици  (с1е  рег80па), 
о  различ1и  (с1е  8рес1е)"  и  проч. — въ  Изборнике  Святославовомъ  1073-го  г., 
лл.  224—236. 

Оеодоръ  Студишь,  Мы  нигд-Ь  Ив  встр-Ьчали  указан1й  на  то,  чтобы 
въ  пер1одъ  до-монгольск1й  существовали  у  насъ  въ  славянскомъ  перевод'Ь 
сочинешя  преп.  Оеодора  Студита;  но  мы  не  сомневаемся,  что  такъ  на- 
зываемый его  Малый  Катихизнсъ,  представляющьй  собою  собран1е  '  крат- 
кихъ  нравоучительнылъ  словъ,  говоренныхъ  къ  монахамъ  и  начинающ1й 
встр-Ьчаться  въ  нашихъ  рукописяхъ  съ  начала  ХЛ*  в-Ька,  существовалъ 
у  насъ  въ  перевод'Ь  уже  въ  перходъ  до-монгольск1й.  Преп.  О^эодоръ,  по- 
сл-Ьдшй  знаменитый  отецъ  монашества  (|  826)  и  его  реорганизаторъ  или 
возродитель  посл-Ь  предшествующаго  упадка,  пользовался  въ  монашескомъ 


быть  лишь  русской  встд1Вкой  въ  нерусскомъ  слов'Ь,  какъ  есть  подобная  вставка  и 
въ  одномъ  СЛОВ'Ь  Григор1Я  Богослова.  Съ  другой  стороны,  весь  складъ  слова  какъ 
будто  за  то,  чтобы  считать  его  русскимъ  произведешемъ  (за  исключ€Н1емъ  вставки 
о  велич1и  Творца,  передъ  Которымъ  трепещетъ  вся  тварь  и  со  всею  тварш  дол- 
женъ  трепетать  челов^къ,  взятой  изъ  какого  либо  хорошаго  оратора  греческаго). 
Вообще,  сглзан1е — слово  еще  ожидаетъ  дальн-Ьйганхъ  поисковъ  и  розысковъ. 
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«{р*]^  великою  славой.  Поэтому  весьма  трудно  допустить,  чтобы  съ  появле- 
шемъ  у  Болгаръ  монашества  не  явилась  у  нихъ  въ  славянскомъ  перевод'Ь 
и  его  руководственная  книга  для  монаховъ,  каковую  составляетъ  Малый 
Катихизисъ.  Есзи  же  почему  нибудь  не  сд']^лали  перевода  Болгары,  то 
необходимо  думать,  что  онъ  былъ  сд'Ьланъ  старан1ями  нашего  преп.  вео- 
Д0С1Я  Печерскаго,  который  ввелъ  въ  своемъ  монастыре  уставъ  веодоровъ 
(въ  редакши  патр.  Алексея, — см.  объ  уставе  во  2-й  половин^Ь  тома)  и  ко- 
торый, какъ  находятъ,  подражалъ  въ  своихъ  поучен1яхъ  нашимъ  словамъ 
веодора  ').  Древнейшая  известная  на^мъ  рукопись,  содержащая  славянск1й 
переводъ  Малаго  Катихизиса  веодора  Студита,  есть  пергаминная,  начала» 
XIV  в^ка,  рукопись  Моск.  Д.  Академ1и  Ле  52  (поступившая  въ  Академш 
изъ  Лавры,  ибо  на  2-мъ  листЬ  одной  руки  съ  нисьмомъ  рукописи  под- 
пись: „С1а  божественнаа  книга  манастыря  святыя  Троиця".  Въ  греческомъ 
подлинник'Ь  Катихизисъ  состоитъ  изъ  134  словъ, — у  Миня  въ  Ра1г.  1. 
99  р.  509  8^^,  сб-  жит1я  преп.  веодора  1Ы(1.  рр.  152  и  264;  въ  славян- 
скомъ переводе  онъ  состоитъ  изъ  124  словъ  и  при  этомъ  расположен1е  иное, 
ч^мъ  въ  подлгганик-Ь.  Оглавлен1е  всЬхъ  словъ  по  славянскому  переводу  у 
Сильвестра  Медвгьдева  въ  Оглавлен1и  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ,  подъ  ел. 
веодоръ  игуменъ  Студхйсшй,  §  202,  и  въ  Описан1и  рукописей  Троицкой 
Лавры  .\  178.  Въ  жит1яхъ  веодора  Студита  о  Маломъ  КатихизисЬ  ска- 
зано, что  онъ  разд^ленъ  на  три  части  (тр€1(;  Хоушу  7Г€р1кояа1)  и  что  трижды 
каждую  неделю  онъ  читается  въ  церкви,  у  Миня  1Ы(1.  рр.  152  и  264,  что, 
кажется,  должно  понимать  такъ,  что  изъ  каждой  части  читается  каждую 
неделю  по  одному  слову,  въ  известные  дни).-  ЕпитимШникъ  веодора  Сту- 
дита, надписанный:  „О  останьцЬхъ  церковныхъ  канонъ",  Нач.  Не  обр-Ь- 
таяся  (въ  церкви)  въ  начале  славы...  въ  до-монгоVIьской  Кормчей  книг^, 
см.  вьппе  стр.  653,  §  12. 

Хожденье  Богородицы  по  мукамъ.  См.  сейчасъ  ниже  апокрифы. 

Храбръ,  черноризецъ  Болгарсшй,  живппй  въ  то  время,  когда  еще 
живы  были  некоторые  люди,  .тично  знавшхе  первоучителей  Константина 
и  Мевод1я  и  следовательно  въ  посл^днихъ  годахъ  IX — начале  X  в'Ька, 
современникъ  1оанна  экзарха  и  Константина  пресвитера-епископа.  Онъ 
написалъ  сказаше  „О  (славянскихъ)  письменехъ",  въ  которомъ  сообща- 
етъ,  кто  и  для  кого  изобр'Ьлъ  славянскую  азбуку  и  соверпгалъ  переводъ, 
и  въ  которомъ  защищаетъ  этотъ  посл^дихй  отъ  нарекашй  недоброжелате- 
лей, т.  е.  какъ  необходимо  принимать,  Грековъ  (сказан1е  напечатано:  Ка- 
лайдовичемъ  въ  1о.  Экзархе  стр.  189  и,  съ  критическимъ  разборомъ,  Срез- 
невскимъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1848-го  г.  №  7). 


*)  Преосвлщ.  МакарШ,  Ист.  т.  2,  изд.  2  стр.  111,  с6*  стр.  206. 
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А.110Кр11<»Ы. 

Изъ  сочиненш  апокрифическаго  содержан1я,  которыми  была  весьма 
не  б^дна  наша  поздн-Ьйшая  литература  в  которыми,  вероятно,  не  со- 
вс^мъ  была  б'Ьдна  и  литература  до-монгольскаго  перюда,  по  сохранившимся 
до  настояш;аго  времени  рукописямъ  этого  посл'Ьдняго  пер1ода  и  по  упом1ша- 
шямъ  въ  тогдашнихъ  памятникахъ  изв-Ьстны  сл-Ьдушпля: 

Лгапгя  отця  яашего  Съказанге,  чьсо  ради  оставляютъ  роды  и  домы 
своя,  и  жены  и  д^ти  и  възьмъше  крьстъ  и  идуть  въ  сл-Ьдъ  Господа,  якоже 
еванге^пе  велить,  Лач.  Агаши  отець  нашь  изъ  млада  начать  Бога  боя- 
тися, — въ  Майской  Четь-Мине'Ь  ХП  в.  Московскаго  Успенскаго  собора; 
сполна  напечатано  Л.  И.  Поповымь  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1879-го  г.  кн.  I,  Библ10графф.  Матерр.  стр.  41. 

Афродит^ана  Сказапи  О  бывшимь  ВЪ  ПерсьстЬй  земли  чюдеси, — 
въ  Толстовской  рукописи  ХШ  в.,  ^^  8  (впрочемъ,  можетъ  быть  и  кажется, 
не  первой  половины,  а  уже  второй);  напечатано  Тнхонравовымъ  въ  Памят- 
никахъ отреченной  Русской  литературы,  П,  1. 

Богородицы  осождеиге  по  мупамь  въ  Троицкомъ  ЛаврСКОМЪ  сбор- 
нике ХП  в^ка,  Л?  12;  напечатано  Срезневскимъ  въ  Древнихъ  памятникахъ 
Русскаго  письма  и  языка,  стр.  204  (съ  греческимъ  текстомъ)  и  Тихоира- 
вовымг  1Ыс[.  П,  22, 

Глубинпыл  книги.  Въ  ЖИТ1Н  преп.  Аврам1я  Смоленскаго  говорится, 
что  некоторые  изъ  возставшихъ  на  него  к.1еветниковъ  обвиняли  его  въ 
томъ,  что  онъ  „Глубинныя  книги"  почитаетъ  *).  Что  такое  эти  Глубин- 
ныя  книги,  какъ  книги  запрещенный  и  отреченный,  остается  неизв-Ьст- 
нымъ.  Въ  спискахъ  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ  по  редакцхямъ  ХУП  в. 
называется  книга  „Глубина",  но  въ  числ*  книгъ  истинныхъ,  а  не  лож- 
ныхъ (у  Калайд.  въ  1о.  Экз.  стр.  209).  Известный  стихъ  о  Голубиной 
книгЬ  (Варенцова  Сборникъ  древнихъ  русскихъ  стргховъ,  стр.  И  5^^, 
Безсопова  Кальки  перехож1е,  стр.  269  8^^),  подъ  которой  справедливо  или 
несправедливо  хотятъ  разум-Ьть  собственно  Глубинную  книгу  (у  Восток, 
въ  Слов,  слово  глубина  пишется:  глубина,  а  не  гълубина)  также  какъ 
будто  заставляетъ  предполагать  книгу  не  отреченную.  Можно  думать,  что 
подъ  Глубинными  книгами  разум'1Ьются  книги  такъ  называемый  „маенма- 
т1йск1я"  (р1рХ1а  та  Хетоцеуа  дабпматжа) — астрологическ1я  (о  которыхъ  см. 
Зонару  и  Вальсамона  въ  толковаши  на  36  правило  Лаодик1йскаго  собо- 
ра,— у  Ралли  и  П.  Ш,  203  8^^,  и  нарочитый  трактатъ  втораго — 1Ыс1.  IV,  511). 

ИсаЫ  пророка  Впд'Ьн1е — въ  Майской  Четь-Мине*  ХП  в.  Моск. 
Успенск.  собора;  напечатано  Лоповымъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Дровн. 
1879,  кн.  I,  Библ1ографф.  Матерр.,  стр.  12  11п.  (по  бол-Ье  позднему  списку 
напечатано  гЬмъ  же  Поповымъ  въ  Описан1и  рукописей  Хлудова,  стр.  414). 


О  Правосл.  СобесЬдн.  1858  г.,  ч.  3  стр.  372  йб. 
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Такова  паупр1арха  Л^ствица,  читаемая  въ  ПалеЪ  толковой,  кото- 
рая переведена  была  (какъ  мы  сказали,  парагр.  Палея)  въ  пер1одъ  до- 
лонгольск1й  (по  Лаврскому  списку  Палеи  1406-го  г.  напечатана  Тихоира- 
вовымъ  въ  Памятнн.  отреч.  русск.  литературы  I,  91). 

1ерем1и  пророка  Паралипомена, — отрывокъ  въ  Майской  Четь-Мине'Ь 
ХП  в.  Моск.  Успенск.  собора,  см.  у  Попова  ШМ  стр.  9  йп.;  по  списку 
ХП'  в.  напечатаны  т^мъ  же  Поповымъ  въ  Описан1и  рукописей  Хлудова, 
■стр.  406  йп.,  а  по  списку  XV  в.  Тихонравовымь  въ  Памм.  отреч.  ли- 
терат.  I,  273. 

Тоанна  Богослова  Слово  о  покои  (на  З'спеше)  Богородицы,  читае- 
мое въ  рукопислхъ  ХП  в.;  напечатано  въ  отрывке  Срезневским?,  въ  Св-Ь- 
д'Ьшяхъ  и  зам'Ьткахъ  о  малоизв'Ьстныхъ  и  нензв'Ьстныхъ  памятникахъ, 
Л-:  ХХХУШ,  и  сполна  Поповымъ  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  иДревн.,  1880-го  г. 
кн.  Ш,  Библ10графф.  Матерр.  Л?  П. 

Меоод1ю  Патарскому  усвояемое  слово  о  иарств'>ь  языкъ  посл'Ьд- 
нихъ  временъ,  о  которымъ  см.  выше  въ  парагр.  МееодШ  Патарск1й. 

Нифонта  препод,  и 

11анкрат1я  священномуч.  жит1я,  которыя  см.  выше  въ  отд-Ьл!;: 
Мннеи-Четьи. 

Датргарховъ  ветхозав-Ьтныхъ,— 12-ти  сыновей  1акова,  у,3ав1ыпи^, 
т.  е.  заветы,  читаемые  въ  той  же  Пале'Ь,  что  и  Л'Ьствица  1акова  (напе- 
чатаны по  Александроневск.  Пале-Ь  XIV  в.  и  по  Сгнодальной  Пале'Ь 
1477-го  г.  Тихонравовымь  1Ыс1.  I,  96). 

(Объ  апокрифахъ  съ  нарочитою  подробностш— въ  I  части  Истор1и 
русской  словесности  И,  Я.  Порфирьева). 


Дополнен1Я  и  поправки. 


Ео  введенгю,  зам-Ьчаше  относптельно  хронолопи.  Въ  настоящее 
время  годъ  начинается  у  насъ  съ  1-го  числа  Января  месяца,  а  въ 
прежнее  время  онъ  начинался  съ  другнтъ  м-^сяцевъ,  именно  до  по- 
ловины ХУ  в^^ка  съ  1-го  числа  Марта  м-Ьсяца  (до  какого  года  въ 
самой  жпзни,  остается  непзв'Ьстнымъ,  а  у  разныхъ  л1Ьтописцевъ  до- 
разныхъ  годовъ),  а  потомъ  до  1700-го  года  съ  1-го  числа  Сентября 
м-^сяца.  По  этой  причин-^^,  если  какое-нибудь  событ1е  до  половины  XV 
в-^ка  случилось  въ  Январ-Ь  пли  Феврале  м-Ьсяц-Ь,  а  отъ  половины  ХУ 
в'Ька  до  1700  года  въ  Сэнтябр-^^ — Декабр'Ь  м'Ьсяцахъ:  то  долженъ  былъ 
д-Ьлаемъ  переводъ  того  или  другаго  изъ  прежнихъ  счетовъ  на  ны- 
нешни!. Переводъ  этотъ  долженъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  въ  первомъ 
слтча'Ь  м-Ьсяды  Январь  и  Февраль  относить  не  къ  текущему,  а  къ 
предшествующему  году  и  при  переложеши  годовъ  отъ  С.  М.,  кото- 
рыми у  насъ  велся  счетъ  до  1700  года,  на  годы  отъ  Р.  X.,  вычитать 
изъ  первыхъ  не  5508  (принятое  число  л^тъ  отъ  сотворешя  м1ра  да 
Рождества  Христова),  а  5507,  а  чтобы  во  второмъ  случа-^  м-^^сяцы 
Сентябрь — Декабрь  относить  не  къ  текущему,  а  къ  сл^^дующему  году^ 
и  вычитать  изъ  годовъ  отъ  С.  М.  не  5508,  а  5509. 

Лг  стр.  23,  Им-Ьется  спещальное  о  предмете  изсл^доваше,  имен- 
но— сочинете  г.  С.  Петровскаго:  Сказашя  объ  апостольской  пропо- 
веди по  северо-восточному  Черноморскому  побережью.  Очеркъ  изъ 
истор1и  древне-хрпстнской  литературы.  Одесса,  1898  (отзывъ  о  со- 
чиненш  въ  М  том-Ь  Впзант1йскаго  Временника, — Отд.  II,  стр.  220). 

Къ  стр.  40.  Не  давно  открыта  л-^топпсная  греческая  запись,  по 
которой  нашествхе  Руссовъ  на  Константинополь  пм-^ло  м^Ьсто:  <м'Ьсяца^ 
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1юня  18,  (ннднкта)  8,  .тЬта  (отъ  С.  М.)  6368,  въ  5  году  управлешя 
(М11хапла)>,  т.  е.  18-го  Хюня  860-го  года  отъ  Р.  X.,  и  эта  дата  при- 
знается учеными  за  достов-^^рную,  см.  въ  том'Ь  I  Визант1йскаго  Вре- 
менника Отд.  III,  стр.  258  йп.,  сообщеше  Васильевскаго  о  год'Ь 
перваго  нашеств1я  русскихъ  йа  Константинополь,  и  въ  том'Ь  II  того 
же  Временника  Отд.  I,  стр.  582,  статью  Лопарева:  < Церковное  слово 
о  русск.  поход^Ь  на  Византш  860  г.> 

Къ  стр.  53.  Обширная  статья  о  жит1и  Стефана  Сурожскаго,  съ 
нарочитыми  р-Ьчами  о  нападешн  Руссовъ  на  Сурожъ,  подъ  заглав1емъ: 
<Жит1е  св.  Стефана  Сурожскаго>,  напечатана  покойныыъ  В.  Г.  Ва- 
сильевскимъ '  въ  Журнал-Ь  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя  за 
1889-й  годъ,  въ  майской  п  шньской  кнпжкахъ  (часть  263),  и  во 
второй  разъ  съ  приложешемъ  славянскаго  жппя  по  нашей  академи- 
ческой рукописи  Л2  90,  которую  указываемъ  въ  текстЬ, — въ  девятомъ, 
1893  года,  выпуск*^^  Л-Ьтописп  занятш  Археографической  Коммиссш  (Да 
простить  Богъ  покойника  за  не  совсЬмъ  приличное  трактоваше  гмъ 
меня  въ  первомъ  издан1и  статьи). 

Еъ  стр.  57.  Обширная  статья  о  житш  Георпя  Амастридскаго,  съ 
нарочитыми  р-Ьчами  о  нападети  Руссовъ  на  Амастриду,  подъ  загла- 
в1емъ:  <Жит1е  Георпя  Амастридскаго  > ,  напечатана  Васпльевскимъ  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  11росв.  за  1878-й  годъ,  въ  февральской  и  мартов- 
ской книжкахъ  (части  195  и  196),  и  во  второй  разъ,  исправленная, 
съ  приложешемъ  самаго  жпт1я  въ  греческомъ  подлиннике  съ  русскимъ 
переводомъ,  въ  девятомъ  выпуск'Ь  Д-Ьтопнси  занятш  Археографической 
Коммиссш. 

Еь  стр.  99.  О  дворце  императорскомъ  см.  книгу  Д.  О.  Б-кляева: 
Ву2а111;ша.  Очерки,  матер1алы  и  заметки  по  визант1йскимъ  древностямъ. 
Книга  I.  Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца  визаштйскихъ  ца- 
рей. 1891  (Отзывъ  о  книгЬ  въ  I  том'Ь  Византшскаго  Временника, 
Отд.  II,  стр.  173). 

Еъ  стр.  160.  Никифоръ  Григора  ув^ряетъ,  будто  Русскш  государь 
получилъ  титулъ  (наслЬдственнаго)  нача.тьника  императорскаго  стола 
или  главнаго  императорскаго  стольника  еще  отъ  Константина  Великаго, — 
Исторш  кн.  УП,  гл.  5,  русск.  перев.  стр.  231  (титулъ  той  ^п1  г?,^  тратгг- 
^•/);,  о  которомъ  см.  у  Дюканоюа  въ  61о88.  бгаесИ:.  подъ  ел.  ТсатгЕ^а). 

Еъ  стр.  167,  Въ  большей  части  списковъ  Памяти  и  похвалы 
Владимиру   монаха    1акова   читается,    что    онъ    поб'Ьдилъ  Сребреныя 
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Болгары,  т.  е.  Болгаръ  Камскихъ.  Но  мы  р-Ьшительнымь  образомъ 
стоимъ  на  томъ,  чтобы  разум^Ьть  поб-^^ду  надъ  Болгарами  Низовскими 
или  Болгарами  Балканскаго  полуострова  (им^тъ  Владимиру  желате 
покорить  себ'^  Болгаръ  Камскихъ  и  не  было  смысла,  ибо  каь*ъ  бы  онъ 
могъ  поддерживать  свою  власть  надъ  этими  Болгарами,  находившимися 
отъ  К1ева  такъ  далеко?).  А  что  во  всякомъ  случа*!  Владимиръ  на- 
ходился въ  сношешяхъ  съ  этими  посл-Ьдиими  Болгарами  до  своего 
крещешя,  видно  изъ  того,  что  одною  изъ  языческихъ  женъ  его  была 
Болгарыня  Низовская  (изъ  рожденныхъ  пмъ  отъ  которой  двухъ  сы- 
новей одинъ  названъ  былъ  Борисомъ,  какъ  это  нужно  думать,  по 
имени  Болгаро-Низовскаго    или  Болгаро-Балканскаго  царя  Бориса). 

Къ  стрр.  234,  288.  Жит1е  Владимира,  принадлежащее  неизв-Ьст- 
ному  автору,  по  всей  в'Ьроятности  —  Греку,  и  Память  и  похвала  ему 
монаха  1акова,  напечатанныя  дважды  преосв.  Макар1емъ,  еще  два  раза 
напечатаны  В.  И.  Срезневскимъ:  въ  первый  разъ  по  коши  съ  рукописи 
1414-го  года  въ  72-мъ  том'Ь  Записокъ  Академ1п  Наукъ  (1893  г.), — 
приложж.  Л!  5,  стрр.  17  и  74;  во  второй  разъ  по  рукописи  1494-го 
года  въ  1-мъ  том-Ь  Записок'ъ  Академ1и  Наукъ  по  Историко-филологиче- 
скому Отдаленно  (1897  г.), — Ле  6,  стрр.  2  и  9.  Упустивъ  не  совс']^згь 
извинительнымъ  образомъ  отм-Ьтнть  варханты  двухъ  вновь  напечатан- 
ныхъ  списковъ,  сд-^лаемъ  зам-Ьчаше  относительно  важнаго  м^^ста  въ 
Памяти  и  похвал-Ь  Владимиру,  что  по  крещеши  онъ  жилъ  28  л^тъ, 
что  на  другое  л-Ьто  по  крещеши  къ  порогамъ  ходплъ  и  пр., — у  насъ 
стр.  245:  въ  обоихъ  вновь  напечатанныхъ  спискахъ  оно  читается 
совершенно  такъ,  какъ  въ  прежде  напечатанныхъ. — Вторая  редакщя 
Жпт1я  Владимирова  (по  преосв.  Макарш)  или  его  компилящя  (по  на- 
шему) напечатана  г.  Сперанскимъ  изъ  одной  рукописи  Чудова  мо- 
настыря въ  Ш  кн.  Чтенш  Общ.  Ист.  и  Древн.  1889лГО  года, — Собор- 
ыикъ  Б'Ьлорусскш  Чудова  монастыря,  стр.  33  зиЪ  6п.  з^^  (г.  Сперан- 
скш  указываетъ  на  одну  особенность  своего  списка,  подтверждающую 
наше  предположеше,  что  авторомъ  жит1я  долженъ  быть  считаемъ 
Грекъ— стр.  41  йп.). 

Къ  стр.  246,  к*ъ  строке  11-й.  Слова:  увиди  въ,  очевидно,  нужно 
читать  какъ  одно  слоьо:  увидивъ.  А  это  последнее,  очевидно,  вм^^сто: 
увид^въ. 

Еъ  стр.  270,  къ  прим.  4.  Прпсутствовавппй  на  собор^^  1171-го 
года  русскш  митрополптъ  ]\1ихаилъ,  о  которомъ  говоримъ  на  стр.  288, 
занималъ  между  24-мя  присутствовавшими  на  соборе  арх1ереями  12-е 
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м'Ьсто, — С\'нодальн.    ркп.    Л':    33  (у  архим.    Владшшра    въ  Оппсашн 
Л-:  336),  л.  89.  об. 

Къ  сшр,  272^  къ  концу  примтьчангя,  которое  начинается  на  предше- 
ствующей страипц-Ь.  Патр1архъ  Константинопольскхй  Каллпстъ  въ  по- 
слаши  своемъ  1358-го  года  къ  патр1арху  Ант1охи1Скому  говорптъ,  что 
Константпнопольск1Г1  патр1арп11п  престолъ,  такъ  какъ  онъ  есть  вселен- 
ск1й,  издревле  получилъ  отъ  божественныхъ  и  священныхъ  каноновъ 
преимущество,  во  всЬхъ  повсюду  церквахъ  вселенной  изсл-Ьдовать  н 
судить  (^^^рс'^VосV  7,11  1^17'х'С,1^^)  случающ1яся  въ  нпхъ  церковныя  д-Ьла» 
А  патр1архъ  Константинопольсшй  Нп1ъ  въ  послатп  своемъ  1382-го- 
года  къ  митрополгггу  Солунскому  настаиваетъ  на  толковаши  правплъ 
4-го  вселенскаго  собора  Аристиновомъ  и  Властаревомъ,  причемъ^ 
всл-Ьдь  за  Властаремъ,  вм-Ьст-Ь  съ  правомъ  аппеллящи  на  судъ  другпхъ 
патр1арховъ  разум-Ьеть  и  право  ставропипи  въ  другпхъ  патрхархатахъ^ 
см.  Ас<"а  РаМагсЬа!;.  Сопз^апйпор.  31пклошича,  1.  I,  р.  380,  и  1. 
II,  р.  40.  '       ' 

Еъ  стр.  284,  Еще  сппсокъ  митрополптовъ  читается  въ  рукописи 
Моск.  Д.  Академ1и  пзъ  Волоколамскихъ  Л!:  486,  л.  297  об.,  написан- 
ной въ  1519-мъ  году.  Сппсокъ  этотъ  напечатанъ  И.  И.  Срезневскимъ 
въ  издаши  чСказашя  объ  антпхрнст'1^>,  Спб.,  1в74,  стр.  55  (Онъ 
согласенъ  съ  другимъ  указаннымъ  нами  Волоколамскимъ  сппскомъ^ 
именно, — посл'Ь  беопемпта  въ  немъ  есть  Кпрпллъ  н  посл-Ь  Нпкифора 
2-го — Гавр1илъ  п  Д1онис1й). 

Къ  стр.  285.  Въ  одной  греческой  записк'Ь  о  перем-Ьщешяхъ 
епископовъ  съ  каеедры  на  каеедру,  читаемой  въ  одной  рукописи  Су- 
нодальной  библаотекп,  говорится,  что  въ  царствоваше  Порф^фогенпта 
перем'Ьщенъ  былъ  въ  Россш  беофилактъ  Севастшскш,  см.  въ  статье 
Л.  С.  Павлова:  <Зам']Ьчательн'Ьйш1Я  греческш  рукописи  каноническага 
содержашя  въ  московской  сгнодальной  (бывшей  патр1аршей)  библ1оте- 
к'Ь>,  напечатанной  въ  XIII  том-Ь  Записокъ  Новороссшскаго  Универ- 
ситета, стр.  30  йп.  и  въ  части  первой  Описашя  рукописей  Сгнодаль- 
ной бпбл1отекп  архим,  Владимира,  Л!:  336,  л.  27,  стр.  491.  Жкоторые 
принимаютъ  этого  веофилакта,  о  которомъ  совершенно  ничего  не- 
пзв'Ьстно  пзъ  русскихъ  или  другихъ  греческихъ  псточниковъ,  за  бео- 
пемпта. Но  возможенъ  и  тотъ  случай,  что,  бывъ  переведенъ  въ  Рос- 
сш, онъ  умеръ  прежде  ч'Ьмъ  отправился  на  новую  каеедру.  Подъ 
Порфпрогенитомъ  разум^Ьется  или  Васн.11й  Порфирогеннтъ,  им-Ьющи! 
еще  прозваше  Болгаробойца,  царствовавшш  вм-^^ст-Ь  съ  братомъ  Кон- 
стантпномъ  съ  97б^го  года  но  1025-й  годъ,  или  этотъ  второй,  цар- 
ствовавппн  посл-Ь  смерти  брата  до '1028-го  года. 


ДОПОЛНЕШЯ  И  ПОПРАВКЕ.  929 

Ео  стр.  ^86,  Ко  прим1ьч.  4.  О  беодор'Ь  Птохопродром-Ь,  племян- 
Бпк'Ь  митр.  1оанна  2-го,  см.  въ  двухъ  статьяхъ  о  Продромахъ,  на- 
печатанныхъ  на  греческомъ  язык*]^  въ  1У  п  \*  томахъ  Византшскаго 
Временшхка  (принадлежа щпхъ  гг.  Хаджидакпсу  п  Пападимптр1у). 

Еъ  сшрр.  325,  333.  Нплъ  Доксопатръ  въ  своемъ  Та^'.^^'Ь  тшу 
татр1ар/ '.7.(0V  •^р6VсоV,  написанномъ  въ  1147-мъ  году,  называетъ  Рос- 
сш  велпЕОП  Росс1ей:  Ка1  е1^  Т7^V  ^^.суаX^^V  'Р(оа^аV  а-6  тоО  тгатрюсру^ои 
КсоVатаVт^VО'^'I:6Л5а)^  стГ/Лгтаь  и7)тро7-эд1ТУ](;,  —  въ  Патрол.  Миня  1. 
132,  со1.  1105  зиЪ  йп..  —  Если  въ  греческомъ  духовенств'Ь  действи- 
тельно находились  люди  не  изъявлявппе  желашя  стать  русскими  митро- 
политами (указываютъ  на  некоего  Леонпя,  бывшаго  потомъ  патр1архомъ 
Терусалпмскпмъ  (Константинопольсыгхгь?),  который  будто  бы  не  изъявилъ 
таковаго  желашя  въ  правлеше  пмпер.  Мануила  Комнина,  1143 — 
1180):  то  нужно  объяснять  подобное  нежелаше  боязтю  нашего 
климата  и  нерасположешемъ  жить  среди  варваровъ,  а  еще,  мо- 
жетъ  быть,  и  какими  нпбудь  временными  обстоятельствами.  —  Что 
митрополиты  Греки  и  епископы  изъ  Грековъ  отсылали  накоплявппяся 
ими  въ  Россш  богатства  на  родину  и  что  такимъ  образомъ  за  перходъ 
домонгольскш  ушли  изъ  Россш  въ  Грец1ю  очень  бо.тьппя  суммы  де- 
негъ,  это  и  само  собой  нужно  было  бы  предполагать  и  прямо  даегь 
знать  объ  этозхъ  арх1еш1Скопъ  Новгородски!  ТМя  въ  своемъ  поучешп 
къ  духовенству  епарх1и,  сказанномъ  въ  сборное  воскресеше  1166-го 
года, — см.  стр.  663. 

Еъ  стр.  328,  къ  строюь  5-й  снизу.  Истинно  странное  предположе- 
ше  это,  высказанное  покойнымъ  N.  въ  вид-Ь,  такъ  сказать,  обмолвки, 
некоторые  продолжаюгь  повторять  и  до  сихъ  поръ.  Въ  город']^  не 
нашлось  готоваго  пом'Ьп],ешя  для  митрополита,  а  въ  се.тЬ,  что  пред- 
ставлялъ  собою  Переяслав.ть  по  отношешю  къ  Кгеву,  оно  нашлось! 
Если  въ  Шев-Ь  хЬйствительно  не  было  готоваго  помеп;ешя  для  митро- 
полита: то  въ  продолжеше  времени,  которое  протекло  отъ  приступа 
к-ъ  крещ,ен1ю  народа  до  прибыт1я  митрополита  въ  Росс1ю,  могло  быть 
приготовлено  не  одно  пом-Ьщенхе,  а  десять  пом-ЬщенШ... 

Ко  стрр.  347,  356.  Архгереи  изъ  монаховъ.  Впервые  начали  быть 
ставимы  арххереи  изъ  монаховъ  въ  патртархагЬ  Александр1йском1 :  въ 
патрхарх-Ь  чувствовался  недостатокъ  достойныхъ  кандидатовъ  въ  епи- 
скопы между  клириками  и  м1рянами,  а  между  гЬмъ  въ  монахи  шли 
люди  возможно  достойные  (ибо  такъ  это  было  въ  первое  время);  а 
поэтому  и  пртпплн  тамъ  къ  мысли  избирать  еппскоповъ  изъ  монаховъ. — 
Арх1ереямъ  изъ  монаховъ  предштсалъ   сохранять  монашеское  од'Ьан1в 
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н  посл'Ь  ихъ  поставлешя  Константинопольскш  соборъ  869 — 870-го  года 
(у  католнковъ  8-й  вселенскш),  с^.уЛаббея  въ  8асго8апс<:а  СопсШа  1. 
VIII,  со1.  1377  нач.  и  у  Манси  въ  8асгогит  сопсШогит  поуа  еЬ  атр- 
Ибзипа  со11ес11о  I.  ХУ1,  со1.  405  (канонъ  собора  14-й).  Можно  полагать, 
что  отъ  этого  предппсашя  собора  ведетъ  свое  начало  поздн-Ье  суще- 
ствовавши! обычай  у  Грековъ  (хотя  соборъ  и  не  былъ  признанъ  пми 
за  д-Ьйствительный  соборъ)  называть  арх1ереевъ  изъ  монаховъ  ы  са- 
мимъ  арх1ереямъ  называться  монахами — арх1ереями,  см.  Продолжателя 
веофана  ИЬ.  У1,  п.  5,  въ  Патрол.  Миня  I,  109,  со1.  372,  и  Теория 
Амартола  по  изд.  Муральша  стр.  762  нач.  (натр.  Фот1й  говорить  у 
перваго:  <знаю  монаха  беодора  (Сандаварена)  арххепископа  Евхант- 
скаго>;-  продолжатель  втораго  пишетъ  о  Фот1и,  что  н^^кш  Левъ  Са- 
ливара  рекомендовалъ  ему  беодора  монаха  арх1  епископа  Евхаитскаго), 
подписи  арх1ереевъ  подъ  д-Ьятями  Константинопольскихъ  соборовъ, 
бывшихъ  при  импер.  Мануил^  Комнин-Ь  и  патр.  ЛукЬ  ХризовергЬ  въ 
1156 — 1166  годахъ,  у  Анжело  Майо  въ  8р1с11е§1ит  Еотапит,  X, 
88  здд,  и  въ  Патрологш  Миня  I,  140,  соП.  197,  257,  280,  и  отчасти 
подписи  арх1ереевъ  подъ  актами,  отчасти  ихъ  записи,  приводимыя  въ 
1-мъ  выпуске  У1  т.  Изв-Ьстхй  Русскаго  Археологическаго  Института 
въ  Константинополе,  стрр.  6,  33,  93  и  125  йп.  («Смиренный  монахъ 
Лука  и  милостш  Бож1ею  арх1епископъ  новаго  Рш1а...  подписалъ....  Сми- 
ренный монахъ  1оаннъ  и  милостш  Бож1ею  патр1архъ  матери  всЬхъ 
церквей...  подписалъ...,  Мануилъ  посл-ЬдиМплй  монахъ  и  еппскопъ 
Тпверхуполя  или  Струмвицы...  подписалъ >  и  пр.  и  пр.. .  Наши  подписи 
подъ  д-Ьятямп  соборными  времени  импер.  Мануила  даютъ  до  н*Ь- 
которой  степени  впд'Ьть:  какъ  велико  было  число  арх1ереевъ  изъ  мо- 
наховъ въ  указанное  время:  изъ  35-ти  арх1ереевъ,  присутствовавшпхъ 
на  собор'Ь  1156-го  года,  пятеро  называютъ  себя  въ  подписяхъ  мо- 
нахами; изъ  51-го  арх1ерея,  присутствовавшпхъ  на  одномъ  собор-Ь 
1166-го  года,  и  изъ  31-го  арх1ерея,  присутствовавшихъ  на  другоьгь 
собор-Ь  того  же  года,  одинъ  называетъ  себя  въ  подписи  монахомъ, 
именно— самъ  патр.  Лука.  Судя  по  этимъ  подписямъ,  отношеше  между 
арх1ереями  изъ  клириковъ  п  изъ  монаховъ  было  въ  значительной  степени 
не  то,  которое  мы  указываемъ  въ  текстЬ,  именно — что  оно  было  еш,е 
съ  весьма  значительнымъ  перев'Ьсомъ  на  сторону  первыхъ. — Что  арх1- 
ерей  изъ  монаховъ  не  есть  монахъ  и  что  въ  то  же  время  онъ  не 
освобождается  отъ  вс^хъ  об-Ьтовъ,  данныхъ  при  пострижен1п  въ  мо- 
нашество, объ  этомъ  митр.  Филаретъ  пишетъ  въ  одной  своей  записк-Ь: 
4  Монашествуюпцн,    возводимый   въ  санъ  епископа,  по  необходимости 
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'Обязанъ  подчинить  характеръ  монашества  высшему  характеру  епископ- 
ства и  исполнять  обязанности  монашесшя  въ  такой  м'Ьр'Ь,  въ  какой 
он-Ь  совм-Ьстны  съ  положешемъ  и  обязанностями  е1шскопа>, см.  Собра- 
шя  мн-Ьнш  и  отзывовъ  Филарета  т.  1У,  стр.  194  йп.. 

Еъ  стр.  359  (т..  Относительно  нашего  зам'Ьчатя,  что  Греки 
сд'Ьлали  епарх1ю  Ростовскую  полугреческой,  мы  должны  сказать,  что 
тутъ,  не  прпб'Ьгая  къ  собственнОхА1у  думашю,  мы  такъ  сказать  маши- 
нально (подразумевается  —  непохвальнымъ  образомъ)  повторяемъ  сто 
разъ  сказанное  прежде  насъ.  Какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  понимать  свпд'Ьтель- 
ство  жпт1я  царевича  Петра,  что  въ  его-царевича  время  на  .^-Ьвомь 
крылосЬ  Ростовскаго  собора  п-^ли  погречески,  см.  въ  1-й  половин'Ь 
II  тома  сей  Исторш,  стр.  268  прим.. 

Къ  стр.  862,  Словомъ  причетникъ,  вопервыхъ,  переводится  гре- 
ческое хХу)р1У.6;  (Словарь  Воспгокова),  что  означаетъ  вообще  духов- 
наго,  клирика  и  именно  (въ  обш;емъ  с^шсл-Ь)  причетника;  вовторыхъ, 
переводится  греческое  ит10'|г)ср1о;  (см.  Л,  С.  Будиловича  Изсл'Ьдован1е 
языка  древнеславянскаго  перевода  XIII  словъ  Григор1я  Богослова 
стр.  89  со1.  2  нач.),  что  означаетъ  челов-Ька,  избраннаго  на  какую 
нибудь  должность,  кандидата  на  какую  нибудь  должность. 

Еъ  стр.  367,  къ  примгьч.  Епископы  наши  прекратили  объ-Ьзды 
епарх1й,  но  вм^ст-Ь  съ  этимъ  не  прекратились  пхъ  ежегодныя  взима- 
шя  со  священнпковъ,  называвппяся  подъ'Ьздомъ  (ставъ  пос.тЬ  сего 
податш  со  священнпковъ  какъ  бы  наоборотъ  за  то,  что  они  избавля- 
лись отъ  епископскихъ  пос'Ьш.енш).  Такъ  было  и  на  Запад'Ь,  см.  у 
Дюканжа  въ  61о88.  Ьа1:т11;.  подъ  ел.  РгосигаИо  параграфъ:  Ргосига- 
1;1опе8  Ер18сорогит,  также  ^аНег'а  ЬеИтЬисЬ  йез  КхгсЬепгесЫз  аИег 
сЬпзШсЬеп  СопГе8810пеп,  §  197,  14  Аиз^.  8.  454  (Если  обратить  внимаше 
на  другую  сторону  д'Ьла,  шменно — что  безполезиые  объ'Ьзды  арх1ереями 
епархш  могли  быть  очень  тягостными  для  духовенства:  то  можно  будетъ 
считать  ихъ  скорое  прекраш,еше  за.д'Ьло  и  положительно  хорошее). 

Еъ  стр.  384.  Въ  Грец1и,  въ  поздн-Ьйшее  по  крайней  м'Ьр'Ь  время 
и  въ  н-Ькоторыхъ  по  крайней  м-Ьр'Ь  епарххяхъ,  были  епарх1альные  чи- 
новники, соотв'1тствовавш1е  нашюгъ  уЬзднымъ  нам'Ьстниказгь:  они  на- 
зывались екзархами.  См.  грамоту  такому  экзарху  у  Ралли  и  П.  У, 
583  зпЪ  йп.,  ^Е':гроV.  С^'г  прим.  1  на  стр.  373.  —  Нын-Ьште  наши 
викар1и  погречески  называются  то7:ст/)р*/)ту;;'ами,  см.  у  Ралли  и  П. 
У,  525. 

Еъ  стр.  388.  Есть  д-Ьтская  игра  (о  которой,  къ  сожален1ю,  мы 
не  им'Ьемъ  подробныхъ  св'Ьд'Ьнхй):  <т1унъ  намъ  не  судья,  на.мъ  судья- 
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владыка >,  что  значптъ:  мы  не  хотпмъ  судиться  у  такого  неважнаго  судьн^ 
какъ  т1унъ,  и  ^пб  указываетъ  именно  на  то,  что  т1уны  были  судьями 
(подсудками). — У  болгарскихъ  арх1ереевъ,  подобно  напшмъ  русскнмъ 
арх1ереямъ,  въ  XI  в'ЬкЬ  были  низп11е  чиновники  изъ  людей  св^тскихъ,  см. 
въ  нашемъ  Краткомъ  очерке  исторш  церквей  болгарской,  сербской  и 
румынской  хрнзовулъ  импер.  Васил1я  Болгаробойца,  данный  имъ  болгар- 
скому арх1еппскопу  посл^  покоретя  имъ  въ  1019-мъ  году  болгарскаго 
царства,  стр.  259  (императоръ  предписываетъ  въ  хризовул-Ь,  чтобы  каж- 
дый епископъ  арх1епискоши  им^лъ  этихъ  чиновниковъ,  которые  называ- 
ются париками,  тгарог/.ос,  каковое  назваше  должно  быть  понимаемо  такъ, 
что  они  были  у  епископовъ  изъ  ихъ  домовыхъ  людей,— (им^лъ)  не  бол-Ье 
какъ  изв-Ьстное  опред'Ьленное  число,  (подобно  тому,  какъ  и  чршовни- 
ковъ  духовныхъ), — каждый  свое  соотв-^^тственно  пространству  или  ве- 
личин.'Ь  епарх1и:  это  на  тотъ  конецъ,  чтобы  содержаше  чрезм-Ьрнаго 
количества  нашихъ  (какъ  и  духовныхъ)  чиновниковъ  не  было  обреме- 
нительно для  духовенства  епарх1й. — Чиновники   духовные  называются 

въ   ХрИЗОВуЛ-Ь    клириками, — У.Х'^рГАОк). 

Еъ  стр.  389.  Въ  молитв-Ь  на  произведете  протопопа,  читаемой^ 
въ  старомъ  и  теперепгнемъ  евхологш  или  требник'^^,  его  обязанности 
означаются  словами,  обращенными  къ  Богу:  хатау.6сг[/./]соу  аОг•6V  то  О 
гу  ар)^^  1а^а(7^а1  тсоу  тгргс/Зитгроу  тоО  ХаоО  аои  ха1  хаХЬ7  ъ-::о8и'^\х%. 
тоТ^  [лет'  аОтоО  уеVг<т6•а^  хата^^еосгоу,  т.  С;  утфаси  его  стояшемъ  въ 
начал']^  (во  глав'Ь)  пресвитеровъ  народа  твоего  и  удостой  его  быть 
добрымъ  прим'Ьромъ  для  сущихъ  съ  нимъ, — старый  требникъ  у  Мори- 
ни  Бе  ог(1та1:1отЬ118  р.  93.  Но  о  нашихъ  протопопахъ  уЬздныхъ  го- 
родовъ  должно  быть  сказано  сл-Ьдующее:  не  бывъ  епарххальными  чи- 
новниками въ  собственномъ  смысле,  они,  какъ  со  всею  в'Ьроятностш 
сл-Ьдуетъ  думать,  были  до  н-Ькоторой  степени  и  въ  н'Ькоторыхъ  отноше- 
шяхъ,  такъ  сказать,  оруддязга  епарх1альной  власти,  что  видимъ  потомъ. 
По  причине  крайней  обпгарности  епарххй  у  насъ  съ  древняго  вре- 
мени повелось,  чтобы  епископы  не  освящали,  сами  лично  всЬхъ  цер- 
квей, какъ  это  было  въ  Грепди,  а  выдавали  вм-Ьсто  сего  антиминсы. 
ЗатЬмъ,  изъ  Грецш  перешло  къ  намъ  узаконеше,  чтобы  священники 
совершали  браки  не  иначе,  какъ  по  письменнымъ  каждый  разъ  или 
на  каждый  бракъ  дозволешямъ  епископовъ,  каковыя  дозволешя  у  Гре- 
ковъ  назывались  вуллами,  а  у  насъ  в-Ьнечными  знаменами  (и  которыя 
введены  были  для  того,  чтобы  священники  по  нев-Ьжеству  или  по 
злоупотреблешю  не  в-Ьнчали  браковъ  въ  незаконныхъ  степеняхъ  род- 
ства). Бъ  позднейшее  время  антиминсы  для  освящешя  церквей  и  зна- 
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мена  для  совершешя  браковъ  выдавали  не  только  сами  арх1ереп  лично, 
но  и  чрезъ  у^здныхъ  протопоповъ,  п  необходтю  думать,  что  это  такъ 
было  и  въ  древнейшее  время.  Въ  поздн-Ьйшее  время  такъ  д'1Ьлалось, 
н^тъ  сомн'Ьшя,  потому,  что  при  обширности  епархш  всЬмъ  являться 
за  антимпнсамп  пли  за  знаменами  лично  къ  самимъ  арх1ереямъ  было 
бы  затруднительно.  Но  въ  древнМшее  время  причина  эта  суш,ество- 
вала  еще  бол-Ье,  ибо  тогда  епархш  были  еш,е  обширн-Ье  (Въ  поздней- 
шее время  уЬздные  протопопы,  выдавая  антиминсы,  вм']^сте  и  освящали 
церкви — или  сами  лично,  или  чрезъ  посыланныхъ  соборныхъ  священ- 

*Н1Ш0ВЪ). 

Еъ  стр.  390  нач..  Въ  Грещи,  какъ  даютъ  знать  свпд']^тельства, 
архпд1аконы  ешюкоповъ  притязали  на  то,  чтобы  стать  чиновниками — 
нача.тьниками  всЬхъ  д1аконовъ  и  зав-Ьдующими  произкодствомъ  въ  сте- 
пень д1аконскую  (у  Ралли  и  П.  IV,  480,  и  V,  411).  Весьма  воз- 
можно, что  подобное  было  и  у  насъ  (о  значеши  у  насъ  архид1ако- 
новъ  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  при  патр1архахъ  см.  въ  изсл^дованп!  С.  Л.  Б?ьло- 
курова:  <Арсеши  Сухановъ>,  ч.  I  стр.  99  и  у  С.  М.  Соловьева  въ 
Исторхи,  т.  XV,  изд.  2  стр.  108). 

Еъ  стру.  408  и  618.  Редакторы  I  части  Рускихъ  Достопамят- 
ностей, напечатавш1е  у  себя  находяпцйся  въ  Софшской  Кормчей  устав ъ 
Новгородскаго  князя  Святослава,  зам^чаютъ  о  семъ  уставе  и  о  на- 
шез1ъ  устав'Ь  Владимира,  читаемыхъ  на  конц-Ь  Кормчей,  что  сс1п  два 
сочинешя,  кажется,  написаны  н-Ьсколько  позже  (ч-Ьмъ  вся  рукопись)  > , — 
стрр.  21  и  82.  И.  И.  Срезневсшй  въ  Обозр'Ьши  древнихъ  русскпхъ 
списковъ  Кормчей  книги  говоритъ,  что  <дв'Ь  посл-^^дшя  статьи  (Корм- 
чей, т.  е.  уставы  Святославовъ  и  нашъ  Владимировъ)  написаны  на 
особенной  тетради  другимъ  бол-Ье  позднимъ  иочеркомъ  ХП'  в.>, — 
стр.  111.  Возможно,  что  XIV  в^къ,  въ  которомъ,  по  мн'Ьн1ю  Срез- 
невскаго,  написанъ  нашъ  списокъ  устава,  былъ  в-Ькомъ  и  появлен1я 
устава  на  св'Ьтъ.  И  то  обстоятельство,  что  посл-Ь  иашего  списка 
устава  неизв'Ьстно  ни  одного  его  списка,  который  бы  относился  къ 
бо.а-Ье  раннему  времени,  ч-Ьмъ  XV  в'Ькъ  (см.  стр.  618),  говоритъ  въ 
пользу  в-Ьроятности  посл^дняго  предположен1я.  Принимая  это,  конечно, 
нужно  будетъ  думать  объ  отношеши  устава  къ  послан1Ю  неизвЬстнаго 
епископа  Владимирскаго,  адресованнаго  к*ъ  не  называемому  по  имени 
сыну  Александра  Невскаго  обратное  тому,  что  мы  думаемъ,  считая 
уставъ  старшимъ  послашя. 

Еъ  стр.  415.  Если  принимать,  что  въ  послан1и  неизв^^стнаго  по 
.имени  епископа  Владимирскаго  къ   не  называемому    по    из1еии    сыну 
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Александра  Невскаго  подв'Ьдомыя  суду  церковному  д^ла  перечисляются* 
безъ  всякпхъ  опущенш,  съ  точной  полнотой  (см.  выше  стр.  641),  п 
что  такпмъ  образомъ  д'Ьла,  поздн-Ье  подлежавпия  суду  церковному,  но 
не  упомпнаемыя  въ  послаши,  должны  быть  считаемы  начавшими 
принадлежать  нашему  суду  посл-Ь  написашя  послашя:  то  будетъ  сле- 
довать, что  окончательное  расширен1е  суда  церковнаго  случилось  уже 
въ  пер1одъ  Московскш.  .Принимая  это,  нужно  будетъ  понимать  д-Ьла 
такъ,  что  распшреше  суда  церковнаго  случилось  въ  самомъ  начал-Ь 
пер1ода  Московскаго,  когда  князья  Московск1е,  стремясь  къ  своему 
возвышешю,  им'Ьлн  великую  нужду  въ  митрополитахъ  и  сл-Ьдовательно 
должны  были  ирхобр-Ьтать  ихъ  благоволеше  къ  себ-Ь  своею  имъ  уступ- 
чивостш. 

Къ  стр.  431  /*ш..  Поправку  относительно  того,  какъ  понимать 
слова  о  помраченности  правилъ  облакомъ  мудрости  эллинскаго  языка, 
см.  въ  1-й  половине  II  тома  сей  Исторш,  стр.  64. 

Къ  стр,  436,  къ'  прим,  З-му.  Грамоты  Всеволода  Мстиславича 
мы  нам'Ьревались  было  напечатать  въ  приложешяхъ  къ  Ш  глав-Ь,  но 
потомъ  нашли  это  за  ненужное  (а  вычеркнуть  об'Ьш.ашя  по  недо- 
смотру не  вычеркнули). 

Къ  стр,  444,  О  дарахъ  Новгородцевъ  митрополиту  за  то,  что 
мптрополптъ  почтилъ  ихъ  епископа  титломъ  (именовашемъ)  арх1епи- 
скопа,  Никоновская  л-Ьтопись  говоритъ:  <И  даша  многи  дары,  злато 
и  сребро  и  жемчюгъ  и  отъ  всякаго  шелкова  и  отъ  всякаго  мягкаго 
и  отъ  иныхъ  многихъ  дары,  якоже  и  число  превзыде,  Ивану  митро- 
политу Шевскому  и  всеа  Русш>, — II,   195. 

Къ  стр.  455.  Обстоятельную  порядную  запись  священника  съ 
прихожанами  1649-го  года  см.  въ  I  кн.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  за 
1879-й  годъ,  въ  числ-Ь  <Актовъ  ХУП  в-Ька  о  Шеговарскомъ  приход-]^ 
Шенкурскаго  уЬзда),  стр.  8,  Л*  3. 

Къ  стр.  456.  Въ  Судебник'Ь  1оанна  1У  Ч1ггается:  <а  попу  по- 
жилаго  н'Ьтъ  и  ходити  ему  вонъ  безсрочно  воля>, — §  88,  Акт.  Ист.  I,  247. 
Это,  по  всей  в-Ьроятности,  должно  понимать  такъ:  если  священникъ 
роступитъ  въ  приходъ,  принадлежапцй  какому  нибудь  вотчиннику,  и 
если  онъ  не  заключить  контракта  относительно  срока:  то  не  подчи- 
няется правиламъ  относительно  перехода  крестьянъ  (о  которомъ  въ 
томъ  же  параграф-Ь, — отъ  осенняго  Юр1я  до  него  же),  а  можетъ  оста- 
вить приходъ,  когда  хочетъ,  и  при  этомъ  онъ  не  платитъ  пожилаго 
за  домъ  вотчинниковъ,  въ  которомъ  жилъ. 

Къ  стр,  458.  Подъ  1175-мъ  годомъ  упоминается  въ  л-Ьтописяхъ 
0еоду.1ъ,  игуменъ  Владимирской  св.  Богородицы,  вм-ЬсгЬ  съ  протопо- 
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помъ  той  же  церкви  Нпколаемъ  (Мпку.тицеп  и  съ  деместьвяш1Комъ 
НЛП  регентомъ  п'Ьвчпхъ,  которые  называются  тутъ  клирошанами, 
Ппатск.  2  пзд;  стр.  402,  Лавр.  2  пзд.  стр.  351);  подъ  1178-мъ  годомъ 
въ  Ипатской  л-Ьтоппси  упоминается  Ефремъ,  пгуменъ  святое  Богоро- 
дицы (2  изд.  стр.  411  нач.),  по  всей  вероятности  —  Шевской  Деся- 
тинной: это,  какъ  должно  думать,  духовники  церквей.  —  Въ  Грец1и 
былъ  обычай,  что  б^.тые  приходсюе  священники,  постригаясь  въ  мо- 
нахи, продолжали  оставаться  приходскими  священниками,  Вальсам,  въ 
схол1и  къ  3-й  гл.  1-го  тит.  Номоканона  Фот1ева,  у  Ралли  и  Л.  1,41. 
Какая  ц'Ьль  была  этого  пострижетя,  для  насъ  не  ясно  (желаше  пр1- 
обр-Ьсти  право  духовничествовать,  которое  давалось  только  монахамъ?), 
и  было  ли  у  насъ  такъ,  не  встр'Ьчали   указанш. 

Еъ  стр.  459,  къ  прим.  1.  А  относительно  второй  половины  Х1У  в. 
см.  Аси  РаЫагсЬа!;.  Соп81;аи1;тор.  31иклошича  П,  170. 

Еъ  стр.  465.  Зонара  и  Вальсамонъ  даютъ  знать,  что  т:ара[^^0Vар^0'. 
были  у  Грековъ  церковными  чиновниками  (низшаго  класса),  ибо  гово- 
рятъ,  что  они  7гро|ЗаЛ>.о7та1  (производятся)  подобно  экономамъ,  экди- 
ка^гь,  хартулар1ямъ  и  другимъ, — у  Рал.ги  и  Л.  II,  218  и  219. 

Еъ  стр.  466.  И  по  греческому  требнику  пономарю  не  посвящеше, 
а  только  молитва.  Называется  онъ  въ  старомъ  греческомъ  т-ребник-Ь 
у.у]роф6ро<'омъ,  т.  е.  св'Ьщеносомъ, — ^  Морини  Ве  ог(11па1;шшЪи8  р.  66. 

Еъ  стр.  469.  Ясно  употребляетъ  Вальсамонъ  слово  ^лу.X•/)а^аСг'.V 
въ  смысл'Ь:  совершать  церковныя  службы  въ  толкован1п  31-го  апо- 
стольскаго  правила, — у  Ралли  и  П.  II,  40.  См.  еще  о  словЬ:  ^лул^]- 
<7'.а(^Е17  у  Дюканжа  въ  01о8з.  бгаесИ:.  и  у  Сейнера  въ  ТЬезаиг.  есс1е- 
зхазИс. 

Еъ  стр.  481.  Въ  настоящее  время  на  церковныхъ,  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ,  службахъ  священники  читаютъ  положенпыя  молитвы 
(за  весьма  немногими  псключешями)  тайно  или  про  себя,  а  вслухъ 
молящихся  читаютъ  только  концы  молитвъ  или  д-Ьлаютъ  возгласы.  На 
самомъ  д^л-Ь  должны  бы  читаться  вслухъ  молящихся  сполпа  всЬ 
молитвы.  Главною  причиною  установления  нын'Ьшпяго  обычая,  конечно, 
было  желаше  укоротить  службы;  но  второю  за  гЬмъ  причиною  весьма 
в-Ьроятно  считать  отсутств1е  служебниковъ  и  требнтшовъ,  почему  вы- 
нуждены были  поставить  священникамъ  въ  обязанность  знать  хорошо 
наизусть  только  концы  молитвъ,  а  знан1е  самыхъ  молптвъ  предоста- 
вить совести  и  качеству  памяти  каждаго  изъ  иихъ  (новый  или  иы- 
н'Ьшн1й  обычай  началъ  вводиться  до  импер.  Юстишана,  который  въ 
новелл^Ь  137-й,  отъ  564-го  года, — гл.  6,  дкдаегь  оставшееся   безд-Ьй- 
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ственнымъ  предписаше  возвратиться  къ  старому  пли  первоначальному 
и  такъ  сказать  подлинному  обычаю). 

Къ  стр.  483,  Еще  о  поученш  <на  сборъ>,  усвояемомъ  неизвест- 
ному Кириллу,  см.  въ  стать-Ь  А.  В.  Горскаго:  <0  древнихъ  словахъ 
на  святую  четыредесятницу>,  напеч.  въ  ХУП  части  Прибавлл.  къ 
творр.  свв.  отцц.,  стр.  45. — Въ  позднЬишей  Шевской  Руси  епископы 
назначали  новопоставленнымъ  священникамъ  срокъ  учиться  соверше- 
нно церковныхъ  службъ  до  нашего  собора,  <а  о  собор-Ь, — говорить 
епископъ  новопоставленному  священнику  въ  одной  записи  о  священ- 
ническомъ  ставлеши, — дастъ  Богъ,  пршдешь  къ  намъ,  и  мы  сами  тебе 
выслушаемъ;  будешь  ум^ти  гораздо  всему  священническому  чину,  и 
ты  и  впредь  будеши  священникомъ;  или  не  учнешь  учитися,  а  не  бу- 
дешь ум-^^ти  всего  того,  что  теб-Ь  ся  священнику  годить,  и  мы  теб-Ь 
п'Ьти  не  повелимъ  н  церковь  отдадимъ  иному  до  тЬхъ  м-Ьстъ,  докол-Ь 
ся  научишь  гораздо  всему  своему  священническому  чину>,  см.  Опис. 
с^'нодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  ^^1  366,  л.  89,  стр.  102  нач. 

Къ  стр.  499.  Одинъ  бояринъ  второй  половины  ХЛ''!  в-Ька  прп- 
казываетъ  въ  своемъ  духовномъ  зав^щаши  <дати  (по  немъ)  на  сорокъ 
церквей  сорокоусту  по  рублю  денегъ  къ  церкв'Ь>,  —  Акты  Юридич. 
1838-го  года  Л':  421,  стр.  455  нач..  Въ  пов-Ьсти  о  посадник'Ь  Новго- 
родскомъ  ЬЦпл-Ь  говорится,  что  арххепископъ  Новгородсшй  <  повели 
(по  немъ — посаднике)  на  40  дшй  у  40  церкъей  сорокоусты  датп  свя- 
щенникомъ съ  прпчетнпк-и  довольно,  да  поютъ  въ  ты  дни  по  40  пан- 
нихидъ  и  литурпн  неизм'Ьнно>, — въ  Памятнпкахъ  Кушелева-Безбородко, 
выл.  I,  стр.  22  нач.. 

Къ  стр.  514—515.  О  грамотгь  Святослава  Олеговича.  Грамота 
Святослава  Олеговича,  написанная  имъ  по  соглашешю  съ  епископомъ 
Нифонтомъ  въ  1137  г.,  сод ержитъ:  во-первыхъ,  уряжеше  относительно 
того,  какую  опред'Ьленную  сумму  взимать  ежегодно  епископу  отъ  князя 
(пли  князю  платить  епископу)  за  десятину  отъ  впръ  и  отъ  продажъ; 
во-вторыхъ,  роспись,  сколько  взимать  епископу  десятины  отъ  даней. 
На  эту  последнюю,  составляющую  ббльшую  половину  грамоты,  должно 
смотр-Ьть  не  какъ  на  полную  роспись  десятины,  шившей  взиматься 
епископомъ  со  всей  епархш,  а  какъ  на  роспись  только  дополнитель- 
ную къ  прежде  существовавшей,  и  понимать  д-Ьло  такъ,  что  въ  ней 
назначается  десятина  или  въ  м-Ьстахъ,  вновь  прибывшихъ  посл^  преж- 
няго  уряжешя,  п.ти  въ  м^стахъ,  въ  которыхъ  прежнимъ  уряжешемъ 
почему  нибудь  не  назначено  было  взимать  ее,  или  наконецъ  такъ,  что 
въ  перечпсляемыхъ    м-Ьстахъ,    всл^дствхе    умножешя  народонаселетя 
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или  всл-Ьдствхе  ббльшаго  распространешя  христ1анства,  нужно  было 
переуложпть  ее.  < Прежде  насъ  на  Руси, — ппшетъ  Святославъ, — пра- 
д'Ьдамп  и  д-Ьдамп  нашими  уложенъ  уставъ,  чтобы  получать  еппскопамъ 
.десят1гау  отъ  даней,  отъ  вхфъ  и  отъ  продажъ,  (смотря  по  тому)  сколько 
получается  всего  (отъ  этихъ  статей  дохода)  князьями.  А  зд'Ьсь  въ 
Новгороде,  СI^олько  вз1шать  епископу  десятины  отъ  даней,  это  мы 
нашли  уряженнымъ  прежде  насъ  бывшими  князьями;  но  десятины  отъ 
виръ  и  отъ  продажъ,  (епископъ)  получалъ  столько  (въ  подл.  <зьр'Ьлъ>  — 
вид-Ьлъ  отъ  князя),  ско.1ько  (ежегодно  приходило)  дохода  князю  въ  его 
казначейство  (т.  е.  смотря  по  тому,  сколько  ежегодно....).  (Эта  не- 
определенность) причиняла  непр1ятности  епископу,  непр1ятности  князю 
относпте.1ьно  сего  предмета, — десятой  части  .Бож1ей.  По  этой  причине 
я  уставплъ  св.  Софт,  чтобы  епископъ  взималъ  (ежегодно)  за  десятину 
отъ  виръ  и  отъ  продажъ  сто  гривенъ  новыхъ  кунъ,  которыя  долженъ 
выдавать  ему  Домажиричъ  изъ  Онега  (чпновнпкъ,  собпраюпцй  Онеж- 
ч?к1я  дани)>...  и  пр.  «(Еш,е)  урядилъ  я  Никола  князь  Новгородскш 
(по-м1рскому)  Святославъ  св.  Софт  и  наш1са.1ъ>:  въ  такомъ-то  мЬсг^Ь 
епископу  брать  столько-то,  въ  такомъ  то  столько-то, — сл^дуетъ  допол- 
шггельная  роспись  о  взимаши  десятины  съ  даней. 

Ко  стр.  527^  къ  8-му  примгьчангю,  къ  З-й  сшрокть  снизу.  Туть 
посл']^:  <(стр.  406)  >  должна  быть  поставлена  запятая  и  читаемо  про- 
пущенное: въ  которой  строго  воспреш,ается  взимаше  платы  за  постав- 
лешя  въ  церковныя  степени, — стр.  548. — Аеанас1й  Ипсиланти  въ 
сейчасъ  помя1гутомъ  сочиненш  1<х  {лета  т/)V  аЛсо(;^V  сообщаетъ,  чти 
взимаше  платы  за  поставлешя  соборно  запрещаемо  было  при  патр. 
Митрофан-Ь  3-мъ  въ  1566-мъ  году  и  при  1ерем1и  2-мъ  въ  1574-згь 
году, — стрр.  101  и  108.  Не  находимъ  сейчасъ  въ  свонхъ  зам-Ьткахъ. 
но  смутно  припоминается  намъ,  что  какъ  будто  и  еще  не  одпнъ  разъ 
были  д-Ьлаемы  эти  запрещешя. 

Къ  стр.  536,  Ко  примтч..  Выписки  изъ  устава  ]Московскаги 
Успенскаго  собора  сд-^ланы  Барсуковымъ  по  изданио  устава  въ  III 
том-Ь  Русской  Исторической  Библ1отеки,  печатаемой  Археографическою 
Коммисс1ею. — Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  Росс1и  <  халтура  >  (хавтура) 
значить  пошшки,  а  <халтуровать>  (хавтуровать)  значить  участвовать 
въ  полшнальномъ  об-Ьд-Ь,  пировать  на  помпнкахъ.  Въ  Галпщп  простой 
народъ  называетъ  причетниковъ  церковныхъ  хавтурникамп  (какъ  у  насъ 
въ  Ве.такороссш  тотъ  же  простой  народъ  называетъ  ихъ  кутейниками), 
€м.  Лингвистично-исторпчесыи  разсуждетя  А.  С.  Петрушевича,  Львовъ, 
1887,  стр.    75.  —  По  Снегиреву,    въ    Литв-Ь  торжественныя  поминки 
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умершихъ  называются  сЬаиШгаз,  хавтурамп,  см.  его  Русск1е  простона- 
родные праздники  и  суев'Ьрные  обряды,  I,  109. 

Къ  стр.  540  нач..  Недвпжпмыя  им-Ьтя  въ  вид'Ь  усадебъ  или 
селъ  (фермъ)  могли  быть  дарствуемы  приходскимъ  церквамъ  съ  тЬмъ, 
чтобы  пми  не  влад'Ьли  священники,  а  зав-Ьдывалп  выбранные  мхромъ 
церковные  старосты,  которые  на  получавш1еся  съ  им-Ьшй  доходы  только 
содержали  бы  священниковъ  пли  пзъ  получавшихся  доходовъ  только 
бы  уд'Ьляли  имъ  н'Ькоторую  часть.  Такъ  это  и  было  въ  поздн-Ьйшее 
время  въ  Новгородской,  а  особенно  во  Псковской  области  (а  когда 
священники  об-Ьихъ  областей,  желая  получить  пм-Ьтя  въ  свое  поль- 
зоваше,  жаловались,  что  м1ряне  расхшцаютъ  пм-Ьши,  что,  можегь  быть, 
до  н-Ькоторой  степени  и  было  справедливо,  то  при  этомъ  должно  быть 
подразум-Ьваемо,  что  они  сами  расхитили  бы  ихъ  гораздо  скор'Ье  и 
полн-Ье). 

Къ  стр.  559,  къ  примгьч.  Весьма  интересный  разсказъ  Благов-Ь-^ 
щенскаго  объ  одномъ'изъ  современныхъ  греческихъ  арх1ереевъ,  при- 
надлежащихъ  къ  разряду  гЬхъ,  о  кдторыхъ  говорптъ  Л1утпрандъ,  см. 
въ  его  изв-Ьстной  книг-Ь  <  Среди  богомольцевъ>, — 6ессал1я,  часть  вто- 
рая, село  Зарко,  2  изд.  стр.  388  8^^. 

Еъ  стр.  564,  къ  прим.  1.  Что  въ  Грецти  были  священники  зв-Ьро- 
левы  и  птицеловы  или  вообще  охотники,  это  даетъ  знать  135-е  правило 
Номоканона  при  требник-Ь,  которое  говорптъ:  <Священникъ  (зв'Ьре-) 
ловецъ  или  птицеятель  да  есть  празденъ  три  м'Ьсяца>. 

Къ  сшр,  559,  къ  примгьч.,  Впрочемъ,  епископъ  беодоръ  могъ 
быть  уяденъ  и  не  охотничьею,  а  б-Ьшеною  дворовою  собакою,  или  даже 
©•Ьшеною  собачкою*  комнатною. 

Къ  стр.  565  и  слгьдд.  О  щгьшгь  одеждъ  духовенства  и  объ  укра- 
шенгяхъ  на  нихъ.  Вальсамонъ  даетъ  знать  (у  Ралли  и  П.  II,  616), 
а  Сгмеонъ  Солунск1й  прямо  говорить  (у  Минк  въ  Патролог.  1;.  155,. 
со1.  396),  что  одежда  чтецовъ  была  (илп  полагалось,  чтобы  была)  чер- 
ная. Относительно  одежды  священниковъ  и  д1аконовъ  Сгмеонъ  Солун- 
скш  говорить,  что  для  благопрплич1Я  (для  скромности, — (?ьа  ^:/;V  еОХа- 
.  ^г1а7)  она  должна  быть  ф1олетовая  (тёмнокрасная, — а[лоа  о^га)  или 
черная  (1Ы(1.  со1.  393  йп.).  Нап1ъ  митр.  1оаннъ  2-й  въ  Правплахъ 
1акову  черноризцу  предписывает'ъ,  чтобы  одежда  священниковъ  была 
черная,  а  въ  случа-Ь  крайней  нужды — б-Ьлая, — въ  Памятнн.  Павлова 
со1.  20  нач.  Одно  древнее  поучеше  новопоставленному  священнику 
предписываетъ  ему^  чтобы  онъ  <одежю  носилъ  долгу  до  глезна,  ни 
отъ  пестрпнъ  ни  отъ  утварай   мирскпхъ>, — Никон.  Кормч.  гл.  60,  л. 


ДОПОЛНЕШЯ   Н   ПОПРАВКИ.  931) 

602  об.,  и  у  Павлова  ШИ.  со1.  104  йп.  Въ  ХУП  в-Ьк^  однорядки  свя- 
щенниковъ,  какъ  можно  заключать  изъ  одного  сатирпческаго  на  нпхъ 
(священнпковъ)  стихотворешя,  былп  по  преимуществу  темнозеленаго 
цв'Ьта,  а  кафтаны — зеленаго,  см.  А.  Е.  Викторова  Оппсаше  рукописей 
И.  Д.  Б'Ьляева,  М.  1881,  стр.  35.  Посошковъ  въ  сочпнеши  О  скудо- 
сти и  богатств-Ь  говорптъ,  что  въ  его  время  попы  и  дьяконы  носили 
одёжу  сермяжную  с^^рыхъ  и  б-Ьлыхъ  суконъ  некрашеныхъ, — по  изд. 
Погодина  стр.  30.  Во  времена  нашего  д'Ьтства,  которое  относится  къ 
концу  первой  половины  прошлаго  стол-Ьпя,  у  старыхъ  сельскихъ  свя- 
щеннпковъ подрясники  и  рясы  были  по  преимуществу  наьхковыя  жел- 
тыя  (А  соборъ  1675-го  года,  согласно  съ  Сгмеономъ  Солунскпмъ, 
предписывалъ  было,  чтобы  мхрсюе  священники  и  дхаконы  носили  одежды 
не  цв-Ьтныя,  но  черныя  или  багряновидныя,  изъ  сукна  сошвенныя 
и  не  изъ  иныхъ  тканш  «или  цв-Ьтовъ,  —  Ист.  Хер.  I,  344).  Что  ка- 
сается до  украшешй  на  одеждахъ  духовенства  (въ  томъ  числ-Ь  и  епп- 
скоповъ):  то  7-й  вселенскш  соборъ  въ  правпл'Ь  16-мъ  предписываетъ, 
чтобы  кразноцв-Ьтиня  изъ  шелковыхъ  тканей  одежды  не  были  носимы 
(духов енствомъ),  и  на  края  одеждъ  не  налагалися  воскрил1я  инаго 
цв'Ьта>,  а  Вальсамонъ  въ  толкованш  на  правило  собора  говорить,  что 
въ  его  время  иные  клирики  щеголяли  въ  аксамитньгхъ  (бархатныхъ) 
имат1яхъ,  которые  пм'Ьли  (на  которые  нашиты  были)  не  только  ино- 
цв^тныя  бахромы  (гтср6-/^роа  аVТ^тгаVа),  но  и  золотомъ  затканныя  (вы- 
шитыя),  а  также  и  дорог1я  золотыя  украшешя,  называвт1яся  (отъ 
своей  формы)  письменами  (7ра[лиата), — у  Рахги  и  П.  II,  624  зиЪ 
йп.,  см.  его  же  толковаше  и  на  27-е  правило  Трулльскаго  собора, — 
1Ы(1.  стр.  365).  О  н'Ькшхъ  во  одеждоношеши  различноцв'Ьтныхъ  украше- 
н1яхъ  и  н'Ькихъ  новыхъ  относительно  одежды  вымышлешяхъ  нашихъ  рус- 
скихъ  арх1ереевъ  говорить  соборъ  1675-го  года, — Ист.  Хер.  X,  323;  о 
нашивкахъ  на  одеждахъ  у  нашихъ  священнпковъ  и  монаховъ  (монаше- 
скихъ  властей)  см.  на  ст.  574  и  въ  дополнен1и  къ  этой  странпд'Ь. 
Относительно  головнаго  покрова  греческихъ  священнпковъ  Арсен1й 
Сухановъ  пишетъ  въ  своемъ  Проскинитарш,  что  на  острове  Х^осЬ 
<попы  и  д1аконы  носили  скуфьи,  назади  (у  которыхъ)  хвостъ  широкъ 
и  дологъ,  якобы  у  жонокъ  у  сороки,  да  сверхъ  того  поясана  глава  платомъ 
б-Ьлымъ,  яко  бы  в-Ьнецъ  у  д'Ьвокъ>, — Сгнодальн.  ркп.  N.  574,  л.  28 
(о  хвост-Ь  широкомъ  и  долгомъ,  который  по  гречески  терьгттгрог,  Дю- 
канжъ  въ  61о88аг1ит''Ь  Огаесхииз  пишеть  подъ  этимъ  посл'Ьдплмъ 
словомъ:  Пгрьатсра,  СЫюпЪа,  раппиз  у1о1асеи8  т  саи(1ае  со1итЫпае 
8рес1ет,  а  рНео  рег111(1е  У1о1асео  8асег(1о118  5аеси1аг18  Огаесашс!  ге1го 


940  ДОПОЛНЕНШ    II    ПОПРАВКИ. 

(1ереп(1еп8;  о  головномъ  покров'Ь  нашпхъ.  женщпнъ,  называвшемся 
сорокой,  сороками  (въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Росс1ы  п  досел-Ь  остаю- 
щемся), см.  въ  Историческомъ  п  топографпческомъ  описан1и  городовъ 
Московской  губерши  съ  пхъ  уЬздамп,  Москва,  1787,  стрр.  164  нач., 
221,  240,  302  п  358,  въ  Опнсаши  Архангельской  губерши  Козмы 
Молчанова^  стр.  38  8иЪ  Гш.,  въ  1У  т.  Изв-Ьстш  Археограф.  Общества, 
стр.  219,  въ  Очеркахъ  природы  и  быта  Б'Ьломорскаго  края  Росс1и 
Л.  Михайлова^  Спб.  1868,  стр.  223  Ёп.).  Барскш  въ  своемъ  Путеше- 
ств1и  къ  святымъ  м-Ьстамъ  пишетъ  о  священникахъ  Анатол1йскпхъ 
(]\1алоаз1атскихъ):  <М1рст1и  тамо  попы  въ  знамеше  разнствш  носятъ 
н-Ьше  черные  суконные  подкапки  съ  обвптымъ  окрестъ  поясцомъ  (>^- 
лымъ>,  и  потомъ  о  священникахъ  острова  Лероса:  <священн1щы  тамо 
носятъ  черные  подкапки  съ  поясцами  б'Ьлыми  въ  знамеше  разнств1я 
отъ  пноковъ  же  п  мхрскихъ, — изд.  1800  г..  стрр.  367  йп.  и  370  зиЪ 
йп...  Во  время  мопхъ  д-Ьтства  и  юности  у  сельскихъ  священниковъ 
(нашей,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  Костромской  губерши)  довольно  обычны 
были  б-Ьлыя  шляпы  и  чуть  ли  не  выходили  только  нзъ  общаго  дотол-Ь 
употреблен1я.  (Священнически  клиросъ  митр.  Кипрхана  называется 
кб-Ьло  образующимъ>,  см.  выше  стр.  381,  прим.  1:  не  разум-Ьются  ли 
тутъ  б'Ьлые  головные  покровы  клирошанъ?). 

,     Къ  стр.  568,    къ  строкгь  6 — 7  сверху,   Разум-Ьемъ  не  нын^§шн^я 
€0лдатск1я  шинели,  а  бывш1я  передъ  нын'Ьпшими. 

Еъ  стр.  574  ^гп.  Во  вкладныхъ  книгахъ  Нижегородскаго  Печер- 
скаго  монастыря  ХУП  в-Ька,  напечатанныхъ  въ  I  кн.  Чтен.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  за  1898-й  годъ,  описывается  до  н'Ькоторой  степени  мя- 
телъ  архимандрич1й^  именно  въ  книгахъ  читается  запись:  <Далъ  вппси 
(въ  поминовенные  сгнодикп)  архимандритъ  Илар1онъ  по  родителехъ 
своихъ,  по  30  имянехъ,  мятель  вишневова  (темно-краснаго)  сукна, 
нашивка  шолкъ  гвоздхппной  (алый),  подкладка  кнндякъ  (бумажная  на- 
бойчатая матер1я)  тауспнной  (С1ш1й,  темно-сишй),  подпушонъ  по- 
кромыо  (опушонъ  извнутри  м-Ьховой  лентой  или  обшитъ  покромкой?) 
за  10  рублевъ>, — стр.  28.  Судя  по  этому  описашю  мятля  сл-Ьдуетъ  ду- 
мать, что  онъ  представлялъ  собою  мантш  бол4е  или  мен-Ье  украшен- 
ную; а  если  такъ,  то  понятно  будетъ  11редписан1е  монаху  Кирилла 
Туровскаго  или  неизв-Ьстнаго  автора:  <а  мятля  на  ся  не  възлагай>; 
оно  будет'ъ  значить:  а  мант1п  украшенной,  какая  у  властей,  не  носи. 

Еъ  стр.  577,  къ  пргштьч.  Протопресвутеръ  П.  АлексЬевъ  въ 
своемъ  Церковномъ  словар-Ь,  по  3-му  1816-го  года  пздашю»  посл-Ьд- 
няго,  выражается  о  нын'Ьшней  рясЬ  такъ,  что  какъ  будто  и  въ  181 6-мъ 
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году  носпли  ее  еще  не  вс!  священники,  именно  говорить:  «Ряса^ 
Греч.  псправн'Ье  раса,  верхнее  од-Ьяте  духовнаго  чина,  людьми  особ- 
ливо монашествующими  носимое  >. — Въ  одномъ  чин-Ь  поставлешя  епн- 
скопскаго  говорится,  что  посл-Ь  обряда  настоловашя  вновь  поставлен- 
наго  епископа  <келеГшикъ  митрополичъ  възлагаетъ  нань  параманатку 
съ  источниь'ы>,  Акт.  Экспед.  т.  I,  Л^г  375,  стр.  473,  со1.  1. 

^^г  стр.  578,  къ  строкт  19'й  снизу.  Ссылка  па  Никоновскую 
Кормчую  сд-к^ана  нами  ошибочно,  и  какъ  это  случилось,  сейчасъ  не 
можемъ  объяснить  себ-Ь:  о  неращети  власъ  читается  въ  рукописныхъ 
Еормчихъ  (см.  Розенкампфа  Обозр-Ьше  Кормчей  книги,  стр.  311  нач.,. 
Востокова  Описаше  рукописей  Румянцовскаго  Музея,  стр.  301  со1.  1, 
Срезневскаго  Обозр'1^н1е  древнихъ  списковъ  Кормчей  кнш^,  стрр.  37 
йп.  и  74  нач.),  а  въ  печатной  Никоновской  Кормчей  это  опущено. 
Вотъ  запрещенхе  священникамъ  растить  волосы  по  списку  его  въ  Ма- 
карьевской  Четь-Мине-Ь  Успенскаго  собора  подъ  31 -мъ  Августа:  <0 
растящихъ  власы  и  красящихся  ими  ^ереи*  А  о  влас^хъ  не  сиде  ли 
запов-^да  Богъ  пророкомъ:  власы  главы  твоел  не  питай,  рече,  рекше — 
не  прерастай,  паче  же  но  устригай  ихъ  и  очищай,  да  не  часто  чеша- 
щу  тп  ся  и  власы  долгы  главныа  соблюдающу  и  всегда  вонямп  мажу- 
щу  ти  ся — не  наведеши  на  ся  таковыми  улавляемыа  или  паче  улавляю- 
щ1а  жены>,  л.  1378  об. 

Еъ  сшр,  610,  къ  прг1М1ьч.  1-му.  Василш  Великш,  скопчавппйся 
въ  379-мъ  году,  еще  не  зпалъ  апостольскихъ  правплъ,  см,  его  пра- 
вило 91  и  Зонарино  толковате  на  правило  у  Ралли  и  П,  ТУ,  284  йп, 

Къ  сшр,  611,  къ  примтьч.,  Грпгорш  Богословъ  говорить,  что  въ 
его  время  былк  епископы,  которые  смотр'Ьли  на  свой  санъ  не  какъ  на 
Xг^то^р7^аV  ьтиМ^уо^,  не  какъ  на  служеше,  подлежащее  отв-Ьтствен- 
ности,  а  какъ  на  ар7•у)V  аVг^гтастоV,  какъ  на  власть  безотв-Ьтствен- 
ную, — Слово,  въ  которомъ  Грпгорш  Богословъ  оправдываетъ  свое  уда- 
леше  въ  Понтъ:  гречесшй  подлинникъ  въ  Патролог.  31иня  I.  35  со1. 
410,  русскш  переводъ  Моск.  Д.  Академ1п  ч.  1,  изд.  3  стр.  $иЬ  Гт.. 

Къ  стр.  612.  Въ  старомъ  греческомъ  чинЬ  посвящешя  во  епи- 
скопы по  н'Ькоторымъ  его  спискамъ  предписывается  относительно  воз- 
глашешя  въ  молитв-Ь  посвящен1я:  если  посвящающ1й  есть  патр1архъ^ 
то  онъ  говорить:  фу;Фи)  у.аь  ос/,1аас1а  тйу  ^сра)тxта^V  |^^7;тро^IоЛ^тыV  хае 
асуи•^г^'7x6т:соV  (у.аь  ^7:'.^г/,67^соV)  /.а!  Т(ОV  6(71со':атсо7  7:р€'7(3  и  терсиV, 
а  если  посвящающш  есть  мптрополптъ,  то  говорить    ф"/]9^«^    '^^^    оо-ах- 

'с^ро)^  л,  -ЗгТа  /ар:;  и  пр.,  см.  у  Меурсгя  въ  его  б1о88апиш''Ь    подъ 
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ел.  уартоф'^ХаН,  стр.  620,  со1.  2,  также  у  Гоара  въ  Е'^уол6у^оV'•Ь,  ей. 
Раг18,  р.  302. 

Еъ  стр.  614.  1оаннъ  Златоустый  на  собор-Ь,  собранномъ  протпвъ 
него  беофпломъ  Александрхпскимъ,  между  прочшгь  обвпняемъ  былъ 
въ  томъ,  что  <творптъ  хпротошп  безъ  собора  пресвптеровъ  {Ъ1\> 
о'^VсОр^ои)  и  безъ  в-Ьдома  клира >,  Орр.  СЬгузоз!.  её.  МопШис.  Рапз. 
аНега,  ХШ,  327  С  йп.  Соборъ,  какъ  должно  думать,  взводилъ  на 
св.  отца  клеветы,  но  обвинеше  показываетъ  взгляды  и  практику  вре- 
мени (о  посл-Ьдией  ей*  Лавсаикъ  Паллад1я  §  125,  русск.  перев.  стр.  286, 
и  см.  книгу  т.  Остроумова:  Синезш,  епископъ  Птолемаидскш,  М.  1879, 
стр.  144). 

Еъ  стр.  616,  къ  примтьч.  Мы  просмотр'Ьли  всЬ  русск1е  курсы  и 
учебники  церковнаго  права,  начиная  съ  Записокъ  по  церковному  за- 
конов'Ьд'Ьшю  прото1ерея  I.  М.  Скворцова  и  кончая  посл'Ьдними  по  вре- 
мени печаташя  (въ  <Богосл.  В-Ьстн.»)  лекщямп  А.  С.  Павлова,  и  съ 
сожал-Ьшемъ  должны  Сказать,  что  ни  у  кого  не  нашли  настолько  на- 
рочитыхъ  р-Ьчей  о  предмет-Ь,  насколько  заслуживалъ  бы  онъ  по  своей 
важности  (н'Ькоторое  нсключеше  составляетъ  о.  М.  П.  Альбовъ  съ 
своимъ  Краткимъ  курсомъ  лекцш   по  церковному  праву,  Спб.,  1882). 

Еъ  стр.  628.  Въ  словахъ  устава:  <пошибанье  промежп  мужемь 
и  женою  о  живот-Ь»  в-Ьроятн-^^е  разуметь  два  д-Ьла,  а  не  одно  д-Ьло, 
именно:  1)  пошпбанье  или  битье,  подразум-Ьвается — женщины  (въ  до- 
говор'Ь  Новгородцевъ  съ  Н'Ьмцазга,  заключенномъ  ок.  1195-го  года: 
<оже  пошиба1еть  мужеску  жену  любо  дчърь,  то  князю  >  столько-то,  а 
жен-Ь  или  дчери  столько-то;  въ  мнимомъ  устав-Ь  Ярослав овомъ  §  3: 
«аще  кто  попшбаеть  боярьскую  дщерь  или  боярьскую  жену...>;  2)  про- 
межп мужемъ  и  женою  о  живот-Ь  или  пожиткахъ,  подразум-Ьвается — 
споры,  ссоры  (<р'Ьчь>,  какъ  говорится  въ  посланш  неизв-Ьстнаго  по 
имени  епископа  Владимирскаго  къ  не  называемому  по  имени  сыну 
Александра  Невскаго,  въ  которомъ  <пошпбаше>  значится  какъ  особое 
д'Ьло,  см.  выше  стр.  641  ^т.). 

Еъ  стр.  624,  нач..  Юрш  Крыжаничъ  въ  своемъ  Облпченш  Со- 
,  ловецкой  челобитной  говоритъ,  что  <зде  въ  руском  зезику  чарод-Ь^и 
(^нже  зъ  б-Ьсми  говорет)  зовут  се  зеретикми>,  см.  въ  Чтен.  Общ.  Ист. 
и  Древн.  1893  г.  кн.  II,  стр.  153. 

Еъ  стр.  682,  къ  прилтч,.  Слово  <  толока  >  въ  своихъ  тепереш- 
нихъ  малорусскихъ  значешяхъ  не  только  въ  древнее  время  употреб- 
лялось, но  и  досел-Ь  употребляется  и  на  С'Ьвер'Ь,  и  между  прочимъ 
именно  въ  Новгород-Ь,  которому  должно  быть  усвояемо  составлеше 
устава,  см.  въ  Толковомъ  словар-Ь  Даля  подъ  ел.  толочь. 
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Еъ  стр.  653,  Ко  §  12.  Славянское:  <о  останьц'Ьхъ  > ,  очевидно,  есть 
переводъ  греческаго:  'г'::1  тшV  7гасаЛс^т:оVт.шV,  что  значить:  о  оставляь> 
щпхъ,  на  оставляющпхъ,  т.  е.  небрегущпхъ  (прпходпть  въ  церковь  в  ь 
канонъ,  т.  е.  къ  канону  плп  же  въ  узаконенное  время?). 

Еъ  стр.  669.  О  предположенш,  что  св.  Владшшромъ  назначена 
была  въ  епарх1и  еппскопу  Белгородскому  об.1асть  Древлянская  (об- 
нимавшая восточную  половину  нын'Ьшней  губершп  Во.1ынской  по  р'Ьку 
Горынъ  на  запад-Ь  п  южную  часть  нын-Ьшней  губерши  Минской  по  р. 
Припять  на  сЬвер'Ь),  см.  выше  стр.  337. 

Къ  стр.  673,  къ  прим.  1.  Въ  перечне  Новгородскихъ  арх1ереевъ, 
чптаемомъ  въ  рукописи  того  же  Румянцевскаго  музеи  конца  ХУ — начала 
Х\*1  в']^ка,  N  358,  и  напечатанномъ  въ  I  том-Ь  Матер1аловъ  д.тя  пстор1и 
русской  церкви,  издававшихся  при  Харьковскомъ  Д^-ховномъ  В^^ст- 
ник^е,  Харьковъ,  1862,  стр.  56,  объ  епископЪ  Тоанн'Ь  сказано:  <  (седьмой 
епископъ)  Иванъ,  попъ  Янъ,  сЬде  20  л'Ьтъ  п  отвержесяарх1епископьи, 
■сего  же  не  помпнаютъ  въ  молитвахъ>. 

Еъ  стр.  678,  къ  пргслтч.  2-му.  Въ  Воскресенской  л']^тописи  го- 
ворится, что  у  первопостроенной  каеедральной  церкви  Ростовской, 
сгоравшей  въ  1160-мъ  году,  служило  семь  епископовъ:  беодоръ,  Ила- 
рюнъ,  Леонт1й,  Иса1я,  Ефремъ,  Несторъ,  Леонъ, — Собр.  .тЬтт.  М1, 
313  Гш.. 

Еъ  стр.  698,  къ  прим.  1-му.  Моп;п  епископа  Симона  действи- 
тельно никогда  не  были  переносимы  въ  Печерскш  монастырь  и  доселе 
находятся  во  Владпшгрскомъ  Успенскомь  соборе,  см.  статью  преосв. 
Серггя:  <Св.  Симонъ,  епископъ  Владимирский  и  Суздальский  > ,  напеча- 
танную въ  Трудахъ  Владимирской  Ученой  Архивной  Коммиссщ  1899-го 
года  (Могло  еще  быть,  чтобы  Симонъ,  не  бывъ  погребенъ  во  Вла- 
димире, былъ  отправленъ  для  погребешя,  согласно  его  предсмертному 
завеш,ашю,  въ  Шевъ,  въ  Печерсюй  монастырь,  как*ъ  это  н  предпо- 
лагаетъ  зштр.  Евгешй  въ  своемъ  Описаши  Шевопечерской  Лавры;  но 
чтобы  после  его  погребешя  во  Владимире, — а  что  онъ  погребенъ  былъ 
во  Владимире,  въ  Успенскомъ  Соборе,  объ  этомъ  совершенно  ясно 
говорить  Лаврентьевская  летопись, — велите  князья  Владимирскхе,  а 
потомъ  Московск1е  дозволили  вырыть  его  останки  изъ  земли  и  пере- 
нести ихъ  въ  К1евъ,  въ  Печерск1й  монастырь,  какъ  принимаетъ  напр. 
преосв.  Филаретъ, — Руссюе  святые,  20  Мая,  этого  совсемъ  невозмож- 
но допустить).  Что  касается  до  Симона,  почивающаго  въ  К1евскпхъ 
пеш,ерахъ,  то  полагаютъ,  что  .это  есть  Сшюнъ  Ростовский,  живпий, 
вероятно,  въ    первой    половине    XII    века.  Но  Симона  Ростовскаго 
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вовсе  не  бывало,  а  лишь  ошибочно  значится  въ  одномъ  спнск-Ь  епп- 
скоповъ  Ростовскпхъ,— Собр.  .Лтт.  1У,  102,  VI,  128,  УШ,  69,  Типогр. 
л'Ьт.  стр.  208,  тотъ  же  Симонъ  Владшшрскш.  Не  отъпскпвая  напрасно 
другаго  Спыона  для  зам-Ьщетя  имъ  въ  Шеъскпхъ  пещерахъ  Сшюна 
Владпмпрскаго,  загадку  о  посл-Ьднемъ  необходимо  объяснять  и  един- 
ственно возможно  объяснить  такъ  сказать  посредствомъ  разс^чешя 
Горд1ева  узла...  Симонъ  Владимирсшй,  бывъ  пзъ  постриженниковъ  Пе- 
черскаго  монастыря,  былъ  и  горячпмъ  его  почитателемъ;  написавъ 
для  его  прославлетя  половину  его  Патерика,  онъ  говоритъ  въ  по- 
сл-Ьднемъ  Полнкарпу:  < истинно  говорю  теб^^:  сенчасъ  же  всю  славу 
и  честь  (епископа  Владимпрскаго)  за  ничто  вм'Ьнилъ  бы,  лишь  бы  ко- 
ломъ  торчать  за  воротами,  валяться  сбромъ  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь^ 
чтобы  люди  попирали  меня,  или  сд-^^латься  однимъ  изъ  убогихъ,  про- 
сящихъ  милостыню  у  воротъ  честной  лавры,  это  лучше  было  бы  для 
меня  временной  сей  чести>, — и  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  составилась 
легенда,  (притомъ  какъ  будто  въ  поздиМшее  уже  время,  сГг  ниже 
Кальнофойскаго),  что  постриженникъ  и  горяч1й  почитатель  Печерскаго 
монастыря,  написавппй  для  его  прославлетя  половину  его  Патерика,. 
изъявилъ  желаше  лежать  своими  т'Ьлесными  останками  въ  монастыр-Ь. 
Посл-Ь  того  какъ  составилась  легенда,  могло  случиться  и  то,  чтобы 
одн^  пзъ  безъименныхъ  моп1,ей,  находившихся  въ  пеш;ерахъ,  начали 
слыть  и  быть  принимаемы  за  мощи  Симоновы...  (У  Кальнофойскаго 
въ  его  Тератургим'Ь  1638-го  года  н^тъ  еп1,е  Сгмона  Владимпрскаго^ 
а  есть  обращенный  потомъ  въ  Симона  8те1;у  Зутеоп  Ме^гороШ, — 
Святой  Сгмеонъ  митрополитъ!  А  когда  митр.  Евгешй,  давая  въ  своемъ 
Описашн  Шевопечерской  Лавры  списки  святыхъ,  почиваюп],ихъ  въ 
пеп];ерахъ,  читаемые  у  Кальнофойскаго,  вместо  стоящаго  у  посл-^дняго 
подъ  4-мъ  »^2  святыхъ  Ближнихъ  пещеръ:  <8те1;у  8утеоп  Ме1гороШ> 
ставитъ:  <Св.  Симонъ  Епископъ  Суздальсь*1й>:  то  поступаетъ,  конечно^ 
вовсе  не  похвальнымъ  образомъ). 

Жо  стр.  725,  къ  прим.  Каша,  о  приношенш  которой  учениками 
мастерамъ  по  изученш  первыми  каждой  службы  говоритъ  арх1еп.  Ген- 
1^адш  въ  своемъ  посланш, — Акт.  Ист.  т.  I,  N  104,  стр.  148  со1.  1, 
въ  Малороссш  оставалась  до  не  особенно  давняго  времени,  см.  у 
Л.  В.  Закревскаго  во  второй  книгЬ  Старосв-Ьтскаго  бандуриста,  въ 
словар-Ь  ел.  Кашникъ,  стр.  358  Сп.,  и  у  А,  В.  Никишепт  въ  ега 
Запискахъ  и  дневник'Ь,  т.  I,  стр.  20  (у  посл'Ьдняго  и  о  частныхъ  мало- 
русскихъ  школахъ  начала  прошлаго   стол^т1я). 

Еъ  стр.  754.  Статья  г.  Д.  Абрамовича:  <Къ  вопросу  объ  источ- 
никахъ  Несторова  жит1я  преп.  0еодос1я  Печерскаго  > — въ  Изв'Ьст1яхъ 
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Отд-^летя  русскаго  языка  п  словесностц  Академш  Наук-ь  1898  Ц12^у 
вып.  I,  243.  Авторъ  счптаетъ  не  подлежащымъ  сомкЬнш,  что  Не- 
сторъ,  составляя  жпт1е  преп.  веодос1я,  пользовался,  какъ  однпмъ  шъ 
псточнпковъ,  жит1емъ  Саввы  Освященнаго,  принадлежащимъ  Кириллу 
Скпеопольскому,  п  именно  древне-славянскимъ  переводомъ  (а  не  гре- 
чесЕпмъ  орпгпкаломъ)  посл-^дняго  жпт1я  (о  стать'Ь  въ  \*1  т.  Впзанх; 
Временника,  отд.  II,  стр.  230  Гш.). —Въ  Чтен1яхъ  Общества  Исторш 
и  Древностей  Россшскихъ  1890  г.,  въ  кн.  II,  напечатано  архпм. 
Леонпдомъ:  < Нестора  мниха  монастыря  Печерьскаго  слово  о  прене- 
сешп  мощемъ  святаго  преподобнаго  отца  нашего  веОдос1я  Печерска- 
го>.  Но  слово  это  представляетъ  собой  подд'Ьльное  поздк1Ьйшее 
усвоеше  Нестору  разсказа  л-Ьтописца  (который  не  есть  Несторъ)  объ 
откопашп  имъ — л^топпсцемъ  мощей  преп.  веодос1я  по  поручен1ю 
игумена  монастыря  (читаемаго  въ  .тЬтоппсп  подъ  1091-мъ  годомъ). 

Еъ  сшр,  756,  къ  прим,  2.  Вопросу  о  жит1п  преп.  Антошя  по- 
священа статья  г.  Шахматова-.  <Жит1е  Антошя  и  Печерская  л'Ьто- 
пись>,  напечатанная  въ  316-й  части  (въ  Мартовской  книжкЬ  1898-Га 
года)  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя,  стрр.  105 — 149 
(Со  взглядами  автора  или  съ  его  представлен1емъ  д-Ьла  мы  сь  своей 
стороны  не  согласны;  но  р-Ьчь  идетъ  о  предмет!  темномъ  и  спорномъ, 
дающемъ  м-Ьсто  разнымъ  предположешямъ  и  н'Ьсколькпмъ  отвЪтамъ 
на  вопросъ). 

Къ  стр.  757.  Одна  изъ  поздн'Ьйпшхъ  редакцтй  жит1я  св.  Леонт1я 
Ростовскаго  напечатана  А.  А.  Типювымъ  въ  1У  кн.  Чтетй  Общ.  Псто- 
р1и  и  Древн.  Россшскихъ  1893  года. 

Еъ  стр.  786,  къ  прим.  2.  Еще  о  первоначальной  л'Ьтописщ 
статья  Замыс.говскаго:  <Къ  вопросу  о  состав-Ь  Повести  временпыхъ 
л'Ьтъ>,  напеч.  въ  Майской  книжк-Ь  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  за  1889 
годъ;  статьи  Шахматова:  <  Исходная  точка  л-Ьтосчислетя  Пов'Ьсти 
временныхъ  л'Ьтъ>,  напеч.  1Ы(1-  въ  Мартовской  книжк'Ь  1897  года, 
<Хронолопя  древн'Ьйшпхъ  русскпхъ  летописей  >,  напеч.  1Ы(1.  въ  Ап- 
р-Ьльской  книжк-Ь  1897  года,  и  <Древн'Ьйш1я  редакщи  Пов-Ьстп  вре- 
менныхъ л'Ьтъ>,  напеч.  1Ы(1.  въ  Октябрьской  к'нижк'Ь  1897  года. 

Еъ  стр.  790,  1съ  прим.  2.  <Н'Ьсколько  зам-Ьтокъ  о  новгородск11х'ь 
л'Ьтош1Сяхъ>  Г.  и.  Тихомирова — въ  Сентябрьской  кпнжк^Ь  Журнала  Ми- 
нистерства Народнаго  ПросвЬщешя  за  1892-и  годъ. 

Еъ  стр.  813,  къ  прим.  4.  Въ  одной  рукописи  Общества  Истории  и 
Древностей  слово  епископа  Луки  (если  не  ошибаемся)  надписывается: 
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<Святыхъ  апостолъ  поучеше  ко  всЬмъ  хрыспяномъ  > , — Строева  Опи- 
саше  рукописей  бпбл1отеки  Общества,  Л*:  208,  л.  74,  стр.  89. 

Еъ  стр.  826,  къ  5-й  строкгь  снизу.  Поучеше  Зарубскаго  черно- 
ризца Георг1я— въ  выпуск*!  I  Св'Ьд'Ьнш  и  зам-Ьтокъ  о  малопзв'Ьстныхъ 
и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ,  Л»  УП,  стр.  51  (Черноризца  Георгия 
избралъ  въ  свои  духовные  отцы  какой-то  юнопха,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти— богатый;  опасаясь,  чтобы  юноша,  недовольный  его  —  черноризца 
малоучительностью,  не  перешелъ  къ  другому  духовному  отцу,  Георгш 
пишетъ  ему,  что  онъ  никакъ  не  долженъ  этого  д-Ьлать,  что  если  онъ 
это  сд-Ьлаетъ,  то  уже  одно  схе,  хотя  бы  и  не  сотворилъ  онъ  другаго 
гр'Ьха,  будетъ  на  погибель  его  души...  Подозр-Ьвается,  что  желаше 
удержать  у  себя  духовнаго  сына,  по  всей  в-Ьроятности — челов-Ька  бо- 
гатаго,  было  главнымъ  побуждешемъ  для  Теория  написать  его  посла- 
ше,  которое  въ  учительной  своей  части,  очень  непространной,  не  пред- 
ставляетъ  ничего  зам-Ьчательнаго). 

Еъ  стр.  828.  В'ладимиръ  Мономахъ:  статья  г.  Н.  Шлякова  <0 
поучеши  Владимира  Мономаха  > — въ  Майской,  1юньской  и  1юльской 
книжкахъ  Журнала  ]Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя  за  1900-й 
годъ;  часть  первая  книги  г.  И.  Ивакипа:  <  Князь  Владимиръ  Моно- 
махъ и  его  поучеше  > — Москва,  1901. 

Еъ  стрр.  839  и  853.  Митрополитъ  Хоаннъ  1-й  постав ленъ  нами 
въ  ряду  нашихъ  Ш1сателей  изъ  прпродныхъ  Русскихъ  ошпбочнымъ 
образомъ:  онъ  былъ  родомъ  не  Руссшй,  а  Грекъ  (см.  стр.  268,  прим.), 
и  принадлежитъ  къ  числу  напшхъ  писателей  изъ  сихъ  посл'Ьднихъ. 

Еъ  стр.  847.  Г.  Лопаревъ  ведетъ  новыя  р-Ьчи  о  Григорш,  учп- 
тел"!  пресвитера  вомы,  въ  своей  стать*!:  <Опытъ  толковашя  н'Ькото- 
рыхъ  м-Ьстъ  въ  памятникахъ  древне-русской  письменности  >,  напеча- 
танной въ  Хюньской  книжк-Ь  Журнала  Министерства  Народнаго  Про- 
св-Ьщешя  за  1897-й  годъ  (статьи  гл.  II).  Объ  этихъ  новыхъ  р'Ьчахъ 
г.  Лопарева  о  Григорш  мы  должны  сказать,  что  .тюдп  не  хотятъ  пола- 
гать пред'Ьла  своимъ  фантаз1ямъ  и  что  они  парятъ  въ  области  ка- 
кихъ-то  видЬшй... 

Еъ  стр.  849 — 850.  И.  В.  Ягичъ  въ  указанномъ  I  том-Ь  Изсл-Ь- 
дованш  по  русскому  языку  д-Ьдаегь  ссылки  на  четыре  изданхя  н-Ьмец- 
каго  ученаго  Петра  Эгенольфа  (Е^епоШ),  касающхяся  грамматологш 
или  буквослов1я  греческаго  языка,  именно:  1)  Апошт!  6гатта1;1сае 
Ер11;оп1а  (о  которомъ  зам-Ьчаеть,  что  въ  немъ  подобрана  богатая  ли- 
тература по  вопросу  о  греческпхъ  буквахъ),  2)  Его1:ета1:а  ^гаттаИса 
€х    аг1;е    В1оиу81апа    опип(1а,    3)   В1е    огИю^гарЫзсЬеп    81йске    (1ег 
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Ьу2ап1ш18сЬеп  ЬИегаШг  и  4)  В1е  011;Ьоер18сЬеп  81йске  (1ег  Ъугап!. 
1л<:ега1иг  (у  Ягича  стрр.  315  йп.,  609,  610  и  794  нач.),  который,  по 
всей  вероятности,  помогли  бы  намъ  положительно  отв-Ьтить  на  во- 
просъ,  какую  ученость  разум^еть  Климентъ  въ  своихъ  словахъ:  <у 
мене  мужи,  имже  есмь  самовидець,  иже  можетъ  единъ  рещи  алфу>... 
и  пр.;  но,  къ  сожал^нш,  ни  одного  изъ  этихъ  четырехъ  издашй  мы: 
не  имЬемъ  подъ  руками. 

Еъ  сшр,  856.  Архимандритъ  Андроникъ  Димитракопулъ  въ  сво- 
емъ  сочинеши  Юр^боо'^о^  *ЕХХа;  ('ЕV  Лг1ф1а,  1872)  говорить,  что  Со- 
фоклъ  Икономъ,  напечатавшш  въ  1868  г.  въ  Аеинахъ  послаше  мптр. 
1оанна  къ  папЬ  Клименту,  приложилъ  къ  своему  изданш  отрывокъ 
изъ  другаго  послашя  митр.  Хоанна  тггр'.  а^^|^^.соV  (объ  опр'^снокахъ), — 
стр.  10.  Мы,  къ  сожал-Ьтю,  не  им-Ьемь  у  себя  издашя  Икономова  и 
ничего  не  можемъ  сказать  объ  этомъ  отрывкЬ  изъ  другаго  послашя 
нашего  митрополита. 

Еъ  стр.  880.  Къ  общеизв'Ьстнымъ  сочинетямъ  по  библ1ограф111 
домонгольскаго  пер1ода  (и  вообще  библ1ографш  церковной),  каковы. 
Словарь  историчесшй  о  писателяхъ  духовнаго  чина  митр.  Евгенгя.^ 
Обзоръ  русской  духовной  литературы  архгеп.  Филарета,  Библ1ологп- 
чесый  словарь  Л.  М.  Строева  и  Древше  памятники  русскаго  письма 
и  языка  И.  И.  Срезпевскаго,  должны  быть  еще  прибавлены:  статья 
Л.  С.  Лрхангельскаго:  <Творешя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской 
письменности  (Обозр'Ьше  рукописнаго  матер1ала)>,  напечатанная  въ 
258-й  части  (въ  Хюльской  и  Августовской  книжкахъ  за  1888-й  годъ) 
Журнала  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя,  и  брошюра  г.  Л.  Вол- 
кова: <  Статпстпческ1я  св^д'Ьшя  о  сохранившихся  древнерусскихъ  кпп- 
гахъ  XI — ХП'  вв.  и  ихъ  Указатель  >,  представляющая  собой  СХХШ  .^■^ 
издашя  Памятшшовъ  древней  письменности,  Спб.,  1897  (Сюда  же  прп- 
надлежитъ  и  статья  архим.  Леонида:  < Библ101рафическ1я  разъпскан1п 
въ  области  древн'Ьйшаго  перхода  славянской  письменности  IX — X  вв.>, 
напечатанная  въ  Ш  кн.  Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.  за  1890-й  годъ, 
но  для  людей  незнающихъ  она  опасна  н'Ькоторыми  посп-Ьшнымн  и  не- 
основательными предположешями  автора.  Сюда  же  будетъ  част1ю  при- 
надлежать и  Критико-б1ографическш  словарь  русскихъ  писателей  и 
ученыхъ  (отъ  начала  русской  образованности  до  нашихъ  дней)  С.  А. 
Ветерова,  когда  будетъ  доведенъ  до  своего,  пока  еще  весьма  далекаго, 
конца). 

Еъ  стр.  886.  О  двухъ  статьяхъ    Анастас1я,  патр1арха  Ант1ох1й- 
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скаго,  чптаемыхъ  въ  Кормчей  кнпгЬ  домонгольскаго  перхода,  см.  выше 
стр.  654,  §§  1  н  2. 

Къ  стр,  887,  Объ  Аеанас1п  Александршскомъ  еще  см.  выше 
стр.  655,  §  6. 

Еъ  стр.  888.  О  Васил1и  Велпкомъ  еще  см.  выше  стрр.  652,  §  5, 

653,  §  13,  п  656,  §  3. 

Ко  стр.   893.    Объ    Епифашн    Кипрскомъ    еще   см.    выше    стр. 

654,  §  3. 

Еъ  стр.  895.  Объ  1оанн^  Дамаскин-Ь  еще  см.  выше  стр.  654,  §  3. 

—  Объ  1оаин'Ь  экзарх'Ь  см.  еще  въ  стать-Ь  г.  Птьтухова:  <Бол- 
гарсше  литературные  д-Ьятелн  древяМшей  эпохи  на  русской  почв'Ь>, 
напечатанной  въ  286-й  части  (въ  Апр-Ьдъской  книжк-Ь  1893  г.)  Жур- 
нала Министерства  Народнаго  Проев -Ьщетя. 

Еъ  стр.  900.  Статья  г.  С.  Шестакова:  <0  значеши  славянскаго 
перевода  хроники  Хоанна  Малалы  для  возстановлешя  и  исправленк 
ея  греческаго  текста  >  —  въ  I  том-Ь  Византшскаго  Временника,  отд.  I 
стр.  503.  Два  прибавлешя  къ  стать'Ь  1Ы(1. — т.  II  отд.  I,  стр.  372,  п. 
т.  У,  отд.  I,  стр.   697. 

Еъ  стр.  902.    Статья  г.  П.  Лаврова:  «Новое    похвальное    слово- 
К.тимента  Слов^нскаго>  (40-ка  мученпкамъ),  съ  приложешемъ  къ  ней 
самаго  слова, — въ  4-й  кн.  Изв-Ьстш  Отд^лен1я  русскаго  языка  и  ело 
весностп  Академ1п  Наукъ,  стрр.  1086и1335. 

Еъ  стр.  902 — 903.  Еще  о  Климент-Ь  Словенскомъ  и  о  Констан- 
тине презвитер'Ь  —  еписконЬ  у  г.  Птьтухова  въ  стать-Ь,  указанной  въ- 
Д0П0.1Н.  къ  стр.  895. 

Еъ  стр.  905.  Изсл-Ьдоваше  г.  Истрина  объ  <Откровеши>  Ме- 
еод1я  Патарскаго — во  II  кн.  Чтешн  Общ.  Ист.  и  Древн.  1897-го  года.. 

Еъ  стр.  910.  Николая  Трамматгта,  патр1арха  Константино- 
польскаго,  соборные  отв-Ьты  —  въ  домонгольской  Кормчей,  выше  стр. 
653,  §  15. 

Еъ  стр.  912.  Статья  г.  Истрина:  <Зам'Ьчашя  о  состав-Ь  Толко- 
вой Палеи >  —  во  2-н  кн.  Изв-Ьспй  Отд-^летя  русскаго  языка  и  сло- 
весности Академии  Наукъ,  ст^.  339.  Статья  г.  А.  Еаршьева:  «Къ  во- 
просу о  взаимныхъ  отношешяхъ  Толковой  Палеи  и  Златой  Матицы > 
въ  Февральской  книжк-Ь  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв-Ь- 
щешя  за  1900-й  годъ.    * 

—  Статья  о  Патерикахъ  архим.  Леонида:  «Св-Ьд-Ьше  о  славян- 
скихъ  и  русскихъ  переводахъ  Патерпковъ   различныхъ    наименовашй. 
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н  обзоръ  ихъ  редакц1ц  >  —  въ  IV  кн.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1890-го  года. 

Еъ  стр.  914.  Статья  г.  Пгьшухова:  <Къ  псторхи  древне-русскаго 
пролога» — въ  XII  том-Ь  Изв-Ьстхй  Историко-фплолопгческаго  Инсти- 
тута кн.  Безбородко  въ  Жжин-Ь  (говоритъ  о  древнемъ  славянскомъ 
прологе  п  книга  Н.  И.  Петрова:  О  происхождеши  и  состав'Ь  сла- 
вяно-русскаго  печатнаго  Пролога,  Шевъ,  1875). 

Еъ  стр.  921.  Преп.  беодосш  Печерсшй  въ  одномъ  поученхи  къ 
монахамъ  говоритъ:  <Билу  ударяющу  не  л^по  ны  есть  лежатп,  но 
встати  на  молитву,  якоже  ны  богоносивый  беодоръ  учитъ>  (по  изд. 
преосв.  Макаргя  УП,  стр.  210  нач.):  но  разум-Ьетъ  ли  беодосш  Ма- 
лый катихизисъ  преп.  беодора  Студита  или  его  епитшийникъ,  о  ко- 
торомъ  выше  стр.  653,  §  12,  не  можемъ  сказать. 


Хронологическая  таблица. 


Л-Ьтоппси  Лаврентьевская  п  Ипатская,  какъ  известно,  далеко  не  всегда  согласии 
между  собой  относительно  хронологхн  (посл^  1110  года,  до  котораго  въ  нихъ 
одинъ  и  тотъ  же  первоначальный  л^тописедъ).  Въ  обозначен1п  времени  прав- 
лен1я  князей  мы  сл-Ьдуемъ  хронолопи  первой  л-Ьтоппсн,  а  разности  (равно  какъ 
и  соглас1е)  второй  (сокр. — И.)  указываемъ  въ  скобахъ.  Если  присемъ  не  въ 
скобахъ  поставлены  годы  второй   .тЬтопнсн,  то  это  нужно   понимать  такъ.  что 

данныхъ  годовъ  въ  первой  летописи  н-Ьтъ. 


Велик1е  кнлзья. 


Митрополиты. 


Церковныл  событ1я  п  д^ла. 


1.    Гюрикъ,  862—879. 


2^ 
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Олегъ,   879—912. 
К1евъ  —  столпда   государ- 
ства. 

907.  Походъ  на  Грековъ  и  до- 
говоръ  съ  ними. 

911.  Второй  договоръ  съ  Гре- 
Еами  (въ  д^т.  подъ  912  г.). 

3.  Игорь    1Рюриковичъ, 

913—945. 

941.    Походъ  на  Грековъ. 

944.  Второй  походъ  на  Грековъ 
п  договоръ  съ  еими(посд'Ьд- 
шн  въ  л1т.   подъ  945  г.). 

4.  Святославь  Игоревичъ 

946-972. 
970.    Посажеше  въ  К]ев^    Яро- 
полка. 

5.  Нрополнъ  Свя)ПОСла- 
впчъ,    972—978. 

Ириходъ    греческихъ    пословъ 
(въ  конц'Ь  правлен1я;. 

6.  Владимирь    Свнто- 

сгавичъ,     святой,    978  —  1015. 


954.  Крещен1е   св.  Ольги. 
969.  Смерть  св.  Ольги. 


Прпходъ  пословъ  отъ  папи 
[въ  сл1дъ  за  греческими]. 

987.  Крещен1е  самого  Вла- 
димвра. 

989.  Походъ  на  Корсунь  п 
женптьба  на  греческой  царев- 
н-Ь.  Приходъ  въ  Корсунь  по- 
словъ папы. 

989—90.  Крещен1е  К1евлянъ. 

991.  Послы  отъ  папы. 
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Велпк1е  князья. 


1001.  Отправлеше  пословъ  въ 
Римъ  и  въ  разныя  страны  для  со- 
глядан1я  земель  и  ихъ  обычаевъ. 


7.  Святополкъ,  сыпь  Яро» 
полиа— Владимира» 

Междуусобхе:  1015  и  16  Свято- 
полкъ, 1017  Ярославъ,  1018  и  19 
Святополкъ. 

8.  Ярославъ  Владимиро- 
вичъ,  1019—1054. 

Съ  1024  по  1036  г.  въ  восточ- 
ной половин-Ь  Руси  отъ  Днепра 
МстиславъТмутараканск1й,съ  сто- 
лицей въ  Чернигов*;  посл^  смер- 
ти Мстислава  въ  посл'Ьднемъ 
году  Ярославъ  —  единовластецъ. 


Митрополиты. 


9.  Изяславъ  Ярославичъ, 

1054—1068, 


1.  Леопь^  ■\  посл-Ь  1004  г. 


2.     1оаииъ    1'й.    Въ 

первый  разъ  упомин.  1008  г., 
•|*  не  въ  самомъ  начале  кня- 
жешя  Ярослава. 


3.  Оеопемптпъ,  упом. 
1039  г. 

Въ  1036  (—4)  г.  постав- 
денъ  епископъ  Новгород- 
скш. 


4.  Вггриллъ  1'й  (см. 
стр.  285). 

5.  Илар^онъ,    постав- 
денный  въ  1051  г. 


6.     Ефремъ,    упомин. 
въ  1055  г. 


Церковныя  события  и  д^ла. 


—  Приходъ  митрополита  съ 
епископами  и  приступъ  къкре- 
щенш  всего  народа.  I 

—  Заложеше  Десятинной: 
церкви.  ! 

992.'    Учреждеше     епарх1н 
(Новгородской,  Черниговской 
Вдадимиро-Волынской,  Полоц- 
кой, Туровской,  Белгородской 
Ростовской,  Тмутараканской). 

—  Возвращеехе  пословъ  Вла- 
димира, ходившихъ  къ  паиЬ.  | 

996.  Освящеше  Десятинной 
церкви  и  дароваше  ей  (и  ми- 
трополиту) десятины. 

1004.  Еретикъ  Адр1анъ  ско- 
пецъ. 


1015.  З'б1еше  Бориса  24  Тюля 
и  Гл^ба  5  Сентября. 


Построеше  въ  ВышгородЬ' 
церкви  1^ъ  честь  '  Бориса  и 
1]леба  и  установлен1е  праздни- 
ка имъ. 

Послъ  1032  г.  Учреждение 
епарх1и  Юрьевской. 

Съ  1037  г.  Построеше  Со- 
ф1Йскаго  собора  и  монастырей' 
Георг1евскаго  и  Прининскаго.; 

Учреа1ден1е  епарх1и  Перея-] 
славской(посл'Ь  переведешя  мп 
трополита  въ  К1евъ  къ  Софш) 


1051.  Поставлеехе  Илар10на 
своими  ру<1екими  епископами, 
безъ  сношешй   съ  Грекамп. 

Прибытие  съ  Аеона  препод. 
Антошя  Печерскаго.  I 

Прибыт1е  къ  Антошю  преп. 
9еодос1я.Печерскш  монастырь 
въ  пещере.  I 

1054.  Окончательное  разд^Ь-^ 
леше  церквей.  | 

(1054.  Возвращение  черезъ' 
Русь  Константинопо.1ьскпхъ  I 
пословъ  папы).  | 

I 

1055.  Судъ  надъ  епископомъ! 
Новгородскимъ  ЛукоыЖидятой! 
и  его  заключеше  въ  К1ев"Ь.     ' 
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Митрополиты. 


Церковныя  собвт1я  и  д-Ёла. 


10.  Всеславь   Брячисла^ 

вичь  ПолоцкШ  1068—69. 

11.  Лзяславъ  Ярославичъ 

во  второй  разъ,  1069 — 1073. 


12.    Святославъ  Яросла» 
вичь,  1073—1076. 


1 3.  Всеволодь  Ярославичъ^ 

1075 — 76  (шесть  м^сяцевъ). 

14.  йаяславъ  Ярославичъ 

въ  трет1Й  разъ,  1076—1078. 


15.  Всеволодъ  Ярославичъ 

во  второй  разъ,  1078 — 1093. 


16.    Свптополпъ  Пзясла» 

вимъ,  1003—1114  (П.  |  1113). 


17.  Владимиръ  ВсеволО' 
довичъ  Мопомахъ,  1114—1125 
(И.  1113—1126). 


7.  ТеоргШ,  упомин. 
подъ  1072  и  1073  гг. 

Въ  1060  и  въ  1069  гг.  по- 
ставлены Новгородские  епи- 
скопы. 


8. 1оаинъ  2-й^  прнбыв- 
ш1й  не  позднее  1077  г. 
(епйскопыПсахя  Ростовск1й 
и  Германъ  Новгородсий), 
I  1089. 


9.  ]оаннъ  3-й,  1089- 
1090  (И.  1090—91). 


10.  Николай,  упомин. 
1097—1101  гг. 

Въ    1096    г.    поставленъ 
епископъ  Новгородский. 

11.  Никифоръ    1'й, 

1103  —  1121     (И.    1104  — 
такъ  же). 


1062.  Вынесен1е  Печерскйго 
монастыря  изъ  пещеры  йа 
верхъ  земли. 


1071.  Появлеше  волхва  въ 
К1ев-Ь.  ' 

1072.  Перенесете  мощей  Во-; 
ряса  и  Гл^ба  въ  новую  цер-1 
ковь, построенную  Цзяславомъ.' 

1073.  I  Преп.  Антоши  Ие- 
яерса1й. 

1074.  у  Преп.  веодос1ц  Пе-' 
черсий. 

1074—75.  Обращен1е  Изя- 
слава  къ  пап*    Григорию  А'П. 


12.    Никита,    1122— 
1126  (П.  такъ  же  —  1127). 


Между  1074  и  1078  гг.  По- 
явлен1е  волхва  въ  Новгороде. 

Посольство    отъ    антнпапи 
Климента  III. 

1091.  Возвращен1е  отъ  папы 
посла  ыитрополпчьяго. 

—  Перенесен1е  мощей  преп. 
0еодос1я  изъ  пещеры  въ  вели- 
кую монастырскую  церковы. 

' —  Появлен1е  волхва  въ  ?о- 
стов-Ь. 

Установлен1е  праздника  ръ 
память  перенесения  мощей  Ни- 
колая Чудотворца  въ  Баръ 
градъ  9*го  Мая. 


1 103.  Причисление  преп.  вео-- 
дос1я  Печерскаго  къ  лику 
святыхъ.  I 

1115.  Перенесен1е  мощей  Бо- 
риса и  Гл1^ба  въ  новую  (иа-' 
менную  посл-Ь  прежнихъ  дере-! 
влвныхъ)  церковь. 

1123.  Еретикъ  Дмитръ.        | 
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Велпк1е  князья. 


Митрополиты. 


Церковныя  событ1я  и  д^ла. 


1^.  Мстиславъ  Владимир 
ровичъ,  ВелиЕхй,  1125  —  1132 
•  11.   1126-1133). 


19.  Ярополнь   ВлаОими 
ровичъ^     братъ    предыду^цаго, 
1132— 1136  (И.  1133—1139). 

20.  Вячеславъ  Влади.чи 
ровичъ,    братъ     предыдущаго, 
1136  (И.   1139.  Дв^  недели). 

21.  Всеволодъ    Олеговичъ, 

виукъ    Святослава    Ярославнча, 
1158—1146  (П.  1140— такъ  же). 

22.  Пгорь  Олеговичъ^  братъ 
предыдущаго,  1146  (И.  такъ  же. 
ДвЬ  недели). 

23.  Пзя  славь    Мет  и  ела* 

вичъ    \}^^  18),  1146  —  1149  (11 
1а1;ь  же). 


24.  ЮрШ  Владимиров  и  чъ 

(.^  17)  Долгорукш,  114У— 1150 
(II.  такъ  же). 

25.  Пзяславъ   Мстисга 
вичъ  во  второй  разъ,  1150  (П. 
такъ  же.  Не  долго). 

26.  ЮрШ  Владимировичъ 

Долгорук1й  во  второй  разъ,  1150 
(11.  такъ  же.  Не  додго). 

27.  Пзяславъ  Мстислав 
вичъ  въ  трет1Й  разъ,  съ  дядей 
Вячеславомъ  Владимировичемъ, 
который  выше  .>е  20,  1150 — 1154 
(II.  такъ  же). 

28.  ]Ростг1Славъ  Л1сти- 
сл(1вичъ  (С'моленск1Й),  братъ 
предыдущаго,  1154  (И.  такъ  же. 
ОдЁу  неделю, — Новг.    1  л^т.). 

29.  Пзяславъ  Давидовичъ 

ЧерБеговск]й,  внукъ  Святослава, 
1154  (Ц.  1154  —  55,  такъ  же  Новг. 
1  л±то.  Не  долго). 

30.  Юргй   ДолгорукШ   въ 

трет1П  разъ,  1154  —  1157  (11. 
1155—1153). 


13.  Михаилъ,    1131 — 

1145  (первый  годъ  Пп.,  вто- 
рой .1авр.). 

Въ    1129    г.    поставленъ 
еаископъ  Новгородск1й. 


14.  Климъ  или  Кли- 
ментов 1147  —  1154  (уда- 
ЛЯВШ1ЙСЯ  съкаеедры  вм^ст'Ь 
съ  Изяславомъ  Мстиславн- 
чемъ;  у  поел*  1164  г.  Пп. 


1137.    Учрежден1е 
Смоленской. 


епарх1и 


1147.  Поставлен1е  Кдима  въ 
Росс1И  и  расколъ  съ  Грече- 
скою церков1ю. 


15.    Ионстантинъ 

1-й,  1156—1158   (т  1159). 


1156.  Несторъ,  еппскопъ 
Ростовск1й,  по  оклеветан1ю 
своихъ  домашипхъ,  запрещенъ 
литрополитомъ. 

1167.  Въ  первый  разъ  упо- 
линаегся    епарх1я    Гадпчская. 
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Велпкхе  князья,  потомъ 
просто  князья,  К1евск1е. 


Князья,  потомъ  ведише 
князья,  Владимнрск1е. 


Митрополиты. 


Церковныл  события  н 
д*ла. 


31.  Изяславь  Да^ 
видовичъ  во  второй 
разъ,  1157  —  1158  (И. 
1158  —  1159.  Семь  м*- 
сяцевъ). 

32.  Мсупиславъ 
Изяслави/чъ,  Волын- 
ск1й,  сынъ  И — ва  Мсти- 
славича  (;^  23),  1168 
(П.  1159!  Четыре  ме- 
сяца). 

33.    Ростиславъ 
Мстиславичъ    во 

второйразъ,1158 — 1167 
(И.  1160  —  1168.  По 
Лавр.  9  л-Ьтъ,  по  Пп. 
8  л'Ьтъ  безъ  месяца). 


1.  Андрей  Юрье» 
вичъ  Богодюбск1й. 

Ушолъ  отъ  отца  изъ 
К1ева  въ  свою  область 
Суздальскую,  во  Влади- 
миръ,  въ  1155  г.  (П. 
такъ  же).  Посл-Ь  смерти 
Юр1лвъ  1157г.  (И.11 58) 
посаженъ  Ростовцами 
и  Суздадьцами  на  его 
уд-бльномъ  стол-Ь  Ростов- 
ско-Су  здадьскомъ .  У  битъ 
въ  1175  г.  (И.  такъ  же). 


34.  Мстиславъ 
Паяславичъ  во  вто- 
рой разъ,  1168  (П. 
1169—1171). 

35.    Тлгьбь  Юрье- 

вичъ,  братъ  Боголюб- 
скаго  и  его  посаженикъ, 
1168—1172  (И.  1171— 
1173.  По  об'Ьимъ  л-Ьтт. 
два  года). 


36.  Владижиръ 
Мстиславичъ^  сынъ 
М — ва  Владимировича 
(>б18),  веукъ  Мономаха, 
И.  1173—1174  (три  м*- 
еяца  съ  половиной). 

37.  Романъ  Тос' 
тиславичъ   Смоден- 


16.  веодорв,при- 

бывшш1161г.,|1162 
или  1163  г. 

17.  1оаннъ  4-й, 

1164—1166. 

18.  Копстап- 
тинъ  2-й^  при- 
быль 1167  г.,упомин. 
1169  (И.  1172  г.). 


1157.  Несторъ  Рр-| 
стовск1й  оправданъ  ми-' 
трополитомъ  я  возвра*! 
щенъ  на  каеедру;  но| 
опять  согнанъ  съ  вея} 
изъ-за  споровъ  о  пост^! 
въ  среду  и  пятокъ.       1 

1159.  Леонъ,  преем--! 
никъ  Несторовъ,  из-] 
гнанъ  Ростовцами  п  Суч 
здальцами,  „зане  умно-; 
жилъ  бнше  церкви,! 
грабли   попы".  I 

1162.  Тотъ  же  Леоаъ,| 
неизв-Ьстно  когда  возЧ 
вративш1Ёсл.  снова  выч 
гнанъ  Боголюбскимъ  не-| 
известно  за  что;  возвра-! 
щенный  княземъ  на  | 
одинъ  Ростовъ  6езъ1 
Суздаля,  въ  трет1Й  разы 
выгнанъ  имъ  пзъ-зат-Ьхы 
же  споровъ, чтоНесторъ.: 

—  'Неудачная  попытка] 
Боголюбскаго  учредить! 
во    Владимире    митро-| 

П0Л1Ю.  I 

1165.  Епископъ  Нов-! 
городскш  получилъ  ти- 
тулъ  архиепископа. 

1168.  Заточенъ  мптр.1 
Константиномъвгуменъ! 
Печерск1н  Поликарпъ! 
изъ-за  споровъ  о  пост-Ь 
въ  среду  и  пятокъ. 

—  Прогнанъ  съ  ка- 
еедры  епископъ  Черни- 
Г0ВСК1&  Антон1й  изъ-за 
т*хъ  же  споровъ. 

1169.  Посольство  отъ 
папы  Александра  П1. 

1169—72.  Неудачная 
попытка  Боголюбскаго 
доставить  своему  Ро- 
стовск.  епископу  (вео- 
дору  или  Оедорцу)  ав- 
токефал1ю;борь6а  изъ  за 
сего  между  епископомъ  и 
митрополитомъи  жесто- 
кая казнь,  которой  иод- 
вергъ  первагопосл^дн)й 

Установлеше  празд- 
ника Всемилостивому 
Спасу  и  Бож1еЙ  Матерв 
1  Августа. 
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Велик1е  князьл,  потоыъ 
просто  кня;5ья,  К1евс&1е. 


Князья,  потомъ  велив1е 
князья,  Владимирск1е. 


ск1й,  сынъ  Р— ва  Мсти- 
славича  (.У;;  28),  поса- 
женикъ  Андрея  Бого- 
любскаго,  1172  —  1174 
(первый  годъ  Лавр., 
второй    Пп.  Не  долго). 

38.  Михалпа    и 
Всеволодь    Юрье- 
вичи, братья  Боголюб- 
схаго,     и.     1174     (Не 
долго). 

39.  Рюрипъ   Вос' 
тиславичь,    братъ 

Романа  Р — ча,  П.  1174 
(Не  долго). 

40.  Ярославъ  Изя- 
славичь,  сынъ  И— ва 
Мстиславнча  (ЛЬ  23^, 
1174  —  1175  (первый 
годъ  въ  Нп). 

41.  Вомапъ  Ресш 
тиславичьщ  во  вто- 
рой разъ,Ип.  1175-1177. 


42.    Святославь 
Всеволодовичъ^сыяъ 

В— да  Олеговича  (Д221), 
Червиговскш,  П.  1177 — 
1180. 


43.  Вюрипъ  Рос 
тиславичь  во  вто- 
рой разъ,  И.  1180.  (Не 
:10дго). 

44.     Святославь 
Всеволодовпчь    во 

второй  разъ.  II.  1180— 
1194  (Лавр.  ^  1195). 

45.  1^юрпкь    1^ос- 
\  тиславичь  въ  трет1й 
разъ,    1195—1202     (II. 
1194-,). 


Посл-Ь  смерти  Бого- 
любскаго  въ  1175  г.  Ро- 
стовцы и  старш1е  бояре 
области,  обходя  двухъ 
оставшихся  его  брать- 
евъ  Михалку  и  Всево- 
лода (въ  первой  граф'Ь 
.>Е  38),  посадили  на  сто- 
л^  двухъ  его  племянни- 
ковъ,  сыновей  его  стар- 
шаго  брата  Ростислава 
(ПереяславсЕаго,71151). 
Но  въ  сл-Ьдующемъ  1176 
г.  первые  согнали  по- 
сл^днихъ  и  заняли  ихъ 
м^сто.  Въ  1177  г.  Ми- 
хал  ка  умеръ  и  посл^ 
него  остался  одинъ... 

2.  Всеволодь  Юрь- 

евмн*,  Большое  гнездо, 
Т  1212. 


Митрополиты. 


Церковныя  событ1я  и 
д^ла. 


12.    Нинифорь 

2'йу  упомин.  съ 
1182  по  1197  г. 

20.  ТаврШль, 
21.     ТЦонисШ 

(объ  обоихъ  см.  стр. 
289).Подъ  1198  г.,— 
Лавр,  л^т.,  и  подъ 
1201  г.,— Новг.   1  и 


Между  1187  и  1207  гг. 
учреждена  епарх1я  Ря- 
занская. 
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Велпше  князья,  потомъ 
просто  квязья,К1евск1е. 


Князья,  потомъ  велпше 
князья,  ВладимирсЕ1е. 


Митрополиты. 


Церковныя  событ1я  п 
д^ла. 


46.  Ингварь  Яро- 
славичъ,  сыеъ  Я— ва 
Изяславича  (.Уз  40),  по- 

сажепнкъ    Всеволода 
Владимнрскаго  п  Романа 
Галнчскаго,1202— 1203. 

47.  Рюрикъ  Рос- 
тиславичъ  въ  чет- 
вертый разъ,1203 — 1205 
(И.  1202-„). 

48,  ]Рос}пиславъ 
Рюриковгтъ,  сынъ 
предъидущаго,  1205. 

49.  Всеволодъ  Свя- 
тославичъ  Чермный, 
сынъ  С— ва  Всеволодо- 
впча  (.>^  42),  1206. 

50.  Рюрикъ  Рос- 
тчславичъ  въ  пятый 
разъ,  1206—1207. 

51.  БсеволодъЧер- 

ммый  во  второй  разъ, 
1207. 

52.  Рюрик»  Рос- 
тиславичъ  въ  ше- 
стой разъ,  1207—1210. 


ЬЗ.Всеволодъ  Чер- 
мныи  въ  трет1й  разъ 
1210—1214. 

44 .  Мстисла  ^.г 
Ромаповичъ  Добрый 
НЛП  Старый,  сынъ  Р — на 
Ростиславича  (Л»  37), 
1214  —  1223  (первый 
годъ  Иовгор,  1,  второй 
Лавр.;  Ип.— 1224). 


3.  Юргй  Всеволо- 
довачь,  сынъ  предъ- 
идущаго, 1212—1217. 


4.  Мопстаитгтъ 
Псеволодовичъ  (Ро- 

СТ0ВСК1Й),  старшее  братъ 
предъидущаго,  1217  — 
1218. 

5.  10р1й  Лсеволо- 
довгсчоуЪО  второй  разъ. 
Зимой  1237  г.  прпшли 
на  Русь  отъ  восточныя 
страны,    черозъ  Рязвп- 


Нив.,  упоминаются 
митрополиты  не  на- 
зываемые по  имени). 


22.    Матоей, 

упомпн.    съ  1210,  у 
1220. 


23.   Кириллъ 
2.й,  1224-1233. 


1214.  Учреждена  епар- 
хия Владимиро-Кллзем- 
сЕая. 


1220.  Въ  первый  разъ 
упоминается  епарх1я 
Перемышльская. 


1227.  Посольство  отъ 
павы  Голор!я  III. 

1128.  11ослан)е  патр. 
Германа  къ  митрополи- 
ту о  неппгта11Лвп1п    во 
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Велик1е  квязья,  потомъ 
просто  князья,  К1евсвие. 


Князья,  потомъ  велиюе 
князья,  Вдадимирск1е. 


Митрополиты. 


Церковныя  событ1я  и 
Д'Ьла. 


55.  Владимиръ 
Рюргтовпчъ,  сынъ 
Рюрика  Ростиславнча, 
1223  —  1235  (первый 
годъ  Акад.  л-вт.,  второй 
Новг.  1  и  Акад.). 


56.  Лзяслаль  Вла- 
димпровичъ  нзъЧер- 
нпговскихъ,     правнукъ 

Олега    Святославича, 
1235—1236   (Новг.  1  и 
Акад.). 

57.  Ярославъ  Все- 
вал 0(?ов  «  чй,сынъВ-да 

Юрьевича  Владпзшр- 
скагоД236— 37    (ШШй). 


58.  Михапль  Все- 
володовичъ  уСыпъВ-ха. 

Чермнаго,  II.  1237—39. 


59.  Востиславъ 
Мстиславичь,  сынъ 
М  — ва  Добраго  (7*е  54), 
П.  1239.   Не  долго. 

60.  ДанЫль  Во- 
маповичъ  Галичск1й, 
отнявш1й  К^евъ  у  Ро- 
стислава въ  1239  году 
и  посадивш1Й  въ  пемъ 
своего  боярина  Дими- 
тр1я.  При  семъ  посл'Ьд- 
немъ  Шевъ  взятъ  былъ 
Батыемъ  6-го  Декабря 
1240  г., —  Лавр,  и  Пп. 


скую  землю,  Татары: 
8  Февраля  они  взяли 
Владиыиръ,  а  4  Марта 
погибъ  въ  битв'Ь  съними 
на  р.  Сити  велик1й  князь. 


священники  рабовъ,  не 
освобожденныхъ   отъ 
рабства. 

1228.  Появленхе  въ 
К1ев']^  Доминиканцевъ 
съ  цФл!©   пропаганды. 

1231.  Посольство  отъ 
папы  Григорхя  IX. 

1233.  Пзгнаше  изъ 
Шева  Доминиканцевъ. 


24.  1осмфъ,  при- 
бывпий  въ  1237  г. 
и  бол-Ье  не  упоми- 
наемый. 


Учреждена    епарх1я 
Угровская. 


ОГЛАВЛЕН1Е. 


Предислов1е.    Введен! е. 

Истор!я  русской  церкви  относительно  качества  своихъ  источниковъ.  Ея 

разд'клен1е  на  пер!оды.  Образъ  изложен!я I— XXIV. 

Глава  I 

Хржстханство  на  Руси  до  св.  Владимира. 

Стр. 

1.  Времена  доисторическ1я:  некоторая  вероятность  предположешя, 
что  во  времена  отдаленно  доцсторпческ1я  хрпст1анство  водворялось  между 
двумя  племенами  Славянъ  русскпхъ,  именно — между  дунайско-дн-Ьстровскпмп 
Тиверце — Углтчамп  п  между  шевскимп  Полянамп 1 

Приложен1е:  Оказание  о  посЬщеши  Руси  апостоломъ  Андреемъ 19 

II.  Вопросъ  о  крещек!и  Аскольда  и  Дира 35 

Приложен  16:  Сказаше  о    крещешн    новгородскаго  князя  въ  Тавриде 

пли  Крыму,  въ  городе  Сурож-Ь 5Н 

III.  Христ1анство  въ  Росс1и  отъ  начала  государства  до  св.  Вла- 
димира   63—104 

При  Игор'Ь ()4 

Крещен1е  св.  Ольги 74 

Отъ  Игоря  до  Владимира ' ^4 

ПриложеН1я:  1.  Русская  легенда  о  крещен1и  Ольги  въ   Константино- 

пол^Ь,  записанная  въ  нашей  летописи  подъ  955-мъ  годомъ ^'7 

2.  Константинъ  Порфирогенитъ  о  пр1емахъ  Ольги  въ  Конст^нтинопол'к 

въ  дворце  императорскомъ 90 

3.  Западные  летописцы  о  посо.тьств'Ь  Ольги  къ  импер.   Оттону ЮЛ 

Глава  II. 

Крещенхе    св.    Владимиромъ    всей    Руси    и    совершенное 
утвержден1е  христханства  на  Руси  при  его  преемкикахъ. 

I.  Владимиръ,  —  его  собственное  крещен1е  и  крещен1е  имъ 
страны 105—187 
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Стр. 
Читаемая  въ  д^тоииси  повесть  (легендарвая)  о  приход-Ь  къ  Владимиру 

пословъ  отъ  народовъ  съ  предложешемъ    в±ръ,  о  посылав!!!  нмъ  своихъ  по- 

словъ  для  осмотра  в-Ьръ  на  м^стахъ  н  о  выборе  имъ  в^ры  греческой 105- 

Отъ  кого,  когда  и  гд-Ь  на  самомъ  д^л-Ь  крест1ися  Владвмгфъ 127  Гш. 

Что  расположило  Владимира  къ  принят1Ю  христ1анства — 144  (мн'Ьа1я, 
оъ  которыми  мы  ве  согласны — 144  нач.;  ваше  собствеввое  мв^в1е — 151). 

О  побуждев1яхъ,  заставившихъ  Владимира  ве  только  креститься  самому, 
но  крестить  1[  свой  вародъ,  съ  заимствовав1емъ  христ1авства  шювво  отъ 
Грековъ 154 

Походъ  Владимира  аа  Грековъ,  взят1е  имъ  у  Грековъ  Корсуни  п  же- 
нитьба его  на  греческой  царевне 158- 

Крещен1е  Владимиромъ  народа:  жителей  Кхева— 163,  жителей  Новго- 
рода ы  вообще  всей  собствеввой  (веинородческоп)  Руси — 170.  Несостоя- 
тельность мв^вгя  о  мирвомъ  распростравенш  христ1ааства  на  Русп — 17айп. 
О  причинахъ,  которыя  заставили  Владимира  воздержаться  отъ  крещешя  иво- 
родцевъ — 177. 

Резюме  всего  сказаннаго  о  собственномъ  крещенш  Владимира  и  о  кре- 
]цен1И  имъ   народа 179^ 

Построеахе  Владимлромъ  матери  церквей  русскихъ  Шевской  Десятин- 
ной церкви    Богородицы 181 

Особенвыя  черты  вравствевнаго  характера  Владимира,  его  кончина, 
1[ричтеше  его  къ  лпку  святыхъ  и  его  мощи 183 

II.  Ярославъ,  довершительл  д^ла  Владимирова  со  стороны  ду- 
ховной   188—197 

Водвореше  Ярославомъ  квижаости  пли  грамотвости  въ   Россхи 188 

Заботы  его  о  поддержав1и    введенваго    Владюшромъ  просв'Ьщенхя   въ 

Бысшемъ  классе  общества 194 

Заботы  его  объ  умвожевш  священниковъ  и  церквей 194 

11остроен1е  имъ  въ  Шев-Ь  церкви  св.  Соф1и  и  вообще  церковное  (вм^- 

егЬ  съ  гражданскимъ)  благоукрашеше  имъ  столицы  государства 195 

III.  Окончательное  распространен1е  христ1анства  на  Руси  посл'Ь 
Владимира ;. 198—214 

Крещеше:  Ростовцевъ — 199,  М}*ромцевъ — 206  нач.,  Вятичей  съ  Ради- 
мичами—208>  .инородцевъ  области  Новгородской — 209. 

Борцы  за  язычество  противъ  христханства — волхвы 21 1 

Увтьренгя  птькоторыхъ  римско-ка^полическихъ  писателей, 
будто  мы — Рцсспге  обращены  въ  хрг1ст.ганс7пво  ла^пинскими 
миссгонерами — 21о,  и  дгьйствительныя  попытки  папъ  обра- 
тить насъ  въ  хрисшганство  и  восхитишь  насъ  у  Трековъ — 22"2, 

Приложет'я:  1.  Жипе  Владшифа,  принадлежащее  негов-Ьстному  ав- 
тору, по  всей  вероятности.  Греку,  и    соответствующая  ему  часть  повести  о 

крещеши  Владимира,  помещенной  въ  летописи 224 

2.  .Память  и  похвала  Владимиру  монаха  1акова 238 

■  3.  Проложное  сказан1е  о  Владимире 248 

4.  Баадур1ево  гх^еческое  сказаше  о  крещенш  Владимира.. "..'..... ...  247 
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5.  Греческхе  и  арабск1е  писатели  о  женитьбе  Владпмпра  на  царевне 
Анн± ^     252 

6.  Сага  объ  Олав^,  сын^    Тр111гв1ев± 255 

.Глава  III, 

у  п  р  а  в  л  е  н  1  е. 

I.  Введен1е  упра8лен!я. — Митропол1я  и  митрополиты 257—332 

Вопросъ  о  прав-^Ь  Греческой  церквп  подчинить  себ'Ь  Русскую  церковь       257 
Некоторая  вероятность  предподожешя,  что    первоначально  была  пре- 
доставлена Грекаш!  Русской  церкви  автокефал1я  1ии  независимость 264 

Русская  церковь — митропол1я  Константпнопольскаго  патр1архата — 269; 
права  патр1арха  по  отношенш  къ  Русской  церкви — 270;  митрополитъ  какъ 
выспий  местный  начальнпкъ  Русской  церкви — 274. 

Кто  былъ  первьшъ  нашпмъ  митрополнтомъ — Мпхаилъ  пли   Леонъ 27(> 

Рядъ  згитрополитовъ  пер10да  домонгольскаго 2^2 

Нащональность  митрополитовъ  и  пхъ  пзбирате 28{) 

Читаемые  въ  л-Ьтоппсяхъ  отзывы  о  н^которыхъ  мптрополитахъ 201 

Изв'Ьст1я,  крайне  скудныя,  о  правительственной  д-Ьятельности  митропо- 

ллтовъ 25^2  Гш. 

Два  известные  случая  избрашя  и  поставлешя  митрополитовъ  въ  самоа 
Росс1и — 296:  Илар10на  при  Ярославе  въ  1051 -мъ  году — 297;  К-шмента  при 
Изяслав-Ь  Мстиславич^  въ  1147-мъ  году— 300. 

ТретШ  случай  (поставлен1я  митр.  Кири-1ла  2-го  въ  1224-мъ  году)  со- 
мнительный      317 

Благомъ  иди  зломъ  для  Русской  церкви  и  для  Русскаго  государства 
было  то  обстоятельство,  что  въ  пер10дъ  домонгольскШ  митрополитами  нашими 

наибольшею  частш  были  Греки? 318 

Первоначальное  наход:ден1е  каеедры  митрополичьей  въ  Переяславл-Ь  и 

перенесете  ея  изъ  Переяславля  въ  К1евъ 328 

Попытка  Андрея  Боголюбскаго  учред^ить  другую  митрополш  во  Вла- 
димире   • 330 

II.  Епископсюя  каеедры; епископы  и  епарх1альное  управлен1е. .  332—394 
Учреждеше  епископскихъ  каеедръ  и  первоначальное  пхъ  количество..     332 

Епарх1и,  открытыя  посл-Ь  Владим1фа  до  нашеств1я  Монголовъ 337  Пп. 

Слишкомъ  малое  количество  открытыхъ  у  насъ  епарх1й 340 

Области  епархШ '^^1 

Вопросъ  о  степеняхъ  епископскихъ   каеедръ 343 

Изъ  какйхъ  разрядовъ    людей  были    выбираемы  у  насъ  кавди^гаты  въ 

епископы -^  *  ^ 

О  самомъ  избранш  кандидатовъ  въ  епископы ЗъО 

Вл]ян1е  огромнаго  пространства  нашихъ  епарх1й  на  духъ  и  характеръ 

нашпхъ  арх]ереевъ ЗбЗ 

Непереведеше  архаереевъ  съ  каеедры  на  кааедру 371 
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Чиновник»  епа1)Х1альнаго  управлен1я:  у  Греновъ  соборы  пресвитеровъ 

и  погомъ  коллепи  саиовеиковъ — 371>;  у  насъ:  епископсше  клиросы  пли  иры- 

лосы — оТО;  памЬстники,  находивш1еся     при  самихъ  еппскопахъ  и    уЬздные — 

383;  Т1упы — 388  нач.,  десятинники— 39  0. 

III.  Пространство  епарх1альнаго  суда.  Церковные  законы.  Дополне- 

н'|е  объ  епископахъ  (арх1епископы) 394— 44Ф 

Расширен1е  суда  церковнаго   на  счегь  суда  гражданскаго 394 

Такъ  называемые  церковные  уставы  Владими1)а  и  Ярослава  не  пре1- 
ставляютъ  собою  документовъ  для  р-Ьшенгя  вопроса  объ  этомъ  расшпрен1н, 
потому  что  они  суть  неподлинныя  грамоты  Владимира  и  Ярослава,  а  позд- 
Н'Ьйийя  похт^льныя  произведен1я 399 

Расптреи1е  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго  самимъ  св. 
В.тадимиромъ 409 

Объемъ  суда  церковнаго,  какпмъ  онъ  является  въ  половин'Ь  XII  в'Ька 
по  документальному  свидетельству  грамоты  Смоленскаго  князя  Ростислава 
Мс  тиславпча.  данной  имъ  Смоленской  епископш 411    Гш. 

Расширен1е  суда  церковнаго  посл-Ь  половины  XII  в-Ька 415 

М1ряве,  предоставленные    въ  полную  подсудность   еиископамъ. . . .  422    нач. 

О  наказан1яхъ,  употреблявшихся  у    насъ  церковною  властью 425 

Необходимо  предполагаемое  принятие  Русскою  церковш  общихъ  зако- 
новъ  вселенской  церкви  или  такъ  называемыхъ  каноновъ 427  Гш. 

Номоканоны  или  Кормч1я  книги,  употреблявш1яся  у  насъ  въ  пер1одъ 
домонгольск1й 428 

Частные  законы  Русской  церкви 431  Гш. 

Частныя  (не  оффища.тьнаго  характера)  сочи,нен1я  каноническаго  содер- 
жашя 436 

Дополнен1е  объ  епископахъ:  Попытка  Андрея  Боголюбскаго 
доставить  своему  Ростовскому  епископу  автокефал1ю,  съ  освобождешемъ  его 
отъ  власти  митрополита  н  съ  подчпнешемъ  непосредственно  патр1арху  (д^ло 
Ростовскаго  епископа  беодора  пли  Оёдорца) 439 

Дарован1е  митрополитомъ  титула  (именовашя)  архьепнскопа  еппскопу 
Новгородскому 443 

IV.  Приходское  духовенство  и  приходы 444—502 

Свяп1енникп,  приведенные  передъ  крещешемъ  народа  изъ  Грец1и,  (ве- 
роятно) ызъ  Болгарн!  н  пзъ  Венгерской  Руси 444 

Первые  принудительные  наборы  священниковъ '  пзъ  самихъ  Русскихъ  .     446 

Появлен1е  добровольныхъ  кандпдатовъ  во   священники 447 

Изъ  какихъ  С0СЛ0В1Й  общества  были  люди,  пскавш1е  священства 448 

Насл'^^дственность  д^гховнаго  зван1я 449 

Не  недостатокъ,  а  изобшйе  людей,  искавшнхъ  священства,  плп  кандп- 
датовъ во  священники 451  йп. 

Изоб1ше  н  самыхъ  свяп1.енниковъ 452  Гхп. 

•На  комъ  лежала  забота  о  зам^щеши  пр1гходовъ  священниками  и  какъ 

происходило  это   зам^щенхе , 454 

Право  перехода  священниковъ  съ  прихода  на  прпходъ 456 
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Вероятность  того,    что   въ    пр11ходск1е    священнпЕп    были  ставюш    не 

только  б'Ё.тые  священники,  но  п  1еромонахи 456 

Свяшенники  неженатые — 458;  двоен:енцы — 459;  священники,  встуцав- 
1ше    въ    законный    церковный    бракъ  съ  своими    Г1тжданскими    сожительни- 

дазги  только  передъ  посвященхемъ 459  йп. 

Правила,  чптаемыя  въ  каноническихъ  сочпнен1яхъ  пер10да  домонтоль- 
гкаго  относительно  поставлешя  во  священники — 460,  д1аконы — 461  и  ипод1а- 
коны — 4Н2. 

Дьяки  (дьячки) 462 

Пономари ,    .^ 465 

Просфороиеки 467 

Домовые  свящепшши:  вм'Ьст'Ь  со  множествомъ  домовыхъ  церквей  множе- 
ство и  этихъ  священниковъ — 470;  весьма  не  р^дко  они  у  вотчинниковъ   ши 

душевлад^льцевъ  изъ  ихъ  дворовыхъ  людей  и.1и  холоповъ 472 

Невысокая  степень  образованности  бо.1ьшинства    нашего    духовенства 

пер10да  домонгольскаго 474    нач. 

Меньшинство  священниковъ  сравнительньо1ъ  образомъ  довольно  въ 
тогдадпнемъ  смысле  слова  образованныхъ    и  наоборотъ  —  священниковъ    со- 

вс±мъ  безграмотныхъ 477    Гш. 

Средство  общен1я  приходскихъ  священниковъ  съ  своими  епарх1альными 
арх1ереями  и  для  посл^днихъ  средство  преподаян1я  своихъ  наставлен1Й  иер- 
вымъ — ежегодный  съ^здъ  священниковъ  къ  арх1ереямъ  на  епарх1а.1ьный  со- 
поръ  въ  такъ  называемое  сборное    воскресеше    или   въ    первое    воскресен1е 

великаго  поста 482 

Подсудность  священниковъ  какъ  гражданъ  государства 483 

Привилепфованность    духовенства    въ  отношен1И  къ  государственнымъ 

податямъ  и  повинностямъ 484 

Податность  или  тяглость  приходскаго  духовенства    по    отношен1ю    къ 

еппскопамъ 486 

Прпходск1Я  церкви  или  приходы 48  7 — 5  О  2 

Учрежден1е  первыхъ  приходовъ  и  посл-Ьдующее  ихъ  умножен1е,  дости- 
гавшее болыпаго  количества 487 

Построен1е  приходскихъ  церквей  общинами  („м1ромъ'^)  и  право  собствен- 
ности на  нихъ  со  стороны  общинъ 488 

Построен1е  пр1гходск1гхъ  церквей  частными  людьми  и  право  собствен- 
ности на  нихъ  со  стороны  посл'Ьднихъ  (у,ктпторское  право") 489 

Церкви  прид+.льныя 494 

Церкви  городск1л  соборныя  юи  соборы 41»7 

V.  Средства  содержан1я  духовенства  высшаго  и  низшаго...  502—547 

Средства  содержан1Я  духовенства  въ  первенствующее  время  церкви  и 
у  Грековъ  въ  дальн-Ьйшее  и  поздн'Ьйшее  время 502 

Средства  содержан1я  высшаго  духовенства  у  насъ — 505,  пмеепо:  деся- 
тина— 506,  514;  недвижимыя  им±П1Я  или  вотчивы — 511,  519;  доходы  съ  при- 
ходовъ каведральныхъ  епископскихъ  церквей  и  вообще  доходы  оть  Т1)ебъ — 
524;  подати  съ  низшаго    духовенства    (и    съ    монастырей) — 525;    временеыя 
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пошлины  съ  низшаго  духовенства    и  съ    м1рянъ — 527.  .1шпн1е  доходы  митро- 

полгговъ  протнвъ  епископовъ — 530. 

Законы  относительно  гЬхъ  из1уществъ  епископовъ,  которыя  пр1обр'Ь- 
таются  ими  посл-Ь  поставлешя  въ  епископы 531 

Резпденцш  епископовъ  п  пхъ  домовые  холопы 513    нач. 

Средства  содержан1я  низшаго  д^тсовенства:  первонача.тъно  руга  отъ 
правительства — 532  и  отъ  вотчинниковъ— г533  зиЬ  Гш.;  зат'Ьмъ — праздничный 
и  поминовенныя  пр1Шошен1я  прихожанъ  въ  церкви  п  подачи  пхъ  въ  церк- 
вахъ  „на  проскомидш" — 534;  сборы  священяиковъ  съ  прихожанъ  или  такъ- 
называемыя  ;,славы" — 536;  плата  за  требы — 537;  недвнжимыя  и1гЬн1я  и  соб- 
ственное обработыван1е  земли — 539  Сп. 

Заключительное  сужденге  о  средствахъ  содержан1я  нашего  духовен- 
ства   543    Гш. 

VI.  Отношен1е  власти  церковной  къ  государству  и  наоборотъ  вла- 
сти государственной  нъ  церкви 547—557 

Духовенство,  обязанное  благотворнымъ  образомъ  действовать  на  власть 
гражданскую,  усердно  исполняло  въ  пер10дъ  домонгольскШ  эту  свою  мисс1ю, 
являясь  въ  Л1ще  митрополитовъ  съ  епископами  п  игуменами  миротворцемъ 
князей  въ  пхъ  ссорахъ  и  междуусобхяхъ 547 

Иное  ч'Ьмъ  въ  Грец1и  отношенге  у  насъ  епископовъ  къ  гражданскому 
управленш  по  раз.1нч1ю   усювш 550 

Отсутств1е  д-Ьятельностп  нашего  духовенства  въ  области  общественной 
благотворительности  - 551 

Не  совсЬмъ  надлежащее  отношеше  у  насъ  князей  къ  еппскопамъ  какъ 
къ  чинамъ  церкви * •.....• 652  зиЪ  йп. 

Отношешя  гражданства  къ  епископаз1ъ  въ  Новгороде 554 

VII.  Быть  и  общественное  положен1е  духовенства.  Его  м!рское  (не- 
богослужебное) од%ян1е ; 557—588 

Епископы  наши,  бывъ  въ  отношеши  къ  обширности  епарх1Й  и  къ  изобилш 
средствъ  содержан1я  совсЬмъ  иными,  ч-Ьмъ  епископы  гречесше,   представляли 

изъ  себя,  такъ  сказать,  господъ  самой  большой  руки 557 

.   Видное  положеше  священниковъ   уд-Ьльныхъ    городовъ,    принятыхъ  въ 

княжеско-боярское  общество 560 

Средственное  положеше  прочихъ  городскихъ  священниковъ 563 

Жалкое  положеше  большинства  священниковъ   сельскихъ 563 

Одежда  священниковъ , 564 

Одежда  арххереевъ  не  изъ  монаховъ 571 

Одежда  арх1ереевъ  изъ  монаховъ 571 

Качество  одеждъ  у  священниковъ  и  арх1ереевъ 575 

-Форма  головной  стрижки  священшшовъ  и  головной    ихъ  покровъ     577—584 

Головной  покровъ  арх1ереевъ 583 

Б'Ьлый  арх1ерейскШ  клобукъ 585 

Отногиемгя  1^усской  церкви  къ  Римской— 688^  попытки 
папъ  подчинить  насъ  своей  власт,и — 591  /пг,  и  пати  собствен^ 
-кыя  о6ращ€н1я  къ  папамъ — 000  /1п, 
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ПриложеН1'я:  1.  ПршгЬчаше  объ  отношешяхъ  еппскоповъ  къ  свшцей- 

ннкалъ Ь04 

2.  Такъ-на,зываемый  Церковный  уставъ  Вдадюшровъ В17 

3.  Такъ-называемый  Церковный  уставъ  Ярославовъ 628 

4.  Уставъ  Ярославовъ  южной  или  Киевской  редакц1п 639 

5.  Область  суда  церковнаго  по  грамоте  Ростислава  Мстпславнча  Смо- 
ленскаго  н  по  послан1Ю  непзв'Ьстнаго  Владюпгрскаго  епископа  къ  не  называе- 
мому по  нменп  сыну  Александра  Невскаго 640 

6.  О  славянскомъ  Номоканоне  или  славянской  Кормчей  книгЬ  домон- 
гольскаго  перюда 642 

7.  О  поученш  Новгородскаго  епископа  Ил1ц  священникамъ  епарххп  въ 
сборное  воскресеше  1 166-го  года В60 

8.  Частн^йпля  пзв"Ьст1я  объ  епарххяхъ  перюда  домонгольскаго 664 

Глава  IV. 

Просвещен!  е. 

I.  Неудавшаяся    попытка   Владимира   ввести   у   насъ  просв'Ьщен1е 

и  наше  д"Ьйствительное  просв"Ьщен'|е— грамотность 701—727 

Доказательства  того,  что  Владимпръ  д^ладъ  попытку 702 

Что  должно  быть  считаемо  причиной,  по  которой  не  у да.тась  .попытка .  705» 
Какой  ответь  на  вопросъ:  почему  мы  вообще    остались  безъ    просв-Ь- 

щешя 712    Пи. 

Образъ  св.  Владимира  какъ  вводителя    у    насъ  (не    введшагося)    про- 

св^щешя 7  И» 

Оговорка  относительно  просв^щетя  за  перходъ  домонгольскШ 720 

О  пгколахъ  грамотности,  казенныя  были  он-Ь  юп  частныя 721 

Объ  учителяхъ  грамотности  724 

Какъ  быстро  распространялась   грамотность 726 

II.  Переводная  и  вообш,е  заимствованная  письменность... 728—741 

Ко5гу  МЫ  обязаны  переводами  и  насколько  былъ  богатъ  составъ  пере- 

водныхъ  чет1ихъ  книгъ 72!!< 

Наличность  переводной  и  вообще  заимствованной  литературы 7Н1 

О  степени  и  качестве  начитанности  домонгольскнхъ  нашихъ  предковъ  735 
Краткш  общ1й  выводъ  изъ  всего  сказаннаго  о  нашемъ  просв'Ьщен1п  въ 

пер1одъ  домонго.тьск1Й 739  Гш. 

Какъ  просв-Ьщалась  въ  христ1анств'Ь  безграмотная  и  безкнижная  толпа     740 

III.  Наша  собственная  (оригинальная)  письменность 741—870 

Общая  ея  характеристика '  "^  ^ 

1)  Отд-Ьлъ  и  сторпче'ск1й:  монахъ    Таковъ — 742  Пп.;  преп.  Не- 

сторъ  Печерсий — 748;  неизв-Ьстный  составитель  сказатя  о  св.  Леонт1и  Ростов- 
скомъ — 757;  Симонъ  и  Поликарп-ь,  авторы  Патерика  Печерскаго — 758-, неизвест- 
ный авторъ  ЖПТ1Я  преп.  Евфросин1И  Полоцкой — 771;  монахъ  Ефремъ,  авторъ 
ЖПТ1Я  преп.  Аврам1я  Смоленскаго— 772;    неизвестные  составители  сказав1я  о 
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перепесен1ц  мощей  Николая  Чудотворца  п  записей  объ  его  чудесахъ — 773; 
первоначальный  общеруссшй  л^топпсецъ — 777  нач.,  п  его  И];одолж.атели — 
7^^7  нач.:  местные  летописцы  Новгородск1е — 789;  темный  вопросъ  относи- 
тельно л'Ьтописей  домонгольскаго  пер1ода,  какъ  он^  читаются  въ  л'Ьтоппс- 
ныхъ  сборникахъ  Х\* — XVI  вв. — 791;  Кирпкъ  Новгородскш,  авторъ  статьи 
по  хронолопп — 792. 

2)  Отд-Ьлъ  нравоучительный:  К^филлъ  ТуровскШ — 793;  Лука 
/Кпдята — 811;  преп.  ОеодосШ  Печерскш — 813;  Ел1я,  арх1епцсЕ0пъ  Новгород- 
СК1Й — 819;  Иларюнъ  непзв'Ьстный,  принимаемый  за  митрополита  К1евскаго — 821; 
преп.  Аврам1й^Смоленск1й  (вероятный) — 1Ы(1.  и  выше  стр.  807  прим.-,  Кириллъ 
н^к1Й,  принимаемый  за  Кирилла  Туровскаго — 822-,  слова  и  поучешя  неизв-Ьст- 
ныхъ  по  1кменамъ  составителей — 823  (между  которы:ми  предполагаютъ:  митр. 
Климента — 823  прим.  1  и  826  прим.;  мниха  Такова — 825  прим.;  митр.  Ки- 
рилла 1-го — 1Ыс1с1.)  и  неизв^стна^о  точнымъ  образомъ  времени  (Георпй  За- 
рубск1й — 826,  прим.  Пп.);  Поучеше  Владимира  Мономаха — 828. 

3)  Путешествия  ко  святы  мъ  местам  ъ:  1ерусалпмск1й  Па- 
ломннкъ  игумена  Дашша — 831  Гга.-,  КонстантинопольскШ  Паломникъ  Антошя 
Новгородскаго — 830. 

4)  Отд-Ьдъ  богослужебный:  мптрополитъ  1оанн^  1-й — 839; 
монахъ  Печерскаго  монастыря  ГрпгорШ — 1Ъ1(1.;  1оаннъ,  епископъ  РостовскШ — 
1Ы(1.;  преп.  веодос1й  Печерскш — 1Ыс1.;  Кириллъ  Туровск1Й — 840. 

5)  О  т  д  ■Ь  л  ъ  д  о  г  м  а  т  и  ч  е  с  к  1  й:  митрополитъ   Илар1онъ — 841 . 

О  недавно  найденномъ  посланти  митрополита  Климента  Смолятичэ  и 
ьообш.е  о  немъ — 1аимент'Ь  какъ  о  писателе — 846. 

Наши  писатели  изъ  Грековъ:  митр.  Яеонъ  пли  Левъ — 853; 
митр.  ГеоргШ — 854;  митр.  Хоаннъ  2-й — 856;  митр.  Никифоръ  1-й — 857;  мо- 
нахъ веодосШ — 859. 

Светская  литература:  Слово  о  полку  Игоревомъ  неизв-Ьстнаго 
автора — 860;  Слово  Дашн.та  Заточеника — 867. 

Оговорка  относительно  грамотности  домонго-тьскаго  пер1ода — 869  нач. 

ПрилОжеН|'я:  Татищевъ  объ  училищахъ  и  просв'Ьщенш  у  насъ  въ  пе- 
р1одъ  домонгольск1й — 871;  Библ1ографнческ1й  обзоръ  существовавшей  у  насъ 
въ  иерходъ  домонго.1ьск1й  переводной  и  вообще  заимствованной  письмен- 
ности— 880. 

Дополнен1я  и  поправки 92& 

Хронологическая  таблица 951 
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